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Творчество Карамзина, с самого начала его литератур­
ной деятельности, воспринималось современниками чрез­
вычайно пристрастно. "Раскол" русской литератзфы после 
опубликования в 1803 г. книги А. С. Шишкова "Рассужде­
ние о старом и новом слоге российского языка" лишь 
усилил и закрепил литературную ситуацию, сложившу-
ю м уже в 90-е годы XVIII века.^ В ряду литераторов 
антикарамзинского направления 1790-х годов, не привле­
кавших особого внимания исследователей, важной и при­
мечательной фигурой является профессор Московского 
университета Павел Афанасьевич Сохацкий (1766—1809). 
Редактируемые им в конце XVIII — начале XIX вв. литера­
турные журналы ("Приятное и полезное препровождение 
времени" <далее Пр. вр. — В. Б.>, "Иппокрена", "Но­
вости русской литературы") занимали критическую по­
зицию по отношению к Карамзину. Особенно заметной 
и значимой эта позиция становится в годы павловско­
го царствования, когда большинство литературных жур­
налов прекратило свое существование. Издание Пр. вр. 
было начато в 1794 году В. С. Подшиваловым, преподава­
телем Благородного пансиона при Московском универси­
тете, ревностным приверженцем Карамзина.^ В 1796 году 
его сменил на посту редактора П. А. Сохацкий, профессор 
эстетики и древней словесности.^ Сохранив во многом 
тематику "журнала Подшивалова" и основной перечень 
переводившихся его сотрудниками немецких и француз­
ских авторов, Сохацкий внес в Пр. вр. ряд существен­
ных изменений. В отличие от предшествующего периода, 
исключительно ориентированного на современную лите­
ратуру, в "журнале Сохацкого" обширно представлены 
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"древние" (переводы римских и греческих авторов, пе­
реложения псалмов).^ Значительное внимание уделяется 
редактором английской литературе и культуре,^ до этого 
представленных очень слабо, проблемам эстетики и ря­
ду других новшеств. Совершенно новой чертой журнала 
становится, может быть, не столь заметное на первый 
взгляд, но вполне определенное критическое отношение к 
Карамзину. 

В ч. XIII Пр. вр. был опубликован небольшой прозаиче­
ский отрывок: "Путешествия", — сокращенный перевод 
статьи маркиза Масона де Пезе, выполненный Сохацким.^ 
Уже сам факт принадлежности перевода редактору жур­
нала заставляет отнестись к статье с особым вниманием, 
поскольку, как показывает логика построения данного из­
дания, все материалы, помещенные самим Сохацким, от­
бирались не случайно и в значительной степени отражали 
его собственные взгляды. 

Обратимся к тексту перевода: "Путешественники для 
Философов точно то, что Аптекари для Медиков. На из­
вестиях, доставляемых первыми. Философы утверждают 
свои системы; по Фармакопеям последних Медики пред­
писывают свои рецепты. Естьли Алггекари ложно выдают 
лекарства, то часто больные от того умирают; естьли путе­
шественники лгут, то Философы выводят из того нелепыя 
заключения. Итак роль путешественика важнее, нежели 
многие думают. Она требует вместе честности и сведе­
ний < . . . > . По сему редко что может быть смешнее и при 
том опаснее, как мода отправлять путешествовать молодых 
ни в чем не осмотревшихся людей. Я не могу терпеть тех 
слепых родителей, которые с великою торопливостию по­
сылают недорослей своих выказывать перед чужестранца­
ми скудоумие и неловкость, и подвергать через то нацию, 
по многим качествам превосходную, тому, чтоб судили 
об ней по таким глупцам. < . . . > Мне кажется, что не 
иной имеет право ехать к чужестранцам требовать отче­
ту в их памятниках и просвещении, как только тот, кто 
может в замену дать им некоторые ясные идеи о художе­
ствах собственной нации, о нравах, о свойствах климата и 
о главных основаниях правления" [XIII, 39 — 46]. Перевод 
данной статьи, проецируясь на русскую действительность, 
мог приобретать различный смысл. Во-первых, он хоро­
шо вписывался в сатирическую традицию (новиковские 
журналы, "Бригадир" Фонвизина), высмеивавхпую моло­
дого невежественного дворянина, ехавшего приобретать 
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светский лоск в "чужие край" 7 Причино^^, делавшей эту 
публикацию актуальной, мог быть изданн£(й в это время 
указ Павла I, запрещавший юношам путешествовать за 
границу. И наконец, статья несомненно могла восприни­
маться как аллюзия на "Письма русского путешественни­
ка". Известно, что один из основных карамзинских био­
графических мифов был связан с "Письмами", а прозви-
щ,е "Путешественник" прочно закрепилось за ним в это 
время. Авторская позиция, полемически заостренно выра­
женная в предисловии ко второму изданию ("<. . .> кто 
в описании путешествий ищет одних статистических и 
географических сведений, тому, вместо сих писем, со­
ветую читать Бишингову географию"), была направлена 
против той части читательской аудитории, которая видела 
в "Письмах" беллетризированный путеводитель и упре­
кала Карамзина в недостатке "сведений".® Ср. в связи 
с этим ремарку Сохацкого к переводу "Письма Путеше­
ственника Датчанина", опубликованному в журнале "Но­
вости русской литературы" (1802): "Такие только письма 
всякаго Путешественника, какой бы он нации ни был, до­
стойны чтения, которые с приятностию соединяют всегда 
чтонибудь замечательное, новое, полезное, любопытное, а 
не одне лишь мечты" [I, 385]. Фраза из "Путешествий" — 
"как же судить о государстве, в котором я однажды отужи­
нал за столом в трактире" — кажется прямо адресованной 
"Российскому Путешественнику". К тому же статья была 
напечатана в Пр. вр. без каких-либо "выходных данных", 
тах что читатель мог вообще не догадываться, что это 
перевод. 

Одним из повторяющихся мотивов литературной пози­
ции Сохацкого была критика "ложной чувствительности".^ 
В статье "Чувствительность и причудливость" [XI, 241 — 
254] Сохацкий, обращаясь к юношеству, задается вопро­
сом: "Чем собственно различается истинная чувствитель­
ность от ея обезьяны, причудливости?" Главное отличие 
подлинной чувствительности — ее неподдельность и нрав­
ственные основания: "Постыдившее впечатление, которое 
гостеприимная роговая табакерка стараго почтеннаго Мо­
наха произвела на Иорикова недружелюбное жестокосер-
Аи а, было натуральное, истинное впечатление < . . . > . Итак 
Иорик в минуту скорби сего чувствования был подлинно 
чувствительный, а не причудливый человек. Но когда меж-
АУ легионами жалких его подражателей один поднимает 
плачевный вой о смерти фиалочкн, и не хочет утешить-
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ся; другой перед древним дубом повергается на колени, 
и с такою важностию и благоговением простирает к не­
му речь, как будто бы он имел уши его слышать < . . . > ; 
третий со всею важностию заводит любовные беседы с лу­
ною и звездами < . . . > " . Ложную чувствительность Сохац-
кий считает характерной чертой щегольского поведения: 
" < . . . > по сему ребяческому пустословию тотчас можно 
признать подетски лепечущего причудника < . . . > " . Как 
известно, маска "чувствительного щеголя" была неотъем­
лемой частью карамзинского мифa.^'' 

Здесь уместно задаться вопросом: является ли объек­
том критики Сохацкого именно и только Карамзин? Мо­
жет быть, здесь идет речь об "эпигонах сентиментализма" 
или о модной сентиментальности вообще? Безусловно, эту 
точку зрения полностью отбросить нельзя. Однако необ­
ходимо учесть, что целый ряд авторов, постоянно публико­
вавшихся в журнале (Шаликов, Сибирский), вполне могли 
бы быть адресатами этой критики. Но либо они исключа­
лись Сохацким по суъективным причинам, либо он не 
считал препятствием к их публикации экзальтированно-
чувствительный (и щегольский) характер творчества эпи­
гонов Карамзина. В таком случае необходимо уточнить, 
кто же именно мог быть объектом нападок редактора 
журнала? Рассмотрение статьи "Чувствительность и при­
чудливость" в контексте всего материала позволяет пред­
положить, что идейно-эстетические взгляды Сохацкого не 
были свободны от литературно-партийных пристрастий, 
видимо, наибольшую неприязнь он питал именно к Ка­
рамзину и его ближайшему окружению (в частности — к 
И. И. Дмитриеву). 

Особое место среди материалов темы "Сохацкий и Ка­
рамзин" занимает пародийное произведение "Вояж моего 
друга" [XVII, 97-111, 113-121] и его продолжение — 
"Письмо к Б. и к его семейству" [XVIII, 145— 153], опубли­
кованные в журнале анонимно. Насколько нам известно, 
данная пародия не привлекала внимания исследователей. 
Между тем она примечательна во многих отношениях. 
Уже сами заглавия этих двух прозаических отрывков од­
новременно пародируют заглавие "Писем русского путе­
шественника" и содержат аллюзию на "милых" адресатов 
"чувствительного путешественника". Этому полностью со­
ответствуют и два эпиграфа: один из "Писем русского 
путешественника", который, будучи извлеченным из кон­
текста, приобретает здесь ироническую окраску — "Чего 
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не напишет человек в часы бессонницы?", аналогичной 
трансформации подвергается и другой эпиграф (из "По­
слания к женщинам"): "Слова текут рекою В беседе с 
тем, кого мы любим всей душею". Этому как будто со­
ответствует и содержание статей, насыщенное целым ря­
дом цитат из "Писем русского путешественника", сказки 
"Илья Муромец" и некоторых стихотворений Карамзина. 

Однако сам сюжет пародии довольно странен. Ее 
герой, "чувствительный путешественник", в 1-ой части 
направляется из Москвы в свою деревню ("сельцо на 
р. Н а р е " <разрядка моя, — В. Б.>]. Во время "воя­
жа" с ним случается ряд дорожных казусов: он ужинает в 
поле под кибиткой, останавливается на ночлег в крестьян­
ской избе, пытается раздобыть у скупой старухи огня и 
еды, выпрашивает у нее остатки молока, которое старуха 
проливает, и пр. и пр. Эта его первая поездка датирована 
26 сентября. Вторая часть ("Письмо к Б.") содержит рас­
сказ о другой поездке, без указания на сюжетное единство 
с первой, хотя связь этих текстов несомненна: общий пер-
сожаж, единая манера повествования и полное стилевое 
единство. Здесь также описываются злоключения героя 
по дороге из Москвы в "сельцо Кард... "; эта часть также 
датирована — на сей раз февралем. 

Опираясь на размышления Ю. Н. Тынянова о природе 
пародии, в частности, о "пародичности и пародийности",^' 
можно отметить, что, если использование в качестве "ма­
териала" пародии творчества Карамзина здесь не вызы­
вает сомнений, то вопрос об "объекте" пародии в зна­
чительной степени остается неясным. Выскажем, однако, 
некоторые соображения по данному поводу. 

В "Письме к Б." упоминается адрес героя — "сельцо 
Кард... ". В журнале "Иппокрена" Андрей Тургенев (он 
принимал участие и в Пр. вр.) подписывал свои пере­
воды криптонимами "А. Т.", "Т.", иногда совмещая их 
с адресным указанием: "сельцо Кардинское". Известно, 
что в этот период в кругу Тургеневых-Кайсаровых, актив­
но сотрудничавших в журналах Сохацкого, складывается 
критическое отношение к Карамзину. Оно было основано 
не аа личной неприязни (Андрей Тургенев — восторжен-
HHit почитатель Карамзина), но на смене литературной 
ориентации. ̂ ^ Учитывая очень хорошее знакомство авто­
ра Пародии с творчеством Карамзина (на это указывает 
н способ цитации), принадлежность "Вояжа" и "Письма" 



42 ИЗ ИСТОРИИ ВОСПРИЯТИЯ КАРАМЗИНА 

Андрею Тургеневу весьма вероятна. Однако в отличие, 
например, от "Свадьбы Карамзина" А. Кайсарова, в жур­
нальных статьях трудно усмотреть такое же буквальное 
перенесение творчества Карамзина на его личность. Во 
всяком слз^ае, либо речь идет о биографическом подтек­
сте, нам неизвестном, либо он не связан с Карамзиным. 
Возможно, что какие-то события реальной жизни Андрея 
Тургенева или его друзей, известные узкому кругу, по­
лучили такое пародийное описание, а в качестве "языка" 
пародии было избрано творчество Карамзина. 

Сказанное представляется тем более правдоподобным, 
что для рассматриваемого издания очень характерен тип 
произведений, адресованных узкому кругу и понятных 
главным образом ему. Аудитория, которой эти публика­
ции не были предназначены, но которая все же выпи­
сывала и читала журнал, в данном случае могла видеть 
произведения, высмеивающие "чувствительного путеше­
ственника" — Карамзина. 

Рассмотренные нами три журнальных текста — не 
единственные свидетельства позиции, занимаемой "жур­
налом Сохацкого" по отношению к Карамзину. После 
ухода из Пр. вр. Подшивалова имя Карамзина исчезает 
со страниц журнала. Кроме того происходят характерные 
изменения в составе участников. Прежде всего, здесь пе­
рестают публиковаться И. И. Дмитриев, его двоюродный 
брат Пл. Бекетов, Дм. Вельяшев-Волынцев. На этом фоне 
симптоматичной, если не демонстративной выглядит под­
борка стихотворений на смерть Кострова, составленная из 
сочинений Шатрова и Николева^^: все три имени (включая 
покойного Ермила Кострова) принадлежат антикарамзин-
скому лагерю. 

Однако куда более резкие выпады в адрес Карамзи­
на появились уже на страницах "Иппокрены", продол­
жавшей Пр. вр. В 1799 году здесь была опубликова­
на (анонимно) "Ода в честь моему другу", написанная 
П. И. Голенищевым-Кутузовым,^* одним из наиболее рья­
ных зоилов Карамзина. Она представляла собой стихо­
творный пасквиль, построенный на тенденциозном толко­
вании цитат из различных карамзинских произведений, и 
содержала резкие, с явным умыслом доноса, обвинения 
автора "Моих безделок" и "Аонид" в безбожии и развра­
щении юношества. "Ода" была в этом смысле явлением 
исключительным не только для "Иппокрены" и др. из-
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даний Сохацкого, но и в целом для журналистики этого 
периода. Тем не менее, содержание "Оды" сопоставимо 
с высказыванием самого Сохацкого, содержащимся в его 
"Слове о предметах, свойстве и влиянии изящного вкуса 
на щастие жизни" (1801): 

"Мало доброй надежды в том народе, где он <"вкус 
мелкий и изнеженный" — В. Б.> получит господство: ибо 
там всякой привыкает к красивым б е з д е л к а м <раз-
рядка моя — В. Б.>; приписывает высокую цену самым 
бесполезным вещам, только лишь бы оне прельщали Фан­
тазию; и, что всего безбожнее, самый гнусный порок счи­
тают похвальным, если представлен будет пленительно и 
замысловато. От того дух теряет всю свою крепость, и 
отвращается от всего великого, важного и высокого".^^ 

О том, что позиция, занятая Сохацким и его литератур­
ным окружением по отношению к Карамзину, не осталась 
незамеченной в среде карамзинистов, свидетельствует до­
статочно резкая эпиграмма И. И. Дмитриева: 

"Что за журнал?" 
— "Не хватский". 
— "Кто же читал?" 
— "Посадский". 

"л i" 

— А издавал? 
— "Сохацкий"^^ 

Ряд современных исследователей указывает, что Со-
хацкий стал объектом иронии Дмитриева как один из 
эпигонов сентиментализма. ̂ ^ Приведенный выше матери­
ал позволяет видеть причину в другом: Сохацкий принад­
лежал к тому течению русского преромантизма, которое 
несколько позднее оформилось как "архаистское" ("шиш-
кавистское"). Его негативное отошение к творчеству Ка­
рамзина было обусловлено иной системой взглядов, иным 
литературным мировоззрением, проявившимся наиболее 
полно, декларативно в полемике о проблемах литератур-
ного языка на страницах "журнала Подшивалова".^^ 

6* 
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