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«НЕКАНОНИЧНЫЙ» КАНОНИЧЕСКИЙ ТЕКСТ 
(«Боже, царя храни» В. А. Жуковского 
в дореволюционной школе)*

ЛЮБОВЬ КИСЕЛЕВА 

Среди поэтических текстов, созданных В. А. Жуковским, есть «самый ка-
нонический», который, без преувеличения, знала наизусть вся Россия — 
грамотная и даже неграмотная. Это гимн «Боже, царя храни». Созданный 
в конце 1833 г. на музыку А. Ф. Львова, он был признан императором Ни-
колаем I «народным» (т. е. национальным, что значило одновременно 
и государственным) и исполнялся до февраля 1917 г. во всех официальных 
случаях в России и за границей1. В учебных заведениях ученики заучивали 
гимн уже в начальной школе, он входил в соответствующие хрестома-
тии (о чем — ниже). Однако текст этот функционировал в школьной прак-
тике совершенно особым образом, и вопрос о том, можно ли причислять 
«Боже, царя храни» к школьному поэтическому (литературному) канону, 
т. е. к произведениям, которые воспринимались и изучались как художест-
венные тексты, будет решаться в настоящей главе. 

Вопрос этот теснейшим образом связан со статусом гимна в Россий-
ской империи и отчасти со статусом гимна как «звукового государствен-
ного флага» [Бернштейн: 3] в европейских странах во второй половине 
XVIII – начале XIX вв. Именно в это время, как известно, появилось боль-
шинство гимнов стран «старой» Европы. Таким образом, гимн последним 
вошел в число обязательных публичных атрибутов государственности. Нам 

                                                 
*  Работа написана в рамках проекта “Vene kirjanduskaanoni kujunemine / Russian Literary 

Canon Formation” (грант Эстонского научного фонда ETF 8471). 
1  См., например, описания маневров в Калише 30.08.1835 [Львов: 249] или торжеств по пово-

ду закладки памятника русской гвардии на месте Кульмского сражения 17.09.1835 [Львов: 
253; воспроизведено: Ростковский: 49]. Не останавливаемся на ситуациях дипломатических 
визитов, когда исполнение гимна, как и ныне, входило в обязательный протокол. 
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уже случалось указывать на то, что гимн можно считать самым «субъек-
тивным» национально-государственным символом, т. к. при его создании 
нет возможности опереться на данные специальной науки, как при форми-
ровании герба и флага, где правила диктуются геральдикой и вексиллоло-
гией [Киселева 2011]. Образцом для создания многих европейских гим-
нов послужил британский “God Save the King / the Queen”, написанный  
в 1740-е гг. и постепенно вошедший в практику (гимном встречали монарха 
при его появлении на официальных торжествах). Важно подчеркнуть, что 
в Великобритании до сих пор не существует утвержденных монархом или 
парламентом текста и музыки и порядка исполнения гимна. “God Save the 
King / the Queen” является национальным, государственным и королевским 
гимном не de jure, а de facto, и его функционирование регулируется узусом. 

Та же ситуация была характерна и для Российской империи XVIII – на-
чала ХХ вв. До 1816 г. в функции гимна использовались «Коль славен наш 
Господь в Сионе…» М. М. Хераскова на музыку Д. С. Бортнянского или 
«Гром победы раздавайся…» Г. Р. Державина на музыку И. А. Козловско-
го. В 1816 г., после того как великий князь Константин Павлович приказал 
играть “God save the King” на торжественной встрече Александра I, «Вы-
сочайше повелено было военной музыке всегда играть этот гимн для встре-
чи Государя Императора» [Киселева 2011]. Такая практика использования 
«чужого» гимна в качестве «своего» не составляла исключения. В конце 
XVIII в. аналогичная ситуация закрепилась в Дании и Пруссии; в начале 
ХХ в. более двадцати европейских государств использовали в качестве сво-
их гимнов вариации английского “God save the King” [Бернштейн: 20–21]. 

Исполнение гимна могло быть оркестровым (следовательно, без слов) 
и хоровым (или хором в сопровождении оркестра). В последних двух слу-
чаях были необходимы слова, и они были созданы В. А. Жуковским. В 1815 г. 
он опубликовал «Молитву Русских» «на голос» английского гимна: 

Боже, Царя храни! 
Славному долги дни 

Дай на земли! 
Гордых смирителю, 
Слабых хранителю, 

Всех утешителю — 
Все ниспошли! [Жуковский 1999: 287]2

 
2  Впервые напечатан: Сын Отечества. 1815. № 48. С. 96. В новейшем собрании сочинений, 

по которому мы процитировали текст, он печатается под заглавием «Молитва русского на-
рода», а его создание датируется приблизительно концом 1813 г. — «по расположению 
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С 1815 г. он начинает исполняться на обозначенную в подзаголовке мело-
дию. В 1818 г. поэт сам расширил свой текст до 42 строк и озаглавил «Мо-
литва русского народа» [Жуковский 2000: 99–100] с той же первой стро-
фой и начальной строкой «Боже, царя храни». «Молитва русского наро-
да» не является переводом, хотя следует метрико-ритмической схеме “God 
save the King”, но по объему превосходит его на две строфы (14 строк). 
Тематическая связь с оригиналом сохраняется, но Жуковский переключает 
эти темы в свою поэтическую систему. Текст написан на языке лирики 
Жуковского и включен в его поэтический мир [Киселева 1998]. Забегая 
вперед, скажем, что именно поэтому в школьных хрестоматиях, согласно 
имеющейся в нашем распоряжении данных базе А. В. Вдовина, чаще пред-
ставлена именно «Молитва», а не гимн «Боже, царя храни». 

Если теперь остановиться на вопросе о том, как соотносится «Молитва 
русского народа» с гимном 1833 г., то различия окажутся существенными 
и не только в объеме (42 строки / 6 строк).  

Хотя гимн «Боже, царя храни» написан в форме обращения к Богу, т. е. 
в форме молитвы, но Бог выступает в тексте как патрон, призванный хра-
нить царя:  

Боже, Царя храни! 
Сильный, Державный, 
Царствуй на славу нам, 
Царствуй на страх врагам, 
Царь Православный! 
Боже, Царя храни!3

Гимн сосредоточен на монархе, он — главное действующее лицо, из 16 пол-
нозначных слов4 пять имеют корень «царь». Он — царствует, а поддан-
ные («мы») упомянуты лишь как объект царских усилий («царствуй 
на славу нам»). Три эпитета («сильный», «державный», «православ-
ный») обозначают должности монарха — блюстителя веры, самодержав-

 
в рукописи» [Жуковский 1999: 637]. Во избежание путаницы с текстом 1818 г. мы придер-
живаемся заглавия и датировки первопубликации, т. к. именно с 1815 г. он начинает испол-
няться, что отмечено и комментариях [Там же]. В 1816 г. лицеист Пушкин приписал к этим 
семи строкам Жуковского свои две строфы, видимо, по заказу директора Е. А. Энгельгардта. 
Они приурочивались к пятилетней годовщине Лицея и предназначались для встречи импера-
тора (в этом варианте гимн был впервые исполнен 14 октября 1816 г.), однако за пределами 
Лицея известен не был. См. текст: [Пушкин: 306], варианты см.: [Там же: 412]; комментарии 
В. Э. Вацуро см.: [Там же: 784].  

3  [Жуковский 2000: 292]. Текст опубликован по автографу под заглавием «Русская народная 
песня (Вместо Английской God save the King)». 

4  Всего слов 18, но два из них — предлоги. 
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ной власти и государства (ср.: «царствуй на страх врагам»). Таким обра-
зом, перед нами официальный текст5, выражающий концепцию самодер-
жавного государства и призванный транслировать определенную полити-
ко-идеологическую концепцию николаевского царствования. В том же 
1833 г. она была выражена триадой С. С. Уварова «православие, самодер-
жавие, народность».  

В «Молитве русского народа» о царе говорится только в первой стро-
фе (повторяющей текст 1815 г.). Следующие затем три строфы посвящены 
теме России, и «державные» мотивы отнесены к Отечеству, а не к монарху: 

Перводержавную 
Русь православную, 

Боже храни! 

Тема силы последовательно уравновешивается в «Молитве» темой гуман-
ности: «Гордых смирителю, / Слабых хранителю, / Всех утешителю…» 
или миролюбия: «Царство <...> В силе спокойное…», «Воинам мстите-
лям <...> Миротворителям…». Третья строфа, посвященная воинам — 
хранителям отечества, сразу же дополняется следующей, развивающей 
идею блюстителей закона, названных «мирными воителями» (воинами). 
Одна (18-ая) строка английского гимна: “May he <т. е. монарх. — Л. К. > 
defend our laws’” развивается у Жуковского в тему подданных — защитни-
ков закона: 

Мирных воителей 
Правды блюстителей, 

Боже, храни! 

Последние две строфы «Молитвы» развивают любимую мысль Жуковско-
го о покорности Провидению (симптоматично и замещение: Бог / Прови-
дение). Обе финальные строфы — треть текста — выключены из контек-
ста «престола и отечества». Процитируем первую из них: 

О, Провидение! 
Благословение 

Нам ниспошли! 
К благу стремление, 
В счастье смирение, 
В скорби терпение 

Дай на земли! 

 
5  О «неофициальных» обертонах отчасти будет сказано ниже, отчасти см.: [Киселева 1998]. 



«Боже, царя храни» Жуковского в дореволюционной школе 

 

93 

«Молитва русского народа» объединяет всех «русских», независимо от по-
ложения и рода занятий в единство — «народ», «нацию» (включая в него 
и царя). Доминантой текста становятся не политические мотивы, а «жизнь 
души» — отсвет небесной жизни, явственно обозначенная в финале: 

Светлопрелестная, 
Жизнь наднебесная, 
Сердцу известная, 

Сердцу сияй! 

 «Молитва русского народа» — лирический текст, резонировавший с об-
щественными настроениями эпохи победы над Наполеоном, эпохи нацио-
нального подъема и европейской славы России.  

Новый гимн создавался в иную эпоху. Об истории создания «Боже, ца-
ря храни» 1833 г. известно немного. Все сведения восходят к автору музы-
ки — композитору А. Ф. Львову, который в своих «Записках», начатых 
в 1847 г., рассказал о том, как император Николай I, «сожалея, что мы не 
имеем своего народного гимна и скучая слышать музыку Английскую, столь-
ко лет употребляемую», поручил ему создать «гимн Русский» [Львов: 
243]. Написав после ряда безуспешных попыток мелодию, композитор 
обратился к Жуковскому, «который сочинил слова, но как не музыкант, не 
приноровил слов к минору окончания первого колена» [Там же]. Далее 
Жуковский в «Записках» уже не упоминается, хотя пробное исполнение 
гимна в певческом корпусе в присутствии императора, императрицы, вели-
кого князя Михаила Павловича было хоровым, т. е. с текстом: «Я пригото-
вил весь хор и два оркестра военной музыки», — пишет Львов, прибавляя 
и отзыв Николая: “c’est superbe” [Там же]. Чуть ниже Львов описывает 
вечер у Александры Федоровны (имевший место, видимо, в 1834 г.), когда 
гимн исполнялся в семейной обстановке: «Императрица предложила всем 
петь гимн “Боже, царя храни” в полголоса, и сама начала первая. В самое 
это время Государь спускался по лестнице. Услышав пение, он остановил-
ся, слезы покатились из глаз его; наконец, он вошел, кинулся целовать же-
ну, детей» [Там же: 247].  

Опять-таки из описания явствует, что императрица, наследник, царские 
дочери, ближайшие придворные (которые упомянуты мемуаристом) знали 
слова Жуковского. Однако награды за создание гимна были распределены 
явно не симметрично. Композитор получил табакерку с бриллианта-
ми [Там же: 244], а Жуковский за свой текст — ничего. В 1847 г. именно 
к дворянскому гербу Львова был присоединен новый девиз «Боже, царя 
храни».  
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По этому поводу возникла даже легенда, записанная со слов А. П. Пе-
терсона, внебрачного сына П. Юшкова и сводного брата племянниц Жу-
ковского — А. П. Елагиной и А. П. Зонтаг. Он передал объяснение, кото-
рое почерпнул со слов своего однокашника по Дерптскому университету 
Н. Д. Киселева. Якобы ненаграждение поэта было связано с тем, что Нико-
лай I стремился закрепить за «Боже, царя храни» статус народной пес-
ни (что подчеркивалось и в подзаголовке, данном поэтом), поэтому не хо-
тел акцентировать авторства Жуковского, а «Львов — другое дело: он по-
ложил слова на ноты: ему и дано за музыку» [Петерсон: 528]. Трудно ска-
зать, насколько это объяснение соответствует истине, но оно во всяком 
случае звучит правдоподобно.  

Еще более интересно свидетельство Киселева (переданное тем же Пе-
терсоном) о том, что Николай Павлович не любил гимна «Боже, царя хра-
ни», написанного при Александре I (т. е. «Молитвы русского народа»), 
и называл его «размазнею Жуковского» [Там же]. Опять-таки мы не мо-
жем судить о степени достоверности этого отзыва, но и он представляется 
заслуживающим некоторого доверия. Во-первых, лирический текст, впи-
сывающийся в поэтический мир Жуковского, вряд ли устраивал Николая 
в качестве гимна (особенно на чужую мелодию). Однако гораздо более 
существенно желание дистанцироваться от царствования старшего брата, 
к которому Николай питал сложные чувства. Этим было вызвано и настой-
чивое желание иметь новый гимн. Авторство Жуковского, сохранившего 
первую строку прежнего гимна, как бы объединяло новый гимн со старым 
и, при всем различии текстов, подчеркивало, преемственность, а не новиз-
ну. Видимо, это вызвало некоторое раздражение царя, которое отразилось 
в единственном официальном документе, где говорится о введении в прак-
тику нового гимна. 

31 декабря 1833 г. командир отдельного гвардейского корпуса генерал-
фельдцейхмейстер великий князь Михаил Павлович отдал приказ № 188 
следующего содержания:  

Государю Императору, благоугодно было изъявить свое соизволение, чтобы на 
парадах, смотрах, разводах и в прочих случаях, вместо употребляемаго ныне 
гимна, взятаго с национальнаго Англинскаго (Боже Царя храни) играли музы-
канты, вновь сочиненную на сей же гимн музыку6.  

 
6  [Приказы]. Листы не нумерованы; книга представляет собой подшивку отдельных приказов. 

Текст приводится нами с сохранением орфографии и пунктуации оригинала. Приказ цити-
ровался Н. Бернштейном [Бернштейн: 9], однако в дальнейшем и номер, и дата документа 
часто искажались. 
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Этим приказом гимн вводился в употребление по военному ведомству. 
Однако в тексте приказа ощущается некая странная путаница. Из него как 
будто бы явствует, что слова гимна остались прежними и являлись перево-
дом «национального английского», хотя ни то, ни другое не соответство-
вало действительности, в чем император и великий князь не могли не отда-
вать себе отчета. Получалось, что новой являлась только музыка, сочинен-
ная «на сей же гимн», «употребляемый ныне». Как нам представляется, 
такая неясность формулировок не могла быть следствием небрежности, 
а выдала недовольство «упрямством» Жуковского, не отказавшегося от ста-
рой формулы.  

Независимо от этого подспудного неудовольствия императора Нико-
лая I (разумеется, мы можем говорить о нем лишь гипотетически!) гимну 
«Боже, царя храни» была суждена долгая жизнь; он прекратил свое суще-
ствование в качестве «звукового флага» лишь с гибелью империи.   

Однако вернемся к вопросу об использовании гимна на практике. Разу-
меется, оно не ограничивалось военной сферой. Гимн исполнялся при 
торжественной встрече высочайших особ, в том числе, на балах и парадных 
обедах. Но при этом приходится констатировать, что исполнение гимна 
регулировалось не столько специальными постановлениями, сколько узу-
сом. Известно, например, что Николай Павлович повелел исполнять гимн 
после каждой постановки оперы М. И. Глинки «Жизнь за царя», что и вы-
полнялось до конца существования Российской империи. Другие театраль-
ные спектакли соответствующей тематики также могли завершаться гим-
ном. Так, по инициативе актеров 21 февраля 1834 г., в годовщину избрания 
на престол династии Романовых, после представления пьесы Н. В. Куколь-
ника «Рука Всевышнего Отечество спасла» был пропет гимн (см.: [СП: 
187]). Не исключено, что это был не единичный случай.  

Одной из тех сфер, где гимн использовался достаточно активно, были 
школьные торжества, и исполнение «Боже, царя храни» распространи-
лось на все виды начальных, средних и высших учебных заведений — граж-
данских, военных и духовных. В школьной практике речь идет о хоровом 
исполнении, при котором знание текста обязательно (в армии часто огра-
ничивались оркестровым исполнением). 

Ученические хоры существовали во всех гимназиях7, и гимн чаще всего 
звучал в исполнении хора, хотя иногда пели все присутствующие. Напри-

 
7  Так, в Седьмой петербургской гимназии «общий хор гимназический состоял из 65 учеников, 

под управлением учителя пения М. Л. Демченко; почти все они поют в гимназической церк-
ви» [Торжественный акт: 16]. 
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мер, когда 15 июня 1886 г. в Ревель прибыл великий князь Владимир Алек-
сандрович с супругой, то во время встречи с учащимися учебных заведений 
города высочайшие особы «были встречены народным гимном, спетым 
всеми присутствующими под аккомпанемент оркестра» [Хойнацкий: 70]. 
В описании торжественного акта в честь годовщины петербургской Седь-
мой гимназии мы встречаем свидетельство: «После раздачи наград учени-
кам <…> исполнен был народный гимн» (из описания не ясно, кто именно 
исполнил) [Торжественный акт: 4]. Аналогичное упоминание находим 
в «Программе торжественного акта Нижнедевицкого уездного училища» 
27 июня 1848 г.: «Торжество акта заключено <…> пением народного гим-
на “Боже, царя храни”»8, и в описании вечера 20 декабря 1910 г. по поводу 
десятилетия женской гимназии г. Холм Псковской губернии: «В половине 
восьмого вечер открыл хор гимназии под руководством г-жи Михайловой, 
он исполнил “Народный гимн” и “На заре соловей” (муз. Архангельско-
го)» [Котов: 165]. В программе празднования годовщины Ревельской 
Александровской гимназии 20 января 1899 г. был объявлен литературно-
музыкальный вечер с «туманными картинами», и в качестве заключительно-
го номера указан «Народный гимн» в исполнении гимназического хора9. 

Впрочем, пение гимна на школьных торжествах, насколько можно су-
дить, не являлось строго обязательным. В той же Седьмой столичной гимна-
зии на акте в честь ее 35-летия по окончании актовой речи преподавателя 
физики «гимназический хор пропел “Польский” из “Жизни за Царя” Глин-
ки». Разумеется, исполнение на акте «Боже, царя храни» могло просто не 
отмечаться в отчетах как нечто само собой разумеющееся, хотя перечисле-
ние происходившего на таких мероприятиях (молебствие, речь, украшение 
зала и пр.) обычно достаточно подробно, поэтому и можно предположить, 
что исполнение гимна не всегда включалось в праздничные торжества. 

Однако необязательность исполнения гимна на каждом школьном тор-
жестве не отменяло того, что текст «Боже, царя храни» знали наизусть все 
учащиеся. Он предельно краток и легко запоминается: из шести содержа-
щихся в нем строк последняя повторяет первую, так что заучивать прихо-
дилось всего пять строк и 15 слов. Это было доступно уже учащимся на-
чальных классов, в том числе и тем из них, для которых русский язык не был 

 
8  Приведено по архивному источнику в статье: [Гайворонский: 236]. Благодарю А. В. Вдовина 

за указание на эту публикацию. 
9  [ИАЭ: Листы не нумерованы]. Интересно отметить, что в год столетия со дня рождения 

Пушкина на вечере исполнялось лишь одно его стихотворение («К морю») из 14 планиро-
вавшихся (мы имеем дело с черновым ходатайством), а доминировали тексты Крылова (7) 
и Некрасова (3). 
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родным. Так, в замечательном пособии «Русская хрестоматия для эстон-
ских начальных училищ с приложением русско-эстонского словаря», состав-
ленном М. Поска, в качестве заключительного текста приведен гимн «Бо-
же, царя храни» [Поска: 88]. То же мы наблюдаем и в известном пособии 
Л. И. Поливанова, где «Народный гимн» заключает первый раздел «Мел-
кия рассказы и стихотворения» [Поливанов: 97]. 

Разумеется, хрестоматия Поливанова отличается гораздо большим объ-
емом и разнообразием текстов, поскольку предназначена для русских уче-
ников, в ней отмечаются и авторы произведений (как в оглавлении, так 
и после каждого сочинения; в хрестоматии Поска этого не делается). Од-
нако цели двух составителей весьма сходны. Как пишет Л. И. Поливанов 
в своем глубоком методическом предисловии, его книга служит изучению 
русского языка (т. е. развитию речи, беглому выразительному чтению, це-
лостному восприятию текста), чему, в его понимании, способствует заучи-
вание наизусть высокохудожественных произведений: 

Для заучивания и произношения наизусть должны служить такие образцы, ко-
торые, оставаясь в памяти ученика надолго, нередко на всю жизнь, не оскорб-
ляли бы его эстетического чувства пустотою содержания и несовершенством 
формы, но напротив, которые образовали бы в нем вкус, т. е. чуткость к чисто-
те русской речи, к ее благозвучию, к меткому выражению правдивой мысли 
и изящному выражению доброго чувства. <…> Заставлять заучивать наизусть 
можно только то, что стоит заучивать, а потому всякое неудовлетворяющее 
взыскательную критику произведение будет негодным хламом, бесцельно сло-
женным в памяти учащегося. <…> Лирические стихотворения I отдела и боль-
шая часть басен Крылова представляют незаменимый материал для упражне-
ний этого рода, удовлетворяя всем вышеуказанным условиям произведений, 
назначенных для устного произношения [Поливанов: Х].  

Этим требованиям «Боже, царя храни», безусловно, удовлетворял. Усво-
енный в начальный школе и закрепленный повторением во время разного 
рода торжеств, в том числе, церковных (пением гимна завершались молеб-
ны в «царские» дни), текст Жуковского был всем известен, но насколько 
он связывался в сознании учащихся с именем и, тем более, творчеством 
его автора?  

В поисках ответа на этот вопрос обратимся к учебникам и хрестомати-
ям для средней школы, где были представлены творческий путь поэта 
и основные его сочинения. Если в пособиях для начальной школы имя ав-
тора гимна могло не указываться и, следовательно, пройти мимо сознания 
учащихся, то в тех хрестоматиях для старших классах, куда этот текст вклю-
чен, авторство, разумеется, обозначено. Однако, как уже упоминалось, 
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в этих хрестоматиях «Боже, царя храни» гораздо чаще присутствует в вер-
сии 1818 г., т. е. в виде лирического стихотворения, а не официального гим-
на. И это, на наш взгляд, далеко не случайно.  

В дореволюционной России В. А. Жуковский имел как бы двойной ста-
тус: с одной стороны, великого поэта, поэтического учителя Пушкина и, 
с другой, воспитателя царя-освободителя Александра II, близкого ко двору 
человека, закономерно оказавшегося в роли автора официального гимна. 
Как это не покажется парадоксальным, этот «второй» Жуковский сред-
нюю школу совершенно не интересовал. В наиболее распространенном 
учебнике по литературе А. Д. Галахова [Галахов 1879]10, выдержавшем бо-
лее двадцати изданий, об этой стороне деятельности поэта не упоминается 
вовсе. Следует учитывать, что именно по этому учебнику занимались гим-
назисты11, о чем свидетельствуют, в частности, специально составленные 
вопросы для повторения. Они очень точно следуют тексту и концепции 
Галахова:  

Что, кроме знакомства с древне-класс. (так!) произведениями, было необходи-
мо для успеха нашей поэзии? Кому принадлежит важнейшая заслуга по этому 
предмету? Какие сочинения переводил Ж.? Откуда романтическая поэзия по-
лучила свое название? Под каким влиянием она образовалась? Чем объясняет-
ся сильное развитие элегической поэзии? Куда преимущественно относятся 
романтические произведения Ж.? Чем началась его поэзия? Что выбирал он 
для переводов? Что писал он Гоголю по этому случаю? Какие наилучшие 
из собственных элегий Ж.? Что было идеалом счастья поэта? Какое утешение 
находил поэт в несчастии? Чем живет поэт в настоящем? Какою является в эле-
гиях Ж. скорбь об утраченном благе? Чем обогатили нашу лирику элегии Ж. 
и другие его произведения? Что было первообразом баллады? В каком виде пе-
решла баллада в нашу литературу? Какая первая баллада Ж.? Сколько ориги-
нальных баллад Ж.? Чем оне нравились читающей публике? В чем состоит 
главная заслуга Ж.? С какими иностранными произведениями познакомил нас 
переводчик? В чем поставлял Ж. главную заслугу перевода? Что обнаруживают 

 
10  На титуле второго издания (СПб., 1881) указано: «Рекомендовано ученым комитетом Ми-

нистерства народного просвещения, как учебное руководство для мужских и женских гимна-
зий, реальных училищ и учительских институтов».  

11  Учебник Галахова содержал чуть более 250 страниц, что и так было достаточно объемным, 
если учесть, что на уроки русского языка и словесности в 7 классе гимназии, где изучался пе-
риод от Карамзина до Гоголя, отводилось 3–4 часа в неделю. Заметим, что второй том другого 
учебного пособия того же автора [Галахов 1875], охватывающий период от Карамзина 
до Пушкина и принимаемый порой за гимназический учебник, содержит около 500 стр., а два 
тома вместе (древняя и новая словесность) составляют более тысячи страниц, что заведомо 
исключает его использование в качестве регулярного пособия для учащихся (о его функции 
в школе будет сказано ниже). 



«Боже, царя храни» Жуковского в дореволюционной школе 

 

99 

                                                

стих и проза Ж.? Какие отличия представляет его стих? Что можно сказать 
о стихотворных размерах, употребляемых Ж.? Как сделан перевод Одиссеи? 
Чем отличается талант Батюшкова от таланта Ж.? [Сокольский: 20–22].  

Еще более подробны вопросы, составленные А. Д. Алферовым и А. Е. Гру-
зинским12. Оба автора, специально занимавшиеся творчеством поэта [Ал-
феров, Грузинский], были опытными преподавателями московских гимна-
зий, авторами учебных пособий, однако их вопросы ориентированы 
на учебник Галахова и о «придворной» стороне деятельности поэта в них 
не упоминается.  

В гимназических учебниках и хрестоматиях Жуковский подается уча-
щимся, в первую очередь, как талантливый переводчик, познакомивший 
русского читателя с поэзией разных народов, как проводник романтического 
направления (название которого возводится у Галахова к слову «роман-
ский» и трактуется как поэзия христианского мира, в отличие от мира древ-
него). Поэт предстает и как новатор в области стиха, как мечтательный 
и меланхолический автор элегий и баллад, который обогатил русскую по-
эзию изображением внутреннего мира человека, красоты любви, дружбы, 
поэзии, таинственного соотношения природы и человека [Галахов 1879: 
186]. В этом ключе трактуется и «Певец во стане русских воинов», не го-
воря о прочих текстах.  

Конечно, в эту концепцию можно было вписать «Молитву русского 
народа» (1818 г.; или «Песнь русскому царю», как она по-другому называ-
ется), которая и приводится в нескольких хрестоматиях Галахова, начиная 
от начальной школы до средней [Галахов 1848: 327–328; Галахов 1848а: 
374–37513; Галахов 1857: 21714], но гимн 1833 г. в нее не вписывается15.  

 
12  См.: [Алферов, Грузинский: 25–26]. Первое издание пособия вышло в 1900 г. 
13  Первое издание вышло в 1843 г. 
14  Первое издание было напечатано в 1846–1849 гг., но в него часто вносились поправки 

и дополнения; 40-е изд. было опубликовано в 1918 г. Важно отметить, что в «Исторической 
христоматии нового периода русской словесности» [Галахов 1864], 20-е издание которой 
вышло в свет в 1916 г., нет ни того, ни другого текста «Боже, царя храни». Жуковский пред-
ставлен здесь следующими поэтическими произведениями: «Майское утро», «Сельское 
кладбище», «Людмила», «Двенадцать спящих дев», «Певец во стане русских воинов», 
«Светлана», «Теон и Эсхин», «Прощание Иоанны д’Арк с родиною», «Пери и Ангел», 
«Торжество победителей», «Великой княгине Александре Николаевне» (т. е. посвящение 
к «Наль и Дамаянти»), «Из Одиссеи», а также прозаическим отрывком «Рафаэлева Ма-
донна» [Галахов 1864: 313–340]. Тексты снабжены довольно существенными комментария-
ми [Там же: 340–345], где помещен еще один текст — «Лалла-Рук» («Милый сон, души 
пленитель…») [Там же: 344–345]. 

15  Характерно, что именно текст 1818 г., в отличие от официального гимна, чаще всего стано-
вился предметом пародий [Киселева 2011]. 
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Вполне согласуется с этими установками и тот список произведений 
Жуковского, который предназначался гимназической программой для тек-
стуального изучения и анализа: «Сельское кладбище», «Теон и Эсхин»; 
баллады: «Людмила»; отрывки из повести «Двенадцать спящих дев», 
«Светлана», «Граф Гапсбургский»; отрывок из «Одиссеи» [Алексе-
ев 1917: 220–221]16. Интересно, что он не совсем совпадает с «примерным 
списком» стихотворений, которые рекомендовались для заучивания наи-
зусть: «Сельское кладбище (1802). Из “Светланы” (1811) несколько сти-
хов. Теон и Эсхин (1815). Лесной царь (1818). Из “Орлеанской де-
вы” (1821) прощание Иоанны д’Арк с родиною» [Александров: 76].  

Гораздо более подробно, чем это делается в учебнике для средней шко-
лы, излагается творческий путь Жуковского в таком школьном пособии, 
как «История русской словесности, древней и новой» Галахова [Гала-
хов 1868], вышедшем третьим изданием в 1894 г. и снабженном ссылками 
на биографическую и критическую литературу. Следует иметь в виду, од-
нако, что оно предназначено для учителей, а не для учащихся. Иногда автор 
прямо обращается к педагогам:  

Преподаватель найдет в них <сочинениях Жуковского. — Л. К.> образцы 
очень многих если не всех поэтических родов и видов. <…> О лирике и гово-
рить нечего: он найдет почти все ее формы — оду, гимн, песню, элегию, балла-
ду <…> Без всякой опасности, но всегда с выгодой может он, в подкрепление 
своих уроков или для вывода научных положений, читать и разбирать с воспи-
танниками сочинения Жуковского, которые если не всегда окажутся вполне 
верными подлинникам, то всегда дадут учащимся превосходный образец по-
этических представлений, изящного стиха и языка [Галахов 1875: 250].  

Конечно, пособие содержалось в школьных библиотеках и могло быть дос-
тупно для учеников, но по замыслу это был материал, по которому гимна-
зические учителя готовились к своим урокам, дополняя то, что говорилось 
в более кратком «Учебнике для средне-учебных заведений», тем более что 
концепция творчества Жуковского оставалась той же. В пособии А. Д. Га-
лахов не просто упоминает, но и достаточно подробно характеризует зна-
чительное число произведений поэта в разных жанрах, говорит и о его дея-
тельности в придворной сфере (чтец Марии Федоровны, учитель русского 

 
16  Тот же список для женских гимназий см.: [Александров: 74]. В программе для реальных 

училищ набор несколько отличается, но тенденция та же: «Романтическое направление (Его 
история и сущность). Жуковский. («Мой друг, хранитель, ангел мой», «19-го марта 1823 г.». 
«Элегия на кончину Королевы Виртембергской, «Певец во стане русских воинов»). Балла-
ды переводные и оригинальные («Людмила», «Теон и Эсхин», «Светлана»). Поэмы («Две-
надцать спящих дев», «Ундина», «Одиссея» (отрывки)» [Алексеев 1916: 9]. 
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языка Александры Федоровны, наставник наследника престола, будущего 
Александра II), но о создании гимна по-прежнему не упоминается.  

Не упоминает об этом и другой автор популярного пособия и замеча-
тельный педагог В. И. Водовозов, который, в отличие от почтительного 
Галахова, вообще пишет о Жуковском в слегка ироническом тоне. Осо-
бенно его не устраивают «небывалые» барды, которыми поэт наполнил 
свои сочинения эпохи наполеоновских войн, как и патриотизм, который 
«вытекает из тесного круга личных отношений», а также искусственные 
баллады. Вообще Жуковский у Водовозова — унылый и заунывный певец, 
ориентировавшийся на Шиллера (которому попутно также достается за 
«идеальное» направление). Итог не утешителен: «Поэт довольствовался 
своими идеальными вымыслами и глубоко не вникал в окружающую его 
действительность» [Водовозов: 8 и 2]. Понятно, что авторство гимна с та-
ким выводом никак не сочетается. 

Особенно знаменательно отсутствие «Боже, царя храни» в обширной 
хрестоматии А. Г. Филонова [Филонов 1863–1867], где текст не включен 
не только в раздел, посвященный Жуковскому, но и в специальный раздел 
«Гимн». В нем дается следующее определение жанра: «Гимном в настоя-
щее время называется песнь религиозного содержания, — но он собствен-
но означает песнь хвалебную, или просто хвалу» [Филонов 1878: 274]. Ав-
тор пишет о греческих гимнах и о религиозной поэзии как о начале поэзии 
вообще. Когда он переходит к русским образцам, то, кроме предсказуемо-
го «Коль славен наш Господь в Сионе…», в его раздел из 12 текстов попа-
дают переложения псалмов (Языкова, Хомякова), молитвы Вяземского, 
Кольцова, «Отцы пустынники…» Пушкина, «В минуту жизни труд-
ную…» Лермонтова, «Благовест» А. К. Толстого, «Размышление по слу-
чаю грома (из Гейне <ошибка. Следует читать: из Гете. — Л. К.>)» в пере-
воде И. И. Дмитриева [Филонов 1878: 278–283], но нет ни одного текста 
Жуковского. Это тем более поразительно, что «Боже, царя храни» оче-
видным образом представляет собой молитву, т. е. идеально подходит под 
то определение, которое дает жанру А. Г. Филонов. 

Разумеется, нами были проанализированы далеко не все учебные посо-
бия и хрестоматии для гимназии. Мы старались остановиться на самых 
распространенных, популярных и функционировавших в школе в течение 
наиболее длительного периода17. Выводы из сказанного напрашиваются 

 
17  В качестве позднего образца школьного учебника, совмещенного с хрестоматией, назовем 

учебник Шалыгина [Шалыгин]. Здесь также «Боже, царя храни» не упоминается в обзоре 
творчества Жуковского и отсутствует в подборке текстов в хрестоматии. 



Л. КИСЕЛЕВА 

 

102 

                                                

довольно неожиданные, касающиеся как судьбы российского гимна, так 
и дореволюционного школьного курса литературы. 

С 1840-х гг., с того момента, когда гимназический курс русского языка 
и словесности начинает интенсивно развиваться, вплоть до прекращения 
его существования в 1918 г., когда гимназию заменила советская «единая 
трудовая школа» со всеми вытекающими отсюда последствиями, произве-
дения Жуковского составляли в этом курсе немалую долю. Полный список 
произведений поэта, входивших в хрестоматии от начальных до старших 
классов (более сотни текстов), составить не так просто, ибо это потребо-
вало бы скрупулезного прочтения всех без исключения хрестоматий, что 
вряд ли возможно хотя бы потому, что такого исчерпывающего перечня не 
существует. Многие тексты включались в отрывках под другими названия-
ми (особенно в книгах для начального чтения), иногда помещались в при-
мечаниях к другим произведениям (в пособиях для старших классов) и т. п. 
Однако и сейчас очевидно, что творчество В. А. Жуковского занимало 
в школьном литературном каноне почетное место. Какими бы наивными, 
с нашей точки зрения, ни были порой интерпретации его жизни и творче-
ства, но можно сказать однозначно: он интересовал авторов школьных 
учебников и хрестоматий именно как поэт, а его сочинения оценивались 
и выбирались с эстетической точки зрения. Авторы могли относиться 
и к самому Жуковскому, и к его текстам восторженно, а могли (и чаще все-
го относились) — критически, могли исподволь подсмеиваться над его 
прекраснодушным идеализмом, неточностями и даже ошибками в перево-
дах. Гимн «Боже, царя храни» — «звуковой государственный флаг» — 
в силу своего статуса не подлежал анализу и оценке, поэтому именно этот 
текст Жуковского, в отличие от многих других (в т. ч. «Молитвы русского 
народа»), в школьный поэтический канон не включался.  

Подробное знакомство с программами школьного курса по литературе 
XIX – начала ХХ вв. и с составленными на их основе учебниками, хрестома-
тиями и разного рода пособиями позволяет сделать и еще один более об-
щий вывод: курс в целом не был идеологизирован18. Разумеется, в задачи 
дореволюционной школы входило воспитание юношества «в духе веры, 
преданности Престолу и Отечеству»19, но это не подразумевало того, что-
бы об этом нужно было твердить на каждом уроке. Каждый предмет имел, 

 
18  Здесь мы ограничиваемся лишь предварительным утверждением, полагая, что анализу этого 

аспекта проблемы должна быть посвящена специальная работа. 
19  Слова из высочайшего рескрипта, процитированные директором на школьном акте [Торже-

ственный акт: 3–4]. 
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в первую очередь, образовательные цели. Изучение литературы было под-
чинено задачам развития у учеников эстетического чувства, овладения зна-
ниями в области истории и теории словесности, развитию умений мыслить 
логически и выносить самостоятельные суждения, наконец, обогащению 
речи учащихся.  

Однако в заключение нельзя не сказать и о том, что такое отделение 
в школьной практике гимна «Боже, царя храни» от остального творческо-
го наследия Жуковского вполне соответствовало установкам самого поэта. 
Он воспринимал свой текст не как авторский, а как «народный», т. е. напи-
санный от лица народа, выражающий не чувства одного человека, а всей 
нации. В статье «О происшествиях 1848 года» он так передавал собствен-
ные впечатления от услышанного в Германии российского гимна:  

Ныне день рождения нашего императора; музыка играет народную русскую 
песню «Боже, царя храни»! Давно я не слыхал ее <…> Народная песня — 
в ней заключается великое очарование; она то же, что звуки родного языка, что 
воспоминание о родине <…> чудный, родной голос, все вместе выражающий; 
в ней слышится <…> какое-то сводное предание о целом народе [Жуков-
ский 1906: 259]20. 

Поэтому А. П. Петерсон ошибается, полагая, что «Жуковский сам однаж-
ды <выделено нами. — Л. К.> отперся от этой “народной” песни своей, 
возражая Анне Петровне Зонтаг: “Милая, какая же это моя песня? Она на-
родная!”» [Петерсон: 528]. Жуковский повторял это неоднократно, в этом 
была его принципиальная установка. Мягкий и прекраснодушный, каким 
его представляла дореволюционная школа, он умел настоять на своем, ко-
гда дело касалось главных для него вопросов, и та же школа, как мы попы-
тались показать, возможно, и неосознанно, но подчинилась его установкам.  
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20  Нет смысла приводить здесь полностью пространное рассуждение Жуковского, где он изла-

гает свою концепцию «Боже, царя храни». Нам важно было подчеркнуть, что поэт неизмен-
но подчеркивал народный характер гимна.  
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