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Публикация Б. В. Томашевского «Пушкинские фрагменты» стоит на 
почетном месте в Пушкинском номере журнала «Гермес»1 (№ 3, 
сентябрь 1923) — непосредственно после программной редакцион-
ной статьи «От Пушкина к проблеме современного классицизма»2. 
Самый факт этой публикации кажется парадоксальным, это единст-
венный случай участия кого бы то ни было из членов ОПОЯЗа в 
«Гермесе» — журнале, отличавшемся резко антиопоязовской пози-
цией. Нам приходилось отмечать появлявшиеся в «Гермесе» оговор-
ки и реверансы в сторону отдельных петроградских формали-
стов (таких как В. М. Жирмунский, Б. М. Эйхенбаум), но Томашев-
ский в их числе не фигурировал. По-видимому, здесь сказались и 
особенности умеренной позиции Томашевского и его статус и репу-
тация пушкиниста, в частности текстолога, не во всем связанная с 
ОПОЯЗом и теоретическими установками формализма. 

Непосредственное знакомство членов редколлегии «Гермеса» 
с Томашевским и его работами, как раз не удивительно: Томашев-
ский, как известно, принимал участие в работе Московского линг-
вистического кружка (МЛК) и трижды выступал там с докладами, 
правда несколько раньше (в 1919 и 1920). На докладах присутство-
вали члены редколлегии и авторы будущего «Гермеса»: 8 июня 
1919 (доклад «О пятистопном ямбе Пушкина») — из редколлегии 

                                                 
1  О машинописном журнале «Гермес» написано уже довольно 

много, см.: [Чудакова, Устинов, Левинтон 1990; Левинтон, Усти-
нов 2001; Левинтон 2004; Левинтон 2008; Левинтон 2009].  

2  См. в оглавлении: От Пушкина к проблеме современного класси-
цизма (5) [Коллективная статья. — Прим. Б. В. Горнунга]; Пуш-
кинские фрагменты (с примечаниями Б. В. Томашевского) (53) [Ле-
винтон, Устинов 1990а: 194], в скобках указаны страницы журнала. 
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А. А. Буслаев и Б. В. Горнунг, из авторов В. И. Нейштадт, доклад без 
даты «Буало и Пушкин» —  А. А. Буслаев и В. И. Нейштадт, 15 фев-
раля 1920 (доклад «О ритме Пушкинской прозы») — члены редкол-
легии А. А. Буслаев и М. М. Кенигсберг [Флейшман 1977: 125–132]. 
Разумеется, сами эти встречи слишком далеко отстояли от публика-
ции «Пушкинских фрагментов», но они составляют некоторый фон 
знакомства гермесовцев с петроградским пушкинистом. «Класси-
цизм», в понимании, отличном от В. М. Жирмунского (см. [Жирмун-
ский 1922]), но близком к установкам Гумилева, был программным 
понятием «Гермеса» см.: [Левинтон, Устинов 1990b: 199–202], соот-
ветственно Пушкин как воплощение и вершина русского классициз-
ма был важнейшей фигурой для теоретиков журнала. На этом фоне 
понятно появление «пушкинского» номера «Гермеса»3, несколько опе-
редившего юбилейную дату, с портретом Пушкина работы Л. В. Гор-
нунга, который мы также воспроизводим в нашей публикации4.  

 
3  Кроме уже названных пушкинских материалов, здесь был поме-

щен «Опыт окончания драматического отрывка А. Пушкина <«Че-
рез неделю буду в Париже»>» С. Д. Богдановского. (см.: [Левин-
тон 2008]), а также несколько рецензий: Борис Горнунг. 
А. С. Пушкин [Соч.]. Гос. изд. М.; П., 1923 (339); Алексей Буслаев. 
Пушкинский сборник. Под ред. Н. В. Яковлева. Гос. изд. 1923 (342); 
Максим Кенигсберг. Л. Гроссман. Этюды о Пушкине. М.; П., 
1923. Изд. Френкель (346); А. Б.<услаев>. И. Н. Розанов. Пуш-
кинская Плеяда. Изд. «Задруга». М., 1923 (357) [Левинтон, Усти-
нов 1990а: 195].  

4  Лев Горнунг. Портрет А. С. Пушкина (зеркальная реплика порт-
рета кисти В. А. Тропинина, 1827). Сер. 1923. Б., тушь, перо. 
22,2×17,6. В правом нижнем углу подпись Э. Л. (Эдмунд Леезен / 
Edmund Lehsen — художник, персонаж новеллы Э. Т. А. Гофмана 
«Выбор невесты» / “Die Brautwahl”, 1820). Вклеен на фронтиспи-
се названного номера журнала «Гермес» (№ 3, сентябрь 1923). 
В наш экземпляр журнала вложен еще один портрет, почти неот-
личимый, хотя тоже выполненный от руки. Атрибуция портрета и 
указание на происхождение псевдонима — Б. В. Горнунга [Чуда-
кова, Устинов, Левинтон 1990: 188]. Описание еще одного экзем-
пляра портрета (из архива Б. В. Горнунга), а также некоторых 
других графических работ Л. В. Горнунга для «Гермеса», храня-
щихся в Гос. лит. музее, см.: [Poeta pingens 2004: 113]. 
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В примечании к оглавлению «Гермеса» Б. В. Горнунг писал впо-
следствии: «В мае 1924 г. на торжественном заседании, посвящен-
ном 125-летию со дня рождения А. С. Пушкина, в Большом зале 
Консерватории М. А. Цявловский во вступительном докладе заявил, 
что публикация Б. В. Томашевского в “Гермесе” (хотя и “на правах 
рукописи”) есть “крупнейшее событие пушкинского юбилейного го-
да”. Пушкинский Дом был этим очень недоволен, хотя публикация 
была “на правах рукописи”. Позже эти тексты вошли только в ака-
демическое издание 1937 г.» [Левинтон, Устинов 1990а: 194]. Что го-
ворил Цявловский в своей речи, проверить затруднительно, но в своем 
конспективном обзоре пушкинианы за 1923–1925 гг., он поставил 
публикацию Томашевского на почетное первое место: «Есть еще 
неисчерпанный фонд рукописей Пушкина. Публикации ленинградца 
Томашевского в “Гермесе”. Среди напечатанных здесь шести черно-
вых стихотворений самое замечательное — несколько терцин из ге-
ниального подражания Данте “В начале жизни школу помню я”»5.  

Сам Томашевский, явно избегая отдавать в печать материалы 
из «Майковского собрания» (о причинах этого см. ниже, при-
меч. {1}), вовсе не отказывался от чтения неопубликованных пуш-
кинских отрывков со своим комментарием. Так, например, во время 
поездки в Михайловское осенью 1924 он устраивает чтение для кол-
лег-пушкинистов, в числе которых были Л. П. Гроссман, И. А. Нови-
ков и М. А. Цявловский; среди прочитанного были и фрагменты, 
опубликованные в «Гермесе»: «Чтение Томашевским нов. фрагмен-
тов Пушк. из Майковского собрания: оконч. “В начале жизни”, 
“Кирджали” (начало поэмы), франц. отрывок о войне и вечном мире. 
Нов. редакция “Шалости”» (из дневника Л. П. Гроссмана, цит. 
по [Цявловские 2000: 287], ср. краткую запись Цявловского: [Там 
же: 153]). Эти свидетельства не оставляют сомнений в том, что 
опубликованные в «Гермесе» тексты Пушкина, были фактически 

 
5  РГАЛИ. Ф. 2558. Оп. 2. Д. 234. Л. 1. Судя по некоторым чертам 

стиля и по характеру разновременной правки обзор не предна-
значался для печати, а служил конспектом для устного выступле-
ния. Доклады с подобными обзорами Цявловский делал регуляр-
но (в первую очередь, в московском Обществе любителей рос-
сийской словесности); возможно, этот же или аналогичный кон-
спект был использован и в консерваторской речи в мае 1924, если 
ссылка Горнунга свободна от неточностей. 
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введены в научный оборот задолго до их появления в печати 
в начале 1930-х гг.6  

Статья Томашевского печатается нами по экземпляру «Гермеса», 
подаренному редакцией В. М. Жирмунскому (ныне временно хра-
нится в собрании Г. А. Левинтона). Текст, помещенный в третьем 
номере журнала на с. 53–62, представляет собой машинопись (веро-
ятно, третий или четвертый экземпляр) с редкими рукописными 
вставками — интерполяцией латиницы и нестандартной графики, а 
также исправлениями непропечатанных мест. Публикация сверена 
с автографом статьи, сохранившимся в архиве Томашевского (ОР 
РГБ. Ф. 645. Карт. 5. Д. 11. Л. 2–5); рукопись не имеет сколько-ни-
будь существенных отличий от журнального варианта. Текст вос-
производится нами без учета технических погрешностей печати — 
нарушения в интерлиньяже и междусловных интервалах (в машино-
писи «Гермеса» после точек и запятых не делались пробелы); от-
дельные зачеркнутые или забитые буквы, — не отмечаются. Орфо-
графия и пунктуация источника сохраняются7, за одним исключени-
ем: употребляемые в машинописи косые скобки последовательно 
заменяются нами: авторские в основном тексте — на круглые; ре-
дакторские в текстах Пушкина — на квадратные (такое же распреде-
ление скобок — в автографе Томашевского). Границы страниц ис-
точника (в машинописи пагинация означена арабской цифрой, стоя-
щей внизу листа и обрамленной двумя тире) обозначаются соответ-
ствующей цифрой в прямых скобках. Особенности машинописного 
текста, исправления и вставки отмечаются в подстраничных приме-
чаниях с буквенной индексацией. Содержательные коммента-
рии (обозначенные цифрами в фигурных скобках) следуют за тек-
стом публикации.  

 

 
6  Б. В. Горнунг ошибочно отнес типографскую публикацию отрыв-

ков из «Гермеса» к юбилейному собранию 1937 ([ПСС 1937–
1959]): большинство из них появилось уже в [ПСС 1930–1931] — 
собрании, которое должно было стать пробным для настоящего 
научного издания сочинений Пушкина. 

7  Как уже не раз отмечалось, особенности орфографии «Гермеса», 
сводились к устранению удвоенных букв в заимствованных сло-
вах (ср. уже в первом абзаце слово: коментированном) и замене 
сочетаний -ие, -ия и т.д. на -ье, -ья и т.д. 
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Без права перепечатки и цитированья. 

ПУШКИНСКИЕ ФРАГМЕНТЫ. 

В настоящее время в Российской Академии Наук закончена 
разработка так называемого «Майковского» собранья авто-
графов Пушкина. Настоящая заметка имеет цель ознакомить 
с некоторыми из наиболее существенных результатов этой 
работы. Все собранье Майкова в научном, коментированном 
изданьи выйдет в свет в конце настоящего года или в начале 
следующего {1}. 

Фрагменты располагаются в хронологическом порядке. 

I. 

Замысел поэмы о восстаньи Ипсиланти. 
И небо – – – – – –a  
— Глухая ночь объемлет  
В горах под сению небес  
– – – Ипсиланти дремлет. {2} 

|53| 
Этот стихотворный отрывок, весь перечеркнутый, сохра-

нился на краю оборванного листка (продолженье утрачено) и 
следует за программой: «два Арнаута хотят убить Ал. Ипси-
ланти. Иордаки убивает их. По утру Иордаки объявляет Ар-
наутам егоb бегство. Он принимает начальство и идет в горы, 
преследуемый турками. Секу» {3}. 

Фабульный матерьял использован Пушкиным значительно 
позднее — в «Кирджали» 1833 г. (ср. четвертый абзац повес-
ти) {4}. Очевидно в основе плана лежали устные сообщенья 
участников боя под Скулянами — Секу (1821). Палеографи-
чеcки и биографически набросок следует отнести к лету 
1823 г. (ср. письмо Вяземскому 3.IV.1823 г.) {5}. несмотря на 

 
a  Знаки прочерков, обозначающих текстовые лакуны, вставлены 

от руки черными чернилами. 
b  Вставлено от руки черными чернилами. 
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полную неотделанность и фрагментарность записи — в стихах 
видны типичные приемы эпического приступа южных поэм 
Пушкина. Ср. 

Уже поля немая ночь объемлет 
В своем углу Мария тихо дремлет (Гаврилиада). {6}. 

Во всех прочих поэмах эпическая завязка дается на фоне ноч-
ного пейзажа. {7} 

В описаньи собранья Майкова («Пушкин и его современ-
ники» в. IV) отрывок квалифицирован, как «отрывок плана 
Кирджали» 1833 г.» («Планы № 11») {8}. |54| 

II. 

[Чиновник и Поэт] 
— Куда вы. За город, конечно, 
Зефиром утренним дышать 
И с вашей Музою мечтать 
Уединенно и беспечно. 
— Нет, я сбираюсь на базар, 
Люблю базарное волненье 
Скуфьи жидов, усы болгар 
И спор и крик и торга жар, 
Нарядов пестрое стесненье — 
Люблю толпу, лохмотья, шум — 
И жадной черни [ – – ] свободный. 
— Так — наблюдаете — ваш ум 
И здесь вникает в дух народный.  
Сопровождать вас рад бы я, 
Чтоб слышать ваши замечанья — 
Но службы долг зовет меня, 
Простите, мне не до гулянья, 
— Куда ж —  

— в острог — сегодня мы 
Выпровождаем из тюрьмы  
[На Молдаванскую границу]  
[– – – – – – – Кирджали]. {9} 
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Отказавшись от мысли эпического развертыванья темы об 
Иордаки и его соратаях, Пушкин, очевидно, не оставил мысли 
так или иначе оформить эту тему. Этот фрагмент — ок.c 1824–
25 гг. {10} — дает следующую стадию обработки. По реали-
стическому диалогу стихотворение приближается к «Разгово-
ру книгопродавца с поэтом» (1824). Элементы описанья толпы 
роднят стихотворенье c более ранним<и?> (напр. «Братья раз-
бойники»). Тема (Кирджали) осталась не введенной: два по-
следних, недописанных стиха зачеркнуты. Мотивы предыду-
щей програмы |55| и настоящего стихотворенья (включая: 
упоминанье чиновника — свидетеля перевозки Кирджали) ис-
пользованы в упомянутой повести «Кирджали», которая сле-
довательно является позднейшей ликвидацией — в прозе — 
стихотворных замыслов южного периода жизни Пушкина. Ес-
ли нельзя говорить об истории сюжета о Кирджали, ибо сю-
жетная разработка в трех случаях совершенно различна, то 
перед нами все же любопытная история одной темы в творче-
стве Пушкина — от поэмы сквозь лиродидактику в историче-
скую статью (см. Описанье стихотворенья № 67) {11}. 

III. 

Меж горных рек несется Терек  
Волнами точит дикий берег  
Клокочет вкруг огромных скал 
То здесь то там дорогу роет  
Как зверь живой ревет и воет  
И вдруг утих и смирен стал. 
— 
Все ниже, ниже опускаясь  
Уж он бежит, едва живой.  
Так после бури, истощаясь  
Поток струится дождевой 
— 
 

 
c  Так в автографе, в журнале — от 
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И вот [– – – –]d обнажилось 
Его кремнистое русло. {12} 

Стихи относятся к маю 1829 г. (см. Описанье № 11 и Ак. 
Изд. т. III cтр. 297). {13} Тематически совпадает со следую-
щим местом из Путешествия в Арзрум: |56| 

«Огромная глыба, свалясь, засыпала ущелье на целую вер-
сту и запрудила Терек. Часовые, стоявшие ниже, слышали 
ужасный грохот и увидели, что река быстро мелела и в чет-
верть часа совсем утихла и истощилась. Терек прорылся 
сквозь обвал не прежде, как через два часа. То-то был он ужа-
сен». {14} 

Очевидно темой настоящего фрагмента является обвал. 

IV. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Волшебный демон, лживый но прекрасный. 
Пред ними сам себя я забывал  
В  груди младое сердце билось. — Холод 
Бежал по мне и кудри подымал. 
Безвестных наслаждений темный голод  
Меня терзал — уныние и лень  
Меня сковали — тщетно был я молод 
Средь отроков я молча целый день  
Бродил угрюмый — все кумиры сада  
На душу мне свою бросали тень. {15} 

Строфы эти являются продолженьем — но не окончаньем — 
терцин «В начале жизни». Относится к октябрю 1830 г. {16} 
Возможно предполагать, что существовало продолженье, ноe 
утеряно. Стихотворенье дошло до нас в беловой редакции, об-
рывающейся на стихе «Волшебный демон...» и разрознен-
ных (начало потеряно)f черновиках, из которых последний, 
кроме известных в печати стихов дает и эту. {17} Черновик 

 
d  В автографе скобок нет, в журнале — косые. 
e  Вставлено черными чернилами от руки (печатными буквами) 
f  Слова в скобках впечатаны над строкой 



ПУБЛИКАЦИЯ Г. ЛЕВИНТОНА, Н. ОХОТИНА 

 

536

оканчивается внизу страницы без всякого зна-|57|ка конца, 
обычного у Пушкина даже в тех случаях, когда он оставлял 
стихотворенье недоработанным. {18} 

V. 

Пока меня без милости бранят  
За цель моих стихов иль за бесцелье  
И важные особы мне твердят,  
Что ремесло поэта не безделье,  
Что Славы прочной я добьюся вряд,  
Что хмель хорош, но каково похмелье,  
И что пора б уж было мне давно  
Исправиться, хоть это мудрено. 
Пока – – – требуют журналы 
Чтоб я воспел победы Россиян  
И написал скорее мадригалы 
На бой – – на бегство персиян, 
А русские Камилы, Анибалы  
Вперед идут – – –  {19} 

Эти две октавы, из коих вторая фрагментарна, являются отве-
том на критику Северной Пчелы по поводу седьмой главы 
«Евгения Онегина». {20} Очевидно — октавы эти примыкают 
к общему замыслу «Домика в Коломне». Однако в рукописи 
Румянцевского музея нет никаких следов этих октав. {21} Ве-
роятно, они отброшены в самом начале работы над повестью. 
Так как черновики «Домика в Коломне» до нас не дошли, то 
всякое сужденье об их композиционной роли гадательно. {22} 
|58| 

VI 

Пошли мне долгу жизнь и многие года  
Зевеса вот о чем и всюду и всегда 
Привыкли мы молить. Но сколькими бедами 
Исполнен долог век... 
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От западных морей до самых врат восточных  
Не многие умы от благ прямых и прочных 
Зло могут отличить ... {23} 

Фрагмент перевода  Х сатиры Ювенала Vota 

188g  Da spatium vitae, multas du, Juppiter, annos!  
 Hec recta vultu, solum hoc et Pallidus  
 optas. Sed quam continuis et quantis longa senectus 

191   Plena molis... 
1  Omnibus in terris, quae sunt a Gadibus usque 
 Auroram et Gangem,pauci dignoscere possunt  
3  Vera bona... {24} 

Перевод предпринят по настоянью кн. П. Б. Козловского и 
остался неоконченным. Относится к концу лета 1836 г. {25} 
Пушкин мотивировал свой отказ от перевода непередаваемо-
стью в современном русском стихотворном языке тех откро-
венных и резких образов, которые присутствует в латинском 
оригинале. {26} 

Приведенные выше фрагменты, как и все вообще чернови-
ки Пушкина, представляя сравнительно малую самостоятель-
ную эстетическую ценность, освещают нам его литературные 
пути и замыслы, скрытые от читателей его законченных про-
изведений. Давая возможность просле-|59|живать его творче-
скую мысль в деталях, в ее зарожденьи, они обогащают наше 
знанье о пушкинском творчестве, давая более твердые основа-
нья для систематизации нашего осознанья — но не пережива-
нья — его творчества. Понятно, фрагменты эти не помогут 
нам читать Пушкина, как не читаемы они сами, и было бы ли-
цемерием или гипертрофией пиэтета видеть в них «перлы». Но 
обнаруживаемые в них пути и связи могут служить ориенти-
рующим матерьялом. Фрагменты эти надо изучать. И всетаки, 
сквозь недоделки и перечеркнутые строки до нас доходит го-

 
g  Здесь и далее в этом фрагменте нумерация строк вставлена 

черными чернилами от руки. В автографе нумерация строк от-
сутствует. 
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лос Пушкина. И  читатель — не эрудит, не пушкинист — но 
читатель, насыщенный пушкинской стихией, услышит пуш-
кинский голос и сумеет воссоздать ту художественную среду, 
тот творческий мир художника, тенью которого являются эти 
фрагменты. 

Вот почему я решаюсь сообщить их в сводной, процежен-
ной форме, без варьянтов и расслоенья редакций, которое най-
дет свое место в полном изданьи Майковских матерья-
лов. {27} 

Б. ТОМАШЕВСКИЙ 

P.S.h До опубликованья научного изданья этих матерьялов 
они являются литературной собственностью Ака-|60|демии 
Наук. Вот почему слова «на правах рукописи», стоящие на 
титульном листе журнала должны с особой силой относиться 
к настоящему сообщенью, которое ни в какой мере не является  
п у б л и к а ц и е й i этих матерьялов. |61| 

 
h  Вставлено черными чернилами от руки. 
i  В автографе подчеркнуто. 
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КОММЕНТАРИИ 

В предлагаемом комментарии мы стремились сосредоточиться на 
истории описания и публикации пушкинских текстов, в частности, 
на роли Б. В. Томашевского в развитии пушкинского источникове-
дения и текстологии. Содержательная интерпретация текстов Пуш-
кина и нотации к его биографии в наши задачи никоим образом не 
входили. Мы также не стремились исчерпать литературу, посвящен-
ную затронутым вопросам. Пользуемся случаем поблагодарить 
А. Ю. Балакина, Т. И. Краснобородько, Е. О. Ларионову и С. И. Па-
нова за ценные консультации и справки. 

{1} Так называемое «Майковское собрание» (далее — МС) пушкин-
ских автографов, включающее 153 единицы, в основном, восходит 
к тому корпусу рукописей, которые Н. Н. Пушкина-Ланская в конце 
1840-х гг. доверила братьям Анненковым для подготовки нового 
собрания сочинений поэта (1855–1857). Часть разрозненных листов с 
пушкинскими автографами так и не вернулась в семейный архив 
Пушкиных, оставшись в бесконтрольном распоряжении П. В. Ан-
ненкова (1812/1813–1887). После смерти Анненкова многие пушкин-
ские бумаги были переданы его вдовой, Г. А. Анненковой (1831–
1899), академику Л. Н. Майкову (1839–1900), в то время уже извест-
ному пушкинисту (обстоятельства и точное время передачи рукопи-
сей неизвестны) [Рукописи Пушкина 1937: XV], [Цявловский 1962: 
326–331]. В рукописное отделение Библиотеки Академии Наук кол-
лекция Майкова была подарена его вдовой в 1904, при этом 
А. А. Майкова (1841–1915) «поставила условием, чтобы право пер-
вого пользования пушкинскими материалами и опубликования их 
принадлежало Академии Наук и чтобы опубликование это произош-
ло в академическом издании сочинений Пушкина, начатом Леони-
дом Николаевичем Майковым» [Срезневский 1906: 2]. Эти ограни-
чения постоянно вызывали нарекания пушкинистов (особенно не 
связанных с АН) и, действительно, сильно затруднили изучение и 
публикацию материалов МС: в ближайшие полтора десятилетия 
в печати появилось лишь вынужденно краткое описание коллек-
ции [Срезневский 1906], да несколько автографов были использова-
ны в немногочисленных вышедших томах академического издания.  

Смена правовой системы, в частности, национализация всех ав-
торских прав на произведения русских классиков, позволила при-
знать дарственные условия А. А. Майковой юридически ничтожны-
ми и сначала осуществить несколько отдельных публикаций, осно-
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ванных на автографах МС (напр., в составе: [Гофман 1922b; Щего-
лев 1922; Срезневский 1923а; Срезневский 1923b] — последние ра-
боты подготовлены, видимо, в 1916–1918), а затем приступить к по-
следовательному научному описанию и комплексной публикации 
материалов коллекции. Недавно обнародованные дневники Б. Л. Мод-
залевского и, особенно, обстоятельный комментарий к ним, выпол-
ненный Т. И. Краснобородько и Л. К. Хитрово [Модзалевский 2005: 
22–23, 129, 169], помогают в общих чертах восстановить ход этой 
работы. В декабре 1922 в Пушкинском Доме (далее — ПД) была 
сформирована комиссия для подготовки полного комментированно-
го описания пушкинских автографов МС; в нее входили Б. Л. Модза-
левский, Б. В. Томашевский, Н. К. Козмин и Н. В. Измайлов. В пись-
ме к А. Ф. Онегину от 12.01.1923 Модзалевский, который сам сосре-
доточился на описании пушкинских писем, признавал: «...Большую 
часть работы сделал Б. В. Томашевский, очень и очень дельный и 
умный пушкинианец, кое-что делает Н. В. Измайлов, Н. К. Козмин, 
И. А. Кубасов» (РО ИРЛИ, № 29005, л. 64; цит. по: [Модзалев-
ский 2005: 129]). Весной 1923 работа над описанием, куда входили и 
транскрипции неопубликованных текстов, была закончена, и руко-
пись объемом около 20 печатных листов подготовлена к сдаче в на-
бор. Однако в Государственном издательстве денег для издания не 
нашлось и публикацию пришлось отложить на неопределенный 
срок (печатать книгу в каком-либо частном издательстве не разре-
шал Госиздат, не желавший отказываться от монопольных прав на 
издание русских классиков [Там же: 34, 174]). До конца 1920-х гг. по-
пытки опубликовать комплекс материалов МС возобновлялись столь 
же регулярно, сколь и безуспешно [Там же: 129, 169]; последняя из 
них относится, по-видимому, к 1929, когда проект дошел до стадии 
пробных корректурных листов [Цявловские 2000: 116, 263], но снова 
был остановлен (очередные постановления Пушкинской комиссии 
АН, принятые в начале 1930, последствий не имели). Материалы не-
осуществленного издания см.: РО ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 31. Д. 223 [Мод-
залевский 2005: 129]; некоторые транскрипции Томашевского отло-
жились в его архиве: ОР РГБ. Ф. 645. Карт. 5. Д. 14–26. 

Парадоксальным образом, описание МС и подготовка его к изда-
нию фактически пролонгировали тот режим закрытости, который 
ранее обуславливался причинами юридического порядка. В ожида-
нии выхода коллективной работы выборочные индивидуальные пуб-
ликации материалов, принадлежащих Библиотеке АН (а не ПД), оче-
видно, были признаны нежелательными, — во всяком случае, кроме 
публикуемого нами текста Томашевского, появившегося «на правах 
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рукописи», мы в ближайшие годы после завершения проекта видим 
только два исключения: в иллюстрированном издании «Дубровско-
го», где тот же Томашевский опубликовал неизвестные планы повес-
ти [Дубровский 1923: 117–118] (в другом своем проекте этого време-
ни — в однотомнике Пушкина [Соч. 1924] — Томашевский также ис-
пользовал автографы МС, но лишь для окончательной выверки неко-
торых текстов), и в небольшой книжке И. С. Зильберштейна, где ма-
териалы МС использовались довольно широко (см., например: [Зиль-
берштейн 1926: 17–22, 47–51], etc.). Мы не имеем данных для того, 
чтобы реконструировать отношение ПД к публикации планов «Дуб-
ровского», но издание Зильберштейна было прямо санкционировано 
руководителем БАН и ПД — академиком С. Ф. Платоновым, видев-
шим в тиражировании популярной брошюры возможность реклами-
ровать возглавляемое им учреждение [Цявловские 2000: 240].  

Появление брошюры вызвало негативную реакцию у многих 
пушкинистов — претензии предъявлялись и к научному качеству, и 
к сомнительному правовому статусу публикации. Томашевский, из 
рук которого Зильберштейн получил многие материалы МС (для 
ознакомления, а не для издания), чувствовал себя вдвойне обижен-
ным: запрет на публикацию материалов МС был обойден для про-
движения заведомо безграмотного издания, где к тому же, без ссыл-
ки использовались материалы, подготовленные пушкинистами, ко-
торым в праве публикации собственной работы было отказано (ср.: 
«если я и повинен в чем, то только в том, что предоставил ему обра-
ботку материалов, которую он, в буквальном смысле, у меня похи-
тил. <…> Явившись в Пушкинский дом с фотографом Ильюша за-
снял не только рукописи ПД (<собрание> К. Р.), но и рукописи, слу-
чайно находившиеся в ПД, коих опубликование было нам, простым 
смертным, строжайше запрещено» (письмо Томашевского к М. А. Цяв-
ловскому, сер. марта 1926; цит. по: [Цявловские 2000: 240]). Казус 
Зильберштейна дает неплохое представление о том, какая атмосфера 
сложилась вокруг проекта издания МС, и ретроспективно объясняет 
то нагромождение уступительных оговорок, которые сопровождали 
публикацию в «Гермесе» (в 1923 г. негативным фоном «майковско-
го» проекта был, кроме того, скандал вокруг несанкционированных 
заграничных публикаций из собрания К. Р.: их осуществлял М. Л. Гоф-
ман, занимавшийся подготовкой коллекции к печати до того, как 
стал «невозвращенцем» [Гофман 2009]).  

Сам Томашевский, который, по всей видимости, сделал бóльшую 
часть транскрипций к автографам МС, после 1923 не публиковал ма-
териалов из этой коллекции целых семь лет. В 1928, когда начался 



Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ В ЖУРНАЛЕ «ГЕРМЕС» 

 

543

очередной этап подготовки МС к изданию, в печати снова стали по-
являться «майковские» публикации (напр.: [Измайлов 1928], ряд ста-
тей в [Соч. 1912–1928/1929]), в том числе и подрывающие приоритет 
Томашевского в разработке отдельных текстов: см., напр., публика-
цию последних терцин «В начале жизни школу помню я...» (см. вы-
ше фрагмент IV) в составе [Розанов 1928: 29–30]. Большое количест-
во материалов МС было опубликовано в 1930, когда надежды на от-
дельное издание, видимо, окончательно исчезли (не в последнюю 
очередь отказ от проекта был обусловлен, видимо, арестом по «Ака-
демическому делу» Н. В. Измайлова, 14.11.1929, и  С. Ф. Платонова, 
12.01.1930): публикация была осуществлена в рамках нового науч-
ного издания сочинений Пушкина [ПСС 1930–1931], в подготовке 
которого (началась с конца 1928) значительную роль сыграл и То-
машевский; почти все фрагменты «гермесовской» публикации были 
напечатаны именно здесь (четыре из них отмечены как подготовлен-
ные им совместно с уже арестованным Измайловым). В 1931 само 
МС, наряду со многими другими коллекциями РО БАН, было юри-
дически передано в ПД, тогда уже преобразованный в ИРЛИ АН 
СССР. Впоследствии результаты работы над МС были поглощены 
более масштабными проектами: научное описание было переделано 
по новым правилам и включено в [Рукописи Пушкина 1937], а тек-
сты и варианты полностью воспроизведены в [Рукою Пушкина 1934] 
и [ПСС 1937–1959]. Библиографию первых публикаций пушкинских 
текстов из МС см.: [Богаевская 1938; Добровольский, Мордовчен-
ко 1952] (по указателям). 
{2–3}. Транскрипции плана и стихотворного отрывка, сделанные То-
машевским, см.: ОР РГБ. Ф. 645. Карт. 5. Д. 16. Л. 1. Впервые свод-
ный текст стихотворного отрывка — в несколько иной редакции — 
напечатан в апреле 1930 [ПСС 1930–1931, I: 365]; подготовлен 
Н. В. Измайловым и Томашевским по автографу ПД 43 (описание 
см.: [Рукописи Пушкина 1937: 19]. Прозаическая программа и вари-
анты стихотворного отрывка впервые — в [Томашевский 1934: 316]. 
В так наз. «Большом академическом» собрании программа и стихо-
творный текст с вариантами напечатаны дважды: в 1940 И. Н. Мед-
ведевой в качестве «первоначального плана» повести «Кирд-
жали» [ПСС 1937–1959, VIII: 838, 1054–1055], а в 1948 — Н. В. Из-
майловым, как «план» и «набросок начала» <Поэмы о гетери-
стах> [Там же, V: 153, 500, 519] (тексты стихотворной части авто-
графа в этих публикациях существенно различаются).  
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{4} Ср.: [ПСС 1937–1959, VIII: 255]. В современных изданиях и на-
учной литературе работа Пушкина над повестью «Кирджали» дати-
руется обычно 2-й пол. 1834.  
{5} Письмо датировано в оригинале не третьим, а пятым апре-
ля 1823 [ПСС 1937–1959, ХIII: 61–62]. В первом абзаце, действи-
тельно, речь идет о «героях Скулян и Секу, сподвижниках Иордаки», 
но в бумагах Пушкина кишиневского периода подобные упомина-
ния — не редкость. В первой печатной публикации отрывок предпо-
ложительно датирован 1821–1822 г. [ПСС 1930–1931, II: 333]. При-
нятая сейчас датировка автографа ПД 43 (конец 1821 – нач. 1822) 
предложена Н. В. Измайловым, проследившим разработку гетерист-
ской темы в рукописях Пушкина [Измайлов 1937: 340]. Ср. так-
же [Рукописи Пушкина 1937: 19; ПСС 1937–1959, V: 519].  
{6} См.: [Гавриилиада 1922: 8, 24; ПСС 1937–1959, IV: 122]. 
{7} Впоследствии Томашевский кратко подтвердил свои наблюде-
ния, опубликованные в «Гермесе», отметив, что в незаконченном 
отрывке «вырисовывается эпический зачин с обычным романтиче-
ским пейзажем» [Томашевский 1934: 316]. Концепция эпического 
замысла («поэма о гетеристах») чуть позднее была развита Н. В. Из-
майловым, проследившем настойчивое обращение Пушкина во  
2-й пол. 1821 и нач. 1822 к эпическим сюжетам вообще и к теме ге-
терии, в частности [Измайлов 1937]. В своей итоговой монографии 
Томашевский, принимая общие выводы Измайлова, одновременно 
развивал свои предположения 1920-х гг.: «Судя по ним <сохранив-
шимся строкам. — Г. Л., Н. О.>, поэма должна была строиться по 
романтическому образцу: прежде всего дается пейзажное описание, 
соответствующее настроению событий. Такое описание придавало 
изложению оттенок лиризма, характерный для романтической по-
эмы. О том, что мы имеем дело с замыслом относительно крупных 
размеров, свидетельствует наличие плана. Вместить такое количест-
во событий в небольшое стихотворение было бы невозможно. Вос-
становить общий ход поэмы нельзя, так как для этого нет дан-
ных» [Томашевский 1956: 464].  
{8} В кратком описании В. И. Срезневского стихотворная часть ав-
тографа не упомянута [Срезневский 1906: 24].  
{9} Впервые сводный текст отрывка напечатан в июле 1930 [Тома-
шевский 1930: 216–217] по автографу ПД 44 (описание см.: [Рукопи-
си Пушкина 1937: 19]). С небольшими отличиями в основном тексте 
и с росписью вариантов — в [ПСС 1937–1959, II: 292, 793] (здесь, 
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в частности, указано, что название «Чиновник и поэт» сначала за-
черкнуто, но потом восстановлено Пушкиным).  
{10} Эта датировка при первой публикации была изменена Тома-
шевским на значительно более раннюю — 1821 (предположительно, 
публикатор основывался на датировке самого Пушкина, который 
в «Кирджали» отнес выдачу разбойника к сентябрю 1821; также, 
видимо, учитывалось общение поэта в течение того же года 
с М. И. Лексом, прототипом «чиновника» [Томашевский 1930: 216–
217]). Буквально через месяц после публикации в «Звезде» отрывок 
появился под редакцией того же Томашевского (совместно с Н. В. Из-
майловым) в [ПСС 1930–1931, II: 211], но в разделе «Неизвестные 
годы». Однако уже в следующем году Ю. Г. Оксман передатировал 
текст, связав его с арестом и экстрадицией Кирджали в 1823 [Путе-
водитель 1931: 177], что не помешало Томашевскому вскоре снова 
датировать автограф ПД 44 1821 г. [Рукописи Пушкина 1937: 19]. 
В «Большом академическом» собрании была выбрана оксмановская 
датировка, но в уточненном виде: февраль–май 1823 ([ПСС 1937–
1959, II: 1124]; примеч. И. Н. Медведевой). Уточнение, видимо, бы-
ло сделано по официальным документам о Кирджали, опубликован-
ным в статье [Селинов 1927: 106] (см. также: [Трубецкой 1952: 336–
337]). Датировка 1823 была поддержана в [Летопись 1951: 378] и 
утвердилась в большинстве пушкинских изданий. Тем не менее, в 
«Малом академическом» собрании, подготовленном Томашевским 
почти одновременно с соответствующим томом «Большого», а так-
же в последующих переизданиях десятитомника — в качестве даты 
написания стихотворения продолжал указываться 1821 [ПСС 1949, 
II: 73; ПСС 1977, II: 72]. Свою позицию Томашевский пытался обос-
новать следующим образом: «В последних трех стихах речь идет о 
молдавском разбойнике, участнике греческого восстания Георгии 
Кирджали. После поражения гетеристов Кирджали был пойман, по-
сажен в тюрьму и выдан русскими властями туркам. Пушкин в по-
вести “Кирджали” указывает время: “в 1821, в одно из последних чи-
сел сентября”. Эта дата и определяет время написания отрывка, хотя 
существуют показания, что Кирджали был пойман в 1823 году; но 
так как имя Кирджали стало в 20-х годах нарицательным для раз-
бойников-повстанцев и речь могла идти о любом из них, нет основа-
ний оспаривать дату Пушкина» [Стихотворения 1955, III: 780]. 
{11} В [Срезневский 1906: 17] содержится краткое описание авто-
графа, но жанровые вариации сюжета о «Кирджали» не прослежи-
ваются. В своей позднейшей работе Томашевский, детально просле-
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див историю этой темы в творчестве Пушкина, отказался от ее описа-
ния в рамках однонаправленной жанровой трансформации (ср.: [То-
машевский 1956: 459–469]). 
{12} Впервые текст отрывка напечатан в августе 1930 [ПСС 1930–
1931: II, 181]; подготовлен Н. В. Измайловым и Томашевским по ав-
тографу ПД 109 (описание см.: [Рукописи Пушкина 1937: 46].  
С иным чтением первой строки («Меж горных <стен><?> несется 
Терек» — смысловая конъектура: в автографе отчетливое «рѣкъ») и 
сводом вариантов — в [ПСС 1937–1959, III: 201, 795].  
{13} В кратком описании МС отрывок датируется 1822 годом — по 
находящемуся на том же листке наброску посвящения к «Бахчиса-
райскому фонтану» [Срезневский 1906: 5], однако это же соседство 
позволило Томашевскому передатировать автограф: прозаическое 
посвящение П. А. Вяземскому готовилось к третьему изданию по-
эмы (вышло в апреле 1830; черновик посвящения опубликован 
в [Соч. 1912–1928/1929, III: 297 2-й паг.]), а следовательно стихи 
о Тереке вернее было отнести не к первому, а ко второму кавказско-
му путешествию Пушкина (май–сентябрь 1829). Позднее Т. Г. Зен-
гер-Цявловская уточнила датировку, предположив, что данный от-
рывок, как и ряд других кавказских стихотворений, был написан по-
сле возвращения из путешествия, т.е. в октябре–декабре того же го-
да [ПСС 1937–1959, III: 1197–1198].  
{14} Сопоставление с эпизодом из первой главы «Путешествия в 
Арзрум» [ПСС 1937–1959, VIII: 453] было повторено Томашевским и 
позднее — в «малом академическом» собрании сочинений Пушкина: 
«Стихотворение является описанием обвала, перегородившего тече-
ние Терека. Ср. “Путешествие в Арзрум” (т. VI, стр. 655)» ([ПСС 1949, 
III: 503; ПСС 1977–1979: III: 452]), см. также различные детализации 
этого сопоставления: [Комарович 1937: 326; Долинин 2009: 227]).  
{15} Последние терцины стихотворения «В начале жизни школу 
помню я» напечатаны впервые по автографу ПД 143 (л. 2) в ста-
тье [Розанов 1928: 28а, 29] (включая факсимиле и некоторые вариан-
ты); описания автографа см.: [Срезневский 1906: 14, № 52; Рукописи 
Пушкина 1937: 60; Болдинские рукописи 2009, I: 184–185]. В полном 
составе и со всеми вариантами см.: [ПСС 1937–1959, III: 255, 865].  
{16} Датировка Томашевского, принятая им вслед за П. В. Анненко-
вым [Анненков 1855: 308], является экстраполяцией даты, простав-
ленной Пушкиным в 1835 под беловым автографом стихотворения 
«Мне не спится, нет огня…» (ПД 214), черновые строки которого 
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встречаются на тех же листах, что и черновики «В начале жизни 
школу помню я…». «Болдинская» датировка, поддержанная Тома-
шевским, в дальнейшем не оспаривалась (ср.: [ПСС 1937–1959, III: 
1222]); осторожную попытку уточнить время, когда создавались эти 
два стихотворения (24–25 октября 1830), см. в кн.: [Болдинская 
осень 1982: 243–250]. В новейшем описании автографа указывается 
датировка <После 26 октября – ноябрь (?) 1830> или <после 18 янва-
ря – середина октября 1831> ([Болдинские рукописи 2009, I: 184]; 
обоснование обеих версий строится на толковании реалий, содержа-
щихся в записке В. Д. Карнильева на том же листе). 
{17} Описание белового (ПД 142) и двух черновых автографов (ПД 143 
и ПД 144) см.: [Рукописи Пушкина 1937: 59–60], о черновиках под-
робнее см.: [Болдинские рукописи 2009, I: 154–156, 184–185]. Бело-
вой автограф ПД 142 в настоящее время передатирован: «вероятнее 
всего он появился не ранее 1831 г., так как написан на почтовой бу-
маге, которая использовалась Пушкиным с начала января 1831 г. до 
1836 г.» [Там же: 84].  
{18} Гипотеза о том, что пушкинские терцины имели утраченное 
продолжение, высказывалась Томашевским и позже (ср.: [ПСС 1949, 
III: 509; ПСС 1977–1979, III: 457]), однако пока это предположение 
никак документально не подтвердилось. 
{19} Впервые текст отрывка опубликован в печати Томашевским 
в августе 1930 [ПСС 1930–1931, III: 466] по автографу ПД 134 (опи-
сание см.: [Рукописи Пушкина 1937: 57; Болдинские рукописи 2009, I: 
183–184]; факсимильное воспроизведение: [Там же, II: 319]). В «Боль-
шом академическом» напечатан без существенных изменений, с ва-
риантами: [ПСС 1937–1959, V: 371].  
{20} Имеется в виду статья Ф. В. Булгарина в газ. «Северная пче-
ла» (22.03 и 01.04.1830, №№ 35, 39; см.: ППК 2001: 232–236, 457–
459). Долгое время считалось, что именно критика «Пчелы» послу-
жила полемическим импульсом для написания «литературных» 
строф «Домика в Коломне». Однако в круг журнальных текстов, ре-
левантных для Пушкина-полемиста, разными исследователями был 
введен и ряд других критических отзывов 1828–1830 гг. — М. А. Дми-
триева в «Атенее», Н. И. Надеждина в «Вестнике Европы», братьев 
Полевых в «Московском Телеграфе» и т.п. (см., напр.: [Фоми-
чев 1984; Гаспаров, Смирин 1986; Краснобородько 1991]). Сущест-
венно, что выявление новых полемических подтекстов в стихотвор-
ной повести привело к попыткам передатировать начало работы над 
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ее текстом. Так, в своей позднейшей работе С. А. Фомичев рассмат-
ривает полторы октавы, сохранившиеся в автографе ПД 134, как сво-
его рода протозамысел «Домика», и — на основании его сопоставле-
ния со статьей Надеждина против «Полтавы» (Вестник Европы. 
1829. № 8, 9; см. [ППК 2001: 157–175]), которую Пушкин прочел во 
Владикавказе 18 августа того же года, — утверждает (на наш взгляд, 
с излишней определенностью), что они написаны в период с 18 авгу-
ста до 20-х чисел сентября 1829 [Фомичев 2000: 41]. Впрочем, тра-
диция относить инициальный этап работы над этой шуточной по-
эмой не к 1830, а к 1829 восходит к самому Пушкину, поставившему 
дату 1829 под первой публикацией в альманахе «Новоселье» (СПб., 
1833); ср.: [Анненков 1855: 294] и осторожную оценку Б. М. Эйхен-
баума в 1948: «возможно, что замысел и первые наброски относятся 
еще к 1829 году» [ПСС 1937–1959, V: 513]. Сам Томашевский твердо 
датировал комментируемые им октавы, как и всю поэму, октябрем 
1830 [Рукописи Пушкина 1937: 57], возможно, считая датировку 
Пушкина намеренным вымыслом (см. его заметку в [Путеводи-
тель 1931: 127–128]; ср. [Гофман 1922а: 29]).  
{21} Томашевский имеет в виду беловую рукопись «Домика в Ко-
ломне», которая в то время хранилась в Гос. Библиотеке им. Ленина, 
бывшем Румянцевском музее (ЛБ 2376 А; позднее — ПД 915; фак-
симильное воспроизведение см.: [Болдинские рукописи 2009, II: 291–
308]). Томашевский мог судить об отсутствии в ЛБ 2376 А публи-
куемых им октав если не по самой рукописи, то по [Гофман 1922а], 
куда редактор включил полную транскрипцию автографа. 
{22} Насколько нам известно, мнение Томашевского об этих окта-
вах, как об «отброшенном начале» повести, разделяют практически 
все пушкинисты.  
{23} Впервые текст отрывка в несколько ином прочтении, с прибав-
лением фрагментированных строк и с расположением стихов в по-
рядке латинского оригинала напечатан Н. В. Измайловым и Б. В. То-
машевским по автографу ПД  239 в августе 1930 ([ПСС 1930–1931, 
II: 208–209]; описание автографа в: [Рукописи Пушкина 1937: 93]). 
Уточненный текст и полный перечень вариантов см.: [ПСС 1937–
1959, III: 429, 1045].  
{24} Томашевский приводит стихи Х сатиры Ювенала («Обеты»), 
соответствующие тексту Пушкина. Выписанные переводчиком от-
дельные вокабулы из ст. 188–195 оригинала воспроизведены в [Ру-
кою Пушкина 1935: 103–105]. 
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{25} Время создания отрывка, вероятно, определено Томашевским 
по дате в беловом тексте «Памятника» (21 августа 1836), черновые 
наброски которого записаны на том же листке, что и перевод из 
Ювенала. Датировка в настоящее время является общепринятой.  
{26} Ср. в послании [Кн. Козловскому]: «Но, развернув его суровые 
творенья, / Не мог я одолеть пугливого смущенья…  / [Стихи бес-
стыдные] прияпами торчат, / В них звуки странною гармонией тре-
щат —» [ПСС 1937–1959, III: 430]. О работе Пушкина над переводом 
из Ювенала см.: [Степанов 1978; Colton 1981; Мильчина, Оспо-
ват 1999; Кнабе 2004]. 
{27} Показательно, что в своей публикации Томашевский дает так 
называемые конъектурные сводки стихотворных фрагментов, отка-
зываясь от общепринятой в то время методы передавать пушкинские 
черновики в виде транскрипции (о бесперспективности транскрип-
ционного подхода, о необходимости стадиального расслоения черно-
вого текста и о функции редакторских сводок см.: [Томашевский 1922; 
Томашевский 1925]). Работая над рукописями Онегинского [Неиз-
данный Пушкин 1922] и Майковского собраний и, в основном, сле-
дуя здесь установкам своих старших коллег, Томашевский (как пока-
зывает публикация в «Гермесе» и названные выше работы) одновре-
менно пересматривал традиционные текстологические подходы. Вы-
работанные им новые принципы и соответствующие эдиционные 
приемы были впоследствии использованы при подготовке «большо-
го академического» собрания ([ПСС 1937–1959, III: 430]). 
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