


О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ АНТРОПОСОФИИ 

И РЕВОЛЮЦИОННОЙ МЫСЛИ В РОССИИ

Рената фон Майдель

Настоящая работа представляет собой попытку указать на 
некоторые моменты пересечения антропософии и русской духов
ной атмосферы в действительности в первые годы после рево
люции 1917 года и не претендует на полное и исчерпывающее 
исследование всех аспектов этой проблемы.

Некоторые идеи Рудольфа Штейнера (1861-1925), не всегда 
основополагающие в его философии, получили в России своеоб
разное и быстрое развитие. Так, антропософское представление 
об идеале было легко воспринято на почве русского символизма 
с его мечтой об идеале —  Софии. Совпало также представление 
символизма и антропософии об особенной роли России во взаи
моотношениях Востока и Запада. Кроме того, идеи Р. Штейнера 
о том, что конкретные действия, могут привести к реализации 
идеальных представлений, к синтезу науки, религии, философии 
и действительности, слились с настроениями определенной ча
сти интеллигенции первых послереволюционных лет, С другой 
стороны, именно потому, что антропософские идеи были столь 
созвучны настроениям того времени, не вызывает удивления воз
никновение других, схожих с антропософскими философских те
чений и кружков. Таким образом, антропософия не играла веду
щей роли в культурной жизни того времени, а оказалась в ряду 
идейно близких ей направлений философской мысли. Эти сход
ные между собой направления философии, в том числе и антро
пософия, имели следующие характерные особенности: с одной 
стороны, стремление к целостности и синтезу, а с другой, —  к 
конкретному осуществлению философских идей.

Антропософское стремление к цельности проявляется как 
в личном, так и в социальном, общественном плане. Р. Штей
нер видел высшее проявление человека в его жизни как чувст
вующего, мыслящего и действующего существа в материальной, 
чувственной, духовной и высшей сферах и указал “как достиг
нуть познаний высших миров”1. Только братское человечество, 
состоящее из таких всесторонне и гармонично развитых лично
стей, в состоянии нести бремя всечеловеческих задач. Миссией
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антропософии является “одухотворение окружающей среды, оду
хотворение культуры, всех профессий и занятий, интересов и 
достижений” 2. Для этого необходимо восстановление связи меж
ду духом и материей, наукой и мистикой, разными религиями 
и культурами, между философией и действием. Антропософия 
как целостное идеалистическое учение может быть практически 
применена к разным областям жизни: к педагогике, земледе
лию, медицине, религии, искусству и политике. Основные идеи 
социального преобразования общества Р. Штейнер изложил в 
своей работе “Основные черты социального вопроса в жизненной 
необходимости настоящего и будущего” 3, в которой он разделил 
“общественный организм” на три области и связал каждую из 
этих областей с одним из лозунгов французской революции: эко
номику с братством, политику и право с равенством и культуру 
со свободой. Отсюда выводилась цель конкретного осуществле
ния нового трехчленного общества.

Особое значение для русских антропософов имели высказы
вания Р. Штейнера об истории культуры, об эпохах мирового 
развития культур4  причем в наступающей шестой эпохе, эпохе 
“самодуха” (Geistselbst), должны преобладать качества, свойст
венные русскому характеру, такие как терпимость, восприимчи
вость, самоотверженность и духовность5. Те свойства, благода
ря которым дух следующей эпохи будет воплощен русским на
родом, находились, по Р. Штейнеру, пока еще “в зародыше” 6: 
в русском элементе лежат “семена развития самодуха < . . .>  
широкая масса русского населения < . . .>  несет в себе зачаток 
для развития самодуха в шестом послеатлантическом периоде 
культуры”7. “Дух русского народа”, по словам Р. Штейнера, 
“молод, он — весь надежда, его задачи еще впереди”8. Русские 
“сегодня еще дети”9, но в народном духе “можно найти те вопро
сы, без ответов на которые человечество не сможет существовать 
в будущем”10. Эти вопросы рождаются именно на почве русско
го чувства общности, братства, любви к человеку и способно
сти к сочувстви11. Особенно важным для мирового развития Р. 
Штейнер считал три свойства русского народа:

—  высокоразвитую восприимчивость души ко всему духов
ному;

— отвращение к подчинению жизни интеллектуальному на
чалу;

—  миролюбие, религиозную терпимость12.
Следствие этого —  русская способность к целостному мыш

лению: “В русском характере интеллектуальность одновременно 
является мистикой, а мистика интеллектуальностью”13.

Чтобы развивать эти свойства и выполнять свою миссию, 
русскому народу необходима связь с Западом, так как “Восток
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сам по себе также ни к чему не приведет, как желание женщины 
без участия мужчины родить ребенка” 14. Образ брака Восто
ка и Запада, заключенного на территории России, неоднократно 
встречается у Р. Штейнера15. Итак, шестая культура родится 
тогда, когда “восточное начало, подобно женственному началу, 
будет оплодотворено мужским началом Запада” 16.  Уже в прош
лом Восточная Европа проявляла свои способность именно в 
сближении с Западом: “Свою склонность к восприятию чистой 
духовности восточный европеец показал тем, что с величайшей 
самоотверженностью принимал западную культуру, тем самым 
пророчески предвещая, что способен воспринимать и более ве
ликие истины” 17.

Основные черты русского народа определены его понима
нием Христа, и  поскольку те, кто принадлежал “к этой области 
европейского Востока, держали свои души открытыми навстречу 
непрекращающемуся струению в них Христова импульса, навст
речу беспрестанному, непрекращающемуся присутствию Христо
ва веяния < . . .> ,  русский народ в самом широком смысле слова 
стал в европейской цивилизации народом Христа < . . .> .  Хри
стос все время присутствует в этом народе как проникающая 
мышление и чувство этого народа внутренняя аура” 18. Вопло
щение этого импульса, его “доказательство” 19 —  Вл. Соловьев. 
Его понимание Христа —  это “заря, предвещающая рассвет бо
лее поздней культуры” 20. В философии Соловьева —  “росток 
философии самодуха шестой культурной эпохи” 21, так как в ней 
пересекаются религия и философское мировоззрение, его фило
софия “говорит религиозным языком, а религия стремится быть 
философским мировоззрением” 22. В этом и заключается пре
восходство русской философии по сравнению со стареющей за
падноевропейской. Философия Соловьева “гигантскими шагами 
опередила и гегельянство и кантианство; и, проникая в атмос
феру этой философии, вдруг видишь в ней что-то вроде ростка 
дальнейшего развития” 23.  У Р. Штейнера это связано с его по
ниманием Христа в России как утренней зари шестой послеат
лантической культуры24.

Представление о России как о посреднике между Востоком 
и Западом, между мистикой и разумом и о ее духовном пути 
к шестой культуре на благо всего человечества Р. Штейнер сам 
связывал со славянофильскими размышлениями25, характерными 
и для части русской интеллигенции этой эпохи26. Как в некото
рой степени синкретическая философия, антропософия вызывала 
интерес в России именно благодаря содержащемуся в ней при
зыву к активному действию.

Подобное отношение к русской действительности характер
но для поэтов, входивших в группу “Скифы” 27. Они собирались
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в основном вокруг Р.В. Иванова-Разумника, благодаря которо
му в “Скифах” происходит сближение Белого и Блока с Есени
ным и Клюевым”28. В политическом плане “ скифство” оказалось 
близко к левоэсеровским идеям, но в основном усилия “Ски
фов” были направлены не на конкретные политические действия, 
а скорее на метаполитические цели29. Они выпустили под редак
цией Иванова-Разумника два сборника “Скифы” (в 1917 и в 1918 
году), сотрудничали в газете “Знамя труда” и в журнале “Наш 
путь” .

С их точки зрения, Скиф —  это максималист, духовно и ин
теллектуально независимый, самым страшным врагом которого 
является мещанство; он живет в вечной готовности к революции 
и мятежу и ищет новую мистическую цельность30. Как одну из 
главных тем “Скифы” обусуждали проблему “Восток -- Запад” и 
возлагали надежду на то, что русская духовность может спасти 
и Запад, и Россию от мещанства. Россия для них —  воплощение 
человеческой судьбы, микрокосм мира, разделенного на Запад
—  рациональный, высокоразвитый, индивидуалистический —  и 
Восток —  дикий, стихийный, управляемый инстинктами и чувст
вами, но зато восприимчивый и имеющий духовные связи с наро
дом. “Скифы” считали, что русская народность должна путем 
революции соединить оба полюса, и таким образом развиваю
щаяся новая культура получит возможность влиять на культуру 
всемирную. Они неоднократно определяли обе части потерянно
го единства:

Восток —  Запад 
чувство — разум 
деревня — город 
природа — цивилизация 
народ — интеллигенция.

Россия, рождающаяся из соединения восточного мистицизма и 
западной абстрактной мысли, несет в себе зародыш всемирно
го спасения, возможность воплощения Софии как мирового ду
ха. Ее конкретная задача —  создание нового, синкретического 
единства мира. Философия Соловьева может служить, по словам 
Белого, “философией жизненного пути” ( “от максимума к конк
ретному его воплощению” )31, и максимализм заставляет “Ски
фов” сделать первый шаг на этом пути.

Поэтому “Скифы” приветствовали революцию32 и как раз
рыв со старой культурой, мещанством, и как попытку но
вого синтеза, создания нового человека, носителя русского 
мессианства33. Несмотря на некоторые различия в содержании 
понятия идеи34, “Скифы” и антропософы были близки в поста
новке основных вопросов, и их идейные парадигмы во многом 
совпадали.
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Проблема “Восток —  Запад" присутствует и в истории воз
никновения антропософии, поскольку антропософия представля
ет собой соединение восточного теософского мистицизма с ра
циональным подходом и христианским учением. В своих обра
щениях к русским антропософам35 Р. Штейнер говорил, что 
теософия, корни которой находятся в России (Р. Штейнер имел 
в виду русское происхождение Е.П. Блаватской36), через Запад 
должна возвратиться в Россию37. Еще в 1913 году увлечение ча
сти русской интеллигенции идеями Р. Штейнера привело к со
зданию Русского Антропософского Общества под председатель
ством Бориса Павловича Григорова38. Русское Антропософское 
Общество носило имя Вл. Соловьева, потому что его члены ви
дели в творчестве Р. Штейнера как раз соединение религиозной 
философии Соловьева с естественными науками. Антропософ
ское Общество организовало многочисленные заседания, докла
ды и вечера, на которых председательствовали, кроме Григоро
ва, А. Белый, К.Н. Васильева (Бугаева) и М.П. Столяров39; бы
ло основано также московское издательство “Духовное Знание” , 
которое издавало переводы Р. Штейнера и близкую к антропо
софии литературу.

Революционные события были встречены русскими антропо
софами с подъемом и надеждой на новые возможности распро
странения своих идей, М. Сабашникова (Волошина) описывает 
это время как “уникально свободные месяцы, когда антропосо
фия могла заявить о себе публичными лекциями” 40. Высказы
вания Р. Штейнера дали антропософам основу для осмысления 
революции, “понятным становится и великое всемирное значе
ние русской социальной революции, этой ослепительной вспыш
ки, этого могучего порыва русской народной души, предчувствие 
ее духовно-исторической миссии” 41. Ведущие русские антропо
софы вернулись во время революционных событий из Швейцарии, 
из Дорнаха42, в Россию43 и приняли участие в просветительской 
работе44. А . Белый описывал свое отношение к культурной ра
боте в послереволюционной России так: “... моя концепция не 
двух, а трех Революций (политической, социальной, духовной) 
< . . .>  Я был за принцип Советов, как за рычаг переворота, еще 
с 1905 года; и в 1917 году я надеялся, что в этом принципе най
дет себе развитие ж духовный переворот” 45, “в переориентиров
ке мне виделись условия возможности нового стиля культурной 
работы в России для подлинного антропософа; задание его —  
найти себе подлинное активное место в своей стране” 46. Ант
ропософия является, по его словам, “предназначением русского 
будущего новом культуры < . . .>  путь для антропософии в Рос
сии открылся” 47.

Белый приводил примеры положительного отношения к Ок

71



тябрьской революции среди антропософов48; он называл имена 
К.А . Лигского49,  М.В. Сабашниковой, Т.Г. Трапезникова, Л.Н. и 
К.Н. Васильевых, А.С. Петровского и др. Их просветительская 
работа часто была и единственным источником существования50. 
Несмотря на тяжелые условия, просветительская работа вначале 
имела особый пафос51. М. Сабашникова писала о предложении 
работать в московском Пролеткульте: “Открывать нашему на
роду путь к искусству было осуществлением самого глубокого 
стремления моей души. Я приехала из Дорнаха, из источника 
новых художественных импульсов, и могла работать в том месте, 
которое должно было дать пример пролетариату всей России” 52. 
После своего возвращения в Россию в 1917 году она читала док
лады и преподавала эвритмию53 в Антропософском Обществе, 
работала секретарем в отделе живописи Пролеткульта и в ТЕО 
Наркомпроса54. Историк искусства Т. Трапезников был с 1918 
до 192455 года одним из главных организаторов Отдела охраны 
памятников искусства и старины. Полезную работу “в обще
русском масштабе” 56 можно было понимать и как сохранение 
культурных основ для будущих задач русского народа. Филолог 
М. Столяров после 1917 года участвовал не только в мероприяти
ях Антропософского Общества57, но и читал лекции в Институте 
Слова, в союзе писателей, Дворце Искусств, в ГАХН, руководил 
литературной студ и ей  при Пролеткульте58. Ярким примером 
сочетания культурного просветительства с антропософским па
фосом является деятельность Белого59. Значение для него антро
пософии в эти годы меняется, на смену понимания антропософии 
как “пути” самопознания и достижения высших миров приходит 
антропософия как “культура” 60 (т.е. основа культурной рабо
ты). “С 1917 до 1921 года перед русскими антропософами стоя
ли задачи, не снившиеся антропософам Запада, вопросы о связи 
культуры России в ее становлении с культурой антропософии в 
ее становлении” 61. Исходя из такого понимания задач русских 
антропософов, он принимал активное участие в разнообразных 
начинаниях, выступал на литературных собраниях и вечерах62, 
работал в ТЕО Наркомпроса, в московском Пролеткульте, мо
сковском Дворце Искусств и в Вольной Философской Ассоциа
ции.

Связь Русского Антропософского Общества с Дорнахом в 
1917-1920 гг. почти прервалась63, но Общество продолжало 
свою работу, и среди членов формировались разные оценки те
кущих событий. Григоров продолжал занятия Общества так, как 
это было до революции: в маленьких кружках, в тишине, “при 
закрытых дверях” в целях личного самоусовершенствования чи
тались и обсуждались доклады и циклы лекций. Многие ант
ропософы были недовольны таким положением дел64,  при кото
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ром Антропософское Общество приобретало характер секты, а 
не играло существенную роль в общественной жизни65, и ре
шили образовать новую группу. Р. Штейнер одобрил создание 
этой группы и предлагал назвать ее именем Ломоносова, кото
рого Р. Штейнер считал просветителем России, стремившимся к 
соединению Запада с Востоком66. В эту “ломоносовскую груп
пу” вошли А. Белый, Т. Трапезников, М. Столяров, К. Васильева 
и М. Сабашникова. Целью этой группы было просвещение рус
ского народа и распространение антропософской мысли67. Чле
ны “ломоносовский группы” сотрудничали с группами других 
направлений, например с толстовцами (т.е. с Обществом истин
ной свободы), с членами “Христианского Студенческого Союза” 
и “анархомистиками” . Эти группы собирались, в основном, в 
вегетарианской столовой толстовцев и организовывали там док
лады и диспуты” 68.

Соединение социалистической культурной работы и идеали
стической философии было характерно не только для деятель
ности отдельных антропософов, оно вызывало также перемены 
внутри существующих кружков и вело к образованию новых ор
ганизаций. Так была создана и работала Вольная Философская 
Ассоциация, Вольфила, основанная в 1919 году в Петрограде как 
философское общество на социалистической основе, изучающее 
различные религиозные системы. В “Объяснительной записке к 
проекту положения о Вольной Философской Академии” , подпи
санной Блоком, Ивановым-Разумником, Штейнбергом и Эрбер
гом, было заявлено: “Русская Революция открывает перед Рос
сией и перед всем миром широкие и всеобъемлющие перспективы 
культурного творчества. Впервые из идеи Единого Человечества 
делаются практические выводы. Мечта о соборном строитель
стве единого здания мировой культуры может, наконец, осуще
ствиться в действительности и должна принять характер конк
ретной организационной попытки. Этому делу хочет посвятить 
себя Вольная Философская Академия. Она связывает со словом 
А кадем и я память о первых источниках европейской культуры, 
когда науки, искусства и общественность еще были связаны цель
ностью < . . . >  Именно в этом смысле работа Академии должна 
протекать в духе ф и л ософ и и  и соци ализм а” 69.

Организацию академии коллегия Наркомпроса под предсе
дательством А.В. Луначарского сочла “преждевременной” 70, но 
приняла после года “хлопот и неудач” 71 на общем собрании в но
ябре 1919 года измененное “Положение о Вольной философской 
ассоциации” 72. Председателем Вольфилы стал Белый, товари
щем предсетателя —  Иванов-Разумник73. Первое заседание со
стоялось 16 ноября 1919 года и открылось докладом Блока “Кру
шение гуманизма” 74. В дальнейшем по воскресеньям устраива
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лись доклады с обсуждениями, которые пользовались большим 
успехом в петроградском обществе. Для более узкого круга лю
дей были организованы занятия в кружках75 по философии куль
туры, философии марксизма, философии анархизма, философии 
народничества, религии, математике, антропософии и др.76

Характерной чертой Вольфилы является стремление к син
тезу, а именно к соединению разных культур и религий между 
собой, к синтезу культурных традиций и современных потребно
стей общества, т.е. к синтезу философии, жизни, социализма и 
действия77. При этом, как указывает Н.И. Гаген-Торн, основным 
вопросом был вопрос о “месте человека в Революции” 78. Таким 
образом, в организации Вольфилы символическое жизнетворче
ство и “скифское” стремление к духовной революции нашли свое 
конкретное воплощение79.

В 1921 году секция Вольфилы была открыта в Москве. Дея
тельность ее, как и в том же году основанной берлинской Воль
филы, не имела сходного с петроградской организацией разма
ха. Инициаторами ее создания были Белый (председатель), Сто
ляров (пом. председателя), Г. Шпет и др. Белый постоянно 
связывал культурную роль Вольфилы с антропософскими прин
ципами, “Дух Dreigliederung” для него “дух Вольфилы” 81. А 
во время его разочарования в Р. Штейнере он пишет из Берли
на Иванову-Разумнику: “Штейнер —  разжиженная “Вольфила” . 
Берегите “Вольфилу” 82.”

Деятельность Вольфилы имела ряд черт, характерных для 
условий первых послереволюционных лет:

—  энтузиазм в деле просвещения народа83, связанный 
с надеждой на будущее грамотное, братское и творческое 
общество84;

временное освобождение от регламентации в культурной 
жизни, возможность сотрудничества представителей разных по
литических и духовных течений85;

— ограниченные бытовые возможности (в частности, энерге
тический и продовольственный кризис, нехватка помещений для 
проведения собраний и т.д.), которые делали необходимым сот
рудничество людей разных кругов;

—  переход от печатной к устным формам существования 
слова как следствие издательского кризиса86.

Таким образом, в ситуации первых послереволюционных лет 
в России развивались особые синтетические мировоззрения, вли
яющие друг на друга: в антропософских кружках, в литератур
ной группе “Скифы” и в организации просветительской работы, 
в создании Вольфилы.
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/ /   Cahiers du Monde russe et soviétique. —  janv.-juin 1974. — XV (1-2). — 
P. 78.

61 Белый А . Почему я стал символистом... —  С. 105.
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62 Он назвал 1920 г. “годом максимального лекционного напряже
ния” (Л авров  А .В . Материалы Андрея Белого в Рукописном отделе 
Пушкинского Дома / /  Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского 
Дома на 1979 год. —  Л., 1981. —  С. 59).

63 Белый об этом пишет А. Тургеневой: “никакого импульса жиз
ни из Дорнаха” . (Письмо Андрея Белого / /  Воздушные пути. —  1967.
— № 5. —  С. 305).

64 А .С. Петровский пишет об этом Белому 7.IX 1921: “У нас до
вольно оживленно. Но тяжелый момент —  разрубание Григоровско
го узла, потому что общество не могло дальше жить и развиваться” . 
(ЦГАЛИ, ф. 53, oп. 1, ед. хр. 242).

65 См. Ж ем ч у ж никова М .Н . Воспоминания о Московском Ант
ропософском Обществе (1917-23). — С. 45-51; и Белый А . Почему я 
стал символистом. — С. 106.

66 Уже раньше Р. Штейнер говорил о Ломоносове, что “душа Га
лилеи воплощается вновь в России в личности Ломоносова” (Steiner R. 
Kosmische und menschliche Geschichte. — Dornach, 1966. — Band 5. — 
Teil 2. — S. 168.)

67 Белый пишет о переменах внутри Антропософского Общества 
А. Тургеневой в 1921 г.: “А об <щест>во полно теперь жизнью, прои
зошли решительные перемены: < . . . >  принята программа реорганиза
ции в духе Kernpunct’oв которые переводятся (если не переведены)” . 
(Письмо Андрея Белого / /  Воздушные пути. — 1967. — № 5. — С. 
309) (имеется в виду “Die Kernpunkte der sozialen Frage” , где P. Штей
нер излагает концепцию “трехчленности социального организма” ).

68 В 1922 году столовая была закрыта и собрания прекращены. 
См. Ж ем чуж н и кова М .Н . Ук. соч. —  С. 40-45.

69 Объяснительная записка к проекту положения о “Вольной Фи
лософской Академии” / /  Временник Театрального Отдела. —  1918.
—  № 1. —  С. 12.

70 См. также у Блока: “В Москве нашли “несвоевременной”
Вольную философскую академию и предложили учредить Вольное фи
лософское общество (с субсидией)” . (Блок А .А . Записные книжки 
1901-1920. — М., 1965. —  С. 447).

71 Иванов-Разумник в письме Блоку (26.9.1919) / /  Литературное 
наследство. — 1981. —  Т. 92. — Кн. 2. — С. 412.

72 См. Чагин В .А ., К л ю ш и н В .И . Борьба за исторический 
материализм в СССР в 20-е годы .  — Л., 1975. —  С. 34.

73 В январе 1919 г. собирались 12 членов-учредителей: Р.В.
Иванов-Разумник, А .А . Блок, А.М. Авраамов, А. Белый. С.Д. Мстис
лавский, К.С. Петров-Водкин, Л. Шестов, А.З. Штейнберг, К. Эрберг. 
См.: Л авров А .В . Переписка <Блока> с Р.В. Ивановым-Разумником 
/ /  Литературное наследство. — Т. 92. — Кн. 2. — С. 380.

74 “Тема эта, тема кри зи са  соврем ен ной  европ ей ской  куль
туры , стала основной в ряде последующих докладов и чтений” . (Воль
ная философская ассоциация / /  Книга и Революция. — 1920. — № 
2. —  С. 91).

75 “Каждый вечер работало по 2 кружка с 6-8 ч. и с 8-10 ч.”
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(Н.И. Гаген-Торн. —  Вольфила: Вольно-философская Ассоциация в 
Ленинграде в 1920-1922 гг. Предисловие и публ. Г.Ю. Гаген-Торн / /  
Вопросы философии. —  1990. —  № 4. — С. 103.  “300  публичных
собраний за три года жизни —  одна эта цифра указывает на размах 
“В.Ф.А.” ; не упоминаю ее кружков, ее курсов, ее интимных собраний 
и т.д.” Белый А . Почему я стал символистом... — С. 109. К дея
тельности Вольфилы см. также: Вольная Философская Ассоциация / /  
Записки передвижного театра Гайдебурова и Скарской. 1923.
№ 58. —  С. 5—6; Андрей Белый. Вольная Философская Ассоциация 
/ /  Новая русская книга. —  Берлин, 1922. —  № 1. —  С. 32-33.

См. Вольная философская ассоциация / /  Книга и Революция.
—  1920. —  № 2. —  С. 92. “Антропософия” как тема обсуждения 
в Вольфиле встречается неоднократно, в основном в связи с Белым. 
См., например: “Антропософия как путь самопознания” , курс лекций 
Белого при В<ольной> Ф<илософской> А<ссоциации>. Петербург, 
май-июнь 1920 г. Андрей Белый и Антропософия / /  Минувшее. — 
Париж, 1990. —  Т. 9. — С. 480. В 1921 году в Вольфиле состоялось 
открытое заседание по теме “Об антропософии” , на котором выступил 
Л.В. Пумпянский. Ср. Андрей Белый. Вольная Философская Ассо
циация / /  Новая русская книга. — Берлин, 1922. — № 1. — С. 
32. 28.6.1921 г. в кружке А.А. Мейера состоялось “обсуждение новой 
книги Штейнера о социальном вопросе (по поводу предстоящего докла
да Л.В. <Пумпянского> в Вольфиле против Антропософии и Андрея 
Белого” . (ГПБ, ф. 601, № 1585, л. 134. 3.7.1921 г.). Пумпянский 
пишет Белому: “Доклад об антропософии прошел не так, как я хотел,
—  меня никто не понял или почти никто” (ЦГАЛИ, ф. 53, oп. 1, ед. 
хр. 249).

77 “Философию оно (философское общество, Вольфила. — Р. фон 
М.) не отделяет от живой, конкретной общечеловеческой общественно
сти < . . .> ,  ее задач в духе философии и социализма < . . .> ,  филосо
фия должна быть тенденциозна” (Вольная Философская Ассоциация 
/ /  Наука и ее работники. —  1920. — № 1. —  С. 26-27). Н.И. Гаген- 
Торн цитирует Штейнберга: “Для Вольфилы также философия дело 
жизни, а дело жизни —  освящается философией” (Н.И. Гаген-Торн: 
Вольфила / /  Вопросы философии. — 1990. — №  4. — С. 102.

78 Н.И. Гаген-Торн. Ук. соч. — С. 99.
79 Е.Г. Лундберг в письме К. Эрбергу (15.4.1919 г.) называет 

Вольфилу даже Скифской Академией” (Литературное наследство. — 
1982. Т. 92. Кн. 3. —  С. 486). Это объясняется и тем, что 
в “Скифах” тогда принимали то или иное участие почти все те, кто 
позднее так или иначе вошли в Вольную Философскую Ассоциацию 
(Иванов-Разумник / /  Памяти Александра Блока. — Пг., 1922 — С. 

57. 80 Белый писал об этом, что “опять духом Арго повеяло, когда мы 
я, С.М. Соловьев и Нилендер, старинные “аргонавты” , участвовали 

в организации московской Вольфилы” (Белый А. Воспоминания о  
Блоке. —  Nachdruck nach "Epopeja" 1 -4. Moskau/Berlin, 1922/3. - 
M ünchen, 1969. — С. 65).

81 В письме А. Тургеневой (Письмо Андрея Белого / /  Воздуш
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вые пути. — 1987. —  5. —  С. 309); имеется в виду “трехчленноcть 
социального организма” , которую Вольфила, по мнению Белого, вопло
тила уже до того, когда эта идея стала известной в России, — “эта-то 
трехчленность, как ритм устремления, и лежала в основе “В.Ф.А.” , 
и закладывалась независимо от идей Штейнера, нам, членам совета 
“В.Ф.А.” неизвестных в 1919-1920 годах” (Белый А . Почему я стал 
символистом... — С. 110).

82 В письме из Берлина 15.1.1922 г. (Л авров  А .В . Рукописный 
архив Андрея Белого в Пушкинском Доме / /  Ежегодник рукописного 
отдела Пушкинского Дома на 1978 год. —  Л., 1980. — С. 54).

83 “Помещения тогда раздавались бесплатно. Бесплатно читали 
доклады и лекции, бесплатно приходили слушать —  все желающие” 
(Н.И. Гаген-Торн, Ук. соч. — С. 90).

84 На открытом заседании Вольфилы (2.5.1920 г.) на тему “Сол
нечный Град” (Беседа об Интернационале) (по поводу 300-летия Горо
да Солнца Кампанеллы) Белый положил в основу доклада свой идеал 
“органического коллективизма” (см.: Л авров А .В . Рукописный ар
хив Андрея Белого в Пушкинском Доме / /  Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома на 1976 год. —  М., 1980. — С. 45). Лав
ров здесь указывает на аналогию Города Солнца с антропософским 
Гетеанумом и на связь идеи духовного братства с коммунистическим 
Интернационалом (там же. —  С. 44). См. также Д олгополов Л .К . 
Начало знакомств / /  Андрей Белый. Проблемы творчества. Сост. Ст. 
Лесневского и Ал. Михайлова. —  М., 1988. —  С. 84-88.

85 “Вольфила охватывала самые различные слои интеллигенции, 
в ее стенах сталкивались и вступали в дискуссии различные мировоз
зрения, встречались самые разные люди” (Н.И. Гаген-Торн. Ук. соч.
— С. 103).

86 Иванов-Разумник об истории “скифства” : “Газета и журнал, в 
которых работала наша “скифская”  группа, — перестали существовать, 
о третьем сборнике нельзя было и мечтать в виду развала типографи
ческого дела и других условий. Дорога печатного слова была закрыта
—  оставалось обратиться к слову живому. Так зародилась в конце 
1918 года идея Вольной Философской Академии” (Памяти Александ
ра Блока. —  Пг., 1922. — С. 60).
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