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В. В. Напольских
«СПИСОК НАРОДОВ ГЕРМАНАРИХА» — 
ГОТСКИЙ ПУТЬ ОТ ЛАДОГИ ДО КУБАНИ*

Данная статья является предварительным 
сообщением, посвященным анализу знамени-
того пассажа из «Гетики» Иордана (Iord. 116), 
обозначаемого обычно как «список народов 
Германариха»1 (далее — «Список»). Я полагаю, 
что более чем за век, прошедший с появления 
капитального исследования Моммзена,2 бла-
годаря трудам многих ученых сегодня можно 
говорить практически о раскрытии этого текс-
та, представляющего собой интереснейший 
источник по этнической истории Восточной 
Европы IV в.3

Рамки статьи не позволяют подробно ос-
танавливаться на обширной историографии 
вопроса, поэтому сделаю только несколько за-
мечаний, чтобы обозначить свою позицию в 
самом общем виде. При анализе латинского 
текста Иордана я базируюсь на работах Т. Мом-
мзена, публикациях Ф. Джунты и А. Гриллоне,4 
А. Н. Анфертьева.5 Небольшие расхождения в 
стеме рукописей «Гетики» в этих публикациях6 

1 Данный вариант написания имени Эрменрика / Германа-
риха, по-видимому, следует считать наиболее распространен-
ным и традиционным в русскоязычной литературе.
2 Mommsen Th. Jordanis Romana et Getica. Prooemium // Mo-
numenta Germaniae Historica. Auctores antiquissimi. Vol. 5, p. 1. 
Berlin, 1882. Важнейшее значение для нашей темы имеет и 
отнюдь не устаревшая работа: Grienberger T. Ermanariks Völk-
er // Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur. 
Bd. 39. Wiesbaden, 1895. S. 154–184.
3 Проблема датировки «Списка» (точнее — информации, 
отраженной в «Списке») — вопрос особый, однако в лю-
бом случае, с одной стороны, его следует относить, видимо, 
к догуннскому времени, к периоду готского культурно-по-
литического доминирования в Восточной Европе, а с дру-
гой — вряд ли возможно удревнять ранее проникновения 
готов в Северное Причерноморье (ср. аналогичную оценку: 
Зиньковская И. В. О новых подходах к интерпретации списка 
«северных народов» в «Гетике» Иордана // Этнографическое 
обозрение. 2011. № 4. С. 125, 126).
4 Iordanis De origine actibusque Getarum. A cura di F. Giunta, 
A. Grillone. Roma, 1991. 205 с.
5 Iordan. Getica. De origine actibusque Getarum / публикация 
А. Н. Анфертьева // Свод древнейших письменных известий 
о славянах. М., 1994. Т. 1. C. 98–160.
6 Iordanis De origine actibusque Getarum. P. XVI; Свод древ-
нейших письменных известий. С. 101.

не существенны для нашего анализа, и необ-
ходимые отсылки делаются далее согласно обо-
значениям, принятым в работе Анфертьева как 
более доступной русскому читателю. Прочте-
ние интересующего нас фрагмента латинского 
текста и его перевод и толкование в широко 
известной русской публикации Е. Ч. Скржин-
ской,7 к сожалению, неприемлемы и не могут 
использоваться в исторических реконструк-
циях.8 Что касается русского перевода, то он, 
естественно, зависит от реконструкции текста, 
проблемы которой обсуждаются ниже. 

Разнообразные интерпретации «Списка», 
предлагавшиеся за более чем столетний пери-
од, обладают, как правило, рядом общих недо-
статков: они часто не предваряются анализом 
самого текста, в который включен «Список»; в 
них уделяется недостаточно внимания лингвис-
тическому анализу этнонимов, встречающихся 
в «Списке», и — самое главное — не учитывают-
ся во всей полноте данные других письменных 
источников. В силу последнего обстоятельства, 
в отличие от начальной части «Списка» (от thi-
udos до Mordens), которая интерпретируется в 
большинстве работ в основном вполне трезво, 
вторая его половина породила огромное коли-
чество самых диковинных интерпретаций, оп-
равдываемых, как правило, пассажами вроде 
«народа с подобным именем мы у древних ав-
торов не найдем»9 или «к югу от этого места ни 
один источник не называет ни одного этноса с 
названием, подобным одному из перечислен-
ных выше».10 Как мы увидим ниже, эти оправ-
дания не соответствуют действительности.

Подвергать аргументированной критике 
подобные построения — дело неблагодарное в 

7 Иордан. О происхождении и деяниях гетов. Getica. СПб., 
1997. С. 83, 142, 265, 266. 
8 См. соответствующую оценку у Анфертьева: Свод древней-
ших письменных известий. С. 98.
9 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1987. С. 34.
10 Мачинский Д. А., Кулешов В. С. Северные народы середи-
ны IV — первой половины VI в. в «Getica» Иордана // Ладога 
и Глеб Лебедев. Восьмые чтения памяти Анны Мачинской. 
СПб., 2004. С. 54. Замечу, что основная идея Мачинского и 
Кулешова неоригинальна, хотя на первоисточник они поче-
му-то не ссылаются (ср.: Marquart J. Osteuropäische und osta-
siatische Streifzüge. Ethnologische und historisch-topographische 
Studien zur Geschichte des 9. Und 10. Jahrhunderts. Leipzig, 
1903. S. 513). Приводимые в их работе этимологии, впрочем, 
у Маркварта, конечно, отсутствуют и являются плодом вы-
мысла современных сочинителей.

Напольских Владимир Владимирович — чл.-корр. 
РАН, профессор кафедры культурологии Институ-
та социальных коммуникаций Удмуртского государ-
ственного университета (г. Ижевск)
E-mail: vovia@udm.ru

* Статья написана в рамках работы по гранту РФФИ 
10-06-00408-а «Этническая история уральского лингвис-
тического ареала в V тыс. до н. э. — II тыс. н. э.»



21

принципе и неуместное в короткой журналь-
ной статье. Замечу просто, что привлечение к 
сравнению современного названия столицы 
Республики Марий Эл Йошкар-Ола (к Imnis-
caris Иордана) и русского наименования при-
камских коми пермяки (в связи с Vasinabron-
cas),11 русского слова колдун, венгер ского 
koldus ‘нищий’ (поздний тюркизм в венгер-
ском) и латинского словосочетания bubonis 
gentes ‘народы филина’ (в связи с Bubegenas 
Coldas Иордана),12 а также изобретательное 
приписывание Германариху покорения «Гога, 
потомка Ноя» (в связи с Athaul Nauego Иор-
дана — притом что в Библии Гог, в отличие от 
Магога, нигде в числе потомков Ноя не чис-
лится)13 и подобное явственно свидетельству-
ют либо о низкой квалификации авторов этих 
конструкций, либо об их слишком далеко за-
шедшей фантазии.

Из положений, имеющих значение для ин-
терпретации «Списка», отмечу старую идею о 
наличии в ряде слов предлога in ‘в’ с соответ-
ствующим пониманием словосочетаний типа 
Mordens Imniscaris < *Mordens in Miscaris как 
названия народа и местности, где он прожива-
ет, а также предположение фон Гринбергера, 
развитое Коркканен и др., о том, что в основе 
списка лежит (письменный — ?) текст на гот-
ском языке (следует иметь в виду, что попал 
он к Кассиодору и далее к Иордану, возможно, 
от Аблабия, т. е. — через греческое посредст-
во).14 В связи с этим в особом свете предстает 
идея, впервые наиболее ясно высказанная, ви-
димо, Е. Ч. Скржинской, о том, что «Список» 
составлен кем-то (вероятнее всего, Аблабием) 
на основе некоего итинерария.15 Возникает 
вопрос: как в принципе мог выглядеть такой 
готский итинерарий? Ниже я попытаюсь на 
него ответить. Прорывом в понимании вто-
рой части «Списка» стала гениальная догадка 
Маркварта, развитая в современном контексте 

11 Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 33.
12 Мачинский Д. А., Кулешов В. С. Указ. соч. С. 57–61.
13 Korkkanen I. The peoples of Hermanaric: Jordanes, Getica 
116 // Annales Academiae scientiarum Fennicae. Series B. T. 187. 
Helsinki, 1975. P. 68–75. Диковинные интерпретации Коркка-
нен базируются, помимо богатой фантазии автора, на стран-
ном предпочтении Сod. Mediolanensis — рукописи, которую 
при реконструкции текста Иордана практически вообще не 
следует принимать во внимание (см.: Свод древнейших пись-
менных известий. С. 151, 152).
14 Grienberger T. Op. cit. S. 160 et al.; Korkkanen I. Op. cit. P. 73. 
См. также дополнительные соображения по этому поводу, 
указывающие, в частности, на возможно письменный харак-
тер готского источника: Свод древнейших письменных извес-
тий. С. 149–151.
15 Иордан. Указ. соч. С. 266. 

Г. Шраммом, о том, что за Rogas Tadzans Иор-
дана кроется готское *Rogas stadjans ‘жителей 
берегов Волги’ (см. наши уточнения ниже).16

Перейдем теперь непосредственно к анали-
зу текста Иордана. Собственно «Списку» пред-
шествует следующее сообщение, правильное 
понимание которого имеет принципиальное 
значение (Iord. 116): 

nam Gothorum rege Geberich rebus humanis 
excedente post temporis aliquod Hermanaricus 
nobilissimus Amalorum in regno successit, qui 
multas et bellicosissimas arctoi17 gentes18 perdo-
muit suisque parere legibus fecit. quem merito 
nonnuli Alexandro Magno conparauere maiores.

«После того, как король готов Геберих уда-
лился от дел человеческих, через некоторое 
время царство унаследовал Германарих, знат-
нейший из Амалов, который много воинствен-
нейших северных19 народов покорил и заста-

16 Marquart J. Op. cit. S. 378; Шрамм Г. Реки Северного При-
черноморья. Историко-филологическое исследование их на-
званий в ранних веках. М., 1997. С. 77.
17 Странная форма. Если (как традиционно принято счи-
тать, см.: Иордан. Указ. соч. С. 265) это просто отражает греч. 
ɉρκτοι ‘север, полярные области’ (букв. ‘медведи’, т. е. созвез-
дия Большой и Малой Медведицы) Аблабия, то неясно, ка-
кую роль в предложении играет это слово, стоящее в номина-
тиве. Анфертьев и Джунта и Гриллоне (см.: Свод древнейших 
письменных известий. С. 149; Iordanis De origine actibusque 
Getarum. P. 52) предполагали *arctoas (Acc.Pl.), но такое чте-
ние ничем не подтверждается (acrtoiae в ветви γ скорее пред-
ставляет собой попытку переписчика скорректировать текст); 
там же Анфертьев указал на еще одно употребление arctoi в 
«Гетике» (Iord. 16): in Oceani arctoi salo ‘на просторах север-
ного Океана’. Поскольку во втором случае следует предпо-
лагать генетив, хотя и с неясной или искусственной основой, 
возможно, что и в интересующем нас месте arctoi в понима-
нии Иордана означало просто ‘сéвера (Gen.Sing.)’.
18 В ветви γ вместо gentes — undecim gentes. Анфертьев пред-
полагал, что undecim, несмотря на его отсутствие в ветви β, 
здесь восходит к протографу, поскольку это числительное 
противоречит интерпункции, представленной в ветви γ, на-
пример в Сod. Cantabrigiensis (согласно ей, народов в спис-
ке — 13), и, следовательно, числительное ‘одиннадцать’ труд-
но считать позднейшей вставкой. Исчезновение этого слова 
в большинстве рукописей объяснимо в этом случае именно 
непониманием переписчиками последующего (изначально 
готского — см. выше) текста и расхождением слова ‘одиннад-
цать’ с  интерпункцией (Свод древнейших письменных извес-
тий. С. 149). См., однако, примеч. 19.
19 Анфертьев переводил фразу multas et bellicosissimas arctoi 
<undecim> gentes так: «многие народы, и в том числе один-
надцать воинственнейших северных», что, разумеется, вызы-
вает законные возражения (Мачинский Д. А., Кулешов В. С. 
Указ. соч. С. 37), поскольку «в том числе» никак из латинско-
го текста не следует. Другая возможность — рассматривать 
multas et bellicosissimas как Accusativus respectivus («относи-
тельно / в числе / помимо многих воинственнейших»), кото-
рый в данном пассаже мог бы отражать греческий (Аблабий — 
?) источник текста, с чем, возможно, связано и последующее 
arctoi (см. примеч. 17), — тоже маловероятна (благодарю 
Н. Н. Казанского и Г. М. Дашевского за ценные консульта-
ции). Следовательно, как бы то ни было, undecim — результат 
вторичной вставки (см. также примеч. 21). Поскольку сохра-
нившейся интерпункции это слово противоречит (см. при-
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вил повиноваться своим законам. Некоторые 
древние заслуженно сравнивали его с Алек-
сандром Великим». 

Далее следует текст, в который непосредст-
венно входит «Список» (Iord. 116, 117): habebat 
si quidem quos domuerat Golthescytha<s>20 Thi-
udos in Aunxis21 Vasinabroncas Merens Mordens 
Imniscaris Roga<n>s22 Tadzans Athaul Nauego 
Bubegenas Coldas. 

Начало этого предложения требует специ-
ального разбора, без которого границы нашего 
«Списка» не ясны. Разбор этот был осущест-
влен Анфертьевым,23 но остался совершенно 
не понят его оппонентами.24 Итак: habebat si 

меч. 18), остается предполагать, что это числительное было 
введено автором, еще понимавшим, где начинается интере-
сующий нас список (но не понимавшим, по-видимому, при 
этом самого списка, поскольку в нем — не только названия 
народов), и, следовательно, словом ‘одиннадцать’ пренебре-
гать при анализе все же не следует.
20 Джунта–Гриллоне: Golthescythas] -tha (uel -scitha uel 
-scita). Окончание -as фиксируется только в Cod. Breslaviensis 
и Cod. Panormitanus, что не позволяет возводить его к про-
тографу (энтузиазм по этому поводу И. В. Зиньковской (Указ. 
соч. С. 128) необоснован: Соd. Panormitanus, несмотря на его 
безусловную ценность, все-таки не протограф), а появление 
этого окончания в отдельных списках вполне объяснимо как 
результат интенции переписчика привести слова «Списка» 
по возможности к формам аккузатива. У Моммзена Golthes-
cytha, но для ветви β фиксируются формы без -l-. Более веро-
ятно поэтому *Go(t)thescytha, в котором большинство иссле-
дователей видят так или иначе этнонимы готы и скифы (см. 
ниже). Если такая реконструкция верна, то стоит отметить 
передачу -(t)th- в слове ‘гот(ы)’ через -lth-, которая вполне 
может восходить и к протографу и указывать на греческий 
источник текста: в латинском минускульном письме, каким 
написаны списки «Гетики» буквы l и t спутать практически 
невозможно, а вот в греческом сильно наклонная τ вполне 
могла быть воспринята как λ (см. об этом ниже). Написание 
Gotthi в латинских источниках и ΓότɊοι в греческих известны 
(см.: Буданова В. П. Готы в эпоху Великого переселения на-
родов. М., 1990. С. 172–174).
21 В Cod. Panormitanus in Aunxis написано раздельно (Iorda-
nis De origine actibusque Getarum. P. 52), что следует, види-
мо, возводить к протографу. Тогда слово undecim, введенное 
в текст именно в ветви γ, к которой принадлежит и Cod. Pa-
normitanus (см. примеч. 18, 19), должно охватывать в числе 
прочих и слово Thiudos (поскольку стоящее с предлогом in 
Aunxis явно не могло восприниматься корректором как на-
звание народа). В таком случае появление undecim стано-
вится еще более естественным: корректор просто пересчи-
тал непонятные ему слова готского текста, которые можно 
было понимать как названия народов. Это обстоятельство 
очень важно, поскольку еще раз указывает на то, что слова, 
стоящие до Thiudos, в «Список» не входят (см. также при-
меч. 29).
22 Джунта–Гриллоне: rogans], -gas, -cas — последний вари-
ант (мена g на c) встречается в ветвях γ и ε и, хотя и не может 
быть возведен к протографу, представляет определенный ин-
терес. Вероятно, изначально *Rogas (так у Моммзена). 
23 Свод древнейших письменных известий. С. 149
24 Гиндин Л. А., Шелов-Коведяев Ф. В. [Комментарий] // Свод 
древнейших письменных известий о славянах. С. 150, 151; 
Зиньковская И. В. Указ. соч. С. 126, 128. Практически бессо-
держательны и не заслуживают особого обсуждения возраже-
ния в статье: Мачинский Д. А., Кулешов В. С. Указ. соч. С. 37.

quidem quos domuerat ‘владел <кто?> посколь-
ку <кем?>, которых <кого?> покорил <кто?>’.

Для начала попробуем ответить на вопрос 
«кем владел? / кого покорил?». Глаголы ha-
bebat и domuerat неизбежно требуют допол-
нения, стоящего в аккузативе. Понятно, что 
гипотетическое *Go(t)the(s), вычленяемое из 
Golthescytha<s>, таким дополнением не явля-
ется. Во-первых, хотя Иордан (resp. Кассио-
дор, Аблабий) и мог полагать, что Александр 
побеждал готов,25 ставить Германариху в за-
слугу покорение его собственного народа едва 
ли имеет смысл. Во-вторых, интерпретация 
формы *Go(t)the(s) как аккузатива (вместо 
нормального Go(t)thos /-as) требует дополни-
тельной конъектуры. Примерно то же мож-
но сказать и о *Scytha(s), хотя здесь можно 
видеть форму Acc. Pl. (но опять-таки с немо-
тивированной конъектурой: только если ко-
нечное -s восстанавливается, что сомнитель-
но!), проблема в том, что весь текст «Гетики» 
пронизан идеей о том, что готы — это скифы 
«по племени» и «по имени».26 Таким образом, 
наиболее вероятным кандидатом на роль пря-
мого дополнения является слово Thiudos. Не-
обходимо учесть и то, что следующее за ним in 
Aunxis и др. уже в любом случае должны вхо-
дить в число «одиннадцати народов» согласно 
сохранившейся интерпункции (см. примеч. 18, 
19). Кроме того, Thiudos полностью совпада-
ет с готской формой Acc. Pl. от þiuda ‘народ’ 
(þiudos ‘народы’), что позволило еще в XIX в. 
предположить, что именно это слово и явля-
ется дополнением в рассматриваемой фразе27 
(эту интерпретацию частично принимают и 
оппоненты Анфертьева — см. об этом ниже). 
Важно иметь в виду, что в данном случае пе-
ред нами не просто hapax, а слово, которое 
стоит в начале целого фрагмента на готском 
языке,28 которому будут посвящены наши 
дальнейшие рассуждения.

Таким образом, получаем: habebat si quidem 
quos domuerat […] thiudos “поскольку владел 
<кто?> народами, которых покорил <кто?>”. 
Где здесь подлежащее? Л. Гиндин и Ф. Шелов-
Коведяев предполагают, отчасти вслед за Грин-
бергером, что domuerat Golthescytha<s> thiudos 

25 См. ссылку на «Итинерарий Александра»: Буданова В. П. 
Указ. соч. С. 124.
26 Иордан. Указ. соч. С. 191; Свод древнейших письменных 
известий. С. 120, 121.
27 Grienberger T. Op. cit. S. 158.
28 Вывод наиболее четко сформулирован, видимо, в cтатье: 
Grienberger T. Op. cit. S. 158 et al.; Korkkanen I. Op. cit. P. 69. 
См. также примеч. 29.
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следует понимать как *domuerat Gothae Scytha-
thiudos “подчинил готам (букв. ‘готу’) скифские 
народы”. Такая интерпретация для дальней-
шего анализа текста принципиально не мно-
гое меняет по сравнению с точкой зрения Ан-
фертьева, однако она требует дополнительной 
конъ ектуры, не находящей отражения в спис-
ках «Гетики», и предположения о гибридном 
греко-готском слове *Scythathiuda, что тоже 
выглядит весьма сомнительно.29

Искомым подлежащим может быть толь-
ко стоящее в номинативе слово Scytha ‘скиф’ 
(именно так, как с полным на то основа-
нием реконструировал еще Моммзен, а не 
*Scythas!), т. е., согласно обычному слово-
употреблению «Гетики», гот (Германарих). 
Соответственно, предшествующее ему Golthe- 
<*Go(t)the- можно считать либо (с дополни-
тельной конъектурой) искаженным *Gothae 
‘готам’ (букв. ‘готу’) (вслед за Гиндиным, Ше-
ловым-Коведяевым и Гринбергером), либо 
(вслед за Анфертьевым) частью сложного 
слова *Gothescytha ‘готоскиф’, которое, опять-
таки в соответствии с духом «Гетики», могло 
обозначать Германариха. Вторая версия пред-
ставляется мне предпочтительной.

Следовательно, практически единственное 
приемлемое понимание введения к «Списку» 
выглядит так: habebat si quidem quos domuerat 
Gothescytha (/ Gothae Scytha) thiudos “посколь-
ку Готоскиф (Германарих) владел народами, 
которых покорил” / “поскольку владел Скиф 
(Германарих) народами, которых подчинил го-
там”.30

Вводимый готским словом thiudos ‘народы’ 
(Acc. Pl.) «Список» начинается с in Aunxis и 

29 Обоснованные — и никем не опровергнутые — возражения 
против этой возможности выдвинул еще Маркварт (“eine echt-
gotische Form Scythathiudos=‘Scythenvölker’ ein Unding ist” — 
Marquart J. Op. cit. S. 378): поскольку слово Scytha является 
греческим названием народа, называвшегося *skula-ta (см., 
напр., обсуждение проблемы в статье: Кулланда С. В. Ски-
фы: язык и этнос // Вестн. РГГУ. М., 2011. № 2(64)/11. С. 17), 
предполагать, что этот этноним был актуален в IV в. и был 
включен в оригинальный готский текст, нет никаких осно-
ваний (характерно, что, например, в англосаксонском «Вид-
сиде» — см. о параллелизме «Списка» и «Видсида» ниже — с 
его широчайшим географическим кругозором, никакого упо-
минания скифов нет). Это слово следует рассматривать как 
написанное Иорданом или его учеными предшественниками, 
но ни в коем случае не как входящее в «Список», который, 
таким образом, начинается готским словом thiudos (см. при-
меч. 21). К сожалению, большинство исследователей «Спис-
ка» не принимают во внимание этого обстоятельства.
30 Перевод Анфертьева «поскольку владел он (Александр) 
народами, которые покорил Готоскиф» представляется из-
лишне усложненным: два подлежащих здесь совсем не обя-
зательны.

содержит (с учетом самого thiudos) одиннад-
цать «названий народов» (см. примеч. 18, 19, 
21).31 Теперь можно перейти к интерпретации 
самого «Списка», учитывая два важнейших 
положения: 1) источником «Списка» был, ве-
роятно, текст на готском языке (достигший 
Иордана через греческое посредство); 2) пер-
воначально «Список» представлял собой ско-
рее всего некий итинерарий.

Отметим, что готское происхождение этого 
текста подтверждается не только вводящим 
его словом thiudos, но и наличием в нем яв-
ных готских окончаний Acc.Pl. -Vns (Merens, 
Mordens, Tadzans). Однако это уже не «чис-
тый» готский текст: два последних слова в 
нем, если их также рассматривать как формы 
аккузатива, имеют уже не готское окончание 
-os (склонение на -ô-, как в þiuda), а латинское 
(греческое — ?) -as, равно как и -inabroncas, 
поскольку, видимо, слово Vasinabroncas вос-
принималось латинским корректором готско-
го текста уже как название народа (еще один 
аргумент в пользу нашего предположения о 
том, как в тексте появилось числительное unde-
cim). Форму Imniscaris (в отличие от in Aunxis) 
следует скорее всего также рассматривать как 
«исправленную» по латинскому Acc. Pl. основ 
III склонения на -i, а не по Abl. Pl.: судя по Va-
sinabroncas, предлог in корректор в этом слу-
чае уже не выделял, а воспринимал это слово 
как название народа в аккузативе. 

Следовательно, этот текст подвергся «лати-
низации», причем такая правка не требовала 
знания готского языка (иначе следовало бы 
ожидать исправления в том числе и форм на 
-Vns и другого количества названий народов в 
ветви γ): в принципе, достаточно было иметь 
интерпунктированный текст и знать, что это — 
какой-то список стоящих в аккузативе назва-
ний народов.

Первая часть «Списка» (до Rogas Tadzans) 
практически без проблем раскрывается как 
три этнонима с поясняющими их топонимами 
с предлогом in ‘в’ (чтобы не пускаться в риско-

31 Следует оставить попытки интерпретировать Golthe- в свя-
зи с названием летописной голяди (см., напр.: Топоров В. Н. 
Еще раз о Golthescytha у Иордана (Getica 116): К вопросу севе-
ро-западных границ древнеиранского ареала // Славянское 
и балканское языкознание. Проблемы языковых контактов. 
М., 1983 С. 38–49.): это слово просто не входит в «Список»! 
Кроме того, такая интерпретация совершенно неоправданна 
фонетически: непонятно, куда пропал целый слог? Ничего 
не меняет и привлечение ad hoc гидронимов типа Голтва 
(в бассейне Псла) (см.: Мачинский Д. А., Кулешов В. С. Указ. 
соч. С. 40): связь этих названий с голядью, resp. галиндами 
недоказуема.
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ванные реконструкции готских флексий, со-
храняю латинизированные окончания Иорда-
на, ставя их в скобки):

*in Aunx(is) Vas, in Abronc(as) Merens, Mor-
dens in Miscar(is) 

Данная реконструкция позволяет соотнести 
названия «Списка» с историческими извест-
ными онимами:

*in Aunx(is) ‘в Аунксах’,32 где Аункс- — 
район г. Олонец, юго-восточное Приладожье, 
фин. Aunus, в косвенных падежах основа Au-
nukse- — форма, прямо соответствующая гот-
скому названию;

*Vas – ‘вас’, слово явно связано с названием 
вепсов. Обычно для объяснения готского (ви-
димо, несклоняемого) слова приводят др.-рус. 
Весь (← приб.-фин. *vepsä с закономерным 
упрощением конца основы как в Русь ← *rōtsi, 
Ямь ← *häme и т. д.), что не совсем оправдан-
но: ясно, что выводить готское слово из древ-
нерусского нельзя, и следует как-то объяснить 
появление такой формы, чего, насколько мне 
известно, никто не делал. В частности, это яв-
ляется следствием того, что происхождение 
старого самоназвания вепсов *vepsä остава-
лось также необъясненным. Как было мною 
показано, этот этноним восходит к саамскому 
слову *vɋpsē ‘рыбий плавник’, представлявше-
му собой перевод на саамский (результат на-
родной этимологии) сканд. fi nne ‘саам’, омони-
мичного герм. *fi nne ‘рыбий плавник’, причем 
изначально это могло быть самоназванием ка-
кой-то южной группы саамов, ассимилирован-
ных прибалтийскими финнами — предками 
вепсов.33 Я предполагаю развитие общесаам. 
*vɋpsē > южное саам. / ранее вепс. *vεpś → гот. 
Vas: гласный второго слога мог быть редуци-
рован уже в языке-источнике (в саамском, как 
в кильдинском viepşE ‘рыбий плавник’, или в 
древневепсском, как в вепс. ßepś ‘вепс’), а ши-
рокий гласный первого слога в *vεpś вполне 
мог быть отражен в готском как *а. Присутст-
вие в IV в. в юго-западном Приладожье груп-
пы (либо саамо-, либо финноязычной), назы-
вавшей себя данным этнонимом гораздо более 
вероятно, чем каких-либо других прибалтий-
ских финнов, которые предполагаются раз-
ными авторами под thiudos (→ др.-рус. Чудь, 

32 Поскольку формально в «Гетике» слово Aunxis и т. п. стоят 
в латинской форме мн. ч., я перевожу также в форме мн. ч. 
В готском оригинале вполне могла быть форма ед. ч.
33 Напольских В. В. Происхождение самоназвания вепсов 
в контексте этнической истории Восточной Прибалтики // 
Вопр. ономастики. Екатеринбург, 2007. № 4. С. 28–33.

саам. *ćuδē):34 к этому времени продвижение 
основного массива носителей северных при-
балтийско-финских диалектов с южного по-
бережья Финляндии на восток не могло зайти 
слишком далеко, и их «передовым отрядом» 
должны были быть именно предки вепсов.

*in Abronc(as) — ‘в Абронках’, неясный то-
поним. Догадка Д. Мачинского и В. Кулешова 
о том, что здесь может скрываться гидроним 
на -Vньга, приемлема, хотя конкретная эти-
мология *Аброньга (ср. Авреньга в басс. Ваги) 
якобы от приб.-фин.-саам. *apra ‘дождь, непо-
года’35 представляется несколько поспешной. 
Вполне достаточно ограничиться предполо-
жением, что перед нами какой-то мерянский 
топоним (поскольку язык мери не зафикси-
рован, мы должны считаться с тем, что значи-
тельная часть мерянской топонимии исчезла 
бесследно).

*Merens — ‘меров’, очевидно, этноним совпа-
дает с летописным названием Меря (с готским 
суффиксом Acc. Pl.). Первое употребление 
этого этнонима в письменных источниках. 
Судя по ареалу мерянской субстратной топо-
нимии,36 речь может идти о верхнем Повол-
жье и Волго-Клязьминском междуречье — 
территории, лежащей между юго-восточным 
Приладожьем и бассейном Оки (см. ниже), 
что соответствует логике предполагаемого 
итинерария.

*Mordens — ‘мордов’, основа та же, что и 
в этнониме мордва (с готским суффиксом 
Acc. Pl.). Русское название мокшан и эрзян, 
слово мордва образовано с помощью собира-
тельного суффикса -ва от основы морд-, ко-
торая возводится к иран. *mard- ‘человек’, 
заимствованному финно-угорскими языками 
(коми mort, удм. murt ‘человек’), в том числе 
и мордовскими (мокш., эрз. ɍiŕďe ‘муж, муж-
чина’). Поскольку ни в мокшанском, ни в эр-
зянском языке это слово самоназванием не 
является (и нет оснований полагать, что ког-
да-либо являлось), да и фонетически мокш., 
эрз. ɍiŕďe не может дать ни (др.-)рус. морд-
ва, ни гот. mord-, происхождение внешнего 
названия мокши и эрзи нуждается в поясне-
нии. Вероятно, второй раз это название встре-
чается в X в. у Константина Багрянородного 
(Сonst. 37), причем в очень любопытном кон-

34 Мачинский Д. А., Кулешов В. С. Указ. соч. С. 48.
35 Там же. С. 53; это, видимо, единственное приемлемое эти-
мологическое предположение в данной статье.
36 Матвеев А. К. Мерянская проблема и лингвистическое кар-
тографирование // Вопр. языкознания. М., 2001. № 5. С. 32–59.
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тексте: «Пачинакия отстоит от Узии и Хаза-
рии на пять дней пути, от Алании — на шесть 
дней, от Мордии (Μορδία) — на десять дней, от 
Росии — на один день, от Туркии — на четыре 
дня, от Булгарии — на полдня”.37 Мордия здесь 
находится в ряду вполне определенных репе-
ров, с помощью которых локализуется район 
обитания печенегов, следовательно, эта страна 
была хорошо известна византийцам. Возмож-
но, иранское (аланское — ?) название страны 
и народа *mard- стало сначала известно готам 
и затем (независимо — ?) — грекам. В древне-
русский язык это слово могло попасть как от 
аланов, так и от греков или даже готов.

*in Miscar(is) — ‘в Мискарах’, где топоним 
Мискар явно связан с др.-рус. Мещера (назва-
ние области и народа в среднем течении Оки). 
Форма, фиксируемая у Иордана, возможно, от-
ражает этимон данного имени (ср. эрз., мокш. 
ɍekš (< *mešk-) ‘пчела’).38 Обращает на себя 
внимание соответствие *e (в Мещера) ~ гот. a, 
как в vepsä (Весь) ~ Vas.

Итак, перед нами путь от восточного При-
ладожья через верхнее Поволжье на Оку, 
вполне логичный в географическом смысле и 
не противоречащий возможным этноистори-
ческим реконструкциям для IV в. Если видеть 
в этом тексте реальный готский итинерарий, 
то предполагаемая здесь реконструкция — со 
сменой порядка слов в Mordens in Miscar(is) 
по сравнению с in Aunx(is) Vas, in Abronc(as) 
Merens — может служить указанием на харак-
тер первоначального готского текста. Дело в 
том, что подобная инверсия в конце периода 
характерна для ранней германской поэзии. 
Например, в «Видсиде» (15–19) встречаем от-
рывок с упоминанием тех же персонажей:

ond Alexandreas ealra ricost 
monna cynnes, ond he mæst geþah 
þara þe ic ofer foldan gefrægen hæbbe. 
Ætla weold Hunum, Eormanric Gotum, 
Becca Baningum, Burgendum Gifi ca.

37 Константин Багрянородный. Об управлении империей. 
Текст, перевод, комментарий. М., 1991. С. 157.
38 Mikkola J. Die Namen der Völker Hermanarichs // Finnisch-
ugrische Forschungen. 1915. № 15. S. 62; Фасмер М. Этимо-
логический словарь русского языка / пер., доп. О. Н. Тру-
бачёва. Т. 2. СПб., 1996. С. 616. Правда, предполагавшееся 
Микколой морд. *meškär ‘пчеловод’, видимо, является фик-
цией (см.: Lexica Societatis Fenno-Ugricae, 23. Helsinki, 1992, 
Band II (K–M), s. 1228; 1994, Band III (N–R), s. 1394). Крат-
кий, но полезный обзор исторических данных о мещере 
с указанием на связь ее с мордвой и на былое обитание не 
только на левом, но и на правом берегу Оки см.: Яковлева В. 
К проблеме мещеры // Финно-угроведение. Йошкар-Ола, 
1999. № 4. С. 34–45.

“а самым сильным был Александр
среди людей и благоденствовал больше
всех на этом свете, о ком я слышал.
Этла правил гуннами, Эорманрик готами,
Бекка банингами, бургундами — Гифика”.39

Это наблюдение позволяет предположить, 
что оригинальный готский текст мог пред-
ставлять собой поэтическое произведение, 
возможно в чем-то близкое по содержанию и 
форме к англосаксонскому «Видсиду», и, на 
мой взгляд, усиливает гипотезу Гринбергера о 
том, что в «Списке» отражен фрагмент готско-
го эпического текста40 — при этом я, пожалуй, 
не стал бы настаивать на том, что он изначаль-
но был посвящен Германариху (см. предполо-
жения по этому поводу в конце статьи).

Вторая половина «Списка» (Rogas Tadzans 
Athaul Nauego Bubegenas Coldas) до сих пор не 
получила внятной интерпретации.

Rogas Tadzans

Уже Маркварт видел в Rogas Tadzans гот-
ское словосочетание, которое он реконструи-
ровал как *Rauwa-stadjans ‘жителей берегов 
Волги’ (где *Rauwa отражает, по его мнению, 
мордовское название Волги — эрз. Rav, Ravo, 
мокш. Rav, Rava41), предполагая здесь гот-
ский перевод названия народа Ɏóβοσκοι, жив-
шего у истоков Ра (Волги), зафиксированно-
го у Птолемея (Ptol. Geogr. VI.14.9).42 Шрамм 
полностью соглашается с идеей Маркварта, 
дополняя ее предположением о том, что в гот-
ском языке заимствованное мордовское на-
звание Волги звучало как *Rōa-, а название 
Ɏóβοσκοι (у Шрамма — Ɏοβασκοí) содержит 
суффикс -sk- , являющийся якобы «исконно 
финно-угорским формантом»; -g- в Rogas при 
этом «является вставной графемой».43

Принимая реконструкцию готского *stad-
jans ‘жителей берегов’ (Acc. Pl. от Nom. Sing. 
*stadja < staþs ‘берег’), я полагаю, что Маркварт 
и Шрамм несколько усложнили трактовку это-
го места, поскольку не учитывали данные исто-
рической фонетики мордовских языков. Дело 

39 Перевод по изданию: Древнеанглийская поэзия. М., 1982. 
С. 15. Текст: Widsith: http://www.sacred-texts.com/neu/ascp/
a03_11.htm.
40 Grienberger T. Op. cit. S. 151 et al.
41 Lexica Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, XXIII: 3. 1994. 
S. 1885–1887.
42 Marquart J. Op. cit. S. 378, 379. Передача гот. -dj- через dz 
у Иордана — факт известный, ср. название прародины готов 
Gotiscandza < *gutisk-andja ‘готский берег’ (Свод древнейших 
письменных известий. С. 116).
43 Шрамм Г. Указ. соч. С. 76, 77. 
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в том, что ауслаутное и интервокальное морд. 
v часто восходит (очевидно, через ступень *γ) 
к древним *k и *ŋ.44 Мордовское название Вол-
ги *rava ряд исследователей выводят из иран. 
*(s)rava- ‘поток, река’ (ав. ravan- и т. д.),45 что, 
однако, неприемлемо по семантическим при-
чинам (в мордовских языках это слово — не 
апеллятив, а сугубо определенный гидроним), 
а равно и по историческим (древнеиранских 
заимствований из языка типа авестийского в 
финно-угорских языках нет, а из восточноиран-
ских дериватов46 данного корня типа согд. rwt 
[+rūt] мордовское слово невыводимо). Поэтому 
верной является альтернативная этимология — 
из иранского названия мифической реки, отра-
женного в ав. Raŋhā — (~ др.-инд. Rasā).47 Дан-
ное слово в скифо-сарматских языках должно 
было, вероятно, звучать как *raγa, откуда впол-
не закономерно выводится и название Волги 
у Птолемея — Ɏɏ. Восточноиранское название 
Волги *raγa и было заимствовано мордовским 
языком, где со временем дало *rava ‘Волга’; это 
же восточноиранское (аланское — ?) слово мог-
ло быть заимствовано и готами, хотя нельзя, 
конечно, исключать и заимствования ими ран-
него прамордовского *raγa. Таким образом, в 
«Списке» реконструируется *Rogas (Gen. Sg.) 
stadjans (Acc. Pl.) ‘жителей берегов Волги’, что 
практически не требует серьезных конъектур.48

44 Основы финно-угорского языкознания (вопросы про-
исхождения и развития финно-угорских языков). М., 1974. 
С. 135–147.
45 Joki A. J. Uralier und Indogermanen // Mémoires de la Société 
Finno-Ougrienne. Helsinki, 1973. Vol. 151. S. 307; Rédei K. Zu 
den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien, 1986. 
S. 57.
46 О происхождении и стратификации арийских заимст-
вований в финно-угорских языках см.: Напольских В. В. 
Уральско-арийские взаимоотношения: история исследова-
ний, новые решения и проблемы // Индоевропейская исто-
рия в свете новых исследований: сб. тр. конф. памяти проф. 
В. А. Сафронова. М., 2010. С. 231–244.
47 Munkácsi B. Árja és kaukázusi elemek a fi nn-magyar nyel-
vekben. Köt. 1. Magyar szójegyzek. Budapest, 1901. О. 533; Ja-
cobsohn H. Arier und Ugrofi nnen. Göttingen, 1922. S. 238–242, 
336–338.
48 Птолемеевское Ɏóβοσκοι / Ɏοβασκοí, по-видимому, с иран-
ско-мордовским названием Волги связывать можно, только 
если считать -βοσκοι / -βασκοí второй частью композита. Фор-
мат статьи не позволяет мне рассмотреть эту проблему под-
робнее, но ясно, что гипотеза Маркварта и Шрамма в этой ее 
части не проходит и по фонетическим критериям: передачу 
звука типа *-w- языка-источника через β в Ɏοβασκοí Шрамм 
справедливо признает анахронизмом (нормально у Птоле-
мея следовало бы ожидать υ или ου, см., однако, ниже при-
меч. 51), но обходит эту проблему стороной; к тому же *w < 
*γ развился в мордовских в этой позиции, видимо, довольно 
поздно. Кроме того, предполагавшийся Шраммом суффикс 
-sk- в финно-угорской этнонимике также не существует.

Athaul

За исключением сравнения с тюркским на-
званием Волги (Итиль, тат. Идел, чув. Атăл), 
которое и фонетически, и семантически, и 
хронологически малоприемлемо, никаких се-
рьезных сопоставлений это название не име-
ло. Однако, если предполагать, что рассмат-
риваемый итинерарий ведет нас по течению 
Волги на юг, к степям Северного Кавказа, это 
слово оказывается первым в следующем за 
ним ряду этнонимов данного региона, извест-
ных в античных источниках первых веков но-
вой эры.

В «Естественной истории» Плиния Старше-
го (Plin. 6.16–17) читаем:

«от Диоскуриады город Гераклеум отсто-
ит на сто миль, от Севастополя на 70. Ахеи, 
марды, керкеты, за ними серры, головорезы. 
В самом сердце этой области был богатейший 
город Питиус, разграбленный гениохами. За 
ним эпагерриты, народ сарматов, на хребтах 
Кавказа, за которыми савроматы. К ним бежал 
Митридат при принципате Клавдия, и потом 
он рассказал, что с ними соседят талы (Tha-
los), которые на востоке достигают горловины 
Каспийского моря».

Локализация талов (Thal(l)i) в данном 
сообщении (вполне, замечу, надежном и кон-
кретном, с указанием источника) достаточ-
но очевидна: северные склоны Большого 
Кавказского хребта и степи Предкавказья от 
Центрального Кавказа до побережья Кас-
пия в районе устья Волги.49 Маркварт вполне 
обоснованно сопоставлял талов Плиния с 
дивалами (Divali) Певтингеровой карты и ва-
лами (Οɐαλοι) Птолемея (Ptol. Geogr. V.9.21), 
живущими между Керавнскими горами и ре-
кой Ра, и далее — с населением, давшим гру-
зинское имя исторической области Двалети 
(преимущественно — территория современ-
ной Южной Осетии).50 Название данной эт-
нической группы, по-разному отраженное в 
источниках, сохранилось в осетинском язы-
ке в виде twal — название осетин-туальцев 
(мн. ч. twaltæ), живущих в верховьях р. Ар-
дон, и ‘белых туальцев’ (ūrs-twaltæ), живущих 
в собственно Двалети, в верховьях р. Лиахвы.51 

49 Это хорошо было известно еще в XVIII в., см., напр.: Bru-
zen de la Martinière A. A. Le grand dictionnaire géographique, 
historique et critique. P., 1768. T. 6: T–Z. P. 868.
50 Marquart J. Op. cit. S. 55. Там же о других упоминаниях 
твалов в античных и раннесредневековых источниках.
51 Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетин-
ского языка. Л., 1979. Т. 3: S–T’. С. 326. Мнение Абаева о 
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Оригинал имени талов Плиния, обитавших 
в районе устья Волги, должен быть, таким об-
разом, реконструирован в форме *thwal, отку-
да выводимы все его фиксации в источниках. 
Иорданово Athaul можно интерпретировать 
как искаженное готское *at Thual ‘до твалов’, 
входившее в цельную фразу *Rogas stadjans 
at Thual ‘жителей берегов Волги до твалов’, 
т. е. до самого устья Волги. Твалы являются 
мостом, связывающим в «Списке» бассейн 
Волги с Северным Кавказом, и следующие за 
данным этнонимом названия относятся уже к 
этой территории.

Nauego

Чуть ниже у Плиния Старшего (Plin. 6.19) 
читаем:

«От Киммерия проживают меотики, халы, 
серны, серреи, скизы, гниссы. Затем у Танаи-
са, впадающего в море двойным устьем, оби-
тают сарматы, происходящие, как говорят, 
от мидийцев, а сами разделенные на многие 
группы: сначала савроматы, управляемые 
женщинами, брачные партнеры амазонок, за-
тем невазы (Naevazae), койты, кизики, мессе-
нианы, котобакхи, кеты, зиги, тиндары, туссе-
геты, тюрки, вплоть до пустынь, пересеченных 
лесистыми долинами, за которыми аримфеи, 
достигающие Рифейских гор».

Naevazae Плиния, видимо, отмечены и в 
«Географии» Страбона (Strab. XI. 5.8) как на-
бианы, кочевники между Меотидой и Каспи-
ем, для названия которых Маркварт предло-
жит конъектуру *ΝάβαΖοι вместо ΝαβιαΝοί, 
он же указывал на личное имя Νάβαζος в над-
писях из Танаиса.52 Думается, Маркварт был 
прав, сопоставляя этот этникон с авестийским 
navāzō ‘корабельщик’ в pāurvō vifrō navāzō 

заимствовании названия твалов из кавказского субстрата 
осетинского языка имеет, безусловно, основания, но в свете 
географии расселение талов Птолемея может быть и скор-
ректировано: поскольку никаких следов этого этнонима у 
других народов, кроме осетин, нет, вполне допустимо, что он 
изначально относился к какой-то группе сармато-аланского 
происхождения. Ценные соображения о талах / твалах так-
же см.: Гаглойти Ю. С. Аланы и вопросы этногенеза осетин. 
Тбилиси, 1976. С. 93–95.
52 Marquart J. Op. cit. S. 55. Передача греческой β через ла-
тинскую v анахронистична (см. также примеч. 47 в связи с 
Ɏóβοσκοι / Ɏοβασκοί Птолемея). Поскольку список Плиния 
имеет явно греческое происхождение, следует предполагать, 
что, кроме зафиксированного у Страбона, существовал и гре-
ческий оригинал с υ / ου на месте β в *Νάβαζοι. Наличие двух 
таких вариантов объяснимо диалектными (идиолектными) 
различиями в произношении звука типа w / β в языке-ис-
точнике. Иорданово Nauego может отражать как *w, так и *b 
источника: буквы u и b в «Гетике» часто заменяют друг друга 
(Свод древнейших письменных известий. С. 102).

(Яшт 5.61; 23.4) — имя мифического персона-
жа, которое следует, видимо, переводить на 
русский язык как ‘мудрый корабельщик Паур-
ва’. Этот герой жил или, по крайней мере, бы-
вал на берегах мифической Рангхи (см. выше 
в связи с Rogas Tadzans).53 Таким образом, 
рассматриваемый этноним обнаруживает ира-
ноязычное происхождение и связь с Рангхой 
(Волгой — ?). Naevazae Плиния и Nauego Иор-
дана очевидно идентичны: начертание буквы 
g в минускульном письме весьма напомина-
ет латинскую z и греческую ζ, и их смешение 
вполне вероятно. Кроме того, по крайней 
мере в более позднюю эпоху, передача звон-
кой аффрикаты типа дж греческой буквой γ, 
по-видимому, имела место (ср. Μεγέρη для 
венг. Megyer < *meɑer, γυλɏς для венг. gyula 
< *ɑula у Константина Багрянородного (Const. 
40)). «Список», таким образом, приводит нас 
к территориям между Азовским морем, устьем 
Дона и низовьями Волги. 

Bubegenas

У Константина Багрянородного (Сonst. 42) 
читаем:

«Выше Зихии лежит страна, именуемая 
Папагия (Παπαγία), выше страны Папагии — 
страна по названию Касахия, выше Касахии 
находятся Кавказские горы, а выше этих гор — 
страна Алания».54

И ниже (Сonst. 53):
«В Зихии у места Паги (Πάγης), находяще-

гося в районе Папагии, в котором живут зихи, 
имеется девять источников, дающих нефть 
<…> В Зихии, в месте под названием Папаги 
(Πάπαγι), близ которого находится деревня, 
именуемая Сапакси, что значит ‘пыль’, есть 
фонтан, выбрасывающий нефть». 

Судя по локализации и описанию ярких ре-
алий, принято обоснованно считать, что Па-
пагия находилась примерно на территории со-
временной Адыгеи, а ее население было одной 
из групп адыгов, обитавшей к северо-востоку 
от Зихии (политического объединения адыг-
ских племен на побережье Черного моря меж-
ду Кубанью и Никопсисом).

53 См.: Авеста в русских переводах (1861–1996). СПб., 1997. 
С. 185, 210, 232; The Zend-Avesta. Part 2. The Sîrôzahs, Yasts 
and Nyâyis // The Sacred Books of the East. Vol. 23 (Reprint). 
Delhi, 1993. P. 68; Bartholomae Ch. Altiranisches Wörterbuch. 
Strassburg, 1904. S. 1047, 1448.
54 Константин Багрянородный. Указ. соч. С. 175, 273, 289, 
401. Пользуюсь также случаем выразить благодарность кол-
легам С. Ш. Салакая (Сухум) и Б. П. Чич (Майкоп) за ценные 
указания.
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Bubegenas Иордана вполне сопоставимы с 
Παπαγία / Πάπαγι Константина Багрянород-
ного. Различия в консонантизме несущест-
венны: греки X в. и готы IV в. вполне могли 
по-разному передавать согласные звуки како-
го-то адыгского названия (во всяком случае 
β в X в. уже читалась как w и для передачи b 
не годилась). Окончание Иорданова этникона 
объяснимо, как выше уже говорилось, прове-
денной «латинизацией» текста — скорее всего, 
перед нами исправленное по лат. Acc. Pl. гот-
ское *Bubegeins (Acc. Pl. склонения имен ж. р. 
на -n) < *Bubeg(e)i (судя по Παπαγία / Πάπαγι, 
конечный -i входил в состав названия в языке-
источнике).

Coldas

Последнее слово в «Списке» можно сопо-
ставить с Coitae, стоящими рядом с Naevazae 
в вышеприведенном отрывке из Плиния 
(Plin. 6.19), конъектура *Coitas вместо Coldas, 
в принципе, вполне допустима (впрочем, в 
данном случае не ясно, кого следует попра-
вить — Плиния или Иордана, поскольку при-
вязки к конкретному этнониму или исполь-
зования этого названия в других источниках 
мне не известно). Маркварт предлагал для 
Coitae конъектуру *Corsitae, имея в виду упо-
минаемых Помпонием Мелой Mosci Corsitae, 
одну из групп черкесов (Cercetae).55 Однако 
маргинальность всех этих этниконов и отсут-
ствие параллелей в других источниках, а так-
же достаточно умозрительное, может быть, 
соображение о том, что окончание нашего 
трансъевропейского пути от Ладоги к Кубани 
(если, конечно, Coldas действительно завер-
шали готский оригинал «Списка») должно 
быть отмечено более значимой точкой, за-
ставляют меня предложить другую трактовку 
этого слова. 

Показанная выше возможность конъекту-
ры Golthe- < *Go(t)the- в связи с написанием 
имени готов Gotthi (/-ae) / ΓότɊοι (см. при-
меч. 20) наводит на мысль о возможности 
интерпретировать Coldas как сильно иска-
женное *Gotthas. Осознавая всю гипотетич-
ность такой интерпретации, я все же склонен 
отдавать ей предпочтение. В таком случае 
«Список» логически завершался бы в Крыму, 
уже занятом готами (аргумент к датировке 
его IV в.), и действительно мог бы рассматри-
ваться как описание пути от готской Балтики 

55 Marquart J. Op. cit. S. 55.

на Ладогу, далее по Волге к Кавказу и в гот-
ский Крым. Возможно, речь в готском текс-
те шла о походе какой-то конкретной группы 
воинов или торговцев либо о путешествии 
одиночки вроде Видсида. Не исключено, од-
нако, что здесь описывается разведанный и 
известный готам «альтернативный» путь с 
Балтики в Крым.56 При этом надо полагать, 
что глаголом, который управлял аккузатив-
ными формами в изначальном готском текс-
те, был, видимо, не ‘победил’ / ‘покорил’, 
но скорее ‘посетил’ / ‘проехал, миновал’ (ср. 
«Видсид»). 

Таким образом, «Список» в предлагаемой 
здесь реконструкции выглядит следующим 
образом (в скобки заключены латинизирован-
ные окончания):

thiudos: in Aunx(is) Vas, in Abronc(as) Me-
rens, Mordens in Miscar(is), Rogas stadjans at 
Thual, Nauezo, Bubege(nas), Gotthos

“народы: в Аунксах вас, в Абронках меров, 
мордов в Мискарах, жителей берегов Волги до 
туалов, навезов, бубегеев, готов”.

Примерная локализация народов, упомя-
нутых в «Списке» показана на карте.

56 Совершенно справедливы в связи с этим указания 
И. В. Зиньковской (Указ. соч. С. 30, 31) на явные следы до-
статочно широкого присутствия в Поволжье носителей 
вельбаркской археологической традиции. Следует также за-
метить, что интерпретация «Списка» именно как описания 
пути позволяет отказаться от обреченных на неудачу попы-
ток рассмотрения его как описания границ «державы Герма-
нариха». 
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“LIST OF THE GERMANARIKH’S PEOPLES” THE GOTHS’ WAY FROM LADOGA TO KUBAN

The article offers new interpretation of the well known “List of the Northern Peoples” allegedly con-
quered by the Goth king Germanarikh from the Jordan’s Getika. The list is assumed to be a fragment of the 
original Gothic text describing the way from Ladoga to the upper Volga, further down along the Volga to the 
Caspian Sea and the Northern Caucasus, and ending in the Crimea. It listed the peoples living in those ter-
ritories. Based on the long standing tradition of the Jordan’s work study, other written sources, onomastics 
and comparative linguistics data the author offers a new reconstruction of the Gothic text and attempts to 
defi ne and place on the map all the peoples mentioned in the “List”. This offered interpretation does not re-
quire signifi cant corrections in the Jordan’s text, and is supported by the antique and the early Middle Age 
sources.
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