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Предисловие

————

Эта книга — результат моих многолетних наблюдений над русскими

говорами и попыток понять историю диалектных черт. Есть в книге так-

же анализ и некоторых фонетических явлений и процессов современно-

го русского литературного языка.

На филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова я слушал

курс диалектологии у одного из выдающихся русских ученых — Рубена

Ивановича Аванесова. А позднее я сам стал преподавать диалектологию,

когда после окончания университета начал работать в учительском ин-

ституте в небольшом городке Моршанске Тамбовской области. В пер-

вый же год моего преподавания я решил последние практические заня-

тия в группах посвятить анализу говоров деревень, расположенных

вблизи от Моршанска. Мы со студентами каждой группы целый день

разговаривали с деревенскими стариками и старушками, записывали

особенности их речи в свои тетради, а к вечеру усаживались в кружок на

пригорке, и студенты рассказывали мне, какие диалектные особенности

они обнаружили, и мы вместе устанавливали типологию этих черт.

Это были мои первые диалектологические поездки, которые с тех

пор продолжаются ежегодно, за исключением считанных лет, на протя-

жении более четырех десятилетий. А в некоторые годы я выезжал в де-

ревни для сбора диалектного материала и по два и по три раза. Никогда

мне не приходилось ездить одному, а либо со студентами, либо с колле-

гами-диалектологами. И каждую из этих поездок я вспоминаю с огром-

ной радостью. Это радость познания, потому что в каждой из них я от-

крывал новые особенности говоров. Сначала это были новые явления
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лишь для меня, но уже описанные другими диалектологами, потом я

стал обнаруживать и неизвестные в науке диалектные черты. Это была

радость познания и другого рода, потому что меня всегда интересовали

не только особенности языка деревенских жителей сами по себе, но я

старался понять, как возникли эти черты, почему именно в данном го-

воре. И иногда мне это удавалось.

Это была и радость от встреч с многими и многими интереснейшими

людьми, которыми так богата русская деревня. Их рассказы о своей

жизни, трудной, полной лишений, бесправной, часто мучительной, вы-

зывали горькое чувство беспомощности, но и гордости за них, за их муд-

рость и доброту. Подлинная правда о жизни крестьян в советскую эпоху

стала мне известна из их рассказов намного раньше, чем появились та-

кие рассказы в нашей печати. Конечно, приходилось встречать разных

людей, но, наверное, мне посчастливилось, что среди них хороших бы-

ло гораздо больше. С некоторыми из них переписка длится уже многие

годы.

Я часто благодарю судьбу, которая направила меня по пути диалекто-

лога и дала в силу этого так много счастья в жизни. И часто думаю о мо-

лодых студентах, оканчивающих вузы и не знающих, какую выбрать се-

бе жизненную дорогу. Вот она, эта дорога, так необходимая для нашей

страны, для ее истории, для науки, культуры. Как много здесь еще мож-

но сделать, и сколько радости она принесет выбравшему этот путь.

И еще мне посчастливилось работать в секторе диалектологии Ин-

ститута русского языка АН СССР под руководством ученицы Р. И. Ава-

несова Варвары Георгиевны Орловой, а потом и под его руководством.

Это было время, когда складывалась и оформлялась Московская школа

лингвистической географии во главе с Р. И. Аванесовым. Это была заме-

чательная школа и полевой диалектологической работы, и картографи-

рования диалектных черт, и научных исследований. В те годы в Инсти-

туте русского языка АН СССР создавались региональные диалектологи-

ческие атласы, и я принимал в этом участие. А когда началась работа

над заключительным сводным Диалектологическим атласом русского

языка, я стал вместе с Т. Ю. Строгановой редактором первого его выпус-

ка «Фонетика».

К сожалению, моя работа над Диалектологическим атласом русского

языка была прервана в 1974 г. Ф. П. Филин, ставший в конце 1968 г. ди-

ректором Института русского языка АН СССР, начал менять установ-

ленную его прежним директором В. В. Виноградовым в те недолгие го-
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ды «оттепели» творческую и достаточно свободную атмосферу в Инсти-

туте. Ф. П. Филин стал вести жесткую борьбу с сотрудниками, высказы-

вавшими хоть малейшее несогласие с официальной партийной и госу-

дарственной политической линией, и с теми, кто выступал с критикой

его собственных лингвистических работ. Все они (за редким исключени-

ем), а среди них и многие выдающиеся ученые, были вынуждены поки-

нуть Институт русского языка в 70-е годы. Меня уволили из Института

за письма, которые я подписывал в защиту участников политических

процессов конца 1960-х годов, и за то, что на митинге в Институте рус-

ского языка АН СССР 23 августа 1968 г. я выступил против ввода совет-

ских войск в Чехословакию и голосовал против резолюции, поддержи-

вавшей эту акцию. В действительности же и за то, что, будучи членом

общественных организаций Института (местного комитета профсоюза,

спортсовета), я высказывался против политических репрессий, начинав-

шихся в Институте, и пытался вместе с некоторыми другими членами

месткома противиться стремлению Ф. П. Филина целиком подчинить

себе и профсоюзную организацию Института. Моего увольнения Р. И.

Аванесов неоднократно старался не допустить, но не смог повлиять на

решение Ф. П. Филина и полностью подчинявшегося ему большинства

членов Ученого совета.

В дальнейшем я продолжал свои диалектологические экспедиции,

писал и публиковал статьи, посвященные анализу русских диалектных

явлений, в том числе и обнаруженных мною в этих поездках, выступал с

докладами на различных конференциях, хотя делать это мне стало зна-

чительно труднее, чем тогда, когда я работал в Институте русского язы-

ка, в частности и потому, что диалектология превратилась в мое «хоб-

би»: она не входила в мою официальную профессиональную деятель-

ность в эти годы.

В 1990 г. академики Ю. Д. Апресян и Н. И. Толстой убедили нового

директора Института русского языка РАН Ю. Н. Караулова вернуть ме-

ня в Институт. Я глубоко благодарен им всем за это и рад, что могу вы-

сказать им здесь свою признательность.

Эта книга писалась много лет. Отдельные ее разделы печатались в

виде статей, посвященных частным вопросам русской диалектной и ли-

тературной фонетики. Объединить их позволил присущий этим статьям

общий взгляд на современные явления и процессы как на отражение

истории русского языка. При подготовке рукописи книги к печати все

ее разделы были прочитаны мною заново, во многие разделы я внес до-
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бавления, уточнения, исправления. Некоторые статьи, легшие в основу

разделов книги, были написаны мною в соавторстве: одна статья вместе

с Е. Г. Буровой, несколько — вместе с Р. Ф. Касаткиной (Пауфошимой).

Во всех случаях в книге указаны их первые публикации.

В диалектологических экспедициях со мною вместе часто были заме-

чательные люди, выдающиеся диалектологи, и я благодарен им за по-

мощь и сотрудничество, особенно тем, с кем мне довелось быть в поезд-

ках много раз: Юлии Григорьевне Сохацкой, Елене Григорьевне Буро-

вой, Оксане Герасимовне Гецовой и Розалии Францевне Касаткиной

(Пауфошиме), с которой уже много лет мы вместе совершаем такие

поездки.

Благодарю руководителей научных фондов, оказавших мне финансо-

вую поддержку в работе над отдельными частями этой книги и давших

возможность ее опубликовать: Российского гуманитарного научного

фонда (РГНФ), Нидерландской организации научных исследований

(NWO), International Research & Exchanges Board (IREX), USA.

Считаю своим приятным долгом искренне поблагодарить рецензен-

тов книги К. В. Горшкову, А. М. Красовицкого и М. В. Шульгу за труд

прочтения книги в рукописи и за ценные замечания, которые я поста-

рался реализовать, насколько мне это удалось.
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I. Некоторые вопросы исторической диалектологии

1. Наука о современных диалектах, об их языковом облике, о чертах

сходства и различиях, об их территориальном размещении называется

описательной диалектологией. Историческая диалектология — состав-

ная часть истории языка. Предмет исторической диалектологии — изу-

чение возникновения и истории отдельных диалектных черт и диалек-

тов, восстановление членения языка на диалекты в разные эпохи, рас-

смотрение языкового ландшафта в его изменении во времени, начиная с

древнейших периодов.

Существует принципиальная разница в изучении диалектов прошло-

го и современных диалектов. Современный язык можно услышать. А

как услышать ту речь, которая звучала много веков назад?

Данные об истории языка, в том числе и о его диалектной дифферен-

циации, ученые извлекают из нескольких источников. Один из основ-

ных источников — памятники письменности. В древности не было еди-

ных строгих норм правописания, поэтому в деловых документах, лето-

писях, произведениях церковной литературы, написанных или перепи-

санных в разных местах Русской земли, находили отражение местные

разновидности языка.

Не все старые рукописные памятники одинаково отражают диалект-

ные черты. Так, язык житий святых, поучений, не говоря уже о книгах,

по которым велась служба в церкви — Псалтырь, Евангелие, Апостол,
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служебные минеи, Пролог — был более нормирован, и переписчики

строже следили за тем, чтобы не допустить отклонений от оригинала.

Гораздо больше диалектных черт прослеживается в светской литерату-

ре. В этом отношении наибольшую ценность представляют материалы

деловой письменности, и особенно частные письма, поскольку они луч-

ше всего отражают черты живой речи. Чрезвычайно важные лингвисти-

ческие сведения дают берестяные грамоты, обнаруженные впервые в

1951 г. при раскопках в Новгороде, а затем и в Старой Руссе, Смоленске,

Пскове, Витебске, Мстиславле, Твери, Москве, Звенигороде Галицком.

Далеко не все диалектные особенности отражались на письме. Как

сейчас многие слова и обороты, специфичные для разговорного языка,

не проникают в письменные произведения, так и в прошлом существо-

вали слова и обороты, которые были свойственны устной диалектной

речи и не попадали в памятники. Некоторые диалектные особенности

просто не могли быть обозначены средствами графики. Так, не обраща-

ясь к живому произношению, невозможно было бы узнать, что одна и та

же буква e могла читаться русскими по-разному: в одних местах как ди-

фтонг [иеö ] или как [е¢p ] закрытый, в других как [ę] открытый, а в треть-

их — как современный литературный [е]. В одних местах в словах тeсто

и тесть первый звук произносили одинаково — мягкий [т’], а в других —

в первом слове произносили мягкий [т’], во втором — твердый [т].

Мы знаем об этих диалектных различиях потому, что они сохрани-

лись до сих пор. Живая традиция помогает понять прошлое. Если же

такая традиция утрачена, то факты древней письменности часто пред-

ставляют собой загадку. В древних новгородских и псковских памятни-

ках, например, встречаются написания жг в соответствии с жд: дожгь,

пригвожгена, прeжге и т. п. Можно предположить, что здесь и произноси-

лось [ж’г’]. Сейчас в новгородских и псковских говорах такого произно-

шения нет. Возможно, оно утратилось. Но возможно и другое, что буква

г здесь передавала не звук [г’], а другой звук. Какой же? Буква г могла

обозначать не только звук [г] взрывной и звук [g] щелевой, но и другие

звуки, например [j]. Известно, что Георгий и Юрий — по происхождению

одно и то же имя. А название города Юрьева писцы в древности писали

и так: Юргевъ, Гюргевъ, а произносили, вероятно, во всех случаях одина-

ково: [jyр’j]ев. Во многих севернорусских говорах имя Ольга звучит как

Олья [ол’jа]. Может быть, и в случаях с жг на месте жд буква г передава-

ла [j]? Такое предположение тоже было высказано в науке. Но возможно

и такое, что писали здесь дожгъ, а произносили, как и на других
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территориях [дож’д’] или [дож’д’жö ’]. Иначе говоря, возможно, что раз-

ница была не в произношении, а в написании на разных территориях

одного и того же звукосочетания. И это тоже допустимо [см.: Якобсон

1937; Геровский 1959]. Но что здесь было на самом деле, все-таки неиз-

вестно: в этом случае письменный памятник молчит.

Письменные памятники прошлых эпох дошли до нас далеко не из

всех мест, где звучала русская речь. Да и те, что сохранились, не всегда

позволяют проследить развитие диалектов с древнейших времен: новго-

родские памятники известны с XI в., псковские и ростовские — с XIII в.,

московские — с XIV в., орловские — с конца XVI в., курские — с XVII в.

Поэтому историю диалектов нельзя восстановить без изучения совре-

менного их состояния. Диалекты не только сохраняют до сих пор мно-

гие древние черты, в том числе и не отмеченные памятниками письмен-

ности, но часто содержат указания на прежнее территориальное распро-

странение этих черт. Такие указания можно обнаружить на картах диа-

лектологического атласа, которые помогают восстановить диалектные

объединения разных эпох.

Со времени А. А. Шахматова, впервые широко использовавшего дан-

ные диалектов для реконструкции древних закономерностей русского

языка, изучение русской диалектной фонетики имеет своей важнейшей

задачей восстановление истории русских диалектов и истории отдель-

ных диалектных черт. Именно в области фонетики показания современ-

ных говоров приобретают первостепенное значение по сравнению с

письменными памятниками [см., например: Аванесов 1949, с. 13—16;

Кузнецов 1960, с. 3—4; Борковский, Кузнецов 1965, с. 8, 22—23; Горш-

кова, Хабургаев 1981, с. 16—18]. Обнаружение все новых и новых фоне-

тических закономерностей в русских говорах, имеющих важное значе-

ние и для исторической диалектологии, опровергает мнение о том, что

«сегодня 〈...〉 современные диалекты уже не могут снабжать нас досто-

верными и убедительными фактами» [Колесов 1982, с. 34].

Нельзя согласиться и с категорическим отрицанием метода совре-

менных исследований, когда «при отсутствии для многих областей

Древней Руси 〈...〉 каких бы то ни было письменных источников 〈...〉 ре-

конструкции древнерусских диалектов строятся на экстраполировании

современных диалектных данных в условиях тысячелетней давности»

[Крысько 1994, с. 24—25]. По мнению В. Б. Крысько, «обретение исто-

рической грамматикой черт историко-диалектологического описания

возможно 〈...〉 не методом переноса современных диалектных особенно-
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стей на диалекты древнерусского периода, а посредством тщательного

отбора и разграничения фактов, предоставляемых древней письменно-

стью, в зависимости от происхождения памятника» [там же, с. 34]. Пись-

менные памятники В. Б. Крысько считает «главным источником истори-

ческой грамматики», оговариваясь, правда, что «факты древнерусских

текстов» могут «верифицироваться, когда это возможно, сопоставления-

ми с современным диалектным материалом» [с. 25—26]. Между тем ме-

тод реконструкции древнего состояния языка с опорой на современные

данные давно уже стал признанным орудием исследования. Одна из ра-

бот, плодотворно использующих этот метод в русской исторической

диалектологии,— [Образование с-р наречия 1970]. Таким образом, со-

временные диалекты, как и ранее считали многие историки русского

языка вслед за А. А. Шахматовым, представляют собой один из двух ос-

новных источников для русской исторической диалектологии — состав-

ной части истории русского языка.

2. Можно указать на несколько общих причин, обусловливающих

границы ареалов диалектных явлений — изоглоссы.

Как известно, язык все время изменяется. Новации, новообразова-

ния в языке возникают сначала в узком коллективе, распространяясь на

всех членов данного общества. Распространение идет внутри социаль-

ной группы от одних ее членов к другим, от одной социальной группы к

другой; так же и в территориальном отношении: от одной деревни к

другой, из одной местности в другую. Процесс этот может идти медлен-

но, иногда в течение нескольких столетий, пока новация не охватит

всех говорящих на данном языке или диалекте. Основное условие рас-

пространения языкового новообразования — тесная связь между людь-

ми. Там, где проходят границы коллективов, пролегает рубеж, за кото-

рый не может перейти языковая особенность (если, конечно, она не воз-

никает на соседней территории, у соседнего коллектива самостоятельно,

как это часто бывает). Такими границами могут быть естественные пре-

грады: горы, непроходимые леса и болота. Поэтому если здесь пролега-

ют границы языковых черт — изоглоссы, то очень вероятно, что они обу-

словлены этими естественными, природными границами.

Разделяют коллективы и границы между племенами, феодальными

княжествами и государствами, поэтому изоглоссы некоторых явлений

проходят по границам старых феодальных земель. Иногда они отража-

ют даже племенные границы. Но племенные, а затем и феодальные гра-
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ницы часто менялись. В результате междуусобиц одни княжества рас-

ширялись, объединялись, а другие теряли часть своей территории. По-

этому, зная, когда происходили эти изменения, можно довольно точно

определить время возникновения и распространения диалектной чер-

ты, если ее изоглосса совпадает с границами политическими, существо-

вавшими недолгое время.

Изучая историю смягчения заднеязычных согласных после мягких

типа Ванькя, чайкю, распространенного почти на всей южнорусской тер-

ритории, ученые относили время его возникновения к XV в.: именно

тогда в письменных памятниках начинают появляться такие написания.

Но затем было обращено внимание на следующую особенность. Между

Московским и Рязанским княжествами находится Коломенская земля.

Сначала она входит в состав Рязанского княжества, а в 1300 г. Москва

присоединяет ее к себе. Это исторический факт. А вот данные лингвис-

тической географии: по бывшей границе между Московским княжест-

вом и Коломенской землей в начале XX в. проходила изоглосса смягче-

ния к после мягких согласных. Это явление известно на территории

бывших Коломенской и Рязанской земель и отсутствует на территории

Московского княжества. Но из этого следует, что смягчение к возникло

в Коломенской земле до 1300 г., когда она еще представляла собой еди-

ное целое с Рязанской землей, и не могло появиться позже, когда коло-

менские говоры стали испытывать мощное воздействие московских го-

воров, не знавших прогрессивного ассимилятивного смягчения к. Зна-

чит, данная диалектная черта никак не могла возникнуть в XV в.: время

ее образования — не позднее XIII в. [см.: Касаткин 1968, с. 108—117].

Так данные лингвистической географии помогли уточнить данные

письменных памятников.

Реки обычно не только не служат препятствием для общения, но, на-

оборот, связывают людей. Издавна по рекам проходили важнейшие

торговые пути, по их берегам располагались селения. Они были главны-

ми путями колонизационных потоков, поэтому обычно не являются

диалектными границами. Но было обнаружено, что река Угра в своем

нижнем течении до впадения в Оку служит границей между двумя диа-

лектами. Так, жители левого берега произносят [в], чередующийся пе-

ред глухим согласным и на конце слова с [ф]; [в]нук, [ф] Калýгу, домó[ф], а

жители правого берега на месте в в начале слова перед согласным про-

износят [у], а в конце слова — [ў]: унýк, у Калýгу, домó[ў]. И различия здесь

не только в языке: еще в начале XX в. жители левого берега назвали
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правобережных «литвою» [Дурново и др. 1915, с. 82]. Оказывается, по

Угре проходила граница между Московским и Литовским государства-

ми, которая существовала почти 100 лет — с 1408 по 1503 г., а следы ее

сохраняются в представлении народа до сих пор. Из такого совпадения

изоглоссы диалектного явления и бывшей государственной границы

можно сделать вывод о времени возникновения этого диалектного раз-

личия: оно могло развиться именно тогда, когда левый и правый берега

Угры принадлежали разным государствам, т. е. в XV в.

Но если бы границы ареалов объяснялись только этими причинами,

то расшифровывать, «читать» карты диалектологических атласов было

бы весьма просто. Нужно было бы только одно — увязать каждую изо-

глоссу с проходившей здесь границей общения, определить, что это за

граница, узнать время ее существования. Если нет исторических сведе-

ний на этот счет, то само существование изоглоссы всегда свидетельство-

вало бы о проходившей здесь в прошлом природной границе или поли-

тической.

Распространение новаций наталкивается не только на социальные

барьеры, но и на барьеры собственно языковые. Само возникновение

языкового новообразования связано с внутренними языковыми законо-

мерностями, обусловлено системой данного языка или диалекта. Поэто-

му некоторые новации могут распространяться только в данном диалек-

те, не выходят за его пределы. Это значит, что границы распростране-

ния некоторых диалектных явлений определяются уже существующими

диалектными границами, даже если во время распространения этих яв-

лений здесь нет никаких других (природных или политических) гра-

ниц. Так, во многих южнорусских и среднерусских говорах возникло и

распространяется сейчас произношение редуцированного звука [ъ] на

месте безударных (кроме 1-го предударного слога) у, ы: мъжык’ú, ръбак’ú

, óтпъск, выA мъл и т. п. Это явление связано с возникшим ранее в этих го-

ворах произношением [ъ] на месте о, а в этой позиции: мълокó или мълак

ó, стър’ик’ú, кóлъс, выA дън и т. п. Таким образом, возникнув в южнорус-

ских и среднерусских говорах, это явление и распространяется среди

этих же говоров, не переходя границу севернорусского наречия, хотя

никаких других границ, ни природных, ни политических, между этими

группами населения сейчас нет.

Иногда новообразование, распространяясь на большой территории,

сталкивается не с одной, а с различными диалектными системами, суще-

ствующими на разных частях этой территории. И тогда каждая из сис-
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тем вызывает на «своей» территории возникновение особой разновидно-

сти данного новообразования. Так, произношение мягкого [к’] после

мягких согласных — Ванькя, люлькя, Варька, брось-кя и т. п. известно

многим русским диалектам. Но в одних из этих диалектов [к’] произно-

сится и после звуков, выступающих на месте j и ч: чайкю, копейкя и доч-

кя, печкя или доцькя, пецькя и т. п., а в других диалектах именно после

этих согласных, обоих или одного из них, смягчения к нет и при произ-

ношении Ванькя, люлькя и т. п. говорят чайку и дочка (доцка), или чайкю,

но дочка (доцка, дош’ка), или дочкя (доцкя), но чайку. Разница объясняется

тем, что во время распространения этого явления в одних диалектах

звуки, произносящиеся на месте j и ч, были такими же мягкими, как [н’,

л’, р’, с’, з’] и др. В этих диалектах [к] стал мягким после всех этих со-

гласных. В других диалектах на месте ч произносились твердые [ч] или

[ц], а у фонемы 〈j〉 мягкость была признаком фонологически несущест-

венным. Поэтому они не могли смягчить стоящий после них [к] [см.: Ка-

саткин 1968, с. 97—108]. Так разные системы согласных обусловили раз-

личное проявление одной и той же тенденции: существующие диалект-

ные границы привели к возникновению разновидностей явления.

Анализируя лингвистические карты, необходимо учитывать также, что

при уничтожении политических границ, существовавших в прошлом,

жители соседних территорий — носители сложившихся на этих терри-

ториях разных диалектов вступали в контакт, начиналось междиалект-

ное взаимодействие. При этом первоначальные диалектные границы

размывались, диалектные черты, характерные для каждого из этих диа-

лектов, могли сдвигаться на территорию соседнего диалекта.

Диалектологические карты отражают и миграцию населения в про-

шлом. В Костромской области на территории окающих севернорусских

говоров выделяется так называемый Чухломской остров акающих гово-

ров Чухломского и части Солигаличского районов. Многие черты у этих

говоров севернорусские, такие же, как у окружающих костромских гово-

ров, но аканье резко выделяет говоры этого острова. Целый ряд черт

связывает их с говорами Юго-Западной диалектной зоны. С этой терри-

торией сближают чухломской ареал и этнографические особенности:

тип селений, жилища, одежды, обряды, фольклор. Стало очевидным,

что чухломские говоры возникли в результате переселения на северно-

русскую территорию жителей южнорусского запада. Время этого пере-

селения помогли уточнить местные рукописные тексты, в ко-

торых примеры аканья появляются с 20-х годов XVII в. (см. ниже,
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с. 409—433). По сумме диалектных черт определяются и колонизацион-

ные потоки, шедшие в Сибирь и на Дальний Восток, устанавливается

происхождение говоров этих регионов.

Причины устойчивости или изменчивости диалектных границ связа-

ны с целым комплексом социально-исторических и собственно лингвис-

тических событий и обстоятельств, и весь этот комплекс необходимо

учитывать при анализе изоглосс.

3. По мысли Р. И. Аванесова, история языка как научная дисципли-

на складывается из исторической грамматики и исторической диалекто-

логии. «Если описательная диалектология имеет дело с лингвистиче-

ской географией и топо-изоглоссами, а историческая грамматика с лин-

гвистической хронографией и хроно-изоглоссами, то естественно, что

категорией исторической диалектологии должна явиться лингвистиче-

ская хроно-география с ее двумерными хроно-топо-изоглоссами» [Ава-

несов 1963, с. 312].

Графическое изображение современных явлений на лингвистиче-

ских картах диалектологических атласов сводится к показу ареалов —

областей распространения этих явлений, то есть к показу «топо-изо-

глосс». Такова проекция современного языкового явления на лингво-

географическую карту. Это изображение плоскостное, характеризу-

ющееся «включенным пространством и выключенным временем» [там

же, с. 311]. Проекция языкового явления на историко-диалектологиче-

скую карту должна характеризоваться «включенным пространством 〈...〉

при одновременной включенности времени» [с. 312]. Такая карта долж-

на быть уже не плоскостной, а рельефной, где высота соответствует вре-

мени (той или иной эпохе).

Одни из этих карт должны быть похожи на земной ландшафт, где

«горы», широкие в основаниях и сужающиеся к вершинам, переходя-

щим в пики, отражают уменьшающуюся со временем территорию язы-

кового явления, уходящего в конце концов из языка. Другие карты

должны отражать зарождение на какой-то территории нового языкового

явления и его постепенное распространение на соседние территории.

Такие карты соответствуют перевернутым горам, поставленным на их

вершины.

Современное языковое явление может охватывать почти всю терри-

торию, занимаемую данным языком. Лишь кое-где отмечаются ростки

нового явления, которое в будущем вытеснит или трансформирует поч-
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ти не колеблемое ныне явление. В этом случае современный исследова-

тель находится у «подножия» «горы», а ее «склоны» и «вершина» еще не

просматриваются. Может он находиться и посредине этой «горы», когда

сама ее толща еще велика, но ясно уже, где ее крутые, а где пологие

«склоны», где возможен «перевал», а кое-где уже проглядывают и «вер-

шины». Исследователь, рассматривающий историко-диалектологиче-

ский ландшафт, может иногда находиться на самой вершине «горы», от-

ражающей историю данного языкового явления. Это может быть в том

случае, когда само явление отмечается в настоящее время только в речи

старшего поколения.

На всех этих этапах исследователь может изучать это явление в жи-

вой речи, ставить различные эксперименты, чтобы глубже понять суть

самого явления, его детали, записывать все новые и новые тексты, отра-

жающие его. Но вот сменится поколение — и точка зрения нового иссле-

дователя переместится вверх. И если на предыдущем этапе живое язы-

ковое явление фиксировалось только в речи старшего поколения, то те-

перь это явление стало мертвым, ушло из языка. Исследователь может

узнать о нем лишь по воспоминаниям современников, по старым тек-

стам, изучать его только по его отражению в этих текстах. Некоторые

стороны этого явления навсегда скроются от взгляда лингвиста. Поэто-

му перед современными диалектологами стоит чрезвычайно важная за-

дача — как можно полнее, всестороннее описать современные диалект-

ные явления, чтобы яснее увидеть их историю.

Как диалектологический атлас дает представление о современном со-

стоянии языка — о его диалектных противопоставленных явлениях и о

его диалектном членении, так об истории языка — истории его отдель-

ных черт и истории его диалектов — мог бы дать представление истори-

ко-диалектологический атлас, состоящий из набора объемных, вклю-

чающих и пространство и время, лингвистических карт. Графическое

изображение на таких картах могло бы строиться по типу физико-гео-

графических, где горизонталями (изогипсами) отмечается высота над

уровнем моря. На историко-диалектологических картах изохроно-

глоссами могли бы отмечаться границы ареалов картографируемого

явления в определенные исторические эпохи. Таким образом, дина-

мика языкового явления на таких картах была бы представлена в ви-

де изменяющихся ареалов, соответствующих разным временныA м сре-

зам.
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Трудность создания карт такого атласа в том, что они должны стро-

иться не только на отражении современного состояния диалектных яв-

лений, но и на реконструкции прошлого состояния этих явлений.

Построение всего историко-диалектологического ландшафта русско-

го языка — дело будущего. Но часть уже сделана, некоторые важные

черты этого ландшафта уже видны [см., например: Горшкова 1968; 1972а,

Образование с-р наречия 1970; Хабургаев 1979; 1980; Зализняк 1986;

1988а; 1988б; 1993; 1995; Николаев 1988; 1989; 1994]. Задача диалекто-

логов и историков русского языка — продолжать создавать эту картину.

4. Современная русская диалектная речь отражена не только в рус-

ских диалектологических атласах, но и в многочисленных магнитофон-

ных записях, произведенных разными диалектологами за последние

три десятилетия. Фонотеки, содержащие значительное количество та-

ких записей, существуют при крупнейших научных центрах нашей

страны: Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москов-

ском, Саратовском, Казанском университетах, Санкт-Петербургском пе-

дагогическом университете им. А. И. Герцена и др. [см.: Высотский 1967б].

«Магнитофонные записи речи 〈...〉 являются своеобразными историче-

скими памятниками 〈...〉. Уже сейчас магнитофонные записи широко ис-

пользуются не только их создателями. В будущем ценность сделанных

сегодня записей еще более возрастет» [Гольдин 1983, с. 12]. Одна из

важнейших задач, стоящих перед современными диалектологами,—

производить как можно больше разнообразных и высококачественных

магнитофонных записей диалектной речи и обеспечить их сохранность

для будущих исследователей.

Некоторые диалектные фонетические явления могут быть обнаруже-

ны только при анализе магнитофонных записей. Применение магнито-

фонов с середины 1950-х годов было новым качественным этапом в изу-

чении русской диалектной речи. Магнитофонная запись позволяет мно-

гократно воспроизводить один и тот же отрезок звучащего текста. Это

дает возможность при слуховом анализе отметить и такие диалектные

черты, которые при разговоре с носителями диалекта обычно не заме-

чаются диалектологами. Полная расшифровка всей магнитофонной за-

писи позволяет обнаружить такие особенности в чередовании звуков,

воплощающих одни и те же фонемы, которые невозможно установить

при выборочной фиксации в полевых условиях отдельных отрезков зву-

ковой цепи. Магнитофонная запись позволяет проводить и более слож-
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ный анализ речи при использовании инструментальных методов иссле-

дования с помощью осциллографа, спектрометра, сепаратора звуков, а в

последние годы и с помощью компьютера.

Состояние фонетики современного говора можно описывать с двух

точек зрения: 1) какие звуки произносятся на месте этимологических и

2) какие фонемы воплощены в произносящихся звуках. Первая точка

зрения — это точка зрения историка языка, которого интересуют парал-

лели с другими говорами, изменения, происшедшие в рассматриваемом

говоре. Этот аспект дает материал и для установления современной сис-

темы, но материал неполный, по нему нельзя сформулировать оконча-

тельные выводы обо всех тонкостях системы. Вторая точка зрения по-

зволяет дать по возможности полное описание системы. Этот аспект в

свою очередь дает материал и для истории диалекта, однако ввиду того,

что основное внимание исследователя направлено на факты, важные для

системы, он может опустить факты, важные для истории. Очевидно, что

наиболее полный анализ должен включать оба аспекта.

При рассмотрении конкретных говоров в данной работе по возмож-

ности учитывались обе точки зрения, хотя недостаточность материала

часто позволяла делать только предварительные выводы.

Кроме того, установление всей фонологической системы языка или

диалекта требует специальных исследований. При определении фоно-

логической системы обычно исходят из следующих предпосылок: 1) фо-

нологическая система — это построение лингвиста; 2) для такого по-

строения необходим и достаточен текст, отражающий все возможные

позиции для всех фонем. Думаю, что фонологическая система — это то,

что существует в языковом сознании говорящих, и задача лингвиста не

построить эту систему, а открыть ее. Для этого недостаточно текста.

Текст — отражение этой системы, но не полное, не адекватное отраже-

ние. Некоторые данные доказывают, что не все противопоставления, су-

ществующие в языке, могут быть обнаружены в тексте — речи при помо-

щи обычных современных методов анализа (см. ниже, с. 86—100).

Начиная с открытия младограмматиками фонетических законов не-

которые исследователи при реконструкции фонетических процессов

прошлого ограничиваются утверждением типа: в данном языке (диалек-

те) звук a изменился в b в такой-то позиции. Для современной науки та-

кая констатация лишь начало решения проблемы. Исследователь дол-

жен постараться ответить и на следующие за этим вопросы: почему про-

изошло данное изменение, как оно происходило, связано ли это измене-
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ние с особенностями фонологической системы, артикуляционной базы,

качеством данного звука и др. Не всегда и не на все эти вопросы иссле-

дователь может ответить, хотя и должен стремиться к этому. Некоторые

разделы работы — попытка ответить на подобные вопросы1.

II. Русские диалекты и языковая политика

1. В середине XIX в. в русском обществе пробуждается широкий ин-

терес к жизни народа, его быту, верованиям, обычаям, фольклору. Ме-

няется и отношение к диалектам, которые еще в первой половине XIX

в., рассматривались многими учеными-языковедами как «искажение»,

«порча» литературного языка [см.: Балахонова 1961, с. 107].

Важным событием в истории изучения народной речи был выход

«Опыта областного великорусского словаря» (1852) и «Дополнения» к

нему (1858). И. И. Срезневский, сыгравший важную роль в создании

этого словаря, писал: «Исследователь беспристрастный смотрит на каж-

дое из местных наречий с одинаковым уважением и любопытством как на

местное историческое явление жизни народной» [Срезневский 1851, с. 4].

Огромную роль в знакомстве широкой общественности с народ-

ной речью сыграл «Толковый словарь живого великорусского языка»

В. И. Даля, вышедший первым изданием в 1863—1866 гг. В «Напутном

слове» к своему словарю В. И. Даль так оценивал значение народной ре-

чи в формировании литературного языка: «У нас еще нет достаточно об-

работанного языка, и 〈...〉 он 〈...〉 должен выработаться из языка народ-

ного. Другого равного ему источника нет 〈...〉. Живой народный язык,

сберегший в жизненной свежести дух, который придает языку стой-

кость, силу, ясность, цельность и красоту, должен послужить источни-

ком и сокровищницей для развития образованной русской речи 〈...〉.»

[Даль 1935, с. II].

В конце XIX в. начал выходить академический «Словарь русского

языка». Редактор 1-го тома (1891—1895) Я. К. Грот задумал его как нор-

мативный словарь литературного языка. Этот том характеризуют стро-

гий отбор слов и подробно разработанная система стилистических по-

мет. Редактор 2-го тома А. А. Шахматов кардинально изменил харак-

тер словаря. Из него были исключены стилистические пометы и указа-

                                                  
1 Первые публикации — [Булатова и др. 1975, с. 55—60; Касаткин 1984а, с. 3—5].
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ния нормативного характера, значительно расширен объем словника за

счет диалектных слов. В этом проявилось отношение А. А. Шахматова к

диалектной речи как к богатству русского языка. В своем описании ли-

тературного языка А. А. Шахматов неоднократно указывает на «диалек-

тические особенности в речи говорящих литературным языком», на

«подверженность литературного языка многочисленным диалектиче-

ским 〈...〉 влияниям» [Шахматов 1941, с. 95—96].

В соответствии с этим отношением к народной речи были и рекомен-

дации лингвистов и педагогов по преподаванию родного языка в шко-

ле. Ф. И. Буслаев в книге «О преподавании отечественного языка»

(1844) писал о необходимости дать учащимся широкие знания о род-

ном языке, включая его историю и диалекты. Изучению народного язы-

ка Ф. И. Буслаев придавал особое значение. И. И. Срезневский говорил

в 1860 г., что в школе «должно изучать именно язык, язык общенарод-

ный, а не какой-нибудь временный говор какого-нибудь слоя народа,

хотя бы и высшего по образованности» [Срезневский 1899, с. 21]. Эту

мысль И. И. Срезневского поддержал и В. Я. Стоюнин: «Действительно,

уж если изучать язык, то во всей его глубине, во всем его объеме, не ог-

раничиваясь одною выделившеюся его частицей, которая составляет

нам образованный язык. Зачем нам лишать себя богатых средств для

выражения нашей духовной деятельности?» [Стоюнин 1860, с. 50]. К. Д.

Ушинский одной из целей преподавания языка в начальной школе счи-

тал «усвоение форм языка, выработанных как народом, так и литерату-

рой 〈...〉. Вводя дитя в народный язык, мы вводим его в мир народной

мысли, народного чувства, народной жизни, в область народного духа»

[Ушинский 1954, с. 682]. А. А. Шахматов указывал, что «предметом изу-

чения в школе должен быть весь русский язык, во всей совокупности

устных и письменных его проявлений» [Шахматов 1904, с. 76].

Эти идеи легли в основу методики преподавания русского языка в со-

ветской школе в начальный ее период. При определении границ «стан-

дартного», литературного языка этой эпохи предлагается «расширять

изучение стандартного языка — 〈...〉 изучать диалекты 〈...〉, которыми

наш стандартный язык окружен, от которых он питается» [Солонино

1929, с. 47.]. Однако единого мнения по вопросу о «законности и прием-

лемости» диалектизмов, «широкой струей влившихся» в литературную

речь «за последние годы», среди педагогов-практиков в это время нет

[см.: Слетова 1929, с. 90].



34 Введение

В эти годы рекомендуется уважительное отношение к речи учащих-

ся, говорящих на диалекте. В объяснительной записке к школьным про-

граммам 1918 г. говорилось: «Вводя литературную речь, как речь пись-

менную и книжную по преимуществу, школьные работники впредь

должны совершенно отказаться от благого намерения исправлять яко-

бы неправильности живого языка, известные в науке под названием

диалектических особенностей 〈...〉. Эти отклонения представляют собой

драгоценный материал для изучения, и многие из них исторически име-

ют гораздо больше прав на существование, чем иные литературные так на-

зываемые «правильные» формы языка» [Краткая записка 1918, с. 136].

В 20-е годы наблюдается повышенный интерес к народному творче-

ству, бурный рост краеведческого движения. В школах ведется краевед-

ческая работа, учителя вместе с учащимися проводят наблюдения над

живой речью населения края, в том числе и над ее диалектными особен-

ностями, собирают фольклорный материал. В педагогических институ-

тах читается курс «Диалектология с введением в этнологию».

Положительно оценивается критикой и использование диалектизмов

в художественной литературе. Так, в одном из обзоров за 1928 г. рома-

ны «Тихий Дон» М. А. Шолохова, «Бруски» Ф. И. Панферова и «Лесоза-

вод» А. А. Караваевой характеризуются как «крупные достижения про-

летлитературы». «В этих произведениях 〈...〉 средства живописи, художе-

ственные приемы взяты из деревенской обстановки. Язык не только

главных действующих лиц, но часто и самого автора — и по словарю, и

по синтаксису — язык крестьянский, а образность (эпитеты, сравнения и

т. д.) всегда почти основана на ассоциациях деревенских: деревенской

природы, крестьянского труда и быта» [Машбиц-Веров 1929, с. 45].

2. Но затем это отношение к народной диалектной речи резко меня-

ется. Связано это было с изменением отношения к крестьянству — основ-

ному носителю диалектов. В государстве, построенном, как утвержда-

лось его политическими руководителями, на диктатуре пролетариата,

крестьянству отводилась роль попутчика, тянущего пролетариат в про-

шлое (в силу его «мелкобуржуазной сущности»).

Социальные преобразования в деревне в 20—70-е годы были, по сути

дела, направлены на уничтожение крестьянства как класса, на превра-

щение крестьян в сельскохозяйственных рабочих. Массовая коллекти-

визация крестьян и уничтожение самых рачительных хозяев под лозун-

гом борьбы с кулачеством в 20—30-е годы, грабительская политика,
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приводившая к массовому обнищанию и вымиранию от голода целых

деревень, заставляла крестьян, особенно молодежь, любой ценой пере-

селяться в город. Компания 60—70-х годов по ликвидации так называе-

мых «неперспективных» деревень усугубила положение. Все это приве-

ло к значительным социальным изменениям в русской деревне.

Вот лишь один типичный пример результатов этой политики. В со-

ставе диалектологической группы, изучавшей в 1986 г. говоры Свечин-

ского района Кировской области, я побывал в селе Старице. На терри-

тории Старицкого сельсовета в 1950-е годы было 38 деревень, в 1986 г.

их осталось всего 3; раньше было более 3000 избирателей, в 1984 г. во

время выборов — около 200; было три школы — одна десятилетняя и

две восьмилетние, где училось около 1000 детей, осталась одна. В сен-

тябре 1986 г. в нее должны были пойти в начальные классы 17 детей (из

них 9 шестилеток в «нулевой» класс), детей более старшего возраста

здесь уже не было. В Свечинском райкоме КПСС нам показали карту

«перспективного развития» района, составленную в 70-е годы. На

этой карте кружками разных цветов были обозначены деревни, под-

лежавшие запланированной ликвидации. Цвет кружка соответство-

вал году, когда это должно было произойти. Карта эта отражала пла-

ны руководства района по уничтожению значительной части сельского

населения этого района. Такие же планы принимались по всей стра-

не.

В результате этих социальных преобразований говоры многих дере-

вень перестали существовать вместе с самими деревнями. Крестьяне, пе-

реехавшие в города и свезенные из разных сел в одно, утрачивают мно-

гие исконные языковые черты. Дети, воспитывающиеся в городах и

районных центрах, больше подвержены влиянию литературного языка.

Нарушается естественная языковая связь поколений.

Изменения эти в значительной степени обусловлены сформировав-

шимся в 1930-е годы негативным отношением к деревенской народной

культуре, народному быту, диалектам как языку деревни. Так, автор

предисловия к словарю В. И. Даля, переизданному в 1935 г., предупре-

ждает читателя, что восхищение Даля народным языком было «для сво-

его времени реакционным, потому что тянуло язык к отсталым формам

быта, к отсталой идеологии эксплуатируемых и невежественных масс»

[Даль 1935, с. 14]. «Заинтересован ли пролетариат в сохранении кресть-

янского разноязычия? — спрашивали А. М. Иванов и Л. П. Якубинский

и отвечали: — Нет. Он заинтересован в его ликвидации. То обстоятель-
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ство, что русский национальный язык до сих пор не стал еще достояни-

ем всего крестьянства, является одним из препятствий на пути социали-

стического строительства. Одним из важнейших лозунгов пролетариата

является лозунг: „национальный язык всем трудящимся“. 〈...〉 Процесс

преодоления крестьянского разноязычия 〈...〉 регулируется сознатель-

ной пролетарской языковой политикой, проводником этой политики на

селе являются главным образом школа и печать» [Иванов, Якубинский

1932, с. 142].

В конце 1933 г. началась организованная по инициативе М. Горького

дискуссия о качестве языка художественной литературы. Один из глав-

ных вопросов обсуждения — соотношение литературного языка и диа-

лектов, использование диалектизмов в художественной литературе. Сам

Горький отрицательно относился к «местным речениям», «провинциа-

лизмам», как он неоднократно высказывался в своих статьях и выступ-

лениях. Его требование к литератору «писать по-русски, а не по-вятски,

не по-балахонски», высказанное им в 1930 г. [см. Горький 1953, с. 388],

многократно цитировалось и представлялось непререкаемой истиной.

Осуждение так называемого «злоупотребления» диалектизмами приве-

ло, например, к тому, что М. Шолохов переделал при переиздании ро-

маны «Тихий Дон» и «Поднятая целина» в соответствии с критикой и

убрал из них большое количество диалектизмов.

С 1930-х годов в нашей стране политиками и философами выдвигает-

ся идея интернационализации и сближения национальных культур и

языков, постепенного отмирания различных языков в социалистиче-

ском обществе и формирования единой социалистической культуры и

единого языка, в основе которого должен лежать русский литературный

язык [см. Нерознак 1989]. В соответствии с этим провозглашалось и бы-

строе отмирание диалектов русского языка, их объявили пережитком

прошлого.

Так, Н. М. Каринский выделял в говоре д. Ванилово «два противопо-

ложных социальных диалекта: 1) диалект архаичный 〈...〉 и 2) диалект

передовой, наиболее приближающийся к современному литературному

языку». Обобщая свои наблюдения, Н. М. Каринский пришел к выводу,

что «влияние литературного языка 〈...〉 на крестьянские говоры 〈...〉 в

эпоху после революции 〈...〉 проходит с чрезвычайной быстротой и ин-

тенсивностью 〈...〉, что исчезновение резких особенностей территориаль-

ных говоров и быстрое приближение крестьянских говоров к современ-
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ному литературному языку происходят едва ли не на всей территории

русского языка в Европе» [Каринский 1936, с. 34, 95—96].

Эту же мысль неоднократно высказывал и Ф. П. Филин: «Язык кол-

хозника очищается от накипи веков, тормозящей его дальнейшее разви-

тие, приобщение к пролетарской культуре, расширяется горизонт соз-

нания колхозных масс, которое освобождается от местной ограниченно-

сти. Исчезает специфически „крестьянское“, „мужицкий дух“, который

так приятно щекотал обоняние различного рода пейзанистам. И на

этом участке отходит в прошлое „идиотизм деревенской жизни“ 〈...〉. В

настоящее время языковое развитие деревни вступает в новую фазу:

колхозные массы культурно выросли, поднялись на такую ступень, ко-

гда литературная речь становится органическим элементом их мышле-

ния, вследствие чего проблема борьбы литературного языка с местными

говорами почти снимается, так как основная масса крестьянства уже не

противопоставляет себя в языковом отношении городу 〈...〉. Как терри-

ториальные, так и социальные диалекты в нашей великой социалисти-

ческой стране за последние годы находятся в стадии ясно выраженного

отмирания» [Филин 1936, с. 179, 185, 205].

Для доказательства этого положения некоторые диалектологи основ-

ное внимание направили на языковые процессы в говорах, приводящие

к их разрушению. В указанной работе Н. М. Каринский привел состав-

ленные А. С. Бедняковым и А. В. Текучевым материалы для бытового,

общественно-политического и производственного словаря, где «мы ви-

дим не диалектные слова, а лишь слова, общие всему национальному

языку. В результате подобного подхода к материалу создавалось впечат-

ление, что исчезновение диалектов — уже совершившийся факт» [Орло-

ва 1961, с. 81]. Н. П. Гринкова в разных своих работах «направляет вни-

мание исследователей на преимущественное изучение в диалектах речи

так называемого „передового“ слоя говорящих, т. е. фактически различ-

ного рода недиалектных явлений, что объективно вело к ликвидации

диалектологии» [там же, с. 81]. Среди «фонографических записей диа-

лектной речи» Е. А. Комшиловой [Комшилова 1959] многие не являются

собственно диалектными: рассказ председателя сельсовета, речь зоотех-

ника и др. В этих «текстах получила отражение не диалектная речь 〈...〉,

а литературная по основе речь с сохранением сильного налета диалек-

тизмов» [Баранникова 1967, с. 71].

Как же методика преподавания русского языка реагирует на эти «ус-

тановки»?
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Г. К. Данилов в статье 1931 г. «О перестройке методики преподава-

ния языка» пишет: «Обучение языку есть часть языковой политики, в

советских условиях — политики пролетариата. В дооктябрьский период

преподаватель языка всемерно использовал школьные уроки для обуче-

ния нормам старой речи, речи буржуазно-помещичьих классов, преиму-

щественно господствующих национальностей, для борьбы с тем новым,

что приходило в язык. В наших условиях на уроках родного языка пре-

подаватель активно содействует регулированию его, пересмотру норм

устной и письменной литературной речи с точки зрения интересов про-

летариата 〈...〉. Ленинский этап в методике означает борьбу за высокую

грамотность массовой речи, в частности устной. Нужно сделать так, что-

бы учились языку не только на уроках языка, чтобы проблема языка,

проблема социалистической перестройки его, была предметом внима-

ния всех культурно-просветительных организаций на фабрике, на заво-

дах, предприятиях и т. д. Нужно объявить борьбу за массовое окульту-

ривание речи. Это совершенно естественно вытекает из ленинского эта-

па, из общей установки Ленина о том, что каждая кухарка должна уметь

управлять государством и что каждый дворник, следовательно, должен

владеть языком настолько, чтобы справляться не только со своим неза-

тейливым делом» [Данилов 1931, с. 51,57].

У нас перед глазами результат того, что кухарки и дворники стали

управлять нашим государством. Позднее Данилова обвинят в вульгар-

ном социологизме, но и в те годы, и до недавнего времени чуть ли не

главной целью лингвистов провозглашалась «борьба за окультуривание

речи».

О стремлении познакомить учащихся не только с литературной ре-

чью, но и с речью диалектной, высказанном лингвистами и методистами

XIX — начала XX в., теперь уже никто не говорил. В докладе об учебни-

ках и учебных пособиях по русскому языку в средней школе, сделанном

Л. В. Щербой в 1943 г., провозглашалась необходимость обучения

школьников лишь на «безукоризненных образцах литературной речи»

[Щерба 1957, с. 180].

Таким образом, диалекты объявлялись пережиточной категорией,

отклонением от литературного языка, его извращением. Диалектизмы в

речи носителей литературного языка назывались ошибками. Им объяв-

лялась беспощадная война.

В этом же направлении менялась методика преподавания русского

языка в диалектной среде. Цель методики «обучения русскому языку в
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диалектных условиях», писал А. В. Текучев, «устранение диалектизмов

всех видов из речи учащихся. Перед учеником-диалектоносителем стоит

очень сложная задача: живя в окружении взрослых, таких же диалекто-

носителей, как и он сам, освободиться от свойственных его речи при-

вычных с детства диалектизмов и овладеть литературной речью» [Теку-

чев 1974, с. 11]. Появилось множество работ, посвященных борьбе с

диалектизмами в речи учащихся,— книг, статей, диссертаций [ср. там

же, с. 4]. Конечная цель этой борьбы — полное вытеснение диалектов

литературным языком.

3. Надо ли приветствовать развитие русского языка в этом направ-

лении? Ни в коем случае.

О русском языке говорят как об одном из самых богатых языков ми-

ра. Богатство языка — это в первую очередь богатство его синонимии,

возможность один и тот же смысл передать разными способами. Диа-

лекты как раз и дают такую возможность в силу разнообразия словарно-

го состава, грамматических и фонетических средств. О лексическом бо-

гатстве диалектов, в частности, может говорить следующее. В самом

полном 17-томном «Словаре современного русского литературного язы-

ка» около 120 тысяч слов, а в «Архангельском областном словаре», пуб-

ликация которого только еще начата,— более 150 тысяч слов. При этом

«Архангельский областной словарь» дифференциальный: он включает

только те слова архангельских говоров, у которых есть какие-либо отли-

чия от литературных слов, и не включает слова, полностью совпадаю-

щие с литературными. Богаты лексикой и другие региональные слова-

ри.

Языковое богатство русских диалектов отражает и различное виде-

ние говорящими окружающего мира. Одно и то же семантическое про-

странство в разных говорах может члениться по-разному, что проявля-

ется в разном количестве слов — названий элементов этого пространства

и в различии их взаимосвязей. Так, в одних русских говорах, как и в ли-

тературном языке, лингвистическое время членится на прошедшее, на-

стоящее и будущее, а в других выделяются еще перфект и плюсквам-

перфект. В литературном языке существует одно название для невзрос-

лой лошади — жеребенок. А в говорах чаще всего встречается три назва-

ния возрастных периодов жеребенка; первый период — сосун, сосок, со-

ска, лошонок, лошак, коняжка, селеток, озимок, первозимок; второй — стри-

гач, стриган, стригун, стрига, стрижка, стрижак, летошник, лонщак, лонщи-
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на, перезимок, полуторник; третий — третьяк, третьяка, трехлеток, троеле-

ток, учка, первопашка, гуляк, боронка, бороныш, боронщик, боронник, бороно-

валка и др. Встречается и более дробное членение для периода невзрос-

лой лошади, например: сосун / жеребенок — стриган / стригач / лонщак / лон-

щина / одногодок — боронка / бороныш / боронник / третьяк — соха / сошка / сош-

ник / первопашка и др. Это членение может усложняться различиями

по полу: кобылка / жеребушка / жеребулька — жеребчик / жеребок или лонщач-

ка — лонщак, третьячка — третьяк и др. [см.: Мораховская 1983].

Разное видение одного и того же предмета в различных говорах мо-

жет проявляться в том, что в этом предмете выделяются разные призна-

ки, мотивирующие его название. Предмет, таким образом, связывается

с разными понятиями, а слово — с разными родственными словами, ср.,

например: ухвáт (от хватать, ухватить), рогáч (от рогатый), руч-

нúк (от ручной), емкú (от имать qбратьG) и т. п.

Происходящее в настоящее время нивелирование диалектов, утрата

ими черт, отличающих их друг от друга и от литературного языка,— это

утрата части их языкового богатства, обеднение общенародного языка.

4. Проводившаяся у нас языковая политика была одной из сил, вы-

зывавших этот процесс. Эта языковая политика имела и другие отри-

цательные последствия. «Найдутся, вероятно, и такие учителя,— писал

В. И. Чернышев в 1912 г.,— 〈...〉 которые ведут в школе открытую и по-

следовательную борьбу со всем языком деревни 〈...〉. У ученика такой

школы образуется понятие, что нет хуже языка, как язык своей семьи и

деревни 〈...〉. Такая школа принесет учащимся в ней большой вред, ко-

торый будет тем значительнее, чем успешнее она утвердит в своих пи-

томцах враждебное отношение к народному языку 〈...〉. Всякое наступа-

тельное движение по отношению к народному языку при ничтожной и

только кажущейся пользе приносит страшный, непоправимый вред в

разных отношениях: моральном, педагогическом, образовательном» [Чер-

нышев 1970, т. 2, с. 531]. Воспитание в детях отрицательного отноше-

ния к языку своих родителей, своих предков — это воспитание безнрав-

ственности. Вместе с тем это и воспитание в жителях деревни комплекса

неполноценности. «Мы серые, серо говорим» — частая самооценка дере-

венских жителей [ср. Калнынь 1991, с. 231—232].

Основная цель учителя, работающего в диалектной среде,— научить

школьников литературному языку. Но литературный язык не должен

вытеснить у них тот язык, которым они владеют с детства,— местный го-
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вор. Литературный язык многообразен: в разных ситуациях мы исполь-

зуем различные его стили. В деревенском общении должен сохраниться

местный говор. И благородная цель учителя — показать ребенку, что

этот говор обладает всеми необходимыми качествами для выполнения

своей роли, а в некотором отношении он и богаче литературного языка.

Воспитание любви и уважения к местному говору — вот вторая важная

цель учителя деревенской школы. Естественно, что учитель и сам дол-

жен хорошо знать этот говор, понимать его особенности.

Нам надо помнить слова, сказанные А. А. Шахматовым еще в 1903 г.

преподавателям русского языка: «Школа, кроме целей утилитарных,

преследует и этические задачи 〈...〉. Мне кажется, что то преподавание

русского языка, которое видим теперь, ничего не скажет душе юноши:

синтаксический разбор, знакомство с юсами и аористами не заронит в

нее идеалов, не возвысит и не укрепит ее 〈...〉. Из исторического очерка

русского языка, из обзора русских наречий, из знакомства с живыми го-

ворами учащийся вынесет уважение к идее народности. Он увидит на-

род не в одних блестящих проявлениях культурной и государственной

жизни, не в одних полководцах и сановниках, писателях и художни-

ках — он усмотрит русский народ в непосредственных проявлениях его

духовной жизни 〈...〉. Все это приблизит учащегося к самому народу и

вызовет в нем уважение к его прошлому, а также веру в него, в его буду-

щее» [Шахматов 1904, с. 89—90].

Ближайшая задача, стоящая перед лингвистами,— пропаганда ново-

го отношения к диалектам. Для этого необходима популяризация этих

идей в широкой печати. Новые взгляды на взаимоотношения между ли-

тературным языком и диалектами должны найти место в вузовских кур-

сах. Этому будет способствовать, в частности, новая программа для ву-

зов по русской диалектологии [см. Касаткин 1994]. За последние десяти-

летия появились многие произведения художественной литературы, ав-

торы которых широко используют диалектизмы как стилистическое

средство, однако лингвистических работ, анализирующих использова-

ние этих средств в современной литературе, совершенно недостаточно.

Лучшие из этих произведений следует включить и в школьную про-

грамму. В школе должна быть возрождена краеведческая рабо-

та. Хорошее пособие, иллюстрирующее богатство и территориальное

разнообразие русского языка,— школьный диалектологический атлас

[Язык русской деревни 1994].



42 Введение

Диалекты русского языка — реальность настоящего времени. Их ис-

чезновения не произойдет и в ближайшем будущем. Однако они замет-

но изменяются, деградируют. Недавно в стране возникло широкое дви-

жение за сохранение и восстановление памятников культуры. Язык —

тоже памятник культуры. Он также нуждается в бережном, любовном к

нему отношении. Кроме действий, направленных на задержку разруше-

ния русских диалектов, необходима и наиболее полная фиксация их со-

временного состояния. Эта задача не может быть решена теми немноги-

ми диалектологами, которые ведут полевые записи диалектной речи.

Необходимо создавать в сельских и районных школах, в диалектологи-

ческих кабинетах вузов фонды магнитофонных записей речи представи-

телей местных говоров. Эти записи уже сейчас представляют собой бес-

ценные памятники русской народной культуры. Со временем же их зна-

чение неизмеримо возрастет [см. Касаткин, Касаткина 1988; Костинский

1988]2.

                                                  
2 Первая публикация — [Касаткин 1993в].



 Г Л А В А  1 

Московская фонологическая школа

и некоторые проблемы исторической

фонетики



Московская фонологическая школа и ее терминология,

связанная с учением о фонеме

——————

1. Московская фонологическая школа (МФШ) — научное направле-

ние в исследовании звукового яруса языка, возникшее в конце 1920-х

годов. Ее основатели — Р. И. Аванесов, П. С. Кузнецов, А. А. Реформат-

ский, В. Н. Сидоров, А. М. Сухотин и их единомышленники: Г. О. Вино-

кур, А. И. Зарецкий, И. С. Ильинская и др.— опираются на идеи И. А. Бо-

дуэна де Куртенэ. На формирование МФШ оказали влияние и взгляды

Н. Ф. Яковлева, также продолжавшего традиции И. А. Бодуэна де Кур-

тенэ [см.: Панов 1967, с. 407—411; Реформатский 1970]. Обобщение и

дальнейшее углубление и развитие идеи МФШ получили главным обра-

зом в трудах М. В. Панова, а также и других представителей МФШ второго

и следующих поколений: С. В. Бромлей, Л. Н. Булатовой, С. С. Высот-

ского, К. В. Горшковой, К. Ф. Захаровой, Вал. В. Иванова, Л. Э. Кал-

нынь, Р. И. Лихтман, Т. Ю. Строгановой, С. А. Барановской, В. А. Вино-

градова, М. Я. Гловинской, Н. Е. Ильиной, Л. Л. Касаткина, Р. Ф. Касат-

киной (Пауфошимы), С. М. Кузьминой, Н. К. Пироговой, О. С. Широкова,

М. Л. Каленчук и др. Основные положения МФШ можно кратко сформу-

лировать следующим образом.

Основа теории МФШ — учение о фонеме. Важнейшее положение

МФШ — необходимость применения м о р ф е м н о г о  к р и т е р и я при

определении фонемного состава языка. Для отнесения разных звуков к

одной фонеме необходимо и достаточно, чтобы звуки находились в до-

полнительном распределении в зависимости от фонетических позиций
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и занимали одно и то же место в одной и той же морфеме, то есть пози-

ционно чередовались. Фонему представляет весь ряд (совокупность,

множество) позиционно чередующихся звуков. В этот ряд могут вхо-

дить самые различные звуки: близкие и далекие, а также нуль звука.

Так, в русском языке фонема 〈с〉 может быть представлена звуками [с] —

с отцом, [с°] — с отчимом, [с’] — с сестрой, [c’°] — с сестрами, [з] — с братом,

[з’] — с дядей, [ш] — с шурином, [ж] — с женой, [ш’] — с чадом, нулем зву-

ка — с щедрым и др.

У фонемы две основные функции — п е р ц е п т и в н а я  и  с и г н и ф и-

к а т и в н а я. Перцептивная — способствовать отождествлению, опознава-

нию одних и тех же значимых единиц языка — слов и морфем. Так, го-

ворящие отождествляют, то есть считают одним и тем же, корень в сло-

воформах мой, моя, моего, так как он, имея одно и то же значение, пред-

ставлен одними и теми же фонемами, хотя и разными позиционно чере-

дующимися звуками, в том числе и нулем звука: мой — 〈моj〉 — [м°оӥu ],

моя — 〈моj-а〉 — [маъj-á], моего — 〈моj-ово〉 — [мъ-иэвó]. Сигнификативная,

или смыслоразличительная, функция фонем — способствовать различе-

нию значимых единиц языка. Слова дом, том, сом, ром, ком, лом различа-

ются благодаря разным начальным звукам, представляющим разные

фонемы.

Применение морфемного критерия опирается на перцептивную

функцию фонем: опознавание и отождествление говорящими слов и

морфем, выступающих в разных контекстах и реализованных в связи с

этим разными звуками, осуществляется благодаря не только единству

значения, но и единству фонемного состава. Применение морфемного

критерия опирается и на сигнификативную функцию фонем: выступая в

одной морфеме и не участвуя, следовательно, в смыслоразличении, по-

зиционно чередующиеся звуки относятся к одной фонеме.

Теория МФШ в первую очередь ориентирована на перцептивную

функцию фонемы. С проблемой отождествления одних и тех же слов и

морфем при помощи одних и тех же фонем связана детально разрабо-

танная МФШ теория п о з и ц и й — условий употребления и реализации

фонем в речи. Позиционные чередования могут быть обусловлены фонети-

ческими позициями (положение фонемы после или перед каким-либо зву-

ком, в начале, середине или конце слога, слова или фразы, в ударном или

безударном слоге и т. п.) и морфологическими позициями (положение

фонемы перед определенным суффиксом, окончанием или в слове, при-

надлежащем к определенной грамматической категории). Звуки, чере-
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дующиеся в фонетических позициях, образуют фонему; фонемы, чере-

дующиеся в морфологических позициях, образуют морфонему: под-

ру[г]а — дру[к] — фонема 〈г〉, подру〈г〉а — дру〈ж〉ить — морфонема 〈г—ж〉.

МФШ в процессе развития, совершенствования использует и близкие

ей идеи, высказанные представителями других школ. Так, МФШ участ-

вует в разработке понятия д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х  и  и н т ег р а л ь -

н ы х  п р и з н а к о в  фонемы, ранее выдвинутого Пражской лингвисти-

ческой школой и опирающегося на сигнификативную функцию фонем.

Эти обобщенные признаки обусловлены артикуляционными и акусти-

ческими признаками звуков, представляющих фонемы, и устанавлива-

ются на основе оппозиции, противопоставления фонем друг другу. Диф-

ференциальные признаки (ДП) необходимы и достаточны для опреде-

ления данной фонемы, то есть отграничения ее от других фонем языка в

сигнификативно сильных порциях. Признаки звуков, представляющих

данную фонему, не участвующие в противопоставлении ее другим фоне-

мам, называются интегральными (ИП). Так, глухость — дифференциаль-

ный признак фонемы 〈т〉, так как ей противостоит звонкая 〈д〉. Но у 〈ц〉

нет парной фонемы по глухости / звонкости, поэтому у нее и нет этого

дифференциального признака. Глухость — интегральный признак звука

[ц], воплощающего фонему 〈ц〉.

МФШ выдвинуто положение о п а р а л л е л ь н ы х  и  п е р е с е к а ю-

щ и х с я  р я д а х  позиционно чередующихся звуков. Параллельные ря-

ды не имеют одинаковых звуков в одних и тех же позициях, пересекаю-

щиеся ряды имеют такие звуки. Так, 〈р〉 и 〈л〉, различаясь во всех пози-

циях, образуют параллельные ряды чередующихся звуков, неогублен-

ных, огубленных и глухих:

〈р〉: смот[р]ы — смот[р°]у — смот[р§£ S]

〈л〉: смыс[л]ы — смыс[л°]у — смыс[лS ]

Фонемы 〈б〉 и 〈п〉, различаясь в позициях перед гласными, не разли-

чаются, нейтрализуются на конце слова и образуют пересекающиеся ря-

ды чередующихся звуков:

〈б〉: стол[б]ы — стол[б°]у

〈п〉: стол[п]ы — стол[п°]у
 стол[п]

Соотношение фонем, представленных непересекающимися множест-

вами звуков, и фонем, представленных пересекающимися множествами,

имеющими общую часть, в разных языках различно.
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МФШ ввела понятие г и п е р ф о н е м ы. Первоначально под гиперфо-

немой понималась функциональная единица, выступающая в позиции

нейтрализации, а также группа нейтрализующихся фонем. Позднее ги-

перфонема стала пониматься как особый случай неполной реализации в

отдельных морфемах всего ряда позиционно чередующихся звуков, во-

площающих фонему: как функциональная единица, представленная от-

дельным звуком или рядом позиционно чередующихся звуков, относя-

щихся к общей части нейтрализованных фонем, не приводимой в дан-

ных морфемах однозначно к одной из этих фонем. Так, первый гласный

в корне слов собáка, собаковóд [аъ || ъ] не бывает под ударением в одноко-

ренных словах. Эти позиционно чередующиеся звуки могут быть только

представителями 〈о〉, 〈а〉, так как эти фонемы, различаясь под ударением,

совпадают, нейтрализуются в безударных позициях именно в этих звуках,

но представителями какой из этих фонем они являются, решить здесь

невозможно. В этом корне — гиперфонема 〈o–a〉: с〈
o–a〉бака, с〈o–a〉баковод.

Первоначальное содержание термина «гиперфонема» было положено

в основу термина «слабая фонема» в теории фонемы Р. И. Аванесова, вы-

двинутой им в середине 1950-х годов. По этой теории, фонема, или

сильная фонема, представлена рядом звуков, выступающих в сигнифи-

кативно сильных позициях, слабая фонема — рядом звуков, выступаю-

щих в сигнификативно слабых позициях. Объединение сильной и сла-

бой фонемы представляет собой фонемный ряд. Сильная и слабая фоне-

мы рассматриваются как элементы словоформы, фонемные ряды — как

элементы морфемы.

Основные положения, выдвинутые при анализе фонемы, применя-

ются МФШ и при рассмотрении суперсегментных явлений: ударения,

тонов, интонации, диэремы (пограничных сигналов), сингармонизма и др.

Построение фонологической модели языка, в том числе определение

всех его фонем и их взаимоотношений в разных позициях с точки зре-

ния МФШ возможно только при учете всех слов, грамматических форм

и морфем данного языка и всех фонетических реализаций фонологиче-

ских единиц. Отсюда пристальное внимание представителей МФШ к

звуковой материи языка, в том числе к изучению ее методами инстру-

ментальной фонетики.

Идеи МФШ нашли применение в первую очередь в теории письма —

графике и орфографии, создании алфавитов, практической транскрип-

ции и транслитерации, в исторической фонетике, диалектологии и лин-

гвистической географии, преподавании неродного языка. Положение о
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том, что позиционно чередующиеся единицы представляют собой моди-

фикации одной и той же единицы более высокого уровня (яруса), нахо-

дит все большее применение не только в фонологии, но и при описании

явлений словообразования, морфологии, синтаксиса, лексики, поэтики

и др.

2. Некоторые понятия и термины Московской фонологической школы,

связанные с учением о фонеме, определяются представителями этой

школы неоднозначно.

2.1. Р. И. Аванесов видел в концепции МФШ недостатки, связанные, в

частности, с тем, что термин «фонема» употреблялся основателями МФШ

в двух значениях: 1) фонема — это «конкретный звук», выступающий в

сильной позиции (т. е. сигнификативно сильной, по определению А. А. Ре-

форматского) и «имеющий 〈...〉 определенную физиолого-акустическую

характеристику»; 2) фонема — это «совокупность звуков, находящихся в

отношениях позиционного чередования» в зависимости от сильных и

слабых позиций. «Фонема в этом понимании лишена определенной фи-

зиолого-акустической характеристики, так как члены непараллельного,

пересекающегося чередования могут быть весьма различны по своему

качеству» [Аванесов 1956, с. 39].

Дальнейшие взгляды представителей МФШ на фонему развивались в

двух направлениях. П. С. Кузнецов, А. А. Реформатский, В. Н. Сидоров

продолжали придерживаться точки зрения на фонему, которую

М. В. Панов, и сам стоящий на этой же позиции, сформулировал сле-

дующим образом: фонема — «это функциональная фонетическая едини-

ца, представленная рядом позиционно чередующихся звуков» [Панов

1979, с. 106].

Р. И. Аванесов в своей новой концепции предлагает употреблять тер-

мин «фонема» в этом значении только для языков, где чередующиеся

звуки образуют параллельные, не пересекающиеся друг с другом ряды.

Для языков с чередованиями непараллельными, пересекающимися

Р. И. Аванесов вводит понятия сильной и слабой фонемы. «Сильная фо-

нема выступает в позициях максимальной дифференциации, в которых

различается наибольшее количество звуковых единиц, а слабая фоне-

ма — в позициях меньшей дифференциации, в которых различается

меньшее количество звуковых единиц» [Аванесов 1956, с. 29]. Объеди-

нения сильной и слабой фонемы дает фонемный ряд [с. 31].
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2.2. Двойственно в теории МФШ и понятие варианта фонемы. С од-

ной стороны, «варианты представляют собой такие позиционно обуслов-

ленные модификации фонемы, которые не различаются с какой-либо

другой фонемой (или фонемами), совпадая с ней (или с ними) в своем

качестве» [Аванесов, Сидоров 1945, с. 43]. С этой точки зрения вариант

фонемы принадлежит именно данной фонеме, это один из ее ряда пози-

ционно чередующихся звуков. В позиции нейтрализации выступает как

бы не один звук, а два и больше одинаковых звуков, каждый из которых

принадлежит разным фонемам, разным рядам позиционно чередую-

щихся звуков. Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров называют эти звуки омо-

нимами [с. 43].

Омонимы — это совпавшие в звучании разные единицы. Например,

лук qрастениеG и лук qоружиеG, три — числительное и три — глагол, прут и

пруд и т. п. Совпадение в звучании не мешает в каждом данном контек-

сте идентифицировать [лук] с лук1 или лук2, [прут] с прут или пруд и т. д.

Точно так же вариант фонемы в данном контексте, которым является

для фонемы конкретный морф, определяется говорящими как предста-

витель одной из совпавших в данном звуке фонем.

С этой точки зрения допустимо только словосочетание «вариант та-

кой-то фонемы». Например, [п] в слове суп — вариант фонемы 〈п〉, [п] в

слове зуб — вариант фонемы 〈б〉.

С другой точки зрения вариант рассматривается как одна единица,

выступающая в позиции нейтрализации нескольких фонем и соответст-

вующая этим фонемам: «Вариант выступает 〈...〉 в роли заменителя двух

и более фонем» [Аванесов и Сидоров 1945, с. 43], «две фонемы, в одной

позиции различные, в другой позиции совпадают в одном варианте»

[Кузнецов 1941, с. 189]. С этой точки зрения возможно словосочетание

«вариант нескольких фонем».

Итак, вариант1 принадлежит одной фонеме, вариант2 — нескольким.

Между Р. И. Аванесовым, П. С. Кузнецовым и А. А. Реформатским

возникла полемика по поводу вариантов фонемы. Р. И. Аванесов видел

недостаток старой теории фонем МФШ в том, «что так называемые „ва-

рианты“ фонем рассматриваются по преимуществу со стороны своей эк-

вивалентности фонеме в ее основном виде, т. е. с точки зрения своего

функционального единства с „основным видом фонемы“ [Аванесов 1956,

с. 39—40]. Возражая Р. И. Аванесову, П. С. Кузнецов указывает, что в

его работе 1941 г. «говорится о противопоставлении варианта двух сов-

падающих в определенной позиции фонем другим фонемам в той же
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позиции» [Кузнецов 1959, с. 471]. Но Р. И. Аванесов имеет в виду вари-

ант1, П. С. Кузнецов — вариант2.

А. А. Реформатский, не соглашаясь с новой теорией Р. И. Аванесова,

считал, что слабые фонемы Р. И. Аванесова — это модернизация теории

вариантов, что это «бывшие варианты по МФШ», что это «травестирова-

ние старых и более простых понятий» [Реформатский 1970, с. 86, 91].

Так же считает и Г. А. Климов: вариант фонемы МФШ — «по Р. И. Ава-

несову — слабая фонема» [Климов 1967, с. 90].

2.3. Но слабая фонема Р. И. Аванесова соотносима с вариантом фо-

немы МФШ только во втором значении этого термина. Однако и в этом

значении вариант2 не совпадает полностью со слабой фонемой. Вариант

фонемы — это звук, выступающий в позиции нейтрализации. Так, [|] в

1-м предударном слоге — это вариант 〈а〉 и 〈о〉, [ъ] во 2-м предударном

слоге — это другой вариант тех же фонем: в[|]дá, тр[|]вá, в[ъ]дянóй,

тр[ъ]вянóй. Слабая фонема — это не один звук, она сама «может высту-

пать в ряде своих вариантов» [Аванесов 1956, с. 29]. Такова, например,

слабая гласная фонема 1-го предударного слога 〈a〉. Ее признак — не-

верхний подъем. Ее «разновидностями» являются звуки [|] и [ие], высту-

пающие в различных позициях и, следовательно, позиционно обуслов-

ленные: [|] после твердых согласных, [ие] после мягких согласных: [б|кá

], [р|бá] — [м’иелá], [сл’иедá], [л’иегáвъiu] [с. 106, 109]. «Вариантами одной

и той же слабой гласной фонемы» являются в предударных слогах и зву-

ки [ъ] и [ь], так как их качество «(в основном — более переднее или зад-

нее образование) обусловлено положением после мягкой или твердой

согласной: после мягкой употребляется [ь], после твердой — [ъ]. Ср.

[б’ьг|вóiu] и [бък|вóiu]» [с. 129].

Р. И. Аванесов говорит также о «слабой гласной фонеме, выступаю-

щей то в виде [|] или [ие], [ыэ], то в виде [ъ] или [ь]», которая «является

общим членом всех фонемных рядов, возглавляемых сильными гласны-

ми фонемами неверхнего подъема» 〈о, а, е〉 [с. 132]. У согласных тоже

выделяются слабые фонемы. Например, «согласные фонемы, слабые по

глухости — звонкости, которые выступают (в зависимости от позиции) в

своем глухом или звонком варианте [с. 163].

Р. И. Аванесов показал, таким образом, что слабая фонема — это не

звук, а ряд позиционно чередующихся звуков. Но Р. И. Аванесов и сам

был непоследователен в употреблении своей терминологии. Так, он пи-

сал, например: слабая фонема [ъ], слабая фонема [|], слабые фонемы [ие]



52 Глава 1

и [ь] [с. 127, 129 и др.]. И здесь слабой фонемой он называл уже не ряд

звуков, а один звук.

Непоследовательность в употреблении термина «слабая фонема» про-

являлась также в следующем. По определению Р. И. Аванесова, «слабая

фонема 〈...〉 всегда является эквивалентом двух или нескольких сильных

фонем» [с. 30]. И почти всегда рассматриваемые им слабые фонемы та-

ковы. Но при анализе гласных безударных слогов Р. И. Аванесов пишет

о «лабиализованной слабой фонеме [у]» [с. 110, 117], хотя во всех без-

ударных слогах [у] является эквивалентом только ударного [у].

Термин «слабая фонема» Р. И. Аванесова, таким образом, не был про-

стой заменой термина «вариант фонемы» МФШ. Гораздо ближе термин

«слабая фонема» другому термину МФШ — «гиперфонема».

2.4. Термин этот был предложен В. Н. Сидоровым еще в начале

1930-х годов [см.: Кузнецов 1941, с. 186; Реформатский 1970, с. 63], но

впервые появился в статье П. С. Кузнецова 1941 г. [см.: Кузнецов 1941,

с. 186, 190, 203]. В работах основателей МФШ термин «гиперфонема» ис-

пользуется весьма редко. При этом «встречаемость понятия и особенно

термина гиперфонема в трудах московских фонологов находится в об-

ратной зависимости от его фундаментальности в фонологической кон-

цепции МФШ» [Виноградов 1971, с. 100]. Употреблялся этот термин в

работах представителей МФШ неоднозначно [ср.: Буланин 1979, с. 29;

Кузьмина 1981, с. 20—24].

Термин «гиперфонема» связан с понятием групповой различимости.

Идея групповой различимости была, в частности, сформулирована

А. А. Реформатским «еще в начале 30-х годов, в период его увлечения

лингво-полиграфической проблематикой» [Виноградов 1971, с. 99].

С точки зрения П. С. Кузнецова, гиперфонема — это «совокупность

фонем, в известных случаях противостоящих друг другу, в других случа-

ях не отличающихся друг от друга, но всегда противостоящих другим

совокупностям» [Кузнецов 1941, с. 190]. В гиперфонемы объединяются

«фонемы, отличающиеся друг от друга в позиции дифференциации

maximum, но утрачивающие различение друг от друга в позициях диф-

ференциации minimum» [с. 186]. Исходя из этой идеи, М. В. Панов так

определял гиперфонему: «Между собой фонемы 〈...〉 могут объединяться

в группы. Фонемы объединяются именно тем, что они нейтрализуются;

нейтрализованные фонемы образуют гиперфонему. В русском языке, на-

пример, фонемы 〈а — о〉 составляют гиперфонему, 〈т — т’ — д — д’〉 обра-
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зуют другую гиперфонему, 〈с — ш〉 — еще особую и т. д.» [Панов 1967, с.

404—405].

Гиперфонемы в конкретных морфах могут проявляться по-разному.

П. С. Кузнецов писал: «Принадлежность каждого конкретного звука в

речевом потоке определенной гиперфонеме очевидна, но мы в исследо-

вании не ограничиваемся этим, а устанавливаем, представителем какой

именно фонемы является этот звук. Для случаев сильной позиции это

очевидно, а в случаях слабой позиции задача решается постановкой, ес-

ли это возможно, в сильное положение. Так, например, в русском [d|má]

(домá) звук [|] является вариантом фонемы [о] (а не [а]), так как под уда-

рением [dDm] (дом). 〈...〉 Есть, однако, довольно большое количество слу-

чаев, где такой перевод в сильную позицию невозможен и где можно

поэтому говорить лишь о принадлежности к определенной гиперфоне-

ме, но не фонеме. Так, например, в русском [s|bák|] (собака) звук [|] за-

ведомо принадлежит гиперфонеме [о] — [а], но какая здесь представлена

фонема, [о] или [а], решить невозможно» [Кузнецов 1941, с. 186].

Таким образом, в одних морфах слабая позиция может чередоваться

с сильной. В этих морфах поэтому можно установить не только, к какой

гиперфонеме относится звук, но и к какой фонеме. В других морфах

данный звук выступает всегда только в слабой позиции и соотнесение

его с какой-либо фонемой невозможно. «В определенных случаях, когда

фонетическая позиция в данной морфеме не может быть изменена для

фонемы, мы нередко не можем определить, что это за фонема. Мы мо-

жем определить только ту группу фонем, к которой относится данное

звучание» [Сидоров 1971, с. 17].

Если фонема «попадает в позицию, где она не различается с другими,

т. е. в позицию, в которой нельзя иногда определить, какая это фонема,

то знаковая ценность фонемы здесь меняется. (Не различаясь с какой-то

фонемой, она сокращает число возможных фонем, противопоставлен-

ных в этой позиции другим.) 〈...〉 Гиперфонематические позиции 〈...〉 это

будут позиции, в которых различаемых единиц будет меньшее число,

т. е. будут изменяться функции фонем как знаков» [там же].

Исходя из этой же мысли о функциях фонематических единиц, А. А. Ре-

форматский писал: «〈...〉 гиперфонема не предполагает обязательной со-

вокупности фонем, но может ограничиться и одной фонемой. Напри-

мер, в русском языке различаются на уровне ударных гласных пять еди-

ниц: и, э, а, о, у,— но на другом уровне (безударные гласные) после твер-

дых согласных пары гласных и / э и а / о являются неразличимыми, и ос-
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тается различение трех гиперфонем: и / э, а / о и у, гиперфонемы охваты-

вают нейтрализацию и и э, а и о, но у остается таким же, но на этом уров-

не — это не фонема, а гиперфонема у» [Реформатский 1970, с. 64; ср. так-

же с. 118].

Таким образом, гиперфонема, с точки зрения основателей МФШ,

это 1) совокупность нейтрализующихся в каких-либо позициях фонем;

2) единица, выступающая в сигнификативно слабой позиции и соответ-

ствующая нескольким фонемам сигнификативно сильной позиции; 3) еди-

ница, выступающая в сигнификативно слабой позиции, но в данном

морфе не приводимая к сильной позиции, хотя в других морфах она со-

ответствует нескольким фонемам; 4) единица, выступающая в позиции,

где различается меньшее число единиц, чем число фонем данного клас-

са; эта позиция может быть для данной единицы как сигнификативно

сильной, так и сигнификативно слабой.

2.5. Итак, существует несколько кардинальных понятий, связанных

с нейтрализацией фонем и важных для фонологической теории. В рабо-

тах представителей МФШ предлагалось несколько терминов для этих

понятий. Но, как правило, эти термины неоднозначны. Поэтому возни-

кает необходимость уточнить эти определения.

В русском языке фонетические позиционные чередования звуков об-

разуют в большинстве случаев ряды, пересекающиеся друг с другом.

Например, в русском литературном языке можно видеть следующие ря-

ды позиционно чередующихся звуков в соответствии с 〈т〉, 〈д〉:

  1     2     3       4       5       6 7    8   9  10  11  12  13  14   15   16   17    18   19    20

[т – т° – тн
 – т’н’

 – тлö  – т’л’ö 

[д – д° – дн
 – д’н’

 – длö  – д’л’ö
т – д – т¢

j
 – д¢
j

 – т¢
j
’ – д¢

j
’ – тP¢
j
’ – ц – дзö  – ц’ – д’з’ö  – ч – джö  – ч’]

1. Позиция перед нелабиализованным гласным: о[т] окнá — по[д] окнóм.

2. Позиция перед лабиализованным гласным: о[т°] óкон — по[д°] óкнами.

3. Позиция перед [н], здесь возникает фаукальный взрывной: о[тн] нас —

по[дн] нáми.

4. Позиция перед [н’]: о[т’н’] них — по[д’н’] ними.

5. Позиция перед [л], здесь возникает аффриката, вторая фаза кото-

рой — боковая щель: о[тлö ] лампы — по[длö ] лампой.

6. Позиция перед [л’]: о[т’л’ö ] липы — по[д’л’ö ] липой.

7. Позиция конца слова, а также перед [п, к, ф, х]: ко[т] — кот и код,

о[т] пара — по[т] паром.
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8. Позиция перед [б, г]: о[д] быка — по[д] быком.

9. Позиция перед [т, ц], здесь возникает сомкнутый согласный без фа-

зы размыкания, эксплозии, обычно называемый в русских работах имп-

лозивным, часто описываемый как долгий затвор следующего смычного:

о[т¢
j
] того — по[т¢

j
] того, о[т¢

j
] целого — по[т¢

j
] целым.

10. Позиция перед [д]: о[д¢
j
] дома — по[д¢

j
] домом.

11. Позиция перед [т’]: о[т¢
j
’] тех — по[т¢

j
’] теми.

12. Позиция перед [д’]: о[д¢
j
’] дерева — по[д¢

j
’] деревом.

13. Позиция перед [ч’], здесь перед передненёбным зубной отодвига-

ется в область переднего нёба: о[тP¢
j
’] чего — по[тP¢

j
’] чем.

14. Позиция перед [с]: о[ц] сыра — по[ц] сыром.

15. Позиция перед [з]: о[дзö ] замка — по[дзö ] замком.

16. Позиция перед [с’]: о[ц’] сена — по[ц’] сеном.

17. Позиция перед [з’]: о[д’з’ö ] зелени — по[д’з’ö ] зеленью.

18. Позиция перед [ш]: о[ч] шубы — по[ч] шубой.

19. Позиция перед [ж]: о[джö ] жира — по[джö ] жиром.

20. Позиция перед [ш’]: о[ч’] щита — по[ч’] щитом.

Звуки в позициях 5, 6, 14—20 обусловлены фонетическим законом:

взрывные согласные перед щелевыми того же места образования заме-

няются аффрикатами; звуки в позициях 9—13 обусловлены фонетиче-

ским законом: взрывные согласные перед взрывными и аффрикатами

того же места образования заменяются имплозивными [см.: Касаткин

1996в, с. 88, 115—116; Касаткин и др. 1995, с. 119—120].

В соответствии с традиционными взглядами МФШ фонема должна

определяться как функциональная фонетическая единица, представлен-

ная всем рядом позиционно чередующихся звуков. Поэтому весь ряд

звуков, выступающих в позициях 1—203, «возглавляемый» в позиции 1

звуком [т], рассматривается как представитель фонемы 〈т〉, а весь ряд

звуков, выступающих в позициях 1—20, «возглавляемый» в позиции 1

звуком [д],— как представитель фонемы 〈д〉. В предлоге от во всех пози-

циях выступает фонема 〈т〉, а в предлоге под — 〈д〉.

Два этих ряда позиционно чередующихся звуков в позициях 1—6

различаются, а в позициях 7—20 совпадают. Ряд звуков, выступающих в

позициях 7—20, основатели МФШ могли бы назвать гиперфонемой. Од-

нако в последние десятилетия за этим термином закрепилось следую-

                                                  
3 Количество звуков в этом ряду может быть увеличено при более детальном их

рассмотрении. Тогда же выделятся и дополнительные позиции [ср.: Панов 1979, с. 91].
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щее значение: «гиперфонема — функциональная единица, представлен-

ная рядом позиционно чередующихся звуков, общих для нескольких

фонем, при отсутствии представителя этой единицы в сиг-

нификативно сильной позиции» [Панов 1979, с. 120; 1989, с. 85.]. Ги-

перфонема в этом понимании — единица, свойственная конкретным

морфам.

Как же назвать единицу языка, представленную рядом чередующих-

ся звуков, выступающих в сигнификативно слабых позициях и соответ-

ствующих в сильных позициях нескольким фонемам (ряд звуков в пози-

циях 7—20 в приведенном примере)? Р. И. Аванесов назвал эту единицу

слабой фонемой. Но в терминологии, использующей термин «фонема»

для обозначения всего ряда позиционно чередующихся звуков, неудо-

бен термин «слабая фонема», обозначающий часть этого ряда. Кроме то-

го, он неудобен тем, что представлен словосочетанием.

В значении qобщая часть нейтрализованных фонемG я предлагаю упо-

треблять термин «архифонема». Как известно, этот термин входит в тер-

минологию Пражской фонологической школы. Однако на близость зна-

чения термина «архифонема» к значению термина «гиперфонема» указы-

вал еще П. С. Кузнецов [Кузнецов 1941, с. 186]. Различие во взглядах на

эту единицу «москвичей» и «пражцев» в том, что для «москвичей» об-

щую часть нейтрализованных фонем составляет ряд звуков, чередую-

щихся в сигнификативно слабых для этих фонем позициях, а для

«пражцев» общую часть нейтрализованных фонем составляет совокуп-

ность их дифференциальных признаков без тех признаков, по которым

данные фонемы противопоставлены [см.: Мартине 1936; Трубецкой

1960, с. 87; Богораз 1963, с. 155; Панов 1979, с. 177—184]. Так, «по-мос-

ковски» общая часть фонем 〈т〉 и 〈д〉 — ряд звуков, представленных в

приведенном примере в позициях 7—20, а «по-пражски» — набор диф-

ференциальных признаков, общий для /т/ и /д/: гласный (–), согласный

(+), компактный (–), низкий (–), носовой (–), диезный (–), непрерывный

(–), резкий (–) [см.: Черри и др. 1962, с. 289]. В этот набор дифференци-

альных признаков архифонемы /Т/ не входит признак глухость / звон-

кость, по которому /т/ и /д/ различаются.

Но в этом же и отличия «москвичей» и «пражцев» во взглядах на фо-

нему. В теории МФШ фонема — единица, представленная всем рядом

позиционно чередующихся звуков, в теории ПФШ «фонема — это сово-

купность фонологически существенных признаков, свойственных дан-

ному звуковому образованию» [Трубецкой 1960, с. 45]. Рассматривая фо-
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нему как весь ряд позиционно чередующихся звуков, можно часть этого

ряда называть архифонемой.

Итак, архифонема — это общая часть нейтрализованных фонем. Ис-

ходя из этого, можно дать следующее определение гиперфонемы: ги-

перфонема — это архифонема, не приводимая в данных морфах к сигни-

фикативно сильной позиции [см.: Касаткин 1988, с. 106]. Однако необхо-

димо учесть также следующее. М. В. Панов показал, что гиперфонема

возникает и в том случае, «если в сильной позиции у данной морфемы

представлено несколько звуков и дана позиция нейтрализации. В слове

лебедь = [л’ӭ¡́б’ит’] заударный гласный можно проверить двояко: лебяжий

и лебёдка, но преимуществ ни у той, ни у другой проверки нет. Поэтому

транскрибировать надо так: 〈л’эб’а–од’〉» [Панов 1967, с. 237]. С учетом

этого определение гиперфонемы должно быть следующим: гиперфоне-

ма — это архифонема, не приводимая в данных морфах однозначно к

одной из нейтрализованных фонем [см.: Касаткин 1996в, с. 111; Касаткин

и др. 1995, с. 68]. Различие между архифонемой и гиперфонемой можно

обозначать и в транскрипции: архифонема 〈т—д;〉, гиперфонема 〈т–д〉 или

〈т / д〉.

Таким образом, термины «фонема», «архифонема» и «гиперфонема»

связаны с множествами позиционно чередующихся звуков. В теории

МФШ есть и термины, называющие отдельные звуки. Вариант фонемы —

это звук, представляющий фонему в сигнификативно слабой позиции

(вместо варианта2 целесообразно говорить о звуке, представляющем ар-

хифонему или гиперфонему). В приведенном выше примере 14 зву-

ков — варианты 〈т〉 и варианты 〈д〉, выступающие в позициях 7—20. Ва-

риация фонемы — это звук, представляющий фонему в сигнификативно

сильной, но перцептивно слабой позиции. В приведенном примере это

звуки в позициях 2—6: 5 вариаций фонемы 〈т〉 и 5 вариаций фонемы 〈д〉.

Звук, выступающий в абсолютно сильной позиции, т. е. в сигнификатив-

но и перцептивно сильной (позиция 1 в приведенном примере), обычно

называют основным представителем фонемы. Мною для этого звука

предложен термин «доминанта фонемы» [см.: Касаткин 1988, с. 105] (ср.

«доминанта синонимического ряда»). С. А. Полковникова называет этот

звук протофоном [Полковникова 1987].

3. Фонологическая позиция — условия употребления, реализации

фонемы в речи. В разных позициях одна и та же фонема выступает в

разных звуковых обликах.
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Теория фонологических позиций, разработанная в МФШ, была обоб-

щена и развита А. А. Реформатским, который выделил линейно-сегмент-

ные и суперсегментные позиции, перцептивно сильные и слабые и сиг-

нификативно сильные и слабые позиции [Реформатский 1970, с.

115—117; 1987]. Развитие этой теории связано также с определением

сильных и слабых фразовых позиций, где наблюдается разная реализа-

ция фонемы в разных фразовых условиях, определяемых, в частности,

различной ритмикой и мелодикой разных отрезков фразы, с необходи-

мостью учета общего темпа речи [см.: Высотский 1949а, с. 80—83, 89;

1967а, с. 10; Кузьмина 1966, с. 16; Пауфошима 1983б, с. 5 и сл.], с выяв-

лением поведения фонемы в словах элементарной и сложной структуры

[Каленчук, Касаткина 1993; Просодический строй 1996, с. 22—69], в за-

имствованных словах и клитиках, с установлением фонетических и ор-

фоэпических позиций [Каленчук 1993].

Фонологические позиции могут быть к о м б и н а т о р н ы е — положе-

ние фонемы перед определенными звуками или после них и к о н с т и-

т у т и в н ы е — положение фонемы на границе слова или слога, в ударном

или безударном слоге, в том или ином месте фразы. Так, фонема 〈д〉 бы-

вает представлена перед [д] имплозивным [д¢
j
]: на[д¢

j
] домом, перед [н]

фаукальным [дн]: на[дн] нами, перед [с] аффрикатой [ц]: на[ц] садом, на

конце слова звуком [т]: огоро[т]. Условия эти могут действовать и совме-

стно. Так, фонема 〈о〉 реализуется под ударением после твердого соглас-

ного в звуке [о], после мягкого — [·о]; в 1-м предударном слоге после

твердого согласного — [аъ], после мягкого — [иэ]; во 2-м предударном

слоге после твердого согласного — [ъ], после мягкого — [иэ], в непри-

крытом слоге — [аъ]. В качестве конститутивных фонологических пози-

ций могут выступать разные положения фонемы во фразе, в словах эле-

ментарной и сложной структуры (сложных, сложносокращенных, с не-

которыми приставками), в некоторых заимствованных словах, в абсо-

лютных и относительных клитиках, а также стиль, темп речи и др. Так,

в начале фразы звуки характеризуются повышенной интенсивностью; в

словах сложной структуры, в некоторых заимствованных словах и в от-

носительных клитиках могут произноситься безударные качественно не

редуцированные гласные (тр[’о]хпáлубный, д[’э]тдóм, п[о]слеубóрочный;

б[о]á, ан[э]стезúя; вд[о]ль ýлицы, т[’э] лесá, дьяA к [о]н); отсутствие качест-

венной редукции может быть связано и со стилем речи (в[иэ]нóк, п[аъ]эA¥¡т,

п[ъ]этúческий в нейтральном и в[’э]нóк, п[о]эA¥¡т, п[о]этúческий в высоком);

сочетание фонем 〈сч’〉, 〈зч’〉 при среднем темпе речи может реализовать-
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ся в [ш’ч’], а при ускоренном — в [шFF ’]: с чем — [ш’-ч’]ем и [ш’-ш’]ем, расче-

сать — ра[ш’ч’]есать и ра[шFF ’]есать.

Фонологические позиции могут вызывать данную реализацию фоне-

мы безысключительно или с исключениями. На этом основано противо-

поставление ф о н е т и ч е с к и х  и  о р ф о э п и ч е с к и х  позиций. Так, пе-

ред звонким шумным согласным глухой обязательно заменяется звон-

ким, эта позиция фонетическая. Перед мягким зубным согласным зуб-

ные обычно мягки, но в некоторых случаях возможно произношение

немягкого согласного: в начале слова — [з’д’]есь и [зд’]есь, на стыке при-

ставки и корня — ра[с’т’]есать и ра[ст’]есать. После твердого согласно-

го — шер[с’т’] и шер[ст’], эти позиции орфоэпические.

Фонологические позиции могут быть сильные и слабые. С и л ь н ы е

позиции — те, в которых фонема наилучшим образом выполняет свои

функции. В с л а б ы х  позициях возможности выполнения фонемами

своих функций ограничены. У фонемы две основные функции: способст-

вовать отождествлению одних и тех же значимых единиц языка — мор-

фем и слов (перцептивная функция) и различению разных единиц (сиг-

нификативная функция). В связи с этим выделяются два типа позиций:

перцептивные (сильные и слабые) и сигнификативные (сильные и сла-

бые).

В п е р ц е п т и в н о  с и л ь н о й  позиции фонема выступает в своем ос-

новном звуковом облике. В этой позиции звук, реализующий фонему,

не испытывает редукции и воздействия соседних звуков, он максималь-

но независим от позиции. В п е р ц е п т и в н о  с л а б ы х  позициях фоне-

ма представлена другими звуками. Они связаны именно с данной по-

зицией и являются результатом редукции или воздействия соседних

звуков. Так, в словах чай, печь, печник фонема 〈ч’〉 реализована звуком

[ч’] — своим основным представителем. Глухость этого звука, выступаю-

щего в начале и на конце слова, перед гласным и сонорным согласным

(как и другие качества этого звука),— признак, проявляющийся в дан-

ных позициях, но не обусловленный ими. Для 〈ч’〉 эти позиции перцеп-

тивно сильные. Перед звонким шумным согласным позиция для 〈ч’〉

перцептивно слабая: в этой позиции происходит обязательная замена

глухого [ч’] звонким [д’ж’ö ]: пе[д’ж’ö ] бы затопить. Звук [д’ж’ö ] обусловлен

этой позицией и употребляется только в ней. Если записать на магнито-

фонную ленту слова со звуком [ч’], а затем стереть часть записи, оставив

только [ч’], и дать прослушать этот звук, то всеми говорящими по-рус-

ски он будет легко опознан. Если то же проделать со звуком [д’ж’ö ], то
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многие его не узнают, не смогут определить, в каких словах он произно-

сится: он не встречается вне своей позиции перед звонким согласным.

В с и г н и ф и к а т и в н о  с и л ь н о й  позиции данная фонема отличает-

ся от других фонем, т. е. реализуется особым звуком. С и г н и ф и к а т и в -

н о  с л а б а я  позиция — это позиция неразличения, нейтрализации фо-

нем. В сигнификативно слабых позициях фонемы ограничены в возможно-

сти различать разные слова и морфемы. Так, 〈о〉 и 〈а〉 под ударением после

твердых согласных реализуются в звуках [о] и [а]: б[о]к — б[а]к. Это сигни-

фикативно сильная позиция для гласных фонем. В 1-м предударном слоге

〈о〉 — 〈а〉 не различаются, реализуясь одним и тем же звуком [аъ]: бочок и

бачок — б[аъ]чóк. Эта позиция сигнификативно слабая для 〈о〉 и 〈а〉.

Одна и та же позиция для одних фонем может быть сильной, для

других слабой. Так, конец слова — позиция сигнификативно сильная

для твердых и мягких согласных и слабая для глухих и звонких; ср.

пло〈т〉 и пло〈т’〉 различаются, а пло〈т〉 и пло〈д〉 совпадают — пло[т].

Перцептивно и сигнификативно сильная позиция называется а б с о -

л ю т н о  с и л ь н о й. В этой позиции фонема реализуется своим основ-

ным представителем — д о м и н а н т о й. По этому звуку фонема и называ-

ется: фонема 〈а〉 по звуку [а], фонема 〈б’〉 по звуку [б’]. В сигнификативно

сильных, но перцептивно слабых позициях фонема представлена свои-

ми в а р и а ц и я м и. Так, в слове сон фонема 〈с〉 представлена вариацией

[с°], в слове пять фонема 〈а〉 представлена вариацией [ä]. Вариации фо-

немы — своеобразные звуковые синонимы ее доминанты («Вариация это

есть как бы позиционно обусловленный звуковой синоним основного

вида фонемы» [Аванесов, Сидоров 1945, с. 43]). В сигнификативно сла-

бых позициях фонема представлена своими в а р и а н т а м и. Так, звук [с]

в слове нос — вариант фонемы 〈с〉, а в слове мороз — вариант 〈з〉. Вариан-

ты нейтрализованных фонем — своеобразные звуковые омонимы («Ва-

риант выступает 〈...〉 как бы звуковым омонимом, не различающим

функции совпавших фонем» [там же]). Все звуки, реализующие фонему

(и ее доминанту, и ее вариации и варианты), называют и обобщен-

но — в а р и а н т а м и  фонемы или а л л о ф о н а м и  (термин, употребляю-

щийся, в частности, представителями Санкт-Петербургской фонологи-

ческой школы).

4. Теория позиционных чередований впервые была изложена

М. В. Пановым в его лекциях в МГУ, а затем в книге [Панов 1979].

М. В. Панов здесь так определяет позиционное чередование: «Позици-
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онным чередованием звуков называется такое чередование, которое

осуществляется без исключений, т. е. во всех словах данной языковой

системы» [с. 95]; «позиционное чередование бескомпромиссно. Его

принцип: ни одного исключения. Это „ни одного“ четко отделяет непо-

зиционные чередования от позиционных» [с. 100—101]; «Позиционные

чередования — те, которые не знают исключений. Позиционные чере-

дования — такие, которые определяются позицией. И то, и другое опре-

деление встречается в научной литературе, и оба они верны. Более того,

одно непременно предполагает другое» [с. 103].

М. В. Панов показал, что позиционными могут быть фонетические и

грамматические (т. е. морфологические) чередования: фонетические че-

редования зависят от фонетических позиций, грамматические — от

грамматических. Так, чередование [з] || [с] в моро[з]ы — моро[с], чума-

[з]ый — чума[с], гры[з]у — гры[с] и т. д. осуществляется в следующих по-

зициях: не на конце слова звонкий шумный || на конце слова глухой

шумный. Это фонетическое позиционное чередование. Чередование

[д’] || [ж] в водить — вожу, ходить — хожу, родить — рожу и т. д. осуществ-

ляется в следующих позициях: [д’] перед -ить в неопределенной форме

глагола || [ж] перед окончанием -у 1-го лица ед. числа. Это грамматиче-

ское (морфологическое) позиционное чередование [с. 95—99].

Характеризуя позиционные и непозиционные чередования, М. В. Па-

нов показал, что различие между ними может обуславливаться единичны-

ми примерами. Так, [н’] чередуется с [н] в ко[н’] — ко[н]ный, ко[н]ский, пель-

ме[н’]и — пельме[н]ная, Каза[н’] — каза[н]ский, крестья[н’]е — крестья[н]ство,

де[н’] — равноде[н]ствие, испа[н’]ец — испа[н]ца, ко[н’]ец — ко[н]ца и т. п. Пози-

цию можно определить как [н’] не перед твердым зубным || [н] перед твер-

дым зубным. «Примеров можно подобрать множество,— пишет М. В. Па-

нов.— Но ведь позиционное чередование — не то, которое представлено

многими примерами. Оно определяется по-другому: не знающее исключе-

ний. А в русском языке есть слово июньский (июньская). И этого исключения

довольно, чтобы считать чередование „мягкий зубной не перед твердым

зубным || твердый зубной перед твердым зубным“ — чередованием непози-

ционным. 〈...〉 Грань между позиционными и непозиционными чередова-

ниями тонка. Здесь она — „толщиной“ всего в одно слово»4 [с. 100].

                                                  
4 М. В. Панов указал на возможность произношения [н’] перед твердым зубным

также в день-деньской [с. 100], можно привести еще некоторые примеры: Циньская

династия (221—207 гг. до н. э.), ср. Цинская династия (1644—1911 гг.) в Китае, тай-
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Однако М. В. Панов вместе с С. М. Кузьминой демонстрируют и дру-

гой, вероятностный подход к чередованиям, когда позиционными счи-

таются и «чередования с минимальным числом исключений» [Кузьмина,

Панов 1980]. Так, фонетическое чередование ударного [а] || безударного

[иэ] после мягкого согласного (мясо — мясной, прямо — прямой, пля-

ска — плясать, пять — пяти и многие другие) признается С. М. Кузьми-

ной и М. В. Пановым позиционным, хотя они приводят и исключе-

ние: в слове спекулятúвный (при спекуляA ция) возможно произношение

[л’а] [с. 72—73]. Морфологическое чередование [в’] перед -ить (инфини-

тив) || [вл’] перед -ение: прибавить — прибавление, подавить — подавление,

поздравить — поздравление, направить — направление, составить — составле-

ние и т. п.— осуществляется в большом количестве слов (С. М. Кузьмина и

М. В. Панов обнаружили около 100 таких слов в словаре Д. Н. Ушакова,

[Обратный словарь 1974] приводит 146 подобных слов). «И: благосло-

вить — благословение. Одно словечко — и все пошло прахом! (Есть еще

вдохновить — вдохновение, шепелявить — шепелявение,— Л. К.) Чередование

〈...〉 оказалось морфонологически непозиционным. Обидно. Понимание

позиционности на вероятностной основе вернет этому чередованию ста-

тус позиционного» [Кузьмина, Панов 1980, с. 79].

Таким образом, «наряду с описанием языка, где позиционными при-

знаются только безысключительные чередования, 〈...〉 возможны и такие

описания, где понятие позиционности распространено и на чередова-

ния с минимальным числом исключений» [с. 79]. Описание первого ти-

па «теоретически наиболее „чисто“» [с. 79], тогда как описание второго

типа вызывается, главным образом, «удобством описания», «практиче-

ской целесообразностью» [с. 74, 79].

Существует, однако, возможность объединить эти подходы в одном

описании. Для этого необходимо разграничить позиционные чередова-

ния, не знающие исключений, и позиционные чередования, осуществ-

ляющиеся лишь в большинстве случаев. Позиционную зависимость перво-

го типа можно называть, как это обычно принято, дополнительным рас-

пределением звуков или фонем, их позиционной обусловленностью, а

чередования этого типа — позиционно обусловленными. Позиционную

зависимость второго типа можно называть вслед за А. Б. Пеньковским

позиционной прикрепленностью.

                                                  
ваньский, тайваньская, тайваньцы и название правящей партии Тайваня Гоминьдан в

современном написании; гавáнский от Гавана и гáваньский от гавань.
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В этом случае «связь между данным звуком и данной позицией 〈...〉

является не обязательной, а лишь преимущественной» [Пеньковский

1967, с. 203]. Чередования этого типа — позиционно прикрепленные.

Они связаны с данными позициями, но осуществляются в них не обяза-

тельно, знают исключения. Позиции у таких чередований, как и у пози-

ционно обусловленных, могут быть фонетическими и морфологически-

ми. Поэтому и позиционно прикрепленные чередования могут быть фо-

нетическими и морфологическими.

Так, чередование «твердые согласные не перед мягкими согласны-

ми || мягкие согласные перед мягкими согласными» — это чередование

фонетическое, так как оно осуществляется в фонетических позициях, и

позиционно прикрепленное, так как замена любого твердого согласного

мягким в позиции перед любым мягким согласным внутри слова не

имеет в современном русском литературном языке строгой обязательно-

сти: о[б]ман — о[б’]мен и о[б]мен, [д]ва — [д’]ве и [д]ве, ра[с]толочь — ра[с’]-

тесать и ра[с]тесать, во[н]зать — во[н’]зить и во[н]зить; стака[н] — ста-

ка[н’]чик, но са[н]часть, ви[н’]честер и ви[н]честер; лё[х]кого — лё[х’]кий, но

дву[х’]километровка и дву[х]километровка и т. п. Принято считать, что че-

редование [н] || [н’] перед [ш’]: же[н]а — же[н’]щина, бараба[н] — бара-

ба[н’]щик и т. п.— не знает исключений. Но и эта зависимость — уже

только привычная модель произношения конкретных слов. Появление

новых сложных слов со стыком корней на нщ или новых заимствован-

ных слов с этим сочетанием проявит действующую в современном рус-

ском языке тенденцию к отвердению мягкого согласного перед мягким

(см. ниже, с. 221). Если, например, по образцу панамериканский, пангер-

манский, панславистский и т. п. какой-нибудь журналист создал бы слово

панщигровский или панщучинский, то всего вероятнее, что [н] перед [ш’] в

этом слове стали бы произносить твердо.

Звуки [т], [д] ([т’], [д’]) в позиции между зубными согласными обычно

заменяются нулем звука: мес[т]о — мес[-]ный (местный), шес[т’] — шес[-]сот

(шестьсот), крес[т’]ец — крес[-]ца (крестца), уз[д]а — под уз[-]цы (под уздцы),

талан[т] — талан[-]ца (талантца), голлан[д’]ец — голлан[-]цы (голландцы),

аген[т] — аген[-]ство (агентство) и т. п. Но в отдельных словах этого чере-

дования может не быть: счас[т’]ье — счас[-]ливый (счастливый), но кос[т’] —

кос[т]лявый, пос[т’]ель — пос[т]лать; опоз[д]ать — поз[-]но (поздно), но звез-

[д]а — звёз[-]ный и звёз[д]ный.

Долгие согласные рядом с согласным теряют долготу, заменяются

краткими согласными: програ[мFF]а — програ[м]ка (программка), кла[с¢F]ы —
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кла[с]ный (классный), ба[лFF]ы — трехба[л’]ный (трехбалльный), мо[шFF ’]и —

мо[ш’]ный и т. п. В некоторых случаях эта закономерность отражается и

на письме: колонна — колонка, финны — финка, финский, оперетта — опе-

ретка и др. Но на стыке приставки и корня долгота согласных перед со-

гласным может сохраняться. Обязательно это при стыке двух одинако-

вых взрывных, первый из которых становится имплозивным: о[т¢
j
т]ру-

бить (ср. отрубить), по[д¢
j
д]вигать (ср. подвигать), по[д¢

j
д]разнить (ср. подраз-

нить), по[т¢
j
т]вердить, по[т¢

j
т]ропики, на[д¢

j
д]верный, на[т¢

j
т]реснутый и др. Воз-

можно сохранение долготы в этом случае и щелевыми согласными, ср.

бе[с]тыдник (бесстыдник), ра[с]тояние (расстояние), ра[с]трелять (расстре-

лять), ра[с]просить (расспросить) и бе[зF¢]вёздный, бе[зF¢]звучный, ра[зF¢]вонить,

и[с¢¢F’]тегать, бе[с¢¢F]порно, ра[с¢¢F]лышать и др.: [см. Аванесов 1984, с.176—177].

Эти чередования осуществляются в фонетических позициях, поэтому

их можно называть позиционными фонетическими. При этом они пози-

ционно прикрепленные чередования, так как они знают исключения.

К позиционно прикрепленным морфологическим чередованиям от-

носятся, например, следующие. Перед суффиксом прилагательных -ск-

〈г〉 может заменяться на 〈ж〉: Волга — волжский, Калуга — калужский, Кри-

вой Рог — криворожский, Ладога — ладожский, Норвегия — норвежский, Оне-

га — онежский, Прага — пражский, Рига — рижский, варяг — варяжский, пе-

ченег — печенежский и др. Однако в некоторых словах этого чередования

нет: Выборг — выборгский, Оренбург — оренбургский, Петербург — петербург-

ский, Гаага — гаагский, Чикаго — чикагский, Хорог — хорогский, герцог — гер-

цогский и др. Перед глагольным суффиксом -ива- (орфографически ива-

 / -ыва-) 〈о〉 может заменяться на 〈а〉: выходит — выхаживает, засолит —  заса-

ливает, обработает — обрабатывает, отколет — откалывает, сносит — сна-

шивает, уловит — улавливает и т. д. в большом количестве слов. Но при

этом топчет — притаптывает и притоптывает, штопает — заштопывает,

объегорит — объегоривает, подытожит — подытоживает, узаконит — узако-

нивает и др.

Могут быть и чередования, не связанные в современном языке с по-

зициями, утерявшие в процессе истории эту связь, например, чередо-

вание 〈г〉 (〈г’〉) || 〈з’〉: подруга — друзья, княгиня — князь; чередование 〈о〉,

〈э〉 || 〈∅〉: сон — сна, рот — рта, козёл — козла, день — дня, пень — пня и др.

Четкой границы между позиционно прикрепленными чередованиями и

чередованиями непозиционными нет. Увеличение количества исключе-

ний, отступлений от позиционной прикрепленности постепенно затем-

няет в языковом сознании говорящих (то есть и в самом языке) связь ме-
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жду данным чередованием и обуславливающими его позициями, превра-

щает позиционно прикрепленное чередование в непозиционное.

Фонетические позиционно обусловленные чередования рассматрива-

ются представителями МФШ как чередования звуков, относящихся к

одной фонеме (следует учитывать также и возможность латентного пе-

риода в возникшем в языке противопоставлении фонем, когда это про-

тивопоставление еще не обнаруживается в речи; в этом случае позици-

онно обусловленные чередующиеся звуки относятся к разным фонемам;

см. ниже, с. 86—100). Морфологические и непозиционные чередова-

ния — это чередования фонем.

Фонетические позиционно прикрепленные чередования также могут

представлять чередование фонем. Таковы случаи, когда отступления от

позиционного чередования закреплены в отдельных словах, лексикали-

зованы и обязательны для говорящих. В этих случаях разные звуки вы-

ступают в разных словах в одной и той же фонетической позиции и, сле-

довательно, являются представителями разных фонем. Например, в

словах конский, испанский, спартанский звук [н] — представитель 〈н〉, а в

слове июньский звук [н’], выступающий в той же позиции,— представи-

тель 〈н’〉. Если в словах счастливый, завистливый, участливый на месте

стл произносится [сл’] (или [с’л’]), а в слове костлявый обязательным ста-

ло произношение [стл’] (или [с’т’л’]), это значит, что позиция между [с]

([с’]) и [л’] перестала быть для 〈т〉 (〈т’〉) слабой позицией. В счастливый

выступает сочетание фонем 〈сл’〉 (〈с’л’〉), а в костлявый — 〈стл’〉 (〈с’т’л’〉).

Если отступления от позиционного фонетического чередования фа-

культативны, необязательны, то такие позиционно чередующиеся звуки

могут рассматриваться как представители одной фонемы. Такой вывод

следует из рассуждений С. М. Кузьминой и М. В. Панова по поводу че-

редования [á] || [иэ] (мясо — мясной, прямо — прямой и т. п.), знающего от-

ступление от него в слове спекулятивный [Кузьмина, Панов 1980, с. 73].

Впрочем, подобные случаи требуют еще пристального к себе внимания5.

                                                  
5 Первая публикация — [Касаткин 1995б].



Поведение гиперфонемы

при фонетических изменениях

———————

Понятие «гиперфонема», введенное основателями МФШ для син-

хронного описания фонологической системы, плодотворно и для диа-

хронии. При фонетических изменениях варианты фонем и совпадаю-

щие с ними реально и этимологически гиперфонемы могут вести себя

по-разному.

1. Вариант фонемы хотя и совпадает с вариантом парной фонемы,

но расценивается говорящими как представитель своей фонемы. И эта

связь тем прочнее, чем чаще чередуется в одних и тех же морфемах этот

вариант с основным видом фонемы. Если возникает изменение, связан-

ное с какой-либо фонемой, то оно затрагивает ее вариант и не распро-

страняется на совпадающий с ним вариант парной фонемы.

В современных русских говорах наблюдается ряд явлений, которые

возникли в результате тенденции к устранению нейтрализации фонем.

Так, 〈g〉 и 〈j〉 в южнорусских говорах издавна нейтрализовались в пози-

ции «смягчения» согласного. В этой позиции на их месте произносился

[j]: но[g]а, мо[j]а — но[j]и, мо[j]и и т. п. Затем возникла тенденция к разли-

чению этих фонем и в данной позиции. В результате этого на месте [j],

соответствовавшего 〈g〉, стали произносить [g’] (подробнее см. ниже, с.

80—81, 200—201, 204—207). Но это изменение [j] > [g’] затронуло толь-

ко тот [j], который был в этой позиции вариантом 〈g〉, и не затронуло [j],

который был вариантом 〈j〉.

Гиперфонема не может быть поставлена в сильную позицию, поэтому

она — представитель всех нейтрализованных в данной позиции фонем.
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Но когда начинается фонетическое изменение одной из этих фонем, ги-

перфонемная ситуация нарушается. Говорящие должны по-новому оце-

нить гиперфонему, отнести ее к изменяющейся фонеме либо к фонеме,

не подвергшейся данному изменению. Эта оценка может быть разной в

разных случаях, этимологически правильной и неправильной.

В севернорусских говорах имя Олья возникло из Ол’gа в результате

прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных.

Когда под влиянием литературного языка начался отход от результатов

прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных,

то он захватил такие слова, как Вань[к’]я, день[г’]ям, наверь[х’]ю и т. п.

На месте мягких заднеязычных согласных в этих словах стал произно-

ситься заднеязычный твердый: Вань[к]а, день[г]ам, наверь[х]у и т. п. В

имени Олья звук [j] ([ӥu ]) сохранился: он был здесь представителем ги-

перфонемы 〈g / j〉, но в сознании говорящих стал связываться не с фоне-

мой 〈g〉 (с этой фонемой у него была связь только по происхождению), а

с фонемой 〈j〉 (ср. [j] ([ӥu ]) суффикса многих женских имен: Агафья, Акси-

нья, Дарья, Лукерья, Марья, Настасья и др.) [см. Касаткин 1968, с. 69].

Распространение многих фонетических закономерностей прошлых

эпох мы можем установить по их лексикализованным «остаткам» — со-

хранению этих фонетических явлений прошлого лишь в некоторых сло-

вах. Закрепляются в этих словах звуки и фонемы, обязанные прошлым

закономерностям, в тех случаях, когда здесь была гиперфонема.

Так, звук [м] перед [н, н’] в некоторых современных говорах может

быть вариантом 〈м〉 и 〈в〉, ср. зúмн’ик — зимá, корóмн’ик — корóва. Система

эта была распространена ранее и в тех говорах, где сейчас такой нейтра-

лизации нет. Но в слове мнук (внук) старая закономерность сохранялась

благодаря тому, что [м] здесь был представителем гиперфонемы 〈м / в〉.

Замена в позиции перед [н, н’] звука [м] звуком [в] в соответствии с 〈в〉

не затронула слово мнук: [м] в этом слове не связывался говорящими с

фонемой 〈в〉 [см. Васильева 1967, карта 1].

О прошлом неразличении между мягкими согласными 〈а〉 и 〈е〉 на

территориях, где сейчас его уже нет, говорит слово оп’éт’ [см. Образова-

ние с-р наречия 1970, карты 1, 2, с. 18, 20], о неразличении в этой же

позиции 〈и〉 и 〈e〉 — слово сиверко [см. ДАРЯ 1, карта 41 «Гласный на мес-

те этимологического ě под ударением между мягкими согласными», ав-

тор А. К. Васильева], о неразличении 〈т’〉 и 〈к’〉 перед гласными передне-

го ряда — слова [т’и]сель (кисель), [т’и]слый (кислый) [см. ДАРЯ 1, карта

53 «[т’] на месте к мягкого, автор Л. Л. Касаткин] и др.
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2. В других случаях, наоборот, изменение начинается или происхо-

дит только тогда, когда из-за отсутствия других позиций звук в морфеме

не поддержан чередованиями. Так, падение слабых редуцированных

начиналось в тех словах, где ъ, ь не были поддержаны сильной позици-

ей: къто, мъного, кънязь и т. п. Тенденция к отвердению мягких губных

согласных на конце слова осуществилась в русском литературном языке

только в тех случаях, когда мягкий не мог быть в тех же морфемах в

других позициях: столо[м’] > столо[м], да[м’] > да[м]; но голу[п’], изба[ф’],

так как голу[б’]и, изба[в’]ить.

3. Причиной фонетического изменения может быть воздействие

другого диалекта или языка, в том числе и литературного языка. При

этом часто возникают гиперизмы. Обычно возникают и дольше всего со-

храняются гиперизмы на месте гиперфонем. Таково произношение в

некоторых русских говорах [ф] в окончаниях предл. падежа мн. числа

существительных и прилагательных: в стары[ф] книга[ф] и др. (см. ниже,

с. 122—124).

4. Необходимость отнести гиперфонему к одной из нейтрализую-

щихся фонем возникает у говорящего и при передаче слова на письме.

Колебания, ошибки чаще всего отмечаются при этом также на месте ги-

перфонем. Характерно, что большинство новых написаний, отражаю-

щих фонетические изменения, возникло на месте гиперфонем: къде —

где, сьдесь — здесь, боран — баран, корман — карман, рясницы — ресницы, вяд-

чина — ветчина и т. п.

Подобные ошибки в памятниках письменности позволяют опреде-

лить фонетические закономерности прошлых эпох. Так, написания ти-

па аньåлъ, åваньåлиå, кнåинà, с одной стороны, и генварь, алилугиа — с

другой, свидетельствуют о неразличении 〈g〉 и 〈j〉 в позиции перед [и], [э]

в говорах древнерусского языка (подробнее см. ниже, с. 200—201).



Об условиях фонетических ассимилятивных изменений

———————

1. Ассимиляция звуков отмечалась в разных языках уже первыми их

исследователями6. Довольно хорошо изучены и разнообразные формы

проявления ассимиляции в различных языках. Ассимиляцию часто рас-

сматривают как синхроническую закономерность. Однако точнее в этом

случае говорить не об ассимиляции, а о ее результате, представляющем

с синхронической точки зрения закономерное фонетическое ч е р е д о -

в а н и е, члены которого обусловлены фонетическими позициями. Фоне-

тическим чередованиям обычно противопоставляют исторические чере-

дования, члены которых не обусловлены фонетическими позициями.

Однако и фонетическое чередование, представляющее собой результат

проходившего некогда в языке ассимилятивного фонетического измене-

ния, причины и условия осуществления которого уже отсутствуют, также

является чередованием историческим в том смысле, что в его «основе

лежит не действие произносительного механизма, а языковая тради-

ция» [Зиндер 1979, с. 237].

Каков же «механизм» фонетической ассимиляции как исторического

и з м е н е н и я, то есть явления с точки зрения диахронической? Если

причины конкретных фонетических изменений (в том числе и «кон-

кретных» ассимиляций) конкретны и зависят от различных условий,

сложившихся в каждом языке, то каковы те общие законы, по которым

возникает фонетическая ассимиляция во всех языках?

                                                  
6 Подробное изложение истории развития учения об ассимиляции в отечествен-

ном и зарубежном языкознании см. [Пурто 1954].
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2. Ассимиляция звуков может осуществляться по таким признакам,

которые не являются релевантными для системы звуков данного языка

(т. е. по признакам, которые не воплощают дифференциального призна-

ка (ДП) ни у одной пары фонем), и по таким признакам, которые явля-

ются релевантными для системы звуков данного языка (т. е. воплощают

ДП хотя бы у одной пары фонем).

Так, например, в русском языке [т] перед гласным (от арки) характе-

ризуется ртовым взрывом, перед [н] (от нас) — фаукальным, перед [л]

(от лампы) — латеральным, перед [п] (от палки) «его взрыв сводится

только к отделению активного органа от пассивного, за которым не сле-

дует выхода воздуха» [Зиндер 1979, с. 229—230]. Однако все эти четыре

разных [т] являются одним и тем же звуком русского языка7, разница меж-

ду ними не релевантна и не осознается говорящими, несмотря на то что ас-

симиляция [т] последующим [н], [л] и [п] обязательна для говорящих.

Во втором случае, когда ассимиляция осуществляется по признакам,

релевантным для системы, она приводит к замене одного звука данного

языка другим звуком данного языка и может осознаваться говорящими.

Таково, например, происшедшее в русском языке оглушение звонких

перед глухими (тра[в]а — тра[ф]ка), озвончение глухих перед большин-

ством звонких ([к] окну — [г] дому), смягчение некоторых твердых перед

некоторыми мягкими ([с]он — у[с’]ни) и отвердение некоторых мягких

перед некоторыми твердыми (ко[з’]ёл — ко[з]ла).

При указании на ассимиляцию в описаниях различных языков обыч-

но имеется в виду ассимиляция именно этого типа. Также и в данном

разделе в дальнейшем будет рассматриваться ассимиляция только этого

типа.

3. «Ассимиляция,— писал М. Граммон,— подчиняется одному-един-

ственному закону: закону более сильного 〈...〉. Никто не понял, что это

единственный закон всех фонетических изменений, в которых прини-

мают участие две фонемы» [Граммон 1923, с. 2; см. также: Граммон 1933,

с. 185—186]. Чтобы выяснить лингвистический смысл определения «бо-

лее сильный», примененного к явлению фонетической ассимиляции, не-

обходимо рассмотреть сущность этого явления на фонетическом уровне

(уровень звуков языка, аллофонов, т. е. уровень наблюдения) и на уров-

не фонологическом (уровень конструктов).

                                                  
7 Определение звука языка см. [Кузнецов 1959, с. 31].
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На фонетическом уровне ассимиляция представляет собой следую-

щее изменение на синтагматической оси. Есть некоторые звуки [а], [b],

[m]. Есть также некоторые парные признаки звуков a и b. Признак a ха-

рактеризует звук [а], признак b характеризует звуки [b] и [m]. Звуки [а]

и [b] отличаются друг от друга только наличием и отсутствием призна-

ков a и b, все остальные признаки у них совпадают. В результате асси-

миляции происходит замена сочетания соседних звуков8 [am] сочетани-

ем [bm]9. Таким образом, ассимиляцию на фонетическом уровне можно

определить как замену признака a звука [а] парным признаком b под

влиянием признака b соседнего звука [m].

На фонетическом уровне любой признак по отношению к парному

признаку (в русском языке, например, мягкость по отношению к твер-

дости или твердость по отношению к мягкости, звонкость по отноше-

нию к глухости или глухость по отношению к звонкости) не может счи-

таться более «сильным». Точно так же и любой звук, обладающий при-

знаком a, по отношению к соседнему звуку, обладающему признаком b,

не может рассматриваться как «более сильный» только на том основа-

нии, что он обладает указанным признаком. Все здесь зависит от точки

зрения: с точки зрения наличия мягкости мягкие «сильнее» твердых, у

которых этот признак отсутствует, но с точки зрения наличия твердости

«сильнее» — твердые. Кроме того, каждый фонетически релевантный

признак, как явление антропофоническое, представляет собой комплекс

артикуляционных и акустических параметров, число и характер кото-

рых определяются в зависимости от степени нашего проникновения в

сущность явления. Рассматривая фонетически релевантные парные

признаки с точки зрения составляющих их антропофонических пара-

метров, можно посчитать, что один из этих признаков «сильнее» другого

в каком-либо отношении, но тогда другой окажется «сильнее» в другом

каком-либо отношении. Так, глухие по сравнению со звонкими более

напряженные (параметр артикуляционный), но звонкие по сравнению с

глухими более звучные (параметр акустический). Следовательно, и

здесь «сила» и «слабость» признака обусловлены не его физической (ан-

тропофонической) природой, а точкой зрения говорящего (исследовате-

                                                  
8 Соседние звуки могут стоять непосредственно рядом друг с другом, но могут

быть и разделены некоторыми другими звуками.
9 Частным видом такой замены является замена [am] сочетанием [mm], в этом

случае [b] = [m].
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ля). Этим и объясняется возможность «выбора» языком в качестве различи-

тельного признака «незвучность / звучность» — «глухость / звонкость» (напри-

мер, в русском и других славянских языках) или «напряженность / ненапря-

женность» (например, в английском или немецком). Поэтому, рассмат-

ривая ассимиляцию только как фонетическое явление (на фонетическом

уровне), нельзя определить внутренние закономерности ее возникнове-

ния.

M. И. Стеблин-Каменский предлагает заменить в законе M. Граммо-

на определение «более сильный» на «функционально более важный»

[Стеблин-Каменский 1961, с. 16], что переводит рассмотрение вопроса в

план фонологический. В каких же случаях можно говорить, что один

звук (признак одного звука) функционально более важен, чем другой

звук (признак другого звука)? Ответить на этот вопрос можно при со-

поставлении фонетического уровня с фонологическим.

Фонемы (и архифонемы) воплощаются в звуках языка, а ДП этих фо-

нем (архифонем) — в фонетических признаках этих звуков. Однако фо-

нетических признаков у звуков языка всегда больше, чем ДП у фонемы

(архифонемы), воплощенной в этом звуке. Поэтому одни признаки зву-

ка воплощают ДП, а другие — нет. Первые являются фонологически су-

щественными, остальные признаки звуков являются фонологически не-

существенными [ср. Трубецкой 1960, с. 45].

Некоторые признаки могут быть фонологически несущественными у

какого-либо звука (или ряда звуков) постоянно, во всех позициях, где

употребляется этот звук. Это бывает в тех случаях, когда фонема, вопло-

щенная в данном звуке, не обладает ДП, характеризующим другие фо-

немы. Так, например, в современном русском литературном языке звон-

кость сонорных звуков [р], [р’], [л], [л’], [м], [м’], [н], [н’], [j] — признак

фонологически несущественный, так как фонемы, воплощенные в этих

звуках, не обладают ДП «глухость / звонкость»; палатальность звука [j]

фонологически несущественна в силу того, что фонема 〈j〉 не обладает

ДП «твердость / мягкость». У других звуков языка некоторые признаки

могут быть в одних позициях фонологически существенны, а в других

позициях фонологически несущественны. Это бывает в тех случаях, ко-

гда один и тот же звук в одной позиции воплощает фонему, обладаю-

щую ДП, воплощенным в данном признаке звука, а в другой позиции

воплощает архифонему, указанным ДП не обладающую. Так, например,

в современном русском литературном языке глухость таких звуков, как

[п], [ф], [т], [с], [ш], [к], в позиции перед гласным или сонорным соглас-
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ным является фонологически существенным признаком, так как в этой

позиции указанные звуки воплощают фонемы, обладающие ДП «глу-

хость». В позиции же перед глухими согласными или на конце слова

глухость этих же звуков является признаком фонологически несущест-

венным, так как в этой позиции указанные звуки воплощают архифоне-

мы, не обладающие ДП «глухость / звонкость».

Очевидно, что одним из случаев большей функциональной важности

признака одного звука по сравнению с парным признаком соседнего

звука является такой случай, когда у первого звука этот фонетический

признак фонологически существен, а у соседнего звука парный признак

фонологически несуществен.

Исходя из вышесказанного, ассимиляция в подобном случае может

быть определена как замена фонологически несущественного признака

a звука [а] парным признаком b под влиянием фонологически сущест-

венного признака b соседнего звука [m]10.

4. Это определение ассимиляции дает возможность ответить на ряд

вопросов, связанных с историей ассимилятивных изменений в различ-

ных языках.

Так, например, в русском языке в эпоху после падения редуцирован-

ных гласных происходила ассимиляция согласных по звонкости и глу-

хости. Изменение это заключалось в том, что глухие согласные перед

некоторыми звонкими озвончались (например, [съб]ор > [сб]ор > [зб]ор,

[с’ьд’]есь > [с’д’]есь > [з’д’]есь и т. п.), некоторые звонкие перед глухими

                                                  
10 Ср. у А. Мартине: «Синхронический анализ ассимиляций в определенном

языке показывает (и это хорошо согласуется с диахроническими фактами), что, как

правило, именно различительные признаки переходят с одной фонемы на другую

〈...〉. Если же в сочетании из двух согласных в качестве второго элемента выступает

сонант, для которого звонкость не является различительной, эта звонкость никак не

влияет на первую согласную, даже если она глухая. 〈...〉 к оглушению стремится имен-

но фонетически звонкая согласная, причем независимо от того, стоит ли она перед

глухой или после глухой согласной» [Мартине 1960, с. 245—246]. Ср. у М. И. Стеб-

лина-Каменского: «Пока голос был различительным признаком в смычных, но не

был различительным признаком в предшествующих носовых и плавных, происхо-

дила регрессивная ассимиляция носовых и плавных с глухими смычными, но когда

голос перестал быть различительным признаком в смычных, такая ассимиляция

должна была прекратиться 〈...〉. И наоборот, дефонологизация голоса у смычных и

его фонологизация у носовых и плавных должны были создать условия для обрат-

ной, прогрессивной ассимиляции в сочетании носового или плавного со смычным»

[Стеблин-Каменский 1961, с. 16; см. также Стеблин-Каменский 1963, с. 34—35].



74 Глава 1

оглушались (например, сла[дък]о > сла[дк]о > сла[тк]о, ре[ж’ьт’]е > ре[ж’т’]е

> ре[ш’т’]е и т. п.). Не происходило озвончения глухих согласных перед

сонорными, т. е. тоже звонкими, звуками [р], [р’], [л], [л’], [м], [м’], [н],

[н’], [j], поэтому в современном русском языке и существуют сочетания

этих согласных с предшествующими глухими: у[тр]о, [пл]аток, [см’]ех, ко-

не[шн]о, ста[т’j]я и т. п. Известно также, что в современном русском язы-

ке на конце слова происходит некоторое оглушение сонорных соглас-

ных, особенно сильное после глухих, ср. разные по степени глухо-

сти / звонкости согласные в следующих случаях: лав[р] — Пёт[р§£ S],

жез[л] — смыс[лS ], кор[м] — кос[мS ], жиз[н’] — пес[нS ’] и т. п. В этих случаях

оглушение сонорных после глухих происходило в результате прогрес-

сивной ассимиляции [см. Аванесов 1956, с. 169]. Таким образом, соче-

тание двух согласных, из которых первый глухой, а второй звонкий

[CS С], могло в русском языке изменяться в сторону озвончения глухого:

[CS С] > [СС] (регрессивная ассимиляция) либо в сторону оглушения

звонкого: [CS С] > [CS CS ] (прогрессивная ассимиляция); в сторону оглуше-

ния звонкого могло изменяться и сочетание [СCS ] (регрессивная ассими-

ляция: [СCS ] > [CS CS ]).

Рассматривая ассимиляцию по глухости и звонкости в русском языке

только как явление фонетическое, мы не сможем объяснить, например,

того, почему перед сонорными не происходило озвончения глухих и по-

чему сами сонорные после глухих могли оглушаться. Известно, что со-

гласные звуки обладают признаком глухости или звонкости в различной

степени. С этой точки зрения все согласные делятся на три группы:

шумные глухие произносятся без голоса, остальные согласные — с голо-

сом, причем большей степенью звонкости обладают сонорные, мень-

шей — шумные звонкие. Если считать, что согласные, обладающие боль-

шей степенью звонкости, «сильнее» согласных, обладающих меньшей

степенью звонкости, то самыми «сильными» являются сонорные, затем

следуют шумные звонкие и, наконец, шумные глухие. Поскольку шум-

ные глухие озвончались перед шумными звонкими, то с фонетической

точки зрения они тем более должны были озвончаться перед сонорны-

ми. Не происходило этого озвончения потому, что признак звонкости у

шумных звонких был фонологически существенным, а у сонорных фо-

нологически несущественным. Поэтому-то шумные звонкие и могли

воздействовать на предшествующие глухие, а сонорные не могли. По-

этому с точки зрения глухости / звонкости шумные глухие, у которых

глухость была признаком фонологически существенным, тоже оказыва-
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лись «сильнее» сонорных и ассимилировали их. Таким образом, указан-

ные особенности ассимиляции согласных противоречат фонетической

стороне явления и легко объяснимы с фонологической стороны.

После падения редуцированных гласных в русском языке происхо-

дила и ассимиляция согласных по мягкости и твердости [см. Калнынь

1956, с. 188—212]. Некоторые согласные смягчались (т. е. заменялись со-

ответствующими мягкими) перед некоторыми мягкими согласными, на-

пример: [дъв’]e > [дв’]e > [д’в’]e, по[дъд’]eлъ > по[дд’]eл > по[д’д’]eл —

здесь твердый звук [д] заменился мягким звуком [д’] под влиянием сле-

дующего мягкого [в’] в первом случае и [д’] во втором. В ряде русских

говоров происходило смягчение заднеязычных после мягких согласных,

например: Ва[н’ьк]а > Ва[н’к]а > Ва[н’к’]а — здесь твердый звук [к] заме-

нился мягким звуком [к’] под влиянием предшествующего мягкого зву-

ка [н’] [см. Зеленин 1913; Касаткин 1968]. Одновременно с этим в рус-

ском языке происходило в некоторых случаях отвердение мягких со-

гласных перед твердыми; например: те[м’ьн]о > те[м’н]о > те[мн]о,

стра[н’ьн]ый > стра[н’н]ый > стра[нн]ый — здесь мягкий звук [м’] в пер-

вом случае и [н’] во втором заменились твердыми [м] и [н] под влиянием

следующего твердого [н].

Изменение типа [С’С] > [С’С’] (Ва[н’к]а > Ва[н’к’]а) и типа [С’С] >

[СС] (стра[н’н]ый > стра[нн]ый) наблюдается в одних и тех же говорах и

в одну и ту же эпоху. С точки зрения распределения фонетических при-

знаков мягкости и твердости исходные сочетания в обоих случаях рав-

ны. Однако они не равны с фонологической точки зрения.

В тех говорах, где происходило изменение первого типа (прогрессив-

ная ассимиляция), заднеязычные фонемы не обладали ДП «твер-

дость / мягкость», поэтому твердость звуков, воплощавших эти фонемы,

была признаком фонологически несущественным. А мягкость звуков,

предшествовавших заднеязычным, была фонологически существенной,

так как эти звуки воплощали «мягкие» фонемы. Изменение второго ти-

па (регрессивная ассимиляция) объясняется тем, что в этом случае твер-

дость согласных, стоящих перед гласным и воплощавших «твердые» фо-

немы, была фонологически существенной, между тем твердость или мяг-

кость согласного, появлявшегося перед таким согласным в результате

падения редуцированных, могла становиться признаком фонологически

несущественным.

Такие отношения, когда твердость или мягкость согласного звука,

стоящего перед другим согласным, была фонологически несуществен-
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ной, сложились в древнерусском языке еще до падения редуцирован-

ных гласных. В эпоху, предшествующую падению редуцированных,

мягкость и твердость согласных и переднее и непереднее образование

гласных были неразрывно связаны в пределах одного мягкого или твер-

дого слога [см. Якобсон 1929, с. 31; Аванесов 1947, с. 47—48]. Таким об-

разом, ДП «твердость / мягкость» характеризовал в эту эпоху «твepдыe»

и «мягкие» слoги и воплощался в ряде (непереднем / переднем) гласного

звука и твердости / мягкости согласного звука. Следовательно, как ряд

гласного, так и твердость и мягкость стоящего перед ним согласного бы-

ли в этот период признаками фонологически существенными. В преде-

лах слога могло быть также и сочетание согласных. Согласные, стоящие

перед другими согласными, не противопоставлялись по твердости / мяг-

кости, поэтому твердость и мягкость согласных, стоящих перед другими

согласными, были признаками фонологически несущественными.

Если в результате падения редуцированных гласных возникали соче-

тания согласных, неоднородные с точки зрения твердости / мягкости,

т. е. сочетания типа [С’С] или [СС’], то эта неоднородность могла устра-

няться путем ассимиляции. Направление ассимиляции определялось в

первую очередь тем, у какого из двух согласных твердость или мягкость

была признаком фонологически существенным, а у какого — признаком

фонологически несущественным.

В ряде случаев существующие в языке закономерности противоречат

приведенному выше определению ассимиляции. Однако часто при бли-

жайшем рассмотрении такие противоречия оказываются мнимыми.

Так, в современном русском языке не происходит замена глухих соглас-

ных звонкими не только перед сонорными звуками, у которых звон-

кость является признаком фонологически несущественным, но и перед

звонким [в], у которого звонкость фонологически существенна, так как

он воплощает фонему 〈в〉, обладающую ДП «звонкость». Глухие и звон-

кие перед [в] различаются: [с]ват — [з]вать, [т]вой — [д]вое и т. п. Однако

следует учитывать при этом, что фонема 〈в〉 стала «звонкой» гораздо

позднее других «звонких» фонем, а именно тогда, когда в системе поя-

вилась парная ей «глухая» фонема 〈ф〉. А до того времени фонема 〈в〉 не

обладала ДП «глухость / звонкость» и стояла в одном ряду с другими фо-

немами, воплощенными в сонорных звуках. Очевидно, ассимиляция со-

гласных по звонкости ко времени появления у фонемы 〈в〉 ДП «звон-

кость» уже перестала быть фонетическим изменением, превратившись в
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фонетическое чередование. Поэтому перед [в] и продолжали сохранять-

ся глухие согласные.

Русские говоры, знающие результаты прогрессивного ассимилятив-

ного смягчения заднеязычных согласных, отличаются друг от друга по

охвату этим изменением разных заднеязычных и по составу согласных,

после которых происходило это изменение. Так, в южнорусских гово-

рах не смягчается звонкий заднеязычный [g] (Вань[к’]я, но день[g]ам и

т. п.), тогда как в севернорусских говорах произносящийся на его месте

[г] смягчается так же, как и [к] (Вань[к’]я и день[г’]ям и т. п.). Вместе с

этим в южнорусских говорах происходит смягчение [к] и после [j] (Вань-

[к’]я и чай[к’]ю и т. п.), а во многих севернорусских говорах после [j] [к]

остается твердым (Вань[к’]я, но чай[к]у и т. п.). Объясняется это «проти-

воречие» тем, что в южнорусских говорах фонемы 〈g〉 и 〈j〉 были проти-

вопоставлены как «твердая» фонема «мягкой» (см. ниже, с. 80—81), и,

следовательно, твердость звука 〈g〉 и мягкость [j] были признаками фоно-

логически существенными. Поэтому 〈g〉 не был «слабее» предшествую-

щего мягкого согласного и не изменялся в мягкий звук; [j] же был «силь-

нее» следующего [к], у которого твердость была признаком фонологиче-

ски несущественным, и вызывал изменение этого [к] в [к’]. Между тем в

севернорусских говорах фонема 〈г〉 не обладала ДП «твердость / мяг-

кость» и не отличалась в этом смысле от 〈к〉, поэтому [г], так же как и [к],

оказывался «слабее» предшествующего мягкого согласного и изменялся

в [г’]. У [j], стоящего перед [к], во многих севернорусских говорах мяг-

кость была признаком фонологически несущественным, поэтому [к] в

таких говорах и не смягчался после [j].

5. Приведенное определение ассимиляции позволяет привлекать

результаты фонетической ассимиляции для реконструкции фонологиче-

ской системы языка или диалекта. В некоторых случаях при отсутствии

других данных результаты фонетической ассимиляции могут быть един-

ственным свидетельством происшедшего некогда изменения фонологи-

ческой системы и указывать на относительную хронологию этого изме-

нения. Так, в русском языке происходило оглушение звонких согласных

перед 〈ч〉, 〈ц〉, поэтому в современном русском литературном языке и в

большинстве русских говоров в этой позиции произносится глухой со-

гласный в соответствии со звонким в сильной позиции, ср. о[п]чистить,

о[п]царапать и т. п., о[б]мануть, о[б]ыграть и т. п. В современном рус-

ском языке глухость звуков, воплощающих 〈ч〉 и 〈ц〉, фонологически не-
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существенна, так как фонемы 〈ч〉, 〈ц〉 не обладают ДП «глухость / звон-

кость». Указанное оглушение свидетельствует, однако, о том, что в пери-

од, когда возникала и развивалась ассимиляция по глухости, фонемы

〈ч〉, 〈ц〉 были «глухими» фонемами и, следовательно, в системе фонем им

были противопоставлены «звонкие» фонемы. Этими «звонкими» фоне-

мами, очевидно, были 〈джö 〉 и 〈дзö 〉 воплощавшиеся в звуках [д’ж’ö ] и [д’з’ö ].

Впоследствии, когда [д’ж’ö ] изменился в [ ж’ö  ], а [д’з’ö ] в [ з’ö ] и перестали

различаться 〈джö 〉 и 〈ж〉, 〈дзö 〉 и 〈з’〉, фонемы 〈ч〉 и 〈ц〉 утратили ДП «глу-

хость», но чередование звонких в сильной позиции с глухими в позиции

перед 〈ч〉, 〈ц〉 сохранилось.

В отличие от русского языка в украинском литературном языке и во

многих украинских говорах, а также в белорусском языке фонема 〈джö 〉,

воплощающаяся в звуках [джö ] или, реже, [д’ж’ö ], сохранилась в 1-м лице

ед. числа глаголов с основой на -д: сиджу, ходжу (хаджу) и т. п. и в отдель-

ных словах типа саджа, уроджай (ураджай) и т. п. [см. Марчук (Бовтрук)

1964, с. 81— 88]; там же обзор основной литературы по вопросу об исто-

рии джö  в восточнославянских языках [Нарысы 1964, с. 238]. Сохрани-

лась в украинском языке и фонема 〈дзö 〉: дзвонити, дзеркало и т. п. [см.

Курс української мови 1951, с. 191; Шахматов 1916а]. Отмечается фоне-

ма 〈дзö 〉 в отдельных словах и в белорусском языке [см. Курс беларускай

мoвы 1961, с. 18 и сл.; Карский 1955, c. 46].

6. Приведенное выше определение ассимиляции не универсальный

закон всех ассимиляций, так как рассмотренный случай, как указыва-

лось,— только один из случаев большей функциональной важности при-

знака одного звука по сравнению с парным признаком соседнего звука.

Очевидно, в некоторых изменениях, определяемых как фонетическая

ассимиляция, фонологическая несущественность (в указанном выше

смысле) признака ассимилируемого звука не является н е о б х о д и м ы м

условием ассимиляции, а фонологическая существенность признака ас-

симилирующего звука не является (при наличии первого условия) д о-

с т а т о ч н ы м  условием ассимиляции. Однако фонологическая сущест-

венность признака ассимилирующего звука — необходимое условие вся-

кой ассимиляции, осуществляющейся по признакам, релевантным для

фонологической системы языка11.

                                                  
11 Первая публикация — [Касаткин 1966а].



О фонологическом содержании звука [j]

в некоторых русских говорах

———————

1. Система фонем каждого языка характеризуется определенным на-

бором дифференциальных признаков (ДП). Каждая фонема языка L ха-

рактеризуется некоторым набором ДП из общего набора ДП, свойст-

венного всей системе фонем этого языка. Любая фонема 〈f〉 языка L мо-

жет обладать каким-либо ДП из общего набора ДП или не обладать им.

Если она не обладает им, то в матрице идентификации фонем мы ставим

0; если она обладает им, то в матрице мы ставим + (плюс) или – (минус).

Если какие-либо фонемы 〈f1〉 и 〈f2〉 коррелятивны, а 〈f1–
f2
〉 — соответст-

вующая им архифонема, то:

1) фонемы 〈f1〉 и 〈f2〉 обладают одним и только одним ДП, характери-

зующимся у этих фонем противоположными знаками; архифонема 〈f1–
f2
〉

этим ДП не обладает;

2) 〈f1〉 и 〈f2〉 могут отличаться только одним ДП, а именно тем, кото-

рый характеризуется у этих фонем противоположными знаками, осталь-

ные ДП, входящие в набор ДП фонем 〈f1〉 и 〈f2〉, полностью совпадают;

тогда набор ДП архифонемы 〈f1–
f2
〉 состоит из тех ДП, которые полностью

совпадают у фонем 〈f1〉 и 〈f2〉;

3) 〈f1〉 и 〈f2〉 могут отличаться больше чем одним ДП: может быть так,

что фонема 〈f1〉 обладает каким-либо ДП, а фонема 〈f2〉 этим ДП не обла-

дает; тогда архифонема 〈f1–
f2
〉 будет обладать указанным ДП с тем же зна-

ком, что и 〈f1〉 [ср. Богораз 1963, с. 163].
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2. Воплощая конструкты (фонемы, архифонемы первой и других

степеней), звуки языка12 обладают определенным фонологическим со-

держанием. Фонологическое содержание звука языка — это набор ДП

конструкта, воплощенного в данном звуке.

Одни и те же звуки могут воплощать в одном и том же языке (диа-

лекте) разные конструкты (например, фонему и архифонему) и облада-

ют, таким образом, разным фонологическим содержанием. В этом слу-

чае фонологическое содержание звука языка меняется при изменении

позиции: в одной позиции он воплощает фонему, в другой — архифонему.

В связи с этим некоторые признаки звуков в одной позиции могут

оказаться фонологически существенными, а в другой — несущественными.

Существенными являются только те признаки, которые воплощают ДП.

3.1. Фонетической системе русского языка (литературного и диа-

лектного) свойствен мягкий, палатальный звук [j]. В литературном язы-

ке и ряде говоров (тип А) этот звук воплощает фонему 〈j〉13, которая не

обладает ДП «палатальность», является внепарной по «твердости / мяг-

кости» [см., например: Аванесов 1949, с. 150; 1956, с. 186; Еськова 1957,

с. 38—39; Якобсон 1961, c. 560—561]. Следовательно, в литературном

языке и в этих говорах мягкий звук [j] с точки зрения его фонологиче-

ского содержания не является «мягким» (как, впрочем, и не является

«твердым»); иначе говоря, мягкость, палатальность звука [j] здесь фоно-

логически несущественна.

3.2. В русских говорах [j] может также воплощать конструкты, обла-

дающие ДП «палатальность», и иметь, следовательно, иное фонологиче-

ское содержание. Рассмотрим некоторые типы таких говоров.

3.2.1. Говоры типа Б знают корреляцию фонем 〈g〉 : 〈j〉. В этих гово-

рах в сильной позиции фонема 〈g〉 воплощается в звуке [g], фонема 〈j〉 —

в звуке [j] : мо[g]ý — мо[j]ý, сле[g]á — шле[j]á, день[g]á — воронь[j]á, [g]óлый —

[j]óлка и т. п. Перед 〈и〉, 〈е〉 (а также и перед архифонемами, находя-

щимися в соответствии с этими фонемами) 〈g〉 и 〈j〉 не различаются;

                                                  
12 Здесь и в дальнейшем имеются в виду «звуки языка» в смысле, указанном

П. С. Кузнецовым [см. Кузнецов 1959, с. 474].
13 Фонема 〈j〉 в литературном языке и говорах может воплощаться не только в

звуке [j], но, в частности, и в звуке [ӥ
u
]. Однако, как показал О. Брок, в русском язы-

ке не существует четкого разграничения этих звуков [см., например: Брок 1902,

с. 134]. Поэтому разницей между [j] и [ӥ
u
] здесь можно пренебречь.
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в этой позиции фонемам 〈g〉, 〈j〉 соответствует архифонема 〈
g
–
j
〉, воплощенная

в звуке [j]14: мo[g]ý, мо[j]ý — мо[j]ú; cле[g]á, шле[j]á — cле[j]ú, cле[j]é, шле[j]ú,

шлe[j]é; день[g]á, вopoнь[j]á — дéнь[j]ими, ворóнь[j]ими; но[g]á — но[j]ú, но[j]é;

сапо[g]á — сапо[j]ú, сапо[j]é; [j]úблый, [j]úбель, [j]úря, [j]úпкий; [j]их, [j]úмя и

т. п. [см.: Аванесов 1952, с. 37 и сл.].

Корреляцию 〈g〉 : 〈j〉 следует признать корреляцией по «твердо-

сти / мягкости»: ДП «палатальность» со знаками – (минус) и + (плюс), так

как в позиции перед 〈е〉, в которой эти фонемы нейтрализуются, проис-

ходит нейтрализация и всех других согласных фонем, противопостав-

ленных именно по этому признаку: 〈п〉 и 〈п’〉, 〈б〉 и 〈б’〉, 〈в〉 и 〈в’〉, 〈т〉 и 〈т’〉

и т. д. Следовательно, фонема 〈g〉 в этих говорах — это «твердая» фонема,

a 〈j〉 — «мягкая», а архифонема 〈
g
–
j
〉 не обладает ДП «палатальность». Звук

[j] в сильной позиции (где он воплощает фонему 〈j〉) фонологически

«мягкий», а в слабой позиции (где он воплощает архифонему 〈
g
–
j
〉) звук [j]

фонологически ни «мягкий», ни «твердый». Иначе говоря, мягкость, па-

латальность звука [j] фонологически существенна в сильной позиции и

несущественна в слабой.

Говоры этого типа отмечались на территории южнорусского наречия

разными диалектологами [см. Аванесов 1952, с. 38 и сл.], сейчас такие

говоры уже почти вытеснены говорами, различающими [g’] и [j]15. Одна-

ко есть основания предполагать широкое распространение говоров типа

Б в древнерусском языке16.

                                                  
14 [j] «на месте» 〈g〉 наблюдается не только перед 〈и〉, 〈e〉, но и вообще, когда 〈g〉

оказывается перед «гласными переднего ряда», например: стере[g]ý — стере[jöA ]ш, мо-

[g]ý — мо[jöA ]ш и т. п. Однако слабую позицию для фонем 〈g〉 и 〈j〉 нельзя определять

как позицию «перед гласными переднего ряда», так как чередование [g] перед [а],

[о], [у] с [j] перед [и], [е] есть чередование фонетическое, позиционное (но[g]á — но[j]é

, как ко[с]á — ко[c’]é), а чередование с [j] перед другими гласными «переднего ряда»

есть чередование историческое, т. е. чередование фонем мо[g]ý — мо[jöA ]ш, как не[с]ý

 — не[с’öA ]ш). Кроме того, переднее или непереднее образование гласного само зави-

сит от твердости и мягкости предшествующего согласного. Поэтому «следует гово-

рить о зависимости от следующей фонемы» [Якобсон 1948, с. 164], между тем как

«гласные переднего ряда»— это звуки языка, воплощающие гласные фонемы, кото-

рые не обладают в русском языке ДП ряда.
15 С. С. Высотский, имея в виду рязанские говоры, пишет: «Факты соответствий

g — j перед гласными переднего ряда 〈...〉 сейчас встречаются уже редко 〈...〉, вытес-

няемые формами с g’» [Высотский 1949б, с. 90].
16 «Известная надпись,— писал Е. Ф. Будде.— ана ръина (Anna regina) дочери

Ярослава Мудрого, бывшей замужем за Франциском I, на монете не могла быть ос-



82 Глава 1

3.2.2. В говорах типа В фонема 〈j〉 не обладает ДП «палатальность»,

однако она является коррелятивной «мягкой» фонеме 〈в’〉, противопо-

ставленной по ДП «палатальность» «твердой» фонеме 〈в〉.

 〈в’〉 — 〈j〉

|          

〈в〉         

Фонемы 〈в’〉 и 〈j〉, различаясь в сильной позиции, не различаются в сла-

бой, где им соответствует архифонема 〈 в’–
j
〉, воплощенная в звуке [j]. В ряде

говоров этого типа сильной позицией для фонем 〈в’〉 и 〈j〉 является положе-

ние перед гласными, слабой — конец слова: [в’]едý — [j]едý, [в’]яжú — [j]ежú,

люб[в’]ú — вороб[j]ú, кро[в’]úть — кро[j]úть, на бро[в’]яA х — в кра[j]áх и т. п.; лю-

б[в’]ú, любáя — любó[j], крó[в’]и, крó[j]у — кро[j], на бро[в’]áх, в кра[j]áх — бро[j],

кра[j], свекрó[в’]и — cвeкpó[j], постá[в’]ить — постá[j] и т. п. Фонема 〈в〉 на кон-

це слова воплощается в звуке [w] ([ў]): корó[w], столó[w], хле[w] и т. п.

Так как фонема 〈в’〉 «мягкая», a 〈j〉 противопоставлена 〈в〉 не по ДП

«палатальность», то и архифонема 〈 в’–
j
〉 должна включать в набор своих

ДП «палатальность» со знаком + («мягкость»). Следовательно, звук [j] в

сильной позиции (где он воплощает фонему 〈j〉) фонологически ни «мяг-

кий», ни «твердый», а в слабой позиции (где он воплощает архифонему

〈 в’–
j
〉) фонологически «мягкий». Иначе говоря, палатальность звука [j] фо-

нологически несущественна в сильной позиции и существенна в слабой.

Говоры этого типа отмечены двумя довольно компактными группами

на территории Европейской части РСФСР — одна в центре и на севере

Рязанской обл. [см. Атлас В, карта 64; Будде 1896, с. 158 и сл.], другая на

северо-западе Вологодской обл. [см. Атлас С]. Говоры типа В отмечены и

в Сибири [см. Бобряков 1960, с. 138—145]. По-видимому, во всех этих

говорах указанная система уже не является в настоящее время единст-

венной, а сосуществует с вытесняющей ее системой говоров типа А [ср.

Высотский 1949б, с. 90—91]. О более широком распространении в про-

шлом говоров типа В говорят, в частности, отмечаемые единичные при-

меры с [j] на месте 〈в’〉 и в говорах других территорий17. Широко рас-

                                                  
мыслена без знания физиологии произношения g = g, g’ = j и без знания соотноше-

ния между др.-русской графикой и живыми звуками русского языка в его наречиях

(в частности, в южнорусском наречии). Ср.: др.-моск. кнеиня или современное ю.-в.-р.

„ноjи“ = ноги и под.» [Будде 1914, с. 63].
17 A. M. Селищев отмечает обуй (обувь) «в разных местах Сибири» [Селищев

1921, с. 245], в неопубликованных материалах атласов русских народных говоров
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пространены в русских говорах употребляющиеся и в литературном

языке наречия домой, долой, возникшие из древнерусских домови, долови

в результате редукции и отпадения конечного и18.

Определение для фонем 〈в’〉 и 〈j〉 в говорах типа В сильной и слабой

позиции, т. е. позиции, в которой эти фонемы различаются, и позиции,

в которой вместо них выступает архифонема 〈 в’–
j
〉, должно учитывать раз-

личия, существующие между говорами этого типа. Различия эти заклю-

чаются в том, что в одних говорах типа В слабой позицией для фонем

〈в’〉 и 〈j〉, так же как и сильной, являются одни фонетические положения,

а в других говорах типа В — другие. Происхождение этих различий ме-

жду говорами типа В связано с историей противопоставления в этих го-

ворах всех мягких и твердых губных вообще и с историей губных спи-

рантов в частности.

Выделяются несколько фонетических положений, в которых в одних

русских говорах могут произноситься мягкие губные, а в других гово-

рах — губные только твердые. Так, в одних говорах губные сохранили

мягкость на конце слова; в таких говорах наряду с гóлу[п’], сы[п’], се[м’]

произносится мягкий звук на месте 〈в’〉 — в говорах типа В [j] (примеры см.

выше). В других говорах в этом положении произносятся только твер-

дые губные: гóлу[п], сы[п], се[м] и наряду с этим поста[ф] или поста[w].

Другим таким положением является положение перед 〈к’〉. В одних

говорах губные перед 〈к’〉 произносятся твердо: бá[п]ки, лá[п]ки, мá[м]ки

и дé[ф]ки (дé[w]ки). В других говорах губные перед 〈к’〉 смягчаются:

бá[п’]ки, лá[п’]ки, мá[м’]ки и в говорах типа В дé[j]ки, спрá[j]ки, лá[j]ки и

т. п. Говоры типа В этой разновидности отмечены в центральных и се-

верных районах Рязанской обл. [см. Атлас В, карта 63; Будде 1896, с.

158—159]. Е. Ф. Будде отмечает в этих районах [j] на месте 〈в’〉 и перед

другими согласными: вójся qвовсеG, быцкójськая qбычковскаяG, Любójя

qЛюбовьяG, с маркójю qс морковьюG [Будде 1896, с. 159]. Однако в ряде

других говоров в этом положении могут произноситься только твердые

губные, а следовательно, и невозможен [j] .

                                                  
отмечено произношение д’з’éjк’и, трájк’и в с. Крапивна Ульяновского р-на Калуж-

ской обл. [нас. п. 727 Атласа З и произношение д’éjк’и в Орловской обл.: в с. Иванов-

ское Хотынецкого р-на, с. Кривцова Плота Должанского р-на, д. Сетенёва Дросков-

ского р-на [нас. п. 66, 297, 313 Атласа Ю].
18 О происхождении форм домой, долой в связи с «совпадением» 〈в’〉 и 〈j〉 в звуке [j]

см. [Будде 1896, с. 148—149].
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Таким образом, в одних говорах есть условия для неразличения в

указанных положениях 〈в’〉 и 〈j〉 — это говоры, знающие в этих поло-

жениях произношение мягких губных, а в других говорах таких усло-

вий нет.

Вместе с тем во всех русских говорах существует произношение мяг-

ких губных, в том числе и мягкого спиранта, перед гласными. Ряд опи-

саний свидетельствует о том, что неразличение 〈в’〉 и 〈j〉 может быть и в

этом положении.

Так, Е. Ф. Будде приводит примеры: жыje¢o¢Aть qживетG, зgатójить

qсготовитG, ў Pacmóju qв РостовеG, дéjица qдевицаG, упpájumь qуправитьG, дé-

jumь qдевятьG [Будде 1896, с. 158—159]. Н. А. Бобряков приводит: жы-

йúте, пастáйит’, палайúна, найéрнъ, брайé, чилайéк, авдайéў, карóйе, айé

чяк, пиряйарнёт, пайашшáли qповещалиG, нипрáйал’на, пиряйаз’лú, прий-

ажáлас’, плайот qплывётG, зайóт qзовётG, ряйóт qревётG, жыйóт qживётG и

др. [Бобряков 1960, с. 139—140, 142]. Подобные же примеры приво-

дятся и в ряде материалов, собранных для атласов русских говоров;

см., например, отмеченные Л. П. Жуковской в с. Муньга Вашкинско-

го р-на Вологодской обл.: наряду с постáj qпоставьG также и зойóт, лой

áт, по трайé, пойел’ú, по канáйе, челоéк, д’еúшн’ик, кос’йéишшо, полоúну, д’é

ер’, вдоé qвдовеG, постáат qпоставятG; или отмеченные С. К. Пожариц-

кой наряду с готój, кроj, постáj также и заготóил, ocmáum’e, соéц’кии,

жыит’é, услóиjа, прáили, ф конáе, ф траé, cnлáäm, насmá-

äm, жыöт в д. Киселево Чарозерского р-на Вологодской обл., где ме-

жду гласными обычно не произносится и этимологический [j] [см. Ат-

лас С, нас. п. 118, 138]. Возможно, также о прошлом неразличе-

нии 〈в’〉 и 〈j〉 говорит часто встречающееся произношение суравешки

qсыроежкиG [ср. Будде 1896, с. 163] и широко распространенное мож-

жевельник, где [в’] появляется на месте [j] [см. Соболевский 1907,

с. 142].

Какая же позиция является сильной для 〈в’〉 и 〈j〉 в таких говорах, где

неразличение этих фонем отмечается и перед гласными? Небольшое ко-

личество описаний таких говоров и отсутствие в этих описаниях под-

робной картины «взаимоотношения» фонем 〈в’〉 и 〈j〉 позволяют ответить

на этот вопрос только предположительно.

Вероятно, такой позицией может быть положение перед гласными

не после гласных, т. е. в начале слова и после согласных ([в’]едý — [j]едý,

с[в’]éсить — с[j]éсть). В этой позиции раньше, чем в других позициях,

губно-зубной звук [в’] появляется на месте старого губно-губного [w] и
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вытесняет этот [w] [см. Орлова 1950, с. 171 и сл.]19. А между тем произ-

ношение [j] на месте 〈в’〉 возникало именно в связи с губно-губным обра-

зованием этого спиранта [см. Будде 1896, с. 319—320; Шахматов 1898, с.

35, 69].

3.2.3. Однако возможно также, что различение 〈в’〉 и 〈j〉 в положении

перед гласными не после гласных возникло в некоторых говорах на мес-

те старого неразличения этих фонем в данной позиции. Иначе говоря,

возможно, что в некоторых говорах неразличение 〈в’〉 и 〈j〉 было во всех

позициях20. В этом случае мы должны констатировать систему говора

типа Г, где вместо фонем 〈в’〉 и 〈j〉 выступает одна «мягкая» фонема 〈j〉

противопоставленная по ДП «палатальность» «твердой» фонеме 〈в〉. В

таких говорах палатальность звука [j] должна была бы быть фонологиче-

ски существенной во всех положениях, где 〈в’〉 и 〈j〉 различаются, и несу-

щественной в позиции нейтрализации этих фонем21.

                                                  
19 Ср. указание Н. А. Бобрякова на то, что в говорах Киренского р-на Иркутской

обл. «противопоставленность фонем в — в’ последовательно отражается в положении

после согласных перед гласными (сват — свят), а также в начале слов перед гласны-

ми (вал — вял, вос — вёс, выт’ — вит’). В интервокальном положении эта противопос-

тавленность выступает весьма непоследовательно»: здесь на месте в «может высту-

пать губно-губной w», «на месте в’ 〈...〉 часто произносится j» [Бобряков 1960, с. 140].
20 Возможно, об общности судеб [в’] и [j] перед [и] в начале слова говорит утрата

согласного в таких словах, как иш (< виш < вижь), ить (< вить < вeдь), распростра-

ненных в русских говорах [см.: Селищев 1921, с. 245].
21 Первая публикация — [Касаткин 1966б].
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1. Речь — отражение, воплощение, реализация языка. Но отражение

это неполное, неточное. Некоторые изменения в языке проявляются в

речи не сразу, а лишь спустя какое-то время.

Позиционно чередующиеся звуки с точки зрения Московской фоно-

логической школы являются представителями одной и той же фонемы.

Некоторые факты, однако, говорят о том, что позиционно чередующие-

ся звуки могут на одном этапе развития языка представлять одну и ту

же фонему, а на другом этапе — разные фонемы.

1.1. В русских говорах, знающих результаты прогрессивного асси-

милятивного смягчения заднеязычных согласных (Вань[к’]я, день[г’]ям,

наверь[х’]ю и т. п.), отмечены случаи произношения [к’, г’, х’] после эти-

мологических твердых согласных: Н’úнк’а, В’éрк’а, Шýрк’а, м’ат’óлк’а, нъ

пад’óнк’у, с’ирóтк’а, пахл’óпк’а, сушыA лк’а, надóлг’о, nácx’y и т.п. В этих приме-

рах [к’, г’, х’] возникали по аналогии с [к’, г’, х’] после мягких согласных

[см. Касаткин 1968, с. 10—18, 43].

Как известно, по аналогии переноситься с одной лингвистической

единицы на другую могут только признаки релевантные, фонологиче-

ски существенные для данной единицы [ср. Трнка 1936]. Если бы звуки

[к’, г’, х’] были позиционно обусловлены и мягкость этих звуков была бы

признаком нерелевантным, фонологически несущественным (а фонемы

〈к, г, х〉 не обладали бы дифференциальным признаком «твердость / мяг-

                                                  
22 Латентным предложил называть этот период М. В. Панов в отзыве о данной

работе.
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кость»), то мягкость не могла бы переноситься с [к’, г’, х’] на [к, г, х] по

аналогии. Для того чтобы могла осуществляться аналогия (в результате

которой возникли указанные случаи с [к’, г’, х’] после этимологически

твердых согласных), необходимо было, чтобы мягкость [к’, г’, х’] после

мягких согласных перестала быть признаком позиционно обусловлен-

ным и превратилась у этих звуков в признак самостоятельный, реле-

вантный, фонологически существенный, а сами [к’, г’, х’] стали воспри-

ниматься как представители «мягких» фонем 〈к’, г’, х’〉, противопостав-

ленных «твердым» фонемам 〈к, г, х〉, воплощенным в звуках [к, г, х]. Ср.

у Р. О. Якобсона: «Грамматическая аналогия сама по себе не может при-

вести к возникновению или исчезновению фонологической корреля-

ции» [Якобсон 1971, с. 66].

Примеры типа Н’úнк’а, надóлг’о, пáсх’у являются, таким образом, пока-

зателем того, что в системе уже есть противопоставление 〈к, г, х〉 и 〈к’, г’,

х’〉. Но сложилось это противопоставление в языковом сознании говоря-

щих, то есть в языковой системе, еще до возникновения этих примеров,

еще тогда, когда [к’, г’, х’] и [к, г, х] выступали в дополнительном рас-

пределении в разных позициях.

1.2. В говорах Вологодской группы северного наречия широко рас-

пространена система вокализма, в которой фонемы 〈а〉 и 〈е〉 нейтрализу-

ются между мягкими согласными, совпадая в звуке [е]: м’ал — м’éли,

гр’áзной — гр’ес’, п’áтой — п’éт’н’иц’а и т. п.; кр’ест — кр’éс’т’ик, п’ерст —

п’éр’с’т’ен’ и т. п.

〈а〉 〈е〉

В позиции С’ГС

В позиции С’ГС’

[а]

[е]

[е]

В соответствии с этим в глаголах лечь и сесть происходит чередова-

ние в корне при образовании форм будущего времени: л’áгу — л’éг’еш,

с’áду — с’éд’еш и т. д.

В ряде вологодских говоров в результате аналогического выравнива-

ния эти формы образуются так: л’éгу — л’éг’еш, с’éду — с’éд’еш и т. д. При

этом в других словах может не быть никакого отклонения от чередова-

ния указанного типа. Формы л’éгу, с’éду тоже не нарушают этого чередо-

вания. Система чередования выдерживается по-прежнему: во всех слу-

чаях без исключения [а], выступающий в позиции С’ГС, заменяется зву-

ком [е] в позиции С’ГС’.
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Но если раньше позиционно чередующиеся звуки [а || е] воплощали

одну и ту же фонему 〈а〉, то теперь эти же звуки воплощают чередование

фонем 〈а || е〉. Сигнификативно слабая позиция С’ГС’ стала сильной. Об

этом свидетельствует указанный перенос из этой позиции звука [е] в по-

зицию С’ГС. Звук [е] в позиции С’ГС’ стал осознаваться говорящими

как основной представитель фонемы. Поэтому он и может переноситься

в другую позицию.

2. Если звук [а], выступающий в позиции Р1 и звук [b], выступающий

в позиции Р2, чередуются в одной морфеме и звуки [а] и [b] находятся в

дополнительном распределении по фонетическим позициям, то это зна-

чит, что звуки [а] и [b] являются представителями одной фонемы. Каж-

дый из этих позиционно чередующихся звуков обусловлен «своей» пози-

цией. Из этого следует, что если данная фонема стоит в позиции Р1, то

она реализуется звуком [а], а если она стоит в позиции Р2, то она реали-

зуется звуком [b]. Если в данном морфе произойдет смена позиции Р1 на

Р2, то обязательно произойдет и смена реализаций данной фонемы.

На учете этой закономерности построено, например, объяснение пе-

рехода je- в о- в древнерусском языке, данное Р. О. Якобсоном. В древ-

нерусской фонологической системе, как показал Р. О. Якобсон, [е] и [о]

были вариантами одной фонологической единицы: [е] выступал только

после мягких согласных, [о] — во всех остальных случаях. Утрата мягко-

го согласного [j] в начале слова сделала невозможным сохранение здесь

[е] и привела к замене его на [о]. Фонологическая единица продолжала

здесь оставаться той же, менялись лишь ее позиционно обусловленные

варианты в результате того, что произошла замена одной позиции на

другую [см. Якобсон 1971, с. 45].

2.1. В русских говорах, знающих результаты прогрессивного асси-

милятивного смягчения заднеязычных согласных, отмечено произно-

шение [к’, г’, х’] после отвердевших согласных: морс[к’]ёй, четвер[г’]я,

свер[х’]ю и т. п. [см. Касаткин 1968, с. 8—10, 63—64].

Если звуки [к’, г’, х’] и [к, г, х] воплощают соответственно фонемы

〈к, г, х〉, не обладающие дифференциальным признаком «твердость / мяг-

кость», то выбор [к’, г’, х’] или [к, г, х] целиком обусловлен позицией:

в одной позиции могут выступать только [к’, г’, х’], в другой — только

[к, г, х]. Иначе говоря, мягкость звуков [к’, г’, х’] и твердость звуков

[к, г, х] нужно относить не к свойствам фонем 〈к, г, х〉, а к свойствам по-

зиций, в которых эти фонемы употребляются. Поэтому при «переходе»
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фонем 〈к, г, х〉 из одной позиции в другую последовательно изменяется

и воплощение этих фонем.

Изменение перед [к’, г’, х’] мягкого согласного в твердый было изме-

нением позиции для фонем 〈к, г, х〉: после мягкого согласного фонемы

〈к, г, х〉 воплощались в мягких [к’, г’, х’], а после твердых согласных — в

твердых [к, г, х]. Поэтому указанное изменение должно было повлечь за

собой замену звуков [к’, г’, х’] звуками [к, г, х]: [С’к’] > [Ск], [С’г’] > [Сг],

[С’х’] > [Сх]. Такая замена, очевидно, происходила в тех случаях, когда

в говорах, знающих результаты прогрессивного ассимилятивного смяг-

чения заднеязычных согласных, отмечается произношение [к, г, х] по-

сле отвердевших согласных: ру[ск]ая, четве[рг]а, све[рх]у и т. п., наряду с

произношением [к’, г’, х’] после мягких согласных.

Сохранение мягких согласных [к’, г’, х’] после твердых, возникших

на месте мягких, могло осуществиться только в том случае, если еще до

этого отвердения предшествовавшего мягкого согласного звука [к’, г’,

х’] стали воплощать «мягкие» фонемы 〈к’, г’, х’〉. При этом мягкость зву-

ков стала воплощать уже не свойство позиций, а свойство согласных фо-

нем, в связи с чем изменение позиций и не повлекло за собой замену

звуков [к’, г’, х’] звуками [к, г, х].

2.2. В ряде русских говоров наблюдается произношение не обуслов-

ленных позицией мягких [к’, г’] в некоторых формах настоящего време-

ни глаголов 1-го спряжения типа печь, беречь: п’ек’óш, б’ер’ег’óш и т. п. Яв-

ление это свойственно всему южнорусскому наречию, западным средне-

русским говорам и южной (акающей) части восточных среднерусских го-

воров и некоторым севернорусским, относящимся к отдельным частям

северной половины Северной Межзональной, Вологодской и Костром-

ской групп (см. ДАРЯ 2, карта 95 «Основа в формах настоящего времени

типа печь, беречь», автор С. В. Бромлей). В ряде говоров и в литератур-

ном языке подобные формы образует только глагол ткать: тк’ош, тк’от,

тк’ом, тк’оте, в других говорах такие формы образуются и от глаголов

жечь, скать: жг’ош, ск’ош и т. п.

Появление морфологического чередования 〈к || к’〉, 〈г || г’〉 в глаголах

типа печь, беречь обычно объясняют следующим образом. По говорам

русского языка в личных формах глаголов типа печь, беречь происходи-

ли два изменения: выравнивание основы и изменение е в о во флексиях.

В большинстве говоров, знающих чередования к || к’, г || г’ в основе на-

стоящего времени указанных глаголов, вначале происходило морфоло-
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гическое подравнивание личных форм по образцу форм 1-го лица ед.

числа и 3-го лица мн. числа. На месте чередования к || ч, г || ж в парадиг-

ме п’екý — п’ечéш и т. д., б’ер’егý — б’ер’ежéш и т. д. возникает позици-

онно обусловленное чередование к || к’, г || г’: п’екý — п’ек’éш и т. д., б’ер’е-

гý — 6’ер’ег’éш и т. д. Позднее е во флексии изменилось в о (частью фоне-

тически, частью по аналогии), мягкие же к’, г’ перед этим о сохранились,

перестав, таким образом, быть позиционно обусловленными: появляет-

ся парадигма п’екý — п’ек’óш и т. д., б’ер’егý — б’ер’ег’óш и т. д. [см.: Аванесов

1974, с. 282; Кузнецов 1952, с. 70, 74].

Приведенное объяснение появления не обусловленных позицией

мягких [к’, г’] аналогично распространенному объяснению: данный

«процесс связан с устранением позиционных причин для вариаций. Ва-

риации выступают как разновидности одной и той же фонемы только

при наличии этих позиционных условий, видоизменяющих единую фо-

нему в разные „оттенки“. В случае устранения этой причины оставшие-

ся не обусловленными позицией различные звуки становятся разными

фонемами» [Реформатский 1967, с.491].

Объяснение это содержит внутреннее противоречие. С одной сторо-

ны, разные звуки («оттенки») представляют собой вариации одной и той

же фонемы, так как эти «оттенки» зависят от позиционных условий. С

другой стороны, считать, что эти «оттенки» зависят от позицион-

ных условий, нельзя, так как изменение этих условий не меняет самих

«оттенков».

В период после выравнивания основы и до изменения в глагольных

флексиях е в о звуки [к, г] выступают в 1-м лице ед. числа и в 3-м лице

мн. числа перед фонемой 〈у〉 (п’екý — п’екýт, б’ер’егý — б’ер’егýт), а звуки [к’,

г’] в остальных формах перед фонемой 〈е〉 (п’ек’éш, б’ер’ег’éш и т. д.). Если

[к] и [к’] в этот период воплощают фонему 〈к〉, а [г] и [г’] — фонему 〈г〉, то

выбор [к, г] или [к’, г’], как указывалось, целиком обусловлен фонетиче-

ской позицией — в данном случае следующей гласной фонемой, так как

интервокальные [к, г] в этот период возможны только перед 〈у, о, w, а〉,

а [к’, г’] — только перед 〈и, e, е〉.

Изменение е в о в глагольных флексиях было изменением позиции

для фонем 〈к, г〉: перед 〈е〉 фонемы 〈к, г〉 воплощались в звуках [к’, г’], а

перед 〈о〉 — в звуках [к, г]. Следовательно, это изменение должно было

повлечь за собой замену звуков [к’, г’] звуками [к, г]: [к’е] > [ко], [г’е] >

[го] [ср. Калнынь 1961, с. 20]. Парадигма п’екý — п’ек’éш и т. д., б’ер’егý —

б’ер’ег’éш и т. д. должна была измениться в парадигму п’екý — п’екóш и
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т. д., б’ер’егý — б’ер’егóш и т. д. По-видимому, так и происходило в тех вла-

димирско-поволжских, кировских и примыкающих к ним костромских

и вологодских говорах, которые в настоящее время знают произноше-

ние п’екóш, б’ерегóш и т. п. (Другое объяснение происхождения в этих го-

ворах указанного явления см. [Аванесов 1974, с. 280].)

Сохранение мягких [к’, г’] перед 〈о〉, возникшей на месте 〈е〉, то есть

изменение парадигмы п’екý — п’ек’éш и т. д., б’ер’егý — б’ер’ег’éш и т.д. в па-

радигму п’екý — п’ек’óш и т. д., б’ер’егý — б’ер’ег’óш и т. д., могло осущест-

виться только в том случае, если до перехода е в о в глагольных флекси-

ях звуки [к’, г’] стали воплощать «мягкие» фонемы 〈к’, г’〉, так как только

в этом случае изменение позиции не должно было повлечь за собой за-

мену [к’, г’] на [к, г].

В парадигме п’екý — п’ек’éш и т. д., б’ер’егý — б’ер’ег’éш и т. д. (до перехо-

да е в о в глагольных флексиях) с позицией перед [у] была связана не

только твердость [к, г], но и их лабиализованность, а с позицией перед

[е] была связана не только мягкость [к’, г’], но и отсутствие лабиализа-

ции этих звуков. Если в эту эпоху [к] и [к’] были вариациями 〈к〉, а [г] и

[г’] — вариациями 〈г〉, то примерно в таком же соотношении были и ла-

биализованные и нелабиализованные вариации этих фонем.

Переход [е] в [о] в глагольных флексиях был сменой позиции не

только для вариаций заднеязычных фонем по мягкости / твердости, но и

по нелабиализованности / лабиализованности. При этом мягкость звуков

[к’, г’] перед [о] сохранилась, а нелабиализованность заменилась на ла-

биализованность. Это свидетельствует о том, что лабиализованность и

нелабиализованность заднеязычных согласных звуков (как и других со-

гласных русского языка) и до изменения [е] в [о] и в период этого изме-

нения были признаками позиционно обусловленными. А твердость и

мягкость этих звуков еще до изменения [е] в [о] стали дифференциаль-

ными признаками заднеязычных фонем, хотя твердые и мягкие заднея-

зычные согласные звуки еще не встречались в эту эпоху в одной и той

же позиции.

Л. Р. Зиндер пишет: «В тот момент, когда фонематическое изменение

обнаруживается, когда перед нами уже не два аллофона, а две самостоя-

тельные фонемы, это свидетельствует не о возникновении связи между

употреблением звука и смыслом слова, а о существовании такой связи.

Не потому /к’/ палатализованное стало фонемой, что появилось слово

/tk’ot/, а наоборот, слово /tk’ot/ оказалось возможным потому, что /к’/ ста-

ло фонематически противополагаться /к/. Возникновение связи аллофо-
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нов со смыслом происходит, следовательно, еще в недрах фонемы, выра-

жением которой являются эти аллофоны» [Зиндер 1979, с. 243].

2.3. В архаическом типе диссимилятивного яканья чередование

предударных гласных звуков, выступающих на месте гласных фонем не-

верхнего подъема, было связано с позицией перед 〈w, e〉 или 〈о, е〉. Пе-

ред 〈w, e〉 произносился [а], перед 〈о, е〉 — [е] или [и]: в’адруоö A  — в’едрóм

(в’идрóм), с’алуоö A  — с’елóм (с’илóм), ф с’ал’иеö A  — с’ел’éн’ий (с’ил’éн’ий) и т. п. За-

тем в говорах с этим типом яканья различие между 〈w〉 и 〈о〉, 〈e〉 и 〈е〉 ут-

ратилось в результате монофтонгизации дифтонгов [уоö ], [иеö ] и совпаде-

ния их соответственно с [о], [е]. Разница же между предударными глас-

ными в этих формах сохранилась.

До совпадения 〈w〉 с 〈о〉 и 〈e〉 с 〈е〉 звуки [а] и [е] были позиционно че-

редующимися реализациями одной и той же архифонемы 〈е — о — а〉.

После совпадения 〈w〉 с 〈о〉 и 〈e〉 с 〈е〉 чередующиеся в одной морфеме

звуки [а] и [е] стали представителями разных фонологических единиц:

[а] — фонемы 〈а〉, [е] — архифонемы 〈е — о〉. Эти и подобные случаи за-

ставляют «видеть здесь необычное для южнорусских говоров фонологи-

ческое различение гласных в предударном слоге. Последний уже не свя-

зывается с понятием слабой позиции для реализации данных фонем»

[Высотский 1975, с. 12; см. также: Захарова 1975, с. 21].

И здесь также мы должны экстраполировать это фонологическое раз-

личение предударных гласных в ту эпоху, когда внешних проявлений

его, то есть проявлений в речи, еще не было.

2.4. Широко распространена точка зрения, согласно которой корре-

ляция согласных по твердости / мягкости возникла в результате падения

редуцированных. Высказанная Р. О. Якобсоном [Якобсон 1971, с. 57],

эта точка зрения принимается сейчас большинством историков русского

языка. Р. И. Аванесов писал: «Падение редуцированных явилось тем

процессом, который „переполнил чашу“. В результате этого процесса со-

вершился скачок, количество перешло в качество: твердость или мягкость

согласных полностью превратилась в качество самостоятельное, позици-

онно не обусловленное. Падение редуцированных привело к возможно-

сти изолировать твердость и мягкость согласных от качества следующей

гласной, так как именно после осуществления этого процесса появились

твердые и мягкие согласные на конце слова ([stol], [stol’]), а также неко-

торые твердые и мягкие согласные перед некоторыми согласными ([vá

rka], [var’ka]). Твердость — мягкость согласных — качество, первоначаль-
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но целиком зависимое от качества следующей гласной, на последующем

этапе (после смягчения полумягких и до падения редуцированных)

взаимозависимое, после падения редуцированных стало независимым,

самостоятельным. Твердость — мягкость согласных полностью освободи-

лась от позиционных условий и стала фонемообразующей категорией»

[Аванесов 1974, с. 249]. «В результате 〈...〉 падения редуцирован-

ных,— писал П. С. Кузнецов,— мягкие согласные приобретают фонема-

тическую самостоятельность по отношению к твердым, т. е. становятся

особыми фонемами, отличными от твердых» [Борковский, Кузнецов

1965, с. 122; см. также Калнынь 1956, с. 150; Горшкова 1968, с. 64,

79—83; 1972б, с. 82—84; Иванов 1968, с. 329].

Если твердость / мягкость согласных звуков перед падением редуци-

рованных была признаком, позиционно обусловленным, связанным с

качеством последующего гласного, то и падение редуцированных не

могло «освободить» эту позиционную связь. Если [С] и [С’] в эту эпоху

были вариациями одной фонемы, то [С] был основным представителем

фонемы, а [С’] — зависимым, выступающим в перцептивно слабой пози-

ции. В этом случае утрата [ъ] не должна была повлечь за собой измене-

ние предшествовавшего [С]: перед [ъ] твердый согласный выступал в

перцептивно сильной позиции. Утрата же [ь] была для предшествовав-

шего мягкого согласного заменой перцептивно слабой позиции на пер-

цептивно сильную. В этом случае мягкая вариация фонемы должна бы-

ла бы замениться твердой ее вариацией [ср. Калнынь 1961, с. 20].

Сохранение противопоставления твердых и мягких согласных на

конце слова после падения редуцированных свидетельствует о том, что

твердые и мягкие согласные звуки еще до этого процесса перестали

быть вариациями одной фонемы и превратились в представителей раз-

ных фонем — «твердой» и «мягкой». Можно говорить о том, что падение

редуцированных не сформировало в русском языке корреляцию «твер-

дых» и «мягких» согласных фонем, а лишь проявило, обнаружило эту

корреляцию [ср. Горшкова, Хабургаев 1981, с. 74—75].

Таким образом, фонетические изменения могут помочь установить

фонематические закономерности предшествующей эпохи.

3. Фонетические изменения могут также помочь установить некото-

рые особенности фонемного состава слов — в предшествующую этим из-

менениям эпоху.
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В Харовском районе Вологодской области, по наблюдениям Р. Ф. Пау-

фошимы, встречаются «случаи трансформации [уоö ] > [во] внутри слова:

[куоö н’] > [кво¢p н’], [дуоö брыӥu ] > [дво¢p брыӥu ], [хуоö ч’ем] > [хво¢p ч’ем]» [Пауфо-

шима 1983б, с. 35]. Изменение [уоö ] > [вo] может быть объяснено сле-

дующим образом. Начальная фаза дифтонга [уоö ] стала восприниматься

говорящими как воплощение 〈в〉 в связи с неразличением 〈w〉 и 〈во〉; ср.

произношение сwой, зwон (свой, звон), где [wо], по-видимому, совпадает с

[уоö ] в таких словах, как куоö н’ и т. п. На этом этапе еще нет никаких изме-

нений в произношении, но есть внутренние изменения: слово куоö н’

раньше имело фонемный состав 〈кwн’〉, теперь его фонемный состав из-

менился — 〈квон’〉.

На следующем этапе происходят изменения в произношении: в соот-

ветствии с 〈в〉 возникает [в] в связи с общей заменой в говоре губно-губ-

ного [w] губно-зубным [в], воплощающим эту фонему.

Таким образом, на первом этапе внешнего изменения нет, но есть

внутренняя перестройка. На втором этапе при отсутствии внутренних

изменений идут изменения внешние. И по этим внешним изменениям

только и можно судить о внутренней перестройке предыдущего этапа.

В архангельских и вологодских говорах я неоднократно отмечал сло-

во охfóта qохотаG, фонетический облик которого может быть объяснен

подобным же образом. Начальная фаза дифтонга [уоö ] в охуоö та начинает

восприниматься говорящими как реализация 〈в〉 — звук [w]. Сонант [w]

подвергается прогрессивному оглушению — типичному для этих гово-

ров явлению [см. ниже, с. 237—239]. В результате и возникает произно-

шение охfoта.

Подобную «консонантизацию» начальной фазы дифтонгов отмечают

и в украинских полесских говорах, и в украинских говорах Воронеж-

ской области, где произносят стwел qстолG, тwек qтокG, Антwен qАнтонG,

пwел qполG, мwест qмостG, бwек qбокG, грwем qгромG, рwест qростG или свел’

qсольG, свем qсомG, свек qсокG, возвéў qвозовG (род. пад.), жвéнка qжонкаG, квен’

qконьG, квешка qкошкаG или кwот qкотG, тwок qтокG и др. [см. Назарова 1968,

с. 74—77].

Такая же трансформация может происходить и с другими дифтонга-

ми. Произношение [j, ӥu ] после губных согласных перед [а] в украинском

языке типа мйáсо, пйат’, вйаз и т. п. объясняют как выделение мягкости

губных в самостоятельную артикуляцию в результате их отвердения

[см. Безпалько и др. 1957, с. 162; Сучасна українська мова 1969, с. 240;

Филин 1972, с. 331]. Однако сам механизм такого выделения неясен.
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По-видимому, никакого отвердения губных согласных в украинском

языке не происходило, потому что они всегда были твердыми. Возник-

новение [j, ӥu ] здесь можно объяснить «консонантизацией» дифтонга [иаö ],

произносившегося раньше в соответствии с ä [см. ниже, с. 388—389].

Начальная фаза дифтонга [иаö ], совпадавшая с реализацией 〈j〉 перед [а],

стала осознаваться как особая фонема. Произошло изменение фонемно-

го состава слов, содержащих [иаö ]: 〈ä〉 стала осознаваться как 〈jа〉. Но

внешних изменений при этом вначале могло и не быть. Затем в резуль-

тате «консонантизации» звук [ӥu ] мог измениться в [j].

Внешние изменения произошли с [иаö ] в украинском языке и после

зубных согласных. В этой позиции дифтонг [иаö ] изменился в дифтонго-

ид [иаö ], смягчив, как и в русском языке, предыдущий согласный.

4. Фонематическая перестройка может происходить и под влиянием

письма. Так, например, объясняют широко распространенное произно-

шение слов конечно, скучно, что со звуком [ч’] вместо [ш], мягкое произ-

ношение [к’, г’ х’] у прилагательных на -кий, -гий, -хий [см.: Аванесов

1972, с. 23]. М. Я. Гловинская, Н. Е. Ильина, С. М. Кузьмина, М. В. Па-

нов пишут: «Несомненно, на отвердение согласных перед следующим

мягким губным (или [j]) повлияло письмо. Русское письмо носит фоне-

матический характер: оно передает не позиционные изменения фонем,

а единый обобщенный облик морфемы. Мягкость зубного перед мягким

губным была позиционной и потому не отразилась на письме. Письмо,

единообразно передавая морфему (в данном случае — приставки, неза-

висимо от твердости или мягкости ее последнего согласного), провоци-

ровало единообразность произношения» [Гловинская и др. 1971, с.

22—23; см. также Касевич 1979 и ниже с. 480—481].

Воздействие письма на речь может проходить только через языковое

сознание говорящих. Под воздействием письма в фонематической систе-

ме или в фонемном составе отдельных морфов происходят некоторые

изменения. В речи же наблюдается уже результат этих изменений. При

этом перестройка, происшедшая в языке, может не сразу начать прояв-

ляться в речи.

5. Рассмотренные этапы фонетических и фонематических измене-

ний можно представить в следующей схеме: см. с. 96.

На этапе I звук [а] встречается только в позиции P1, а звук [b] только

в позиции P2. Это обычно является достаточным основанием считать,

что [а] и [b] (при наличии случаев их чередования в одной морфеме) —
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представители одной фонемы. Однако такая система существует только

на этапе IА. На этапе же IВ, внешне ничем не отличающемся от этапа

IА, система изменилась: [а] является представителем 〈а〉, а [b] — предста-

вителем новой фонемы 〈b〉. На этапе IА звуки [а] и [b] тесно связаны с

позициями, обусловлены этими позициями. На этапе IВ эта связь чисто

внешняя. Внутренне никакой связи, обусловленности уже нет. Поэтому

изменение в некоторых морфах позиции P1 в P2 не ведет к замене звука

[а] звуком [b]. Звуки [а] и [b] оказываются в одной позиции. Это — осно-

вание считать их представителями разных фонем. Но отстутствие заме-

ны [а] на [b] при смене позиции P1 на P2 — основание считать, что [а] и

[b] воплощают разные фонемы уже на этапе IВ. Итак, если фонема 〈а〉

воплощалась в позиции P1 в звуке [а], а в позиции P2 в звуке [b], а затем

в ряде случаев позиция P1 заменилась на P2 и при этом [а] не заменился

на [b], то, следовательно, еще до этого изменения (смены позиции) [b]

перестал воплощать фонему 〈а〉, став представителем новой фонемы 〈b〉.

Этап I II

A B

Позиция P1             P2 P1             P2 P1             P2 P2

Звук

Фонема

[а]          [b]

〈а〉

[а]          [b]

|            |

〈а〉          〈b〉

[а]          [a]

〈а〉

[b]

|

〈b〉

6. Из сказанного следует, что критерии, которые обычно применя-

ются в синхронических исследованиях для выделения фонематических

(и шире — языковых) единиц, не всегда позволяют выделить эти едини-

цы. Для выявления закономерностей языка необходимы дополнитель-

ные способы, дополнительные критерии.

6.1. Одним из таких критериев может быть анализ заимствованных

слов. Заимствования могут «проявить» закономерность, которая до это-

го была в скрытом виде. В скрытом потому, что отсутствовали ее прояв-

ления в речи, хотя в языке она уже сформировалась.

Так, появление и закрепление в русском языке большого количества

слов с парными твердыми согласными перед 〈е〉 (антенна, бифштекс, мо-

дель, кафе, пюре, тире, отель и т. п.) засвидетельствовало, что позиция пе-

ред 〈е〉 уже в предшествующую эпоху перестала быть слабой по твердо-
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сти / мягкости, что мягкие согласные перед 〈е〉 уже воплощали не архи-

фонему 〈С — С’〉, а фонему 〈С’〉.

Какие фонемы воплощают заднеязычные согласные звуки [к] — [к’],

[г] — [г’], [х] — [х’] — фонемы 〈к〉, 〈г〉, 〈х〉, внепарные по твердости / мягко-

сти, или парные по этому признаку 〈к〉 — 〈к’〉, 〈г〉 — 〈г’〉, 〈х〉 — 〈х’〉? Как из-

вестно, вопрос этот вызывал и вызывает сейчас разногласия между

представителями разных фонологических школ и не находит единооб-

разного решения у представителей одной и той же школы. Один из

пунктов разногласий по этому вопросу между лингвистами — отноше-

ние к заимствованным словам.

Представители Санкт-Петербургской фонологической школы счита-

ют, что [к, г, х] и [к’, г’, х’] отражают противопоставление «твердых» и

«мягких» заднеязычных фонем, так как эти звуки могут выступать в од-

ной и той же позиции. В качестве доказательства приводятся, в частно-

сти, примеры заимствованных слов. Среди них слова нарицательные:

кювет, кюринцы, маникюр, педикюр, ликер, гюйс, гяур — и имена собствен-

ные: Кяхта, Кюи, Кювье, Кюри, Кюммель, Кюрасо, Кюрдамир, Кюстендиль,

Кюсю, Кюсюр, Кярдла, Кяриз, Гюго, Гюльбахт, Гюльсара, Гямыш, Гянджа,

Огюст, Гете, Хюлюля, Хярма, Хюга-Нада, Хярмс и др. [см. Щерба 1957, с.

173; Гвоздев 1958, с. 15; 1963, с. 111; Матусевич 1959, с. 16; 1976, с. 41;

Зиндер 1979, с. 66; Буланин 1970, с. 81].

Основатели Московской фонологической школы считали, что [к] и

[к’], [г] и [г’], [х] и [х’] не могут противопоставляться в одной позиции и

поэтому являются вариациями внепарных по твердости / мягкости фо-

нем 〈к, г, х〉 [см. Аванесов, Сидоров 1945, с. 56, 58; Аванесов 1956, с. 170,

185—186; Реформатский 1957, с. 481—482; 1967, с. 212—213]. Заимство-

ванные слова этими лингвистами не рассматриваются. Только Р. И. Ава-

несов указывает на «тенденцию развития самостоятельной фонематиче-

ской твердости — мягкости заднеязычных перед гласными [о], [у], [а] в

связи с наличием в литературном языке формы [тк’от], а также заимст-

вованных слов типа [м|н’ик’у Pр], [л’ик’оP р]» [Аванесов 1956, с. 186].

Среди заимствованных слов, приводимых представителями С-ПФШ,

есть такие, которые никак не могут привлекаться для характеристики

русской фонетической системы. К ним относятся редкие, неупотреби-

тельные или малоупотребительные имена собственные. К ним относят-

ся и такие слова, звуковой облик которых противоречит нормам русско-

го произношения. Таковы слова гяýр, Кярúз, ГямыA ш, Гянджá и т. п. Пре-

дударный [а] после мягкого согласного в русском литературном языке
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невозможен. Поэтому произношение этих слов с [к’а], [г’а], например

слова гяур как [г’аýр] [см. Зиндер 1979, с. 66], отражает нерусскую фоне-

тику. Если же слово гяур произносится как [г’иýр] [см. Матусевич 1976, с.

41], то оно не может привлекаться для доказательства противопоставле-

ния твердых и мягких заднеязычных перед 〈а, о, у〉.

Однако некоторые заимствованные слова, например ликёр, паникёр,

хроникёр, кювет, маникюр и др., относятся к числу широко употребитель-

ных. Выступая перед 〈о, у〉, звук [к’] здесь воплощает фонему 〈к’〉 [ср. Ка-

саткин 1988, с. 117].

«Необходимость учитывать лексический состав данного языка при

определении состава его фонем,— пишет Л. Р. Зиндер,— касается всех

слов, в том числе и так называемых иностранных или заимствованных;

именно они бывают зачастую очень показательны, так как обнаружива-

ют фонематические возможности заимствующего языка. 〈...〉 Особенно

интересны заимствуемые слова в том отношении, что в них нередко

вновь возникшие противоположения проявляются с наибольшей оче-

видностью» [Зиндер 1979, с. 66]. «Примеры на к’а, г’а, х’а пришлось

взять из редких географических названий,— пишет А. Н. Гвоздев,— вви-

ду отсутствия подобных русских слов. Все же наша фонетическая систе-

ма располагает возможностью противопоставления твердых к, г, х мяг-

ким к’, г’, х’, хотя эта возможность почти не используется, ср. в противо-

положность этому замену всякого заимствованного мягкого ц’ твердым

ц: Коцюбинский, Свенцяны» [Гвоздев 1963, с. 111].

В заимствованных словах раньше допускалось произношение [ц’] на

месте 〈ц〉. Так, «среди старшего поколения носителей литературного

языка встречались лица, которые в словах на -ция и производных от них

произносили мягкий звук [ц]: диссертá[ц’и]я, квалификá[ц’и]я, декламá[ц’и]я

〈...〉 и т. д., а также диссерта[ц’и]óнный, квалифика[ц’и]óнный 〈...〉 и т. д. 〈...〉

Языку части дореволюционной интеллигенции мягкое произношение [ц]

было свойственно 〈...〉 также и в корнях слов иноязычного происхождения

перед гласным на месте и. Теперь такое произношение не принято» [Ава-

несов 1972, с. 85—86]. Освоение этих заимствованных слов русским языком

привело к вытеснению несвойственной русскому языку фонетической чер-

ты — произношения мягкого [ц’] в соответствии с 〈ц〉 твердым [ц].

Так же как и мягкий [ц’] в соответствии с 〈ц〉, невозможны и мягкие

краткие [ш’, ж’] в соответствии с 〈ш, ж〉. Поэтому во всех заимствованиях

из языков, где эти звуки произносятся мягко или полумягко, они заме-

няются в русском языке твердыми [ш, ж]. Так, допускавшееся раньше
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произношение мягкого [ш’] в словах брошюра, парашют, парашютист

вместе с освоением этих слов русским языком было вытеснено произно-

шением этих слов с [ш]. Произношение мягких [ш’, ж’], рекомендуемое

для слов пшют, жюри, Жюльен, Жюль [см. Аванесов 1972, с. 87; ОС], вос-

принимается говорящими как черта нерусской фонетики. Эта особен-

ность произношения данных слов должна утратиться, как это постепен-

но и происходит вместе с освоением слов жюри, Жюльен, Жюль (произ-

ношение этих слов с [ж] распространено гораздо более широко) и пре-

вращением в историзм, исключением из русского языка слова пшют.

Звуки [ц’, ш’, ж’] есть в русском языке. Однако они выступают не на мес-

те 〈ц, ш, ж〉. Звук [ц’] произносится в соответствии с 〈т’〉. У некоторых носи-

телей литературного языка такое произношение может выступать в любой

позиции [см. Аванесов 1972, с. 106—107]; кроме того, произношение [ц’] на

месте 〈т’〉 обусловлено позицией перед [с’] [см. Касаткин 1988, с. 108]. Звуки

[ш¢FF ’, ж¢FF ’] выступают на месте 〈ш’, ж’〉, но рядом с согласными и на конце сло-

ва вместо [ш¢FF ’] может произноситься [ш’] (вó[ж¢FF ’]и, дрó[ж¢FF ’]и, мó[ш¢FF ’]и и мо[ш’],

мó[ш’]ный). Звук [ш’] может выступать и на месте других фонем ([ш’] чувст-

вом, бе[ш’] чая и т. п.) [см. Аванесов 1972, с. 82—83].

Таким образом, при освоении заимствованных слов с [к’, г’, х’] в по-

зиции перед 〈а, о, у〉 эти звуки не заменяются на [к, г, х]. При заимство-

вании же и освоении слов с [ц’, ж’, ш’] на месте 〈ц, ж, ш〉 эти звуки заме-

няются соответствующими твердыми. Это свидетельствует о том, что в

фонологической системе русского языка уже сложилось противопостав-

ление «твердых» и «мягких» заднеязычных фонем и не сложилось этого

противопоставления у 〈ц〉, а краткие щелевые шипящие не рядом с со-

гласными могут быть только твердыми и представлять 〈ш, ж〉.

6.2. О возникновении в языке новых фонем, новых фонологических

закономерностей могут свидетельствовать и созданные в русском языке

неологизмы. Так, о том, что позиция перед 〈е〉 перестала быть слабой по

твердости / мягкости в русском литературном языке, показало появление

неологизмов типа нэп, нэпман, эсэр, ЛЭП и т. п. О возможности противопос-

тавления перед 〈е, о, а, у〉 твердых и мягких заднеязычных говорят такие

слова, как гэс (ср. герб), а также ГЭК (государственная экзаменационная ко-

миссия), ГЭЛ (глубоководный эхолот), КЭС (квартирно-эксплуатационная

служба), КЭМЗ (киноэлектромеханический завод и др.), КЮТ (клуб юных

техников), КЯУ (копатель ям усиленный), ХЭЛЗ (Харьковский электротех-

нический завод) и др. [см. ССРЯ], а также слово киоскёр [см. ЭСРЯ].
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Об этом же могут свидетельствовать и неологизмы окказиональные.

В одном из писем русский композитор и музыкальный критик А. Н. Се-

ров писал: «Ведь был же я доволен и „Майской ночью“, хотя там швахя-

тины было несравненно больше». Слово швахятина образовано им от

нем. schwach qслабыйG по модели серятина, сырятина, кислятина. Возник-

шее при этом сочетание [х’а] соответствовало сложившимся к этому вре-

мени в русском литературном языке возможностям противопоставления

твердых и мягких заднеязычных согласных в одной позиции [см. Касат-

кин 1996в, с. 123—124].

6.3. Еще один способ узнать о закономерностях языка, не проявляю-

щихся в речи,— создание искусственных слов, где бы эти закономерно-

сти выявились. Разнообразные примеры применения этой методики

приводит М. В. Панов. Так, например, он пишет: «Если бы от слова же-

рех надо было образовать название мальков этой рыбы, то по образцу

лось — лошата, лосята оно звучало бы как жерешата или скорее жерехята,

с сочетанием [х’а]» [Панов 1967, с. 79]. «Предположим, человек по фами-

лии Цварка создал научную теорию, у него появилось много последова-

телей, они — цваркисты = [цварк’иA сты]; слово подхватили газеты, ра-

дио — оно стало общеупотребительным. Испытывают ли люди, говоря-

щие по-русски, какое-либо затруднение в произношении этого слова?

Никакого. Сочетание [цв] им не придется осваивать в результате многих

проб — оно сразу хорошо ляжет на язык. Потому что сочетание [цв] хо-

тя и не было (до слова цваркисты) лексически представлено в русском

языке, в общеупотребительных словах, но фонетически является реаль-

ностью нашего языка.

Другое дело, если бы надо было усвоить, например, слово Цщокке,

цщоккист, здесь пришлось бы потрудиться, чтобы произнести [цщ’] (а в

конце концов получилось бы, если бы слово стало общеупотребитель-

ным.. не что иное, как щекúст). И это потому, что сочетание [цщ’] не

только лексически не представлено, а запрещено фонематическими за-

конами» [Панов 1979, с. 141]. «Представьте, что есть слова: он очень

улещчивый (любит улещчать) и недослышчивый (любит делать вид, что не-

дослышал). Произнесите эти слова несколько раз — не по буквам, а есте-

ственно, обыденно. Что произносится на стыке корня и суффикса? Ка-

кие фонемы нейтрализованы?» [с. 134]23.

                                                  
23 Основные идеи этого раздела впервые были высказаны в [Касаткин 1965а],

данный раздел повторяет публикацию [Касаткин 1990а].



Парадокс П. С. Кузнецова — М. В. Панова.

Фонема или морфонема?

——————

1.1. Во многих севернорусских говорах рефлексами e являются зву-

ки [е] перед твердым согласным и [и] перед мягким: [л’éт]о — в [л’иA т’]е,

[с’éн]о — на [с’иA н’]е, [в’éт]ра — [в’иA т’]ор, [м’éр]а — [м’иA р’]ит’, [б’éл]ой — [б’иA -

л’]енькой, х[л’еп] — х[л’иA б’]ец, в’е[л’éл] — в’е[л’иA л’]и и т. п. [см. Образова-

ние с-р наречия, с. 135, 256—258; Захарова, Орлова 1970, с. 76; Русская

диалектология 1989, с. 40]. В этих говорах в соответствии с 〈и〉 произно-

сится [и] перед твердыми и [и·] перед мягкими согласными: [п’иў] —

[п’иA ·л’]и, [м’иA л]ый — [м’иA ·л’]енькой, [л’иA п]а — [л’иA ·п’]е, [м’ир] — в [м’иA ·р’]е,

[л’ис] — [л’иA ·с’]ий и т. п. В соответствии с 〈е〉 произносится [е] перед твер-

дыми и [е·] перед мягкими согласными: к[р’ес]т — к[р’é·с’]тик, [п’ер]ст —

 [п’é·р’]стень, [н’éб]о — в [н’é·б’]е, га[з’éт]а — в га[з’é·т’]е и т. п. Чередова-

ние [е || е·] в подобных говорах может наблюдаться лишь в заимствова-

ниях из литературного языка, представляющих собой церковнославя-

низмы или иноязычные слова. Поэтому, в частности, Р. И. Аванесов на-

зывает такую функционально мало нагруженную фонему 〈е〉 неполно-

ценной [Аванесов 1949, с. 45—46]. При отсутствии перехода [е] в [о] пе-

ред твердым согласным, что отмечается в севернорусских говорах обыч-

но в отдельных словах, чередование [е || е·] может наблюдаться

и в словах, исконных для говора: бе[р’éз]а — на бе[р’é·з’]е, зе[л’éн]ый —

зе[л’é·н’]енький, [д’éр]нуть — [д’é·р’]гать, не[с’éт] — не[с’é·т’ц’]я и т. п. [см.

Образование с-р наречия, с. 22—28, 241, 259, 294—295].

Эти ряды позиционно чередующихся звуков можно представить в

следующей схеме:
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В позиции С’ГС

(после мягкого согласного перед твердым)

В позиции С’ГС’

(между мягкими согласными)

[е]                 [и]

   
1

2
3

[е·]                [и·]

____________________

Цифрами 1, 2, 3 обозначены ряды позиционно чередующихся звуков.

1.2. П. С. Кузнецов, обнаружив в архангельских говорах Верхней

Тоймы подобное соотношение гласных звуков, устанавливает кроме фо-

нем 〈и, э〉 «сверх того особую фонему, восходящую к старому e, являю-

щуюся в виде э перед твердыми согласными и в виде и перед мягкими».

Эту фонему П. С. Кузнецов называет фонемой 〈e〉 [Кузнецов 1949, с. 24].

Такую же интерпретацию этой системы чередований гласных в рус-

ских говорах приводят и М. В. Панов [Панов 1967, с. 234], иллюстрируя

этим примером следующее теоретическое решение. М. В. Панов рас-

сматривает гипотетический язык, у которого в пяти позициях представ-

лены одни и те же три гласных [а, э, и]. Чередование имеет такой харак-

тер:

   

«Позиционность чередования — единственное, что нужно, чтобы объ-

единить звуки в парадигмо-фонему. 〈...〉 Система чередований обнару-

живает четыре парадигмо-фонемы». Эти парадигмо-фонемы представле-

ны следующими позиционно чередующимися звуками [Панов 1967, с.

233—234]:
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Позиции: 1 2 3 4 5

III фонема а а а а а

III фонема а э э а э

III фонема э и и э и

IV фонема и и и и и

2. Однако если придерживаться этого решения, то мы должны бу-

дем выделять в различных языках и такие фонемы, которые обычно

лингвистами не выделяются.

2.1. Так, в русском литературном языке и во многих русских гово-

рах известна следующая система позиционно чередующихся звуков:

В позиции С’ГС

В позиции С’ГС’

[е]                [·о]

1
2

3

[е·]                [ö]

Ряды позиционно чередующихся звуков могут быть иллюстрированы

следующими примерами: 1) [д’éл]о — в [д’é·л’]е, [д’éл’]ный; [в’éр]а,

[в’éр]ный — [в’é·р’]е, [в’é·р’]ить; [п’ел] — [п’é·л’]и, [п’е·т’]; [м’éс]то — в[м’é·-

с’]те; га[з’éт]а — га[з’é·т’]е; па[к’éт] — па[к’é·т’]ик; 2) [с’·óл]а — [с’é·л’]ский,

[jóл]ка — [jé·л’]ник, п[л’óт]ка — п[л’е·т’], [п’·ок] — [п’е·ч’], о[п’·óн]ок — [п’е·н’],

[Ф’·óд]ор — [Ф’é·д]я; 3) [т’·óт]ка — [т’ӧA т’]я, [т’ӧA т’]ин, [д’·óс]ны — [д’ӧA с’]ен,

[п’·óс] — [п’ӧA с’]ий, [п’ӧA с’]ик, к[л’·он] — на к[л’ӧAн’]е, по[л’·óт] — [л’ӧA т’]чик, пе-

[н’·óк] — пе[н’ӧAч’]ек.

Исходя из решения, предложенного П. С. Кузнецовым и М. В. Пано-

вым, надо все эти три ряда позиционно чередующихся звуков рассмат-

ривать как особые фонемы. (Положение здесь осложняется еще и тем, что

возможны чередования типа ве[с’·óл]ый — ве[с’é·л’]ье — ве[с’ӧAл’]енький, [т’·

óл]ка, о[т’·óл] — о[т’é·л’]ится — об о[т’ӧAл’]е.) Однако фонетисты считают

особыми фонемами только 1-й и 3-й ряды чередующихся звуков, а сами

эти чередования определяют как позиционные фонетические. Чередо-

вание же звуков 2-го ряда расценивается как чередова-

ние фонем [см. Аванесов, Сидоров 1945, с. 46, 80; Аванесов 1949, с. 43,

53—54, 57—58; Реформатский 1955, с. 415, 417; Панов 1967, с. 216, 313;

Горшкова 1972б, с. 81].
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2.2. Похожая картина возникает в русском литературном языке при

чередовании следующих звуков:

В позиции ш(ж)ГA

(под ударением после [ш, ж])

В позиции ш(ж)ГС’ГA

(в первом предударном слоге

после [ш, ж] перед мягким согласным)

     [а]      [о]      [э]    [ы]

    

1 2

3
4

5

      [аъ]              [ыъ]

1) [ша]г — [шаъг’]ú; [жá]рко — в [жаър’]é; во[жá]к — во[жаък’]ú; [жá]дный —

 [жаъд’]нéе; 2) ло[шá]дки — ло[шыъд’]éй, ло[шыъд’]яA м, ло[шыъд’]яA ми, о ло-

[шыъд’]яA х, ло[шыъд’]úный; [жá]лко — по[жыъл’]éй, [жыъл’]éть, к со[жыъл’]é-

нию; 3) [жó]ны — [жыън’]é, [жыън’]úться; 4) [шэ]ст — на [шыъс’]т’é; [шэ]сть —

 [шыэс’]тú; 5) [жы]р — [жыър’]éть, [шыA ]ре — рас[шыър’]яA ть. (Чередование

1, 3 4, 5 типов осуществляется во второй позиции и перед твердым соглас-

ным: [жá]рко — [жаър]á, [ша]г — [шаъ]гáть; [жó]ны — [жыън]á, [шэ]ст —

 [шыъс]тá, [шэ]сть — [шыъс]тóй; [жы]р — [жыър]óк, [шыA ]ре — [шыър]óкий.

Но чередование 2-го типа осуществляется во второй позиции только пе-

ред мягким согласным. Примеров на положение в первом предударном

слоге перед твердым согласным здесь нет. Поэтому в характеристику

позиции, которая должна быть одинакова для всех этих типов чередова-

ния, следует ввести положение именно перед мягким согласным.)

Чередования 1, 3, 4, 5 типов — это чередования звуков, воплощаю-

щих фонемы 〈а, о, е, и〉. Чередование 2-го типа [а || ыъ] неверно было бы

рассматривать как особую фонему, и никто из фонетистов так не счита-

ет. Какие же фонемы воплощены в этих звуках? Звук [а] представитель

фонемы 〈а〉. Звук [ыъ] не может относиться к этой же фонеме: во 2-й по-

зиции «законным» представителем 〈а〉 является [аъ] Звук [ыъ] может

быть представителем только фонем 〈о, е, и〉. Но в словах, где выступает

чередование 2-го типа, [ыъ] чередуется только с [а]. Следовательно [ыъ]

здесь — представитель гиперфонемы 〈о / е / и〉, а само чередование 2-го

типа есть чередование фонемы 〈а〉 с гиперфонемой 〈о / е / и〉 [ср. Аванесов

1956, с. 132]. Р. И. Аванесов, обратив внимание на эту особенность чере-

дования, добавляет: «Следовательно, написание лошадей, жалеть через

букву а не соответствует фонематическому составу этих слов в современ-

ном языке и представляет собой с точки зрения звуковой системы напи-

сание условное, объясняемое этимологией» [с. 132].
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2.3. Еще один пример языковой ситуации, описанной П. С. Кузне-

цовым и М. В. Пановым, можно привести из украинского языка, где су-

ществует чередование:

В открытом слоге

В закрытом слоге

   [o]                 [i]                  [e]

   

1 2

3

4
5

   [o]                 [i]                  [e]

1) ворога — ворог, молота — молот, прапора — прапор, лося — лось, наро-

да — народ, обоза — обоз, мова — мов, хвороба — хвороб; 2) конi, коник — кiнь,

кiнський, кiнний; боки — бiк, вози — вiз, коса — кiс, радостi — радiсть, робо-

та — робiт, робiтник, стою — стiй, готовий — готiвка; 3) вiнок — вiнка, бi-

лок — бiлка, лiсок, лiса — лiс, лiто — лiт, хлiба — хлiб; 4) печi — пiч, речi — рiч,

береза — берiз, ведмедя — ведмiдь, хмелю — хмiль, колесо — колiс, несу — нiс, се-

ло — сiльський, веселий — весiлля; 5) меду — мед, мечi — меч, чудеса — чудес, за-

гибелi — загибель, берега — берег, зеленi — зелень, дерева — дерев, мережа — ме-

реж [см. Сучасна українська мова 1969, с. 267—268, 270—284].

И здесь также надо рассматривать соответствия 1, 3, 5, как воплоще-

ние фонем 〈о, i, е〉, а чередования [о || i] и [е || i] как чередования фонем

〈о || i〉 и 〈е || i〉.

3. Чередования рассмотренных типов могут возникать в языке дву-

мя путями: в результате конвергенции и дивергенции.

3.1. Первый связан с утратой различения фонем. Так, в говорах того

типа, который был описан П. С. Кузнецовым, произошло совпадение 〈е〉

и 〈e〉 в позиции перед твердым согласным, где до этого только и прояв-

лялась фонема 〈e〉 как отличная от других фонем:

Первый этап Второй этап

    〈е〉        〈e〉                 〈и〉 〈е〉                〈и〉

Перед твердым

Перед мягким

    [е]    [иeö , ep ]               [и]

  
1

2
3

   [е·]                             [и·]

[е]                 [и]

    
1

2
3

[е·]                [и·]
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Здесь разные звуки [е] и [иeö , ёp ] совпали, перестали различаться, в ре-

зультате чего перестала выделяться фонема 〈e〉, а чередование типа 2 из

чередования звуков, воплощающих одну и ту же фонему, превратилось

в чередование фонем.

3.2. Второй путь связан с возникновением различения там, где его

не было.

3.2.1. Так, после перехода [е] > [о] после мягких согласных перед

твердыми возникла система, в которой перед твердым согласным 〈е〉

(〈e〉) и 〈о〉 различались, а перед мягким согласным не различались, сов-

падая в звуке [е·]. На следующем этапе различение возникает и в пози-

ции перед мягким согласным, но чередование [С’·оС || С’öC’] появляется

только у части морфов, а в другой части сохраняется прежнее чередова-

ние [C’оС || С’е·С’]:

Первый этап Второй этап

        〈е (e)〉             〈o〉        〈e (e)〉           〈o〉

В позиции С’ГС

В позиции С’ГС’

      [е (иeö , ëp )]         [·o]

1 2

          [е·]

    [e (иeö , ëp )]       [·o]

1
2

3

    [e·]                 [ö]

Здесь новой фонемы не возникает, но чередование типа 2 из чередова-

ния звуков, воплощающих одну и ту же фонему, превратилось в чередо-

вание фонем.

3.2.2. В русском литературною языке, видимо, еще в XIX в. сущест-

вовала фонетическая закономерность, по которой твердые и мягкие со-

гласные не различались, нейтрализовались в мягком согласном перед 〈е〉:

Не перед 〈е〉

Перед 〈е〉

        [C’]                [C]

       
1 2

        [C’]

Эти ряды звуков могут быть представлены множеством примеров: 1) зем-

[л’]я — зем[л’é], за[р’]я — за[р’é], род[н’]я — род[н’é], сте[з’]я — сте[з’é], ого[н’] —

 в ог[н’é], ог[н’é]й, фона[р’] — на фона[р’é], фона[р’é]й, кара[с’] — кара[с’é],
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кара[с’é]й, лоша[д’]и — лоша[д’é]й, це[п’] — це[п’é]й, бо[л’] — бо[л’é]й, бо[л’é]ть,

бо[л’е]знь, гра[н’] — гра[н’é]ние, да[л’] — уда[л’é]ние, го[р’]у — го[р’é]ть, го[р’é]-

ние, смер[т’] — смер[т’é]льный, си[н’]ий — си[н’é]е, си[н’é]йший, си[н’é]ть,

в[с’]я — в[с’é]; 2) тру[б]а — тру[б’é], со[в]а — со[в’é], бе[д]а — бе[д’é], гро-

[з]а — гро[з’é], сто[л] — на сто[л’é], силе[н] — силь[н’é]е, силь[н’é]йший, жел-

[т]ый — жел[т’é]е, жел[т’é]ть, ми[р] — прими[р’é]ние, су[д]ы — су[д’é]бный,

поко[с] — ко[с’é]ц, сы[р]ой — сы[р’é]ц, грамо[т]а — грамо[т’é]й, ка[п]ать —

ка[п’é]ль, моло[д]ой — мла[д’é]нец, гла[в]а — гла[в’é]нствовать, здоро[в]ый —

здоро[в’é]нный, чу[д]о — чу[д’é]сный, д[в]а — д[в’е], [т]ого — [т’е]х.

Позднее в русском языке появились слова, в которых парный твер-

дый согласный произносится перед [э]: мо[дэA¥¡ ]ль, ан[тэA¥¡ ]нна, ти[рэA¥¡ ],

шос[сэA¥¡ ], ка[фэA¥¡ ], бифш[тэA¥¡ ]кс, кок[тэA¥¡ ]йль, о[тэA¥¡ ]ль, [дэA¥¡ ]льта, [нэ]п, [нэA¥¡ ]пман,

э[сэA¥¡ ]р, [гэ]с и т. п. Твердые согласные в этих словах были только перед

[э] и не могли быть в этих же морфах перед другими звуками. Соотно-

шение этих звуков таково:

Не перед 〈е〉

Перед 〈е〉

        [C’]                [C]

1
2

3

        [C’]                [C]

Соответствия звуков типа 3 могло и не быть. Но возможность противо-

поставления [С’] — [С] в одной к той же позиции перед 〈е〉 привела к то-

му, что чередование типа 2 из чередования звуков, воплощающих одну

и ту же фонему, превратилось в чередование фонем. Так и рассматрива-

ют эту закономерность современные фонетисты — представители МФШ

[см. Панов 1967, с. 82—84; 1979, с. 130—132; Горшкова 1972б, с. 82; Ре-

форматский 1979, с. 11—12]. Надо, однако, отметить, что в современном

русском языке есть несколько таких морфов, где твердый согласный мо-

жет выступать перед 〈е〉 и не перед 〈е〉: поэ[т] — поэ[тэA¥¡ ]сса, викон[т] — ви-

кон[тэA¥¡ ]сса, баро[н] — баро[нэA¥¡ ]сса, патро[н] — патро[нэA¥¡ ]сса, мет[р] — мет[рэA¥¡ ]сса,

стюар[д]ы — стюар[дэA¥¡ ]ссы [см. 3ализняк 1977, с. 210; ОС]. Было замече-

но, что суффикс -есс(а) «проявляет продуктивность на почве русского

языка, сохраняя при этом свое «несмягчающее» качество (ср.: новое ги-

десса, разг. адвокатесса, окказ. шутл. авторесса, агентесса

и даже критикесса с сохранением твердой фонемы к)» [Лопатин 1977,

с. 282].

Таким образом, и здесь звуки выстраиваются в ту же схему:
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Не перед 〈е〉

Перед 〈е〉

        [C’]                [C]

       
1

2
3

        [C’]                [C]

4. Где же просчет в решении, предложенном П. С. Кузнецовым и

М. В. Пановым?

Состав фонем языка определяется по сигнификативно сильным пози-

циям. Ср.: «... Установление состава различных кратчайших звуковых

единиц — фонем, их количества должно производиться на основе учета

тех единиц, которые различаются в сильной позиции — в позиции мак-

симальной дифференциации...» [Аванесов 1956, с. 30]; «... Подсчет фо-

нем может быть осуществлен только на основании сравнения сильных

позиций...» [Реформатский 1967, с. 219].

Как будто бы так и поступает П. С. Кузнецов при выделении в говоре

Верхней Тоймы фонемы 〈e〉: «Эта фонема отличается от э тем, что перед

мягкими согласными дает и, а от и тем, что перед твердыми согласными

дает э» [Кузнецов 1949, с. 24].

Продолжая мысль П. С. Кузнецова, можно сказать: раз эта фонема

отлична и от 〈е〉, и от 〈и〉, следовательно это особая фонема. Такое реше-

ние можно принять только в том случае, если признать позицию перед

твердыми согласными и позицию перед мягкими согласными сигнифи-

кативно сильными для 〈e〉 и хотя бы одной из других рассмотренных

фонем.

Но точно так же можно рассматривать эти позиции сигнификативно

слабыми для 〈e〉: перед твердыми согласными она совпадает с 〈е〉, а пе-

ред мягкими — с 〈и〉:

Перед твердыми согласными

Перед мягкими согласными

         [е]                 [и]

        [е·]                 [и·]

С этой точки зрения 〈e〉 никогда не бывает в сигнификативно сильной

позиции, а значит и не может считаться особой фонемой. У выделенной

П. С. Кузнецовым и М. В. Пановым 〈e〉 нет своего лица: в одной пози-

ции она выступает в облике 〈е〉, в другой — в облике 〈и〉. Поэтому не 〈e〉
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противопоставлена здесь фонемам 〈е〉 и 〈и〉 в разных позициях: это 〈е〉 и

〈и〉 противопоставлены друг другу.

Позиционность чередования — признак, необходимый для отнесения

ряда звуков к одной фонеме. Но этого признака недостаточно для того,

чтобы признать этот ряд позиционно чередующихся звуков особой фо-

немой, отличной от других фонем. (Гиперфонема, слабая фонема — тоже

ряды позиционно чередующихся звуков [см. Аванесов 1956, с. 132, 164;

Панов 1979, с. 120]). Фонема — это не просто ряд позиционно чередую-

щихся звуков. Фонема — это ряд позиционно чередующихся звуков, из

которых хотя бы один выступает в абсолютно сильной позиции. В языке

столько фонем, сколько звуков выступает в абсолютно сильных позици-

ях. Ср.: «Сколько же в русском языке согласных фонем? 〈...〉 Каждая фо-

нема имеет своего основного представителя; это звук, который реализует

фонему в позиции наибольшего различения. 〈...〉 Сколько различителей в

этой абсолютно сильной позиции — столько фонем» [Панов 1979, с. 142].

Ясно, что с этой точки зрения рассмотренный ряд чередующихся

звуков [е || и] не представляет особой фонемы. Чередование [е || и] отра-

жает чередование фонем 〈е || и〉.

5. Но тем не менее единица, на которую обратил внимание П. С. Куз-

нецов и которую теоретически обобщил М. В. Панов, имеет своеобра-

зие. Оно заключается в следующем. Эта единица обнаруживает чередо-

вание фонем в фонетических позициях.

Фонемы, регулярно чередующиеся в одной морфеме, образуют мор-

фонему. Неоднократно указывалось, что эти чередования вызываются

морфологической позицией. Саму сущность морфонемы определяют

обусловленностью чередования образующих морфонему фонем морфо-

логическими позициями. Ср.: «Фонемы, чередующиеся в зависимости от

грамматических условий, объединяются в морфонему» [Панов 1967, с.

207]; «Морфонема — это 〈...〉 такое обобщение фонем, которое может

быть описано через грамматическую позицию» [Ильина 1980, с. 27];

«Морфонология изучает чередования фонем, обусловленные их г р а м-

м а т и ч е с к о й  (морфонологической) п о з и ц и е й»  [Земская 1981, с. 165;

см. также Панов 1959; 1979, с. 98—99, 150—152; 1981, с. 73; Земская

1973, с. 78—112, 158—168; 1975; 1981, с. 165—174].

Из этого должно следовать, что в рассмотренных чередованиях, кото-

рые обобщенно можно обозначить схемой:
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1 позиция

2 позиция

         [a]                 [c]

       
1

2
3

         [b]                 [d]

2-й ряд позиционно чередующихся звуков обусловлен морфологически,

в то время как 1-й и 3-й ряды обусловлены фонетически.

Как указывалось, эта система чередующихся звуков возникла из сис-

тем, где чередование 2-го ряда было обусловлено позициями фонетиче-

скими, двумя путями:

Первый этап Второй этап

I.I 1 позиция

I.I 2 позиция

     [a]                  [e]        [c]

 
1 2 3

               [b]                   [d]

[a]                 [c]

    
1

2
3

[b]                [d]

II. 1 позиция

II. 2 позиция

     [a]                              [c]

 
1 2

                       [b]

[a]                 [c]

    
1

2
3

[b]                [d]

Трансформация первой системы связана с объединением, совпадением

фонем 〈е〉 и 〈с〉, трансформация второй системы — с возникновением во

2-й позиции противопоставления [b] — [d].

В какой же момент в языковом сознании говорящих происходит пе-

реоформление позиций 2-го ряда чередующихся звуков из фонетиче-

ских в морфологические? Представляется, что процесс этот может быть

длительным. Он не заканчивается в момент возникновения второго эта-

па в истории указанных систем. Модель чередования может сохранять

фонетическую позиционную обусловленность и после того, как она пре-

вращается из чередования звуков, относящихся к одной фонеме, в чере-

дование звуков, представляющих разные фонемы. Доказательством мо-

жет быть следующее.

Как уже говорилось, в эпоху, предшествующую современному состоя-

нию русского литературного языка, сложилась закономерность, по кото-

рой перед 〈е〉 в соответствии с парными по твердости / мягкости соглас-
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ными фонемами могли стоять только мягкие звуки. В эту эпоху чередо-

вание типа тру[б]а — тру[б’]е, сто[л] — на сто[л’]е было позиционным фо-

нетическим. Звуки [б || б’] воплощали в этих позициях фонему 〈б〉, звуки

[л || л’] — 〈л〉. Если в эту эпоху возникало новое существительное I или II

склонения с твердой согласной в конце основы, то в дат. и предл. паде-

жах у существительных I склонения и в предл. падеже существительных

II склонения твердый согласный заменялся мягким по фонетическим

причинам: дальше стояла 〈е〉.

В следующую эпоху перед 〈е〉 установилось противопоставление твер-

дых / мягких согласных. Чередование типа тру[б]а — тру[б’]е, сто[л] — на

сто[л’]е превратилось в чередование твердых || мягких фонем. Можно

считать, что теперь мягкость согласных в примерах такого типа обуслов-

лена уже не следующей фонемой, а следующим окончанием дательного

или предложного падежа существительных I, II склонений [см. Панов

1979, с. 132]. Если в эту эпоху возникает в русском языке новое сущест-

вительное I или II склонения, то перед этими окончаниями твердый со-

гласный заменяется на мягкий, но уже по условиям не фонетическим, а

морфонологическим: аятол[л]а — аятол[л’]е, диплопти[к]а — диплоп-

ти[к’]е, универса[м] — в универса[м’]е, акселера[т] — об акселера[т’]е. Такую же

обусловленность можно видеть и перед другими морфами, начинающи-

мися с 〈е〉.

Но в русском литературном языке есть и такие слова, в которых по-

зиция согласного перед 〈е〉 никак не может рассматриваться в качестве

морфологической. Это положение в начале или в середине корня. Та-

ких слов очень много. Часть из них составляют исконно русские слова, в

том числе и образованные в русском языке в последнюю эпоху, часть — за-

имствования. Если такие слова возникали в русском языке в ту эпоху,

когда перед 〈е〉 могли быть только парные мягкие согласные, то эти сло-

ва подчинялись той же закономерности и твердые согласные в них заме-

нялись мягкими перед 〈е〉.

Сейчас положение иное. Твердый парный согласный перед 〈е〉 разре-

шен фонетической системой. Поэтому нет необходимости (с точки зре-

ния системы) заменять в таких словах твердый согласный мягким. Но

все-таки эта замена происходит.

Сравнение произносительных норм, отраженных в орфоэпическом

словаре [Аванесов, Ожегов 1959] и в книге [Аванесов 1972, с. 168—175],

с современными нормами, которые отражает Орфоэпический словарь

1983 [см. ОС], показало, что многие заимствованные слова, в которых
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правильным, нормативным считалось в 1950-е годы произношение

твердого согласного перед 〈е〉, теперь произносятся с мягким согласным.

Таковы, например, газель, дегенерация ([нэ]), дегенерировать ([нэ]), депо-

нент ([дэ]), депонировать, дефект, дефективный ([дэ]), дефектный ([дэ]), де-

фектология ([дэ]), контейнер ([нэ]), реверс ([рэ]), редупликация, ремилитари-

зация, репатриация, реэвакуация, секстет, сеньор, сеньория, септет ([тэ]),

сервант. В части таких слов губные согласные в 1950-е годы могли про-

износиться «без смягчения или с очень слабым, неполным смягчением»

[Аванесов, Ожегов 1959, с. 681]: айсберг, авеню, арабески, асбест, ампер, ас-

пект, бекар, бемоль, бушмен, вектор, вестготы, ментор, месса, меццо, норд-

вест, пеленг, пенс, пропеллер, сеттльмент, сперма, спортсмен, феллах, фер-

ментация, цикламен, эфемерный.

В 1950-е годы твердый согласный перед 〈е〉 произносился в словах де-

бет ([дэ]), дебит, дебитор, дезинсекционный ([дэ]), дезинсекция ([дэ]), кон-

грессмен ([мэ]), ренессанс ([нэ]), сентиментализм ([сэ]), сентиментальный

([сэ]). Сейчас в этих словах рекомендуется произносить мягкий соглас-

ный, хотя допускается и твердый.

В ряде слов, которые в 1950-е годы отмечались только с твердым со-

гласным, сейчас допускаются и твердый, и мягкий варианты: девальва-

ция, дегазатор, дегазация, дегазационный, дегустатор, дегустация, дегустиро-

вать, дедуктивный, дедукция, дезинсекционный ([дэ]), дезинсекция ([дэ]), де-

зинформация, дезодоратор, дезодорация, дезодорировать, дезодорированный,

дезориентация, дезориентировать, демаркационный, демаскировать, демили-

таризация, демографический, демография, демонтаж, демонтировать, демо-

рализовать, деморализация, деморализованный, дериват, деривация, дерива-

ционный, дерматолог, дерматология, дерматологический, дефилировать, де-

финиция, деформация, деформировать, деформированный, децентрализация,

кредо, нетто, рейхстаг, сенешаль, сенсорный, септический, террор, террорист,

терроризм, терроризированный, терроризировать, террористка, террорист-

ский. (Здесь, правда, надо учитывать, что отсутствие вариантов в послед-

ней группе слов в словаре [Аванесов, Ожегов 1959] может объясняться

нормализаторской установкой этого словаря и стремлением «свести ко-

личество фиксируемых вариантов к минимуму и в особенности избегать

равноправных вариантов» [ОС, с. 3].)

В некоторых собственных именах Р. И. Аванесов рекомендует твер-

дое произношение согласных: Андромеда, Берта, Гермес ([мэ]), Непал, Се-

дан, Сметана [Аванесов 1972, с. 170, 173]. Сейчас в этих словах установи-

лось мягкое произношение.
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Чем же вызывается замена твердых согласных мягкими в таких

словах? Эта замена необъяснима с точки зрения системы, но она объ-

ясняется с точки зрения нормы. Хотя система разрешает твердые

согласные перед 〈е〉, но слов таких в русском литературном языке

очень мало. В подавляющем большинстве случаев перед 〈е〉 выступа-

ют мягкие согласные. Инерция языковой нормы захватывает и но-

вые слова. Старая модель [С’е] поддержанная огромным количест-

вом слов и словоформ, сдерживает распространение новой модели

[Сэ]. Обе модели — и [С’е], и [Сэ] — фонетические (точнее, фонема-

тические).

Таким образом, замена [C] на [С’] перед 〈е〉, а точнее — замена 〈С〉 на

〈С’〉 в этой позиции может быть обусловлена не только морфологической

позицией, но и фонетической моделью, то есть позицией фоне-

тической24.

Возникает парадоксальная ситуация: в системе

Не перед 〈е〉

Перед 〈е〉

        [C’]                [C]

1
2

3

        [C’]                [C]

смена [С] на [С’], то есть 〈С〉 на 〈С’〉, вызвана фонетической позицией

«перед 〈е〉». Точно так же в системе, описанной П. С. Кузнецовым и

М. В. Пановым,

                                                  
24 В современном русском языке существует и другая тенденция: в некоторых

словах происходит отвердение мягкого согласного перед 〈е〉. В известной шуточной

загадке: «А и Б сидели на трубе. А упало, Б пропало. Кто остался на трубе?» — слова

Б и трубе не составляют точной рифмы, так как произносится здесь [бэ] и тру[б’е].

Но С. С. Высотский рассказывал, что еще в начале XX в. в этой загадке чаще произ-

носили Б как [б’е] и, таким образом, слова Б и трубе составляли точную рифму. На-

звания и других согласных букв такого же типа раньше произносились с мягким со-

гласным перед 〈е〉, а затем стали произноситься с твердым согласным. Так, известна

и возникшая гораздо позднее этой загадки шуточная отгадка: «А, И, Б сидели на тру-

бе. А упало, Б пропало: И работал в КГБ»; здесь слова Б и КГБ уже создают точную

рифму. Такое же изменение происходит и в ряде других слов. Таким образом, в со-

временном русском языке одни слова подчиняются модели «перед 〈е〉 мягкий со-

гласный», другие слова — модели «перед 〈е〉 твердый согласный». Причины, по ко-

торым одни слова подчиняются действию первой модели, а другие слова — второй,

различны, и существование одной модели не отменяет другую.
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В позиции C’ГC

В позиции C’ГC’

        [е]                 [и]

       
1

2
3

        [е·]                [и·]

чередование [е || и·] представляет собой чередование фонем 〈е || и〉 и при

этом вызывается оно сменой фонетических позиций. Между тем одно из

основных положений МФШ — чередование звуков, обусловленное фоне-

тическими позициями, происходит в пределах одной фонемы.

Все лингвисты, выделяющие морфонему как особую лингвистиче-

скую единицу, относят ее к морфологии или словообразованию. Так как

существует также морфонема, представленная фонемами, чередующи-

мися в зависимости от фонетических позиций, то ее место — в фо-

нологии25.

                                                  
25 Первая публикация — [Касаткин 1987б].



Гиперкоррекция как причина фонетических изменений

и разновидности фонетических гиперизмов

в русских говорах

—————

1. Одно из широко распространенных в русских диалектах явлений —

гиперкоррекция. Возникает она при языковых и диалектных контактах

как результат приспособления одной языковой (диалектной) системы к

другой. Наиболее распространен следующий тип гиперкоррекции. При

взаимодействии двух языков, или диалектов, или диалекта и литератур-

ного языка носители языка (диалекта) А могут считать язык (диалект) Б

более «правильным», «престижным» и пытаются усвоить его закономер-

ности. Однако в результате неверного представления об этих законо-

мерностях заменяют свое иноязычным (инодиалектным) и там, где это

надо, с точки зрения воздействующего языка (диалекта), и там, где не

надо. Случаи такой неправильной замены называются обычно гипериз-

мами (или гиперкорректизмами, гипердиалектизмами и, если это ре-

зультат подражания городской речи — гиперурбанизмами) [см. Вандри-

ес 1937, с. 57—58; Марузо 1960; Ахманова 1966; Булаховский 1959, с.

198].

1.1. Возникновение гиперизмов может быть связано с различиями

между системой А, воспринимающей, и системой Б, воспринимаемой.

1.1.1. Одной фонеме системы А могут соответствовать две фонемы

системы Б: 〈а〉 || 〈а〉 и 〈b〉 в том смысле, что в диалекте Б есть морфы, в ко-

торых выступает фонема 〈а〉, и морфы, в которых выступает фонема 〈b〉.

В диалекте же А во всех этих морфах выступает фонема 〈а〉 и нет таких

морфов, где бы выступала 〈b〉 При этом фонема 〈а〉 системы А и фонема
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〈а〉 системы Б воплощаются в сильной позиции в одном и том же звуке

[а] (либо звук, воплощающий фонему 〈а〉 системы Б, отличаясь от звука

[а], воплощающего фонему 〈а〉 в системе А, отождествляется с ним в язы-

ковом сознании носителей диалекта А), а фонема 〈b〉 воплощается в зву-

ке [b], отсутствующем в системе А по крайней мере в сильной позиции.

Усваивая фонему 〈b〉, носители диалекта А могут заменять ею свою фоне-

му 〈а〉 не только в тех морфах, в которых в диалекте Б употребляется 〈b〉,

но и там, где в диалекте Б употребляется 〈а〉.

1.1.1.1. Таковы гиперизмы, возникшие при отходе от цоканья. Как

известно, цоканье представляет собой неразличение аффрикат, произ-

ношение одной аффрикаты в соответствии с двумя аффрикатами литера-

турного языка и многих говоров. В литературном языке и говорах по-

добного типа в большинстве позиций фонема 〈ц〉 воплощается в звуке

[ц], а 〈ч’〉 в звуке [ч’]. Цоканье же представлено двумя основными типа-

ми: мягким цоканьем и твердым цоканьем. При мягком цоканье в соот-

ветствии с этимологическими ц и ч произносится [ц’] или звуки типа

[ц’’, ц’ч’, ч’ц’] (произношение подобного типа называют также шепеля-

вым цоканьем): [ц’]арь, [ц’]елый, ли[ц’]о, оте[ц’]; [ц’]ай, [ц’]ерти, п[ц’]олы,

пе[ц’] ([ц’’]арь, [ц’’]елый, [ц’’]ай и т. п.). При твердом цоканье произносит-

ся [ц]: [ц]арь, [ц]ай и т. п.

Одним из широко известных гиперизмов, связанных с трансформа-

цией цоканья, является чоканье — произношение [ч’] или [ч] не только

на месте ч, но и на месте ц: [ч’]арь, [ч’]елый, ли[ч’]о, оте[ч’] и т. п. при

[ч’]ай, [ч’]ерти, п[ч’]олы, пе[ч’] и т. п. В. Г. Орлова так пишет о возникно-

вении этого гиперизма: «Возникновение чоканья и связывают с воздей-

ствием городской речи на диалекты в те периоды, когда это воздействие

не было достаточно систематическим и повседневным и не обеспечива-

ло непосредственного перехода к различению аффрикат. Таким это воз-

действие было, например, в дореволюционной России, когда влияние

городской речи испытывали на себе лица, уходившие на заработки в го-

рода. Усваивая незнакомый им согласный ч, носители цокающего диа-

лекта подставляли вместо единственной известной им аффрикаты ц

опять-таки одну аффрикату ч, но не переходили к различению аффри-

кат. Указания на чоканье преимущественно и встречаем в дореволюци-

онной литературе по отношению к говорам деревень, которые были в

наибольшей степени связаны с отхожими промыслами, и, что характер-

но, чаще всего в речи мужчин, на которых в наибольшей степени рас-
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пространялось в то время влияние городской речи» [Русская диалекто-

логия 1964, с. 82; ср. Иванов, Якубинский 1932, с. 98].

Другую точку зрения на происхождение чоканья высказал Г. А. Тур-

бин, выдвинувший предположение о том, что чоканье в русских говорах

востока Европейской части России и Урала возникло как субстратное яв-

ление в результате воздействия языка коми [Турбин 1965, с. 78]. Л. Н.

Макарова, исследуя говоры Кировской области, обнаружила две диа-

лектные группы, характеризующиеся чоканьем: котельнические гово-

ры, «отмеченные на территории 10 районов в 108 населенных пунктах;

из них в 32 селениях отмечены чисто чокающие говоры, совсем не знаю-

щие аффрикаты ц», и кайские говоры, которые отличаются от котельни-

ческих «наиболее частым употреблением палатальной шепелявой аф-

фрикаты ч’ 

ц’, чаще всего соответствующей этимологическому ч» [Мака-

рова 1973, с. 94]. Возникновение чоканья, как и цоканья, Л. Н. Макарова

связывает с финно-угорским субстратом, хотя и указывает, что причины

возникновения неразличения аффрикат заключались в самой фонологи-

ческой системе русского языка [с. 96, 98].

По современным данным, в частности по материалам ДАРЯ, чоканье

не представляет собой строгой, непоколебленной системы: наряду с [ч’]

или [ч] в соответствии с ч и ц произносятся и другие аффрикаты [см. Ор-

лова 1959, с. 32 и сл.; Атлас В, карта 40; Атлас С, карта 43; ДАРЯ 1, кар-

ты 45—47]. В этом отношении кировские говоры, по данным Л. Н. Мака-

ровой, представляют исключение. («Чистое чоканье» отмечала в них и

Е. П. Луппова [Луппова 1967, с. 254—257]). Впрочем Л. Н. Макарова

оговаривается, что чокающие говоры «все еще недостаточно изучены»

[с. 93], причем «кайские чокающие говоры изучены еще меньше, чем ко-

тельнические» [с. 94].

Говоря о чоканье, следует различать, во-первых, отдельные примеры

произношения [ч’] или [ч] на месте ц и, во-вторых, систему произноше-

ния только [ч’] (или [ч]) на месте ц и ч.

На современном этапе, по многочисленным свидетельствам, «чистые»

системы диалектного употребления аффрикат выдерживаются достаточ-

но редко и только в речи представителей старшего поколения. В част-

ности, о кировских говорах Е. П. Луппова пишет: «Следует подчерк-

нуть, что диалектные типы произношения аффрикат в современных ки-

ровских говорах характеризуют в основном только архаический слой го-

вора, и на всей территории наряду с этим в речи населения, особенно в

речи молодежи, наблюдается правильное употребление аффрикат с ред-
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кими отступлениями от нормы литературного языка» [Луппова 1967, с.

256].

Таким образом, исследуя современные говоры с точки зрения реали-

зации в них аффрикат, часто приходится прежнюю систему реконструи-

ровать о большими или меньшими трудностями. И в соответствии с тем,

какую систему мы относим к прежней эпохе, мы по-разному должны

оценивать отклонения от нее в современных говорах.

Так, говоря о происхождении чоканья как системы, по-видимому,

нужно согласиться с тем объяснением, которое приводит Л. Н. Макаро-

ва. Но это не исключает и того, что в отдельных случаях подобное чока-

нье могло возникать и как гиперизм. Что же касается отдельных приме-

ров произношения [ч’] или [ч] на месте ц при другой системе реализа-

ции аффрикат, то их интерпретация зависит от того, какой была преж-

няя система. Гиперкорректное происхождение подобных примеров при

отходе от цоканья не вызывает сомнения.

Сложность интерпретации примеров при колебаниях в произноше-

нии в современных говорах можно видеть из следующего.

Если в говоре отмечается произношение [ц’]арь, [ц’]елый, ли[ц’]о,

оте[ц’] — [ч’]ай, [ч’]ерти, п[ч’]олы, пе[ч’] и при этом [ц’]ас, ку[ц’]а, то по-

следние два примера могут представлять собой остатки прежнего мяг-

кого цоканья, а могут быть гиперизмами, возникшими на путях перехо-

да к различению двух аффрикат, шипящей и свистящей, от прежней

системы мягкого чоканья.

Отход от цоканья, возникающий в результате влияния литературно-

го языка и говоров с такой же системой аффрикат, приводит к формиро-

ванию разных диалектных систем с различением двух аффрикат, кото-

рые могут не совпадать с литературными. Так, например, возникает сис-

тема, в которой в соответствии с ц выступает [ц], а в соответствии с ч

произносятся различные мягкие аффрикаты: [ц’, ц’’, ц’ч’, ч’ц’]. Возможна

также система с произношением [ц] — [ц’]: [ц]арь, [ц]елый, ли[ц]о,

оте[ц] — [ц’]ай, [ц’]ерти, п[ц’]олы, пе[ц’] и т. п. Такая система отмечается

и в говорах цокающей территории к востоку от Москвы и в говорах се-

веро-востока Европейской территории России [см. Орлова 1959, с. 51,

76—78, 83 и сл.; ДАРЯ 1, карта 47].

Такая система часто не выдерживается последовательно, бывают и

отступления. Так, наряду с «правильными» примерами, встречается и

произношение с [ц’] в соответствии с ц типа [ц’]арь, и произношение с

[ц] в соответствии с ч типа [ц]ай.
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Для выявления причин такого рода колебаний следует учитывать пу-

ти возникновения указанной системы 〈ц〉 — 〈ц’〉. Если эта система воз-

никла в результате отхода от мягкого цоканья, то произношение типа

[ц’]арь следует расценивать как остаток старой системы, а произношение

типа [ц]ай представляет собой гиперизм.

Здесь говорящие пытаются усвоить твердую аффрикату в соответст-

вии с литературным [ц], но заменяют ею и то свое [ц’], которому в лите-

ратурном языке соответствует мягкая аффриката.

Другое дело, если эта система возникла в результате отхода от твер-

дого цоканья. Тогда остатком старой системы являются примеры произ-

ношения типа [ц]ай, а гиперизмом будут примеры типа [ц’]арь. Здесь

говорящие пытаются усвоить мягкую аффрикату в соответствии с лите-

ратурным [ч’], но заменяют ею и то [ц], которому в литературном языке

соответствует [ц] [ср. Орлова 1959, с. 80]).

1.1.1.2. Другой случай возникновения гиперизмов при переходе от

одной фонемы к двум связан с влиянием литературного языка и гово-

ров, различающих 〈ц〉 и 〈с〉, на говоры с соканьем. В этих говорах в ре-

зультате утраты затвора у аффрикаты [ц] указанные фонемы совпали и

на их месте выступает одна 〈с〉: [с]арь, кури[с]а, оте[с]; [с]ам, ко[с]а, ле[с] и

т. п. Отход от соканья приводит к восстановлению [ц] на месте ц. Одна-

ко отход этот сопровождается гиперкоррекцией — возникновением [ц] и

в соответствии с этимологическим и литературным [с]: [ц]арай, [ц]апог,

[ц]ветлый, ле[ц], ру[ц]кий и т. п. (подробнее см. ниже, с. 300—302; см.

также [Кузнецова 1975, с. 144—145]).

1.1.1.3. Во многих среднерусских говорах наблюдается произноше-

ние [т’] в соответствии с литературным и инодиалектным [к’]: [т’]исель,

[т’]ислый, с[т’]ирда, ру[т’]и, ру[т’]е, пал[т’]и, пал[т’]е, Вань[т’]я и т. п. В сред-

нерусских говорах этому явлению часто сопутствует и произношение

[д’] в соответствии с [г’]: [д’]ибель, мо[д’]ила, но[д’]и, но[д’]е, день[д’]ями и

т. п. В таких говорах не различаются 〈т’〉 и 〈к’〉, 〈д’〉 и 〈г’〉26, ср.: [т’]ит —

литературное Тит и кит, во[д’]ила — водила и мо[д’]ила — могила.

Не исключено, что отход от этого явления возник по внутренним

причинам: в говоре наблюдалось «нетипичное» чередование [к] — [т’] и

[г] — [д’]: ру[к]а — ру[т’]е, но[г]а — но[д’]е и т. п. в позиции, где большинст-

                                                  
26 Доказательство того, что [к’], [г’] воплощают фонемы 〈к’〉, 〈г’〉 (а не 〈к〉, 〈г〉, у ко-

торых признак «твердость / мягкость» отсутствует, как считают некоторые лингвис-

ты) см. [Касаткин 1968, с. 62—66].
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во согласных знало чередование звуков, отличающихся только твердо-

стью — мягкостью: ко[с]а — ко[с’]е, но[р]а — но[р’]е, гу[б]а — гу[б’]е и т. п.

Но восстановление [к’] и [г’] в позиции, где такого чередования не было

([к’]ино, [к’]исель, с[к’]ирда; [г’]ибель, мо[г’]ила и т. п.), безусловно связано

с инодиалектным и литературным влиянием. В результате этого возникали

гиперизмы типа ма[к’]ерия, [к’]есто, [к’]етрадь, [к’]еперь, тре[к’]ий, поч[к’]ú

, преж[г’]е, ор[г’]ен и т. п. [см. Атлас В, с. 600; ДАРЯ 1, карты 68, 69].

1.1.2. При отсутствии в системе А фонемы 〈b〉, свойственной системе

Б, может сложиться такое соответствие, когда на месте этой фонемы в

тех же морфах в диалекте А выступает сочетание фонем 〈ас〉, входящих и

в систему Б. Усваивая фонему 〈b〉, носители диалекта А могут заменять

ею сочетание фонем 〈ас〉 не только в тех морфах, в которых в диалекте Б

употребляется 〈b〉, но и там, где в диалекте Б употребляется 〈ас〉.

Как известно, звук [ф] появился в части русских диалектов после па-

дения редуцированных гласных в результате оглушения согласных на

конце слова и перед глухими согласными, которому подвергся и [в], а

также в результате освоения фонемы 〈ф〉 в заимствованных словах. По-

добные отношения установились и в говорах, легших в основу литера-

турного языка. В другой части говоров не было звука [ф]. Там не было

фонемы 〈ф〉, а 〈в〉 воплощалась перед гласными в билабиальном [w], в со-

ответствии с которым на конце слога выступал звук типа [ў] [см. Аване-

сов 1949, с. 124—125; Орлова 1950, с. 208; Иванов 1990, с. 177—179].

Под влиянием говоров первого типа, в том числе и литературного

языка, представители говоров второго типа пытаются усвоить инодиа-

лектный звук [ф]. На первом этапе это приводит к различным заменам

звука [ф] другими звуками, имеющимися в говорах.

В ряде таких говоров на месте 〈ф〉 и 〈ф’〉 перед гласными установи-

лось бифонемное сочетание 〈хв〉 и 〈хв’〉, реализующееся в звуках [хw, хв,

хw’, хв’] [см. Орлова 1950, с. 188 и сл.; Васильева 1975, с. 91 и сл.]. Вслед-

ствие этого лексический фонд диалекта с исконным сочетанием 〈хв, хв’〉

в таких словах, как хвост, хвастать, хватать, хвалить, хвоя, хворост, ухват

и т. п. пополнился словами сарахван, хвартук, хвабрика, конхвета, Митрох-

ван, Хведор и т. п.

Дальнейшее воздействие на эти говоры литературного языка и гово-

ров, знающих произношение [ф] на месте 〈ф〉, приводило к постепенной

замене сочетания [хв] ([хw]), возникшего на месте 〈ф〉, звуком [ф]. Но на

путях этой замены появлялись и гиперизмы: [ф] мог быть «восстанов-
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лен» не только на месте 〈ф〉, но и на месте исконного сочетания 〈хв〉; воз-

никало произношение типа [ф]ост, [ф]оя, [ф]алить и т. п.

Такое объяснение происхождения в некоторых говорах примеров

типа [ф]ост приводит Р. И. Аванесов [Аванесов 1949, с. 125]. Иную точку

зрения высказывает В. Г. Орлова: «Изменение xv в f в подобных говорах

связано с особым диалектным качеством самого xv. Так, в ряде говоров,

видимо, распространено такое сочетание xv, в котором оба элемента яв-

ляются глухими, т. е. xf или хf (последнее в говорах, где губно-зубное v

(f) неизвестно 〈...〉). Для понимания дальнейшей судьбы подобных соче-

таний надо учесть также и то обстоятельство, что звук х по различным

говорам славянских языков имеет нередко очень широкое образование

с незначительной фрикацией 〈...〉 f появляется в таких говорах в резуль-

тате исчезновения х, образованного без достаточного сужения органов

речи, сопровождающегося слабой фрикацией» [Орлова 1950, с.

203—204].

По-видимому, возникновение в русских говорах примеров типа

[ф]ост могло происходить и в результате гиперкоррекции, и в связи с

фонетическим изменением сочетания [хw]. Об этом может говорить сле-

дующее.

Распространение примеров типа [ф]ост имеет различный характер в

южнорусских и севернорусских говорах [см. Образование с-р наречия,

карта 6, с. 36]. В южнорусских говорах случаи такого произношения,

как правило, немногочисленны, часто единичны; говоры с такими при-

мерами не составляют компактной территории, а разбросаны по всей

территории, где известны различные замены 〈ф〉. В говорах этой терри-

тории «борьба» между произношением [ф] и разными заменами фонемы

〈ф〉 далеко не окончена, актуальна для говорящих, и в ходе этой «борь-

бы» естественны «перегибы». Поэтому для южнорусских говоров веро-

ятнее предполагать возникновение примеров типа [ф]ост в результате

гиперкоррекции.

Иное в севернорусских говорах. Здесь выделяется определенный

ареал этого явления, занимающий восточные районы Ленинградской

области, западные районы Вологодской области и переходящий в Ар-

хангельскую область. В этих говорах произношение [ф] на месте искон-

ного 〈хв〉 наблюдается во многих примерах и иногда, по-видимому,

представляет собой единственно возможное произношение, по крайней

мере, для архаического слоя говора. В большей части этих говоров в со-

ответствии с 〈ф〉 произносится только [ф] [см. Атлас С, карта 86].
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Все это, а также положение этих говоров в соседстве с говорами,

знающими различные замены 〈ф〉 и произношение звуков типа [w] в со-

ответствии с 〈в〉 [см. Васильева 1975, карта 1; Липовская 1975, карты

1—3], свидетельствует о том, что усвоение [ф] в них произошло гораздо

раньше, чем во многих южнорусских говорах. Произношение типа

[ф]ост имеет здесь не случайный характер, как бывает обычно при ги-

перкоррекции, а вполне регулярный, охватывающий все возможные

случаи, как бывает при фонетическом изменении. Поэтому и естествен-

нее предположить именно этот путь возникновения произношения

[ф, ф’] на месте хв, хв’ в севернорусских говорах.

1.1.3. В системах А и Б могут не совпадать сильные и слабые пози-

ции каких-либо фонем. При этом фонемы 〈а〉 и 〈b〉 и в системе А, и в сис-

теме Б различаются в позиции Р1, воплощаясь в звуках [а] и [b], а в по-

зиции Р2 в системе А нейтрализуются в звуке [а], а в системе Б сохраня-

ют различение. Усваивая звук [b] и в позиции Р2, носители диалекта А

могут подставить его вместо своего [а] и в тех морфах, в которых в диа-

лекте Б произносится [а]. Последнее обычно бывает в тех морфах, где

Р2 не чередуется с Р1, то есть в тех случаях, когда [а] в системе А в пози-

ции Р2 воплощает гиперфонему 〈а / b〉.

1.1.3.1. Попытки усвоить фонему 〈ф〉 говорами, не знающими звука

[ф], приводили повсеместно к замене ее на конце слова звуком [х]:

тор[х], ти[х], штра[х] и т. п. [см. Васильева 1975, с. 95]. Этот же звук в

ряде подобных говоров выступает на конце слова в качестве замены 〈в〉:

покро[х], голо[х] и т. п. [см. Атлас В, карты 49, 50].

Таким образом, в этих говорах звук [х] в конце слова выступает и в

соответствии с литературным и инодиалектным [х]: мо[х], жени[х], вер[х], в

дома[х], стары[х] и т. п., и в соответствии с литературным и инодиалект-

ным [ф]; тор[х], ти[х]; покро[х], гото[х], жи[х], коро[х], домо[х] и т. п.

На этом этапе конечный [х] представляет собой вариант фонем 〈в〉 и 〈х〉

(в южнорусских говорах еще и 〈g〉: дру[х], сапо[х] и т. п.). Фонема 〈ф〉 на этом

этапе может еще отсутствовать в этих говорах, а [х] в словах тор[х], ти[х],

штра[х] и т. п. обычно воспринимается говорящими как вариант 〈х〉: ср.:

тор[х]а, ти[х]а, штра[х]овать и т. п., иногда как вариант 〈g〉: тор[х] — на тор-

[g]ý и т. п. [см. Васильева 1975, с. 98—99]. В окончании существительных и

прилагательных [х] воплощает гиперфонему 〈х / в〉 (или 〈х / g / в〉). Таким об-

разом, различению фонем 〈в〉 и 〈х〉 в позиции конца слова литературного

языка соответствует в данных говорах нейтрализация этих фонем.
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На следующем этапе в результате продолжающегося воздействия ли-

тературного языка и говоров, знающих [ф], в трансформированных ука-

занным выше образом говорах звук [х], выступающий на месте литера-

турного и инодиалектного [ф], заменяется этим последним. Возникает в

этих говорах произношение тор[ф], ти[ф], покро[ф] и т. п.

На путях этой последней замены в части таких говоров возникает ги-

перизм: произношение [ф] устанавливается не только «правильно», вме-

сто [х], выступающего на месте 〈в〉 и инодиалектной фонемы 〈ф〉, но и

«неправильно», вместо того [х], который произносится и в литературном

языке и в говорах подобного типа на месте 〈х〉. Характерно, что такое

гиперкорректное [ф] возникает обычно на месте гиперфонемы 〈х / в〉

(〈х / g / в〉), где [х] не поддерживается чередованием: в дома[ф], на саня[ф],

при самовара[ф], молоды[ф], красны[ф] и т. п., причем у прилагательных

подобные окончания «встречаются реже, чем у существительных»

[Бромлей, Булатова 1972, с. 121], во всяком случае на территории к вос-

току от Москвы почти не встречаются. (В Атласе В соответствующая кар-

та на качество согласного в родительном и предложном падежах множе-

ственного числа прилагательных не составлялась ввиду отсутствия дос-

таточного материала.)

О таком именно пути возникновения [ф] в формах типа в дома[ф] и

т. п. свидетельствует то, что ареалы этого явления соседствуют и частич-

но пересекаются с ареалами различных замен фонемы 〈ф〉 и произноше-

ния звуков типа [ў] на месте 〈в〉 в конце слога. (Ср. карту 115 с картами

45, 49, 50 Атласа В и аналогичные карты Атласа С.)

Гиперкоррекция была поддержана здесь, очевидно, и иными факто-

рами. Так, по-видимому, во многих говорах существует тенденция сбли-

зить формы родительного и предложного падежей множественного чис-

ла существительных, обусловленная совпадением аналогичных форм

прилагательных [см. Булатова 1949, с. 76; 1981, с. 109]27. Действие этой

                                                  
27 В литературном языке тоже существует проявляющаяся в оговорках тенден-

ция к мене безударных окончаний родительного и предложного падежей множест-

венного числа существительных. Мною собрано множество подобных оговорок в

речи людей, владеющих нормами литературного языка, в том числе лингвистов,

дикторов радио и телевидения. Например, форма родительного падежа вместо

предложного: о моих родственник[ъф], на олимпийских объект[ъф], в самих Соединенных

Штат[ъф], материал дается в данных параграф[ъф], на самых начальных этап[ъф], речь

идет о разных автор[ъф], на составных элемент[ъф] слова, все внимание сосредоточено на

главных геро[ӥ
u
ьф], об этих художник[ъф] почти ничего не знали, роман о провинциальных
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тенденции в сочетании с гиперкоррекцией и вызвало появление у суще-

ствительных форм с конечным [ф] не только в родительном па-

деже множественного числа (у домо[ф]), но и в предложном падеже

(в дома[ф]).

1.1.3.2. В западных среднерусских говорах и примыкающих к ним

частях северного и южного наречий известно произношение [нн] и

[н’н’] на месте твердого и мягкого сочетания дн: ла[нн]о, оби[нн]о,

ме[нн]ый, о[н’н’]и, сего[н’н’]я и т. п. В этих говорах регрессивная ассими-

ляция исходного сочетания привела к неразличению 〈д, д’〉 и 〈н, н’〉 пе-

ред 〈н, н’〉; ср.: ла[нн]о (из ладьно) и А[нн]а, за[н’н’]ий (из задьний) и

ра[н’н’]ий. Между тем в соседних говорах и в литературном языке ука-

занные фонемы в данной позиции различаются. Отход от диалектного

явления приводил к возникновению гиперизмов: перед 〈н, н’〉 возника-

ет [д, д’] и на месте исконного [н, н’]. Так, в отдельных говорах этой тер-

ритории отмечены примеры деревя[дн]аа, по стари[дн]ому, постоя[дн]о,

обыкнове[дн]о, четырехгра[дн]ый, ра[д’н’]ий, А[дн]а и др. [см. ДАРЯ 1, кар-

та 81; Смирнов 1904, с. 51; Иванов и Якубинский 1932, с. 101; Черны-

шев 1949, с. 268; 1970, т. 2, с. 379].

Гиперизм, очевидно, представляет собой и [д] в широко распростра-

ненном в смоленских говорах слове молодняA  (реже мóлодня) qмолнияG [см.

Атлас 3, карта «Слово молния и его соответствия, близкие по корню», ав-

тор А. С. Феоктистова]. Понять это явление можно при учете ряда явле-

ний, свойственных данным говорам. Так, часто это слово произносится

как мóло[н’j]á. А в этих же говорах известно произношение долгих со-

гласных на месте сочетания согласных с j, поэтому здесь всякое [н’j] >

[н’н’], а это [н’н’] совпало с тем сочетанием, которое возникло из дн.

1.1.3.3. В некоторых говорах известно произношение [м] на месте в

перед 〈н, н’〉: [м]нук, да[м]но, ро[м]но и т. п.

                                                  
нрав[ъф], сидит на двух стуль[ӥ

u
ьф], в московских печатных стиховник[ъф], об итог[ъф]

выборов; о некоторых своих наблюдений, остро встает вопрос о безличных предложений и

др. Форма предложного падежа вместо родительного: все зависит от позиции Соеди-

ненных Штат[ъх]. выделяем несколько так называемых полизвукотип[ъх], материалы

для изучения великорусских говор[ъх], в числе тех молодых автор[ъх], на месте этих гла-

гол[ъх], для северозападных говор[ъх], есть омонимы нескольких вид[ъх], это можно иссле-

довать с помощью электроакустических прибор[ъх], результат президентских выбор[ъх],

подавление релевантных признак[ъх], подтверждается в ряде случа[ӥ
u
ьх], в пятнадцати

процент[ъф] случа[ӥ
u
ьх], что касается импрессионист[ъх] и др. [см. также Гловинская

1996, с. 267—272].
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В прошлом это явление как фонетическое, очевидно, было распро-

странено на довольно значительной территории. Сейчас оно обычно

встречается уже только в отдельных словах и лишь в районе Костромы

может быть лексически неограниченным [см. Васильева 1967].

Явление это свидетельствует о системе, в которой фонемы 〈м〉 и 〈в〉

нейтрализуются перед 〈н, н’〉, воплощаясь в этой позиции в звуке [м]:

гу[м]но, по[м]ню, [м]ного и бре[м]но, коро[м]ник, [м]нук и т. п.

На говоры подобного типа воздействовали говоры с системой, в кото-

рой 〈м〉 и 〈в〉 перед 〈н, н’〉 различаются: гу[м]но, по[м]ню, [м]ного и бре[в]но,

коро[в]ник, [в]нук. При этом в говорах первого типа возникает тенден-

ция к отходу от своей системы и замене ее системой второго типа. На

путях этого отхода и возникают гиперизмы типа по[в]ню, [в]ного, гу[в]но,

ко[в]ната и т. п. Характерно, в частности, что ареалы слов по[в]ню и

[в]ного «находятся на периферии массива, характеризующегося измене-

нием сочетания [вн] > [мн]» [Васильева 1967, с. 235; см. карту на с. 236].

1.1.3.4. На основе диалектного неразличения в ряде позиций 〈в’〉 и

〈j〉 возникли гиперкорректные формы можжевельник из древнерусского

можжеельник и сыровежка (суровежка) из сыроежка [см. выше, с. 82—85].

1.1.4. Различия между системами А и Б могут проявляться в наборах

дифференциальных признаков, свойственных системе фонем. Так, в сис-

теме Б могут быть все те ДП, которые есть и в системе А, в том числе и

ДП «а», а также и такой ДП «b», который отсутствует в системе А. При этом

ряду фонем 〈а〉, 〈b〉 присущ ДП «а» и в системе А, и в системе Б. Ряду же

фонем 〈c〉, 〈d〉, обладающих ДП «а» в системе А, соответствует (то есть

выступает в тех же морфах) в системе Б ряд фонем 〈с1〉, 〈d1〉, обладаю-

щих ДП «b». Заимствуя ДП «b», носители диалекта А могут заменять им

ДП «а» не только у фонем 〈с〉, 〈d〉, но и у фонем 〈a〉, 〈b〉. Так в системе А

возникают, гиперкорректные фонемы 〈а1〉, 〈b1〉, обладающие ДП «b» и

отсутствующие в системе Б.

Так, в некоторых западных южнорусских говорах были утрачены фо-

немы 〈ч’〉, 〈ц〉, в соответствии с ними выступали 〈ш’〉, 〈c〉; до[ш’]ка, [ш’]ай;

кури[с]а, [с]арь и т. п. В фонетической системе этих говоров отсутствовал

ДП «аффрикатность», на его месте у фонем 〈ш’〉, 〈с〉 выступал ДП «фри-

кативность». Под влиянием литературного языка и соседних говоров,

имеющих в фонетической системе ДП «аффрикатность», этот ДП появ-

ляется и в системе западных южнорусских говоров, на месте 〈ш’〉 возни-
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кает 〈ч’〉, на месте 〈с〉 в ряде морфов — 〈ц〉. Так устанавливается произно-

шение до[ч’]ка, [ч’]ай, кури[ц]а, [ц]арь и т. п.

Но при этом возможна и гиперкоррекция: ДП «аффрикатность» по-

является взамен ДП «фрикативность» не только у 〈ч’〉, 〈ц〉, но и у других

фонем,— тех, которые являются «фрикативными» и в литературном язы-

ке, и в говорах, соседних с указанными западными южнорусскими. Так,

на месте 〈з〉, 〈з’〉 в ряде морфов возникают 〈дзö 〉, 〈дзö ’〉. А. М. Кузнецова, об-

наружившая это явление в говоре деревни 1-е Скородное Курской об-

ласти, приводит «спорадические случаи произношения в говоре звон-

ких аффрикат [»] ([дзö ]) и [»’] ([д’з’ö ]) на месте щелевых [з] и соответственно

[з’] 〈...〉: [дзö ]апúсано, [дзö ]аболéл, расска[дзö ]áл, обя[дзö ]áтельно, [д’з’ö ]ять (=

зять), бре[д’з’ö ]éнт (= брезент) и т. п.» [Кузнецова 1975, с. 145]. Возможно,

о существовании в системе говора фонем 〈джö 〉, 〈ч〉, обладающих призна-

ком «аффрикатность», говорят «случаи реализации шипящих щелевых

как [дж], [тш]: По[дж]áрский (= Пожарский), [тш·]áли (= шали)» [там же].

1.2. Гиперизмы могут возникать также и в том случае, когда при от-

сутствии различий между системами А и Б существует различие в сфе-

рах употребления фонем. При этом в диалектах А и Б выделяются три

группы морфов, в которых представлены фонемы 〈а〉 и 〈b〉; в одних мор-

фах и в диалекте А, и в диалекте Б употребляется 〈а〉, в других морфах и

в диалекте А, и в диалекте Б употребляется 〈b〉, а в третьей группе мор-

фов в диалекте А употребляется 〈а〉, а в диалекте Б — 〈b〉. Стремление ус-

воить нормы диалекта Б приводит носителей диалекта А к тому, что

они, заменяя 〈а〉 на 〈b〉 в третьей группе морфов, могут эту же замену

произвести и в некоторых морфах первой группы.

1.2.1. Известно, что говоры с так называемым «непереходом» е в о ни-

когда не реализуют его абсолютно последовательно: [о] после мягких со-

гласных всегда отмечается в таких говорах в окончании существительных и

в суффиксе -ок: [л’е]н, о[в’é]с, с[в’é]кла, к[л’é]н, бе[р’é]за, [в’е]рст, т[в’é]р-

дый, [д’é]шево, ко[т’é]нок, не[с’é]м и т. п., но д[н’о]м, медве[д’ó]м, зем[л’ó]й,

пе[н’ó]к, де[н’ó]к и т. п. [см. Аванесов 1949, с. 42—43]. При этом в говоре

[е] может произноситься перед твердым согласным также и на месте старо-

го e: [л’е]с, [т’é]ло, и в прежнем сочетании *tьrt с отвердевшим [р]; [в’е]px,

[з’é]ркало, и в новых заимствованных словах типа га[з’é]та и т. п.

Эти говоры, следовательно, как и литературный язык и типологиче-

ски близкие ему говоры, знают под ударением после мягких согласных

перед твердыми и [е] и [о]. Причем формы, в которых произносится [о],
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в этих говорах и в литературном языке совпадают. Совпадает и часть

слов с [е]. Другой же части слов с [е] говоров первого типа соответству-

ют слова с [о] литературного языка и говоров второго типа.

Стремление устранить это различие и приводит к гиперизмам. Пред-

ставители говоров, знающих «непереход» е в о, пытаясь подставить [о] в

те слова, в которых они произносят [е], то есть начиная произносить

[л’о]н вместо [л’е]н и т. п., могут подставить это [о] и в слова, которые в

литературном языке произносятся с [е]. Так возникают случаи произно-

шения типа п’óрвый, л’óнты, с къвал’óрам’и, асл’óпшы, отмеченные в гово-

рах, наряду с большим числом примеров типа ав’éс, св’éкар, тр’ех и т. п.

[см. Атлас В, карта 15, материалы по нас. пп. 331, 564, 829,

с. 418, 419, 421]. Подобные примеры приводит и С. И. Котков: «В настоя-

щее время в области исследуемых говоров известны отдельные случаи

перехода в гласный о не только е этимологического или е из ь, но также

е из e: в’óдры, гн’óзды, зв’óзды, асл’óп (ослеп), б’ох (бежал) и производные. В

XVII в. такие явления маловероятны» [Котков 1963, с. 54—55]. Впрочем

асл’óп и асл’óпшы могли возникнуть и фонетически из древнерусских

осльпъ, осльпъши [ср. Фасмер 1964—1973, т. 3, с. 669—670].

1.2.2. Гиперизмом является отмечаемое в некоторых говорах произ-

ношение [ч’] на месте исконного ш перед 〈н, н’〉 типа дома[ч’]ний, по до-

ма[ч’]ности, роско[ч’]но [см. Атлас Ю, материалы по нас. пп. 584, 670,

769]. Гиперизм этот вызван тем, что в разных говорах и литературном

языке различаются группы слов с 〈ч〉 или 〈ш〉 на месте исконного ч пе-

ред 〈н, н’〉. Так, например, в словах конечно, нарочно, яичница в большин-

стве говоров, как и в литературном языке, выступает 〈ш〉, а в словах печ-

ной, ночной, речной, мучной — 〈ч〉. Другие слова дают иную картину. Так,

в литературном языке слово уборочная произносится только с [ч’], а в го-

ворах в подавляющем большинстве случаев с [ш]. В литературном языке

произношение порядо[ш]ный, кирпи[ш]ный считается устарелым, а в го-

ворах оно встречается почти повсеместно [см. Бурова 1975, с. 131 и сл.].

В литературном языке произношение [ш] на месте исконного ч перед

〈н, н’〉 постепенно вытесняется произношением [ч’] [см. Обнорский

1960, с. 247; Горбачевич 1971, с. 102—105]. Говоры могут отставать в

этом процессе. В подобных говорах количество слов с 〈шн〉 в соответст-

вии с литературными и инодиалектными словами с 〈чн〉 может преобла-

дать. Стремление устранить это различие и приводит к замене исконно-

го сочетания 〈шн〉 в отдельных словах на 〈чн〉.
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С этим явлением связан гиперизм и другого рода. В речи некоторых

лиц, недостаточно владеющих нормами литературного языка и произ-

носящих [ч’] перед 〈н, н’〉 в соответствии с литературным [ш], возникают

гиперкорректные формы типа серде[ш]ный приступ, прибаво[ш]ная стои-

мость, симпати[ш]ный, фабри[ш]ный и т. п.

1.2.3. Другой гиперизм этого же рода в речи лиц, недостаточно вла-

деющих нормами литературного языка, представляют примеры типа

[сы]нтéтика, полиэ[ты]лéн, О[ды]ссéй. Наличие твердого согласного перед

〈е〉 и 〈е / и〉 воспринимается как показатель заимствованного или всякого

незнакомого слова.

2. Все перечисленные выше гиперизмы возникли в результате стремле-

ния говорящих «исправить» свое произношение и приблизить его к

нормам воздействующего диалекта или литературного языка, так как

эти нормы воспринимались этими говорящими как более правильные.

Другой тип гиперизмов возникает тогда, когда представители диа-

лекта считают более правильным свое произношение, а не то, которое

они наблюдают в соседнем диалекте или даже в литературном языке.

Стремясь отстоять нормы своего диалекта от воздействия другой систе-

мы, которое говорящие воспринимают как искажение, они могут усили-

вать различия между своим диалектом и воздействующим, заменяя в

своем языке исконно совпадающие элементы своей и чужой системы

различающимися.

Так, «окальщики» часто считают свое оканье более правильным, чем

литературное аканье из-за того, что оканье в большей степени отвечает

орфографическим нормам. В результате гиперкоррекции [о] в окающих

говорах может заместить безударный этимологический [а] в таких сло-

вах, как тр[о]вá, ск[о]жú, к[о]кóй, н[о]рóд, н[о]дéть к[о]пýста, з[о]быA ла и

т. п. Подобное произношение отмечается многими диалектологами.

(Впрочем подобные примеры могут возникать, видимо, и по другим

причинам [см. Пауфошима 1978, с. 45—44].)

3. При усвоении норм чужого языка (диалекта) гиперизмы, очевид-

но, возникают всегда. (Так же как обычны гиперизмы в речи детей, ус-

ваивающих родной язык.) Но одни из них скорее носят характер огово-

рок и легко и быстро исправляются говорящими, другие же остаются в

речи надолго. Зависит это, в частности, от силы воздействия чужого

языка (диалекта).
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Фонетическая гиперкоррекция обычно осуществляется не во всех

возможных случаях, а лишь в отдельных морфах. Закрепление фонети-

ческих гиперизмов в корневых или аффиксальных морфах приводит к

лексикализации и морфологизации гиперизмов. Таково, например, рас-

пространенное в говорах, отошедших или отходящих от соканья, произ-

ношение [ц] в соответствии с литературным [с] в слове [ц]апог и суффик-

се -ск-: ру[ц]кий, калу[ц]кий, деревен[ц]кий и т. п. Таково же произношение

[ф] в форме предложного падежа множественного числа существитель-

ных: в дома[ф], на саня[ф] и т. п.

В некоторых же случаях, по наблюдениям диалектологов, фонетиче-

ская гиперкоррекция охватывает все существующие в диалекте морфы с

«исправляемыми» звуками или звукосочетаниями. В результате этого

возникают новые особенности в фонетической системе диалекта, вос-

принимавшего воздействие литературного языка или другого диалекта.

Так, «гиперическое оканье», возникшее в результате замены безударно-

го этимологического [а] на [о] (тр[о]вá, н[о]дéть и т. п.), при последова-

тельном его осуществлении приводит к новой системе — неразличению

〈а〉 и 〈о〉 в безударном положении и совпадению их в [о] [см. Жуковская

1968, с. 6—10; Назарова 1975, с. 101—102].

4. Лексикализованные и морфологизованные гиперизмы могут быть

распространены в современных говорах на более широкой территории,

чем то явление, отход от которого вызвал их возникновение. Так, произно-

шение [ц] на месте с в таких словах, как цапог, руцкий, известно к западу от

ареала соканья, на той территории, где сейчас может встречаться утрата за-

твора только у [ч’] (до[ш’]ка и т. п.); ареал слова мóлодняA  qмолнияG в смолен-

ских говорах выходит за пределы ареала произношения [н, н’] на месте д

перед 〈н, н’〉 (ла[нн]о и т. п.); ареал [ф] в окончании предложного падежа су-

ществительных (в дома[ф] и т. п. в говорах к востоку от Москвы соседствует

и лишь частично пересекается с ареалами различных замен фонемы 〈ф〉 и

произношения звуков типа [ў] на месте 〈в〉 в конце слога; произношение [в]

в словах по[в]ню, [в]ного в тверских, ярославских, ивановских, костромских

и вологодских говорах наблюдается в тех же говорах иди рядом с говора-

ми, знающими произношение [м] на месте в перед 〈н, н’〉 ([м]нук и т. п.).

Подобное территориальное расположение гиперизмов может быть

достаточно веским основанием для того, чтобы по нему восстанавливать

прежнюю территорию распространения диалектного явления, отход от
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которого и вызвал появление гиперизмов. (Подробнее об этом в отно-

шении прежней территории соканья см. ниже, с. 300—302.)

Решение этой проблемы должно, конечно, в каждом конкретном слу-

чае учитывать и другие обстоятельства, так как гиперизмы, особенно

лексикализованные и морфологизованные, как и любые диалектные яв-

ления, возникнув в какой-либо диалектной группе, могли распростра-

ниться на территорию всей этой группы, в том числе и при расширении

ее границ.

Реконструкция диалектов различных эпох, установление комплекса

черт, свойственных этим диалектам прошлого, определение путей их

развития является важнейшей задачей исторической диалектологии.

Исследования подобного рода должны опираться на строгие закономер-

ности в развитии языков и диалектов. Одной из таких закономерностей

является гиперкоррекция. Из признания какого-либо диалектного яв-

ления гиперизмом с неизбежностью следуют выводы о прошлом состоя-

нии диалекта, где распространен этот гиперизм, и о последующих здесь

языковых процессах. Такое рассмотрение современного явления стано-

вится своеобразным «инструментом», при помощи кото-

рого исследователь проникает в глубь языковой истории (см. ниже,

с. 285—297)28.

                                                  
28 Первая публикация — [Касаткин 1984б], более подробный вариант — [Касат-

кин 1987а].



Одна из тенденций развития фонетики русского языка

———————————

0. И. А. Бодуэн де Куртене отметил особенность развития русской

фонетической системы, которую подробно описал М. В. Панов и назвал

«законом И. А. Бодуэна де Куртене»: «в русском языке 〈...〉 упрощается

система гласных, усложняется система согласных» [Фонетика 1968, с. 10,

16, 21]. Можно установить еще одну тенденцию, действующую в русском

языке с древнерусского периода. Она связана с изменением русской ар-

тикуляционной базы.

Одним из основных признаков, характеризующих артикуляционную

базу языка, является степень напряженности артикулирующих органов

в момент речи. Существуют языки с высокой и с низкой степенью на-

пряженности органов речи при речеобразовании. К языкам первого ти-

па относят, например, английский, французский, финский и ряд других

языков; русский язык относится к языкам второго типа [см. Якобсон и

др. 1962, с. 204—208].

Общая тенденция изменения артикуляционной базы русского языка

может быть определена как переход от более напряженной артикуляци-

онной базы к менее напряженной. Проявляется это в том, что большин-

ство фонетических процессов русского языка, начиная с древнерусского

периода, приводит к меньшей напряженности его артикуляционной ба-

зы.

Изучение в полном объеме степени напряженности органов речи в

момент различных артикуляций при помощи инструментальных мето-

дов — дело будущего. Пока что мы можем выдвигать лишь более или

менее правдоподобные гипотезы в этой области. В дальнейшем рассмот-
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рении фонетических изменений в русском языке я буду исходить из че-

тырех таких гипотез.

1. Различение большего числа звукотипов в одном и том же артику-

ляционном пространстве требует большего напряжения органов речи.

Иначе говоря, чем меньше области рассеивания звукотипов, представ-

ляющих разные фонемы в одной и той же позиции, и чем ближе друг к

другу центры этих областей, тем больше должно быть напряжение ар-

тикулирующих органов. (Чтобы выстрелить из заряженного ружья, на-

до нажать на спусковой крючок. Но чтобы при этом еще и попасть в

цель, требуется гораздо больше усилий.)

Ослабление напряженности артикуляции может произойти в резуль-

тате а) уменьшения количества звукотипов, различающихся в данном

артикуляционном пространстве, и б) увеличения самого артикуляцион-

ного пространства.

1.1. За тысячу лет развития значительно изменился состав гласных

фонем русского языка за счет утраты особых звукотипов. В зоне перед-

него ряда последовательно происходила утрата таких звуков, как носо-

вой [е¢¢¢T], затем [ь], позднее гласного, соответствующего 〈e〉, им был шире

всего представлен, очевидно, дифтонг [иеö ]. Точно так же в зоне заднего

ряда происходила утрата носового [õ], затем [ъ], затем [уоö ] — основного

представителя 〈w〉. Таким образом, на протяжении истории происходи-

ло уменьшение количества гласных, различающихся в одной и той же

позиции в одном и том же артикуляционном пространстве.

1.2. Замена оканья аканьем была связана с возникновением нераз-

личения гласных фонем неверхнего подъема в безударных слогах. В со-

временном русском литературном языке под ударением различается в

одной и той же позиции 5 гласных звуков, являющихся представителя-

ми пяти фонем. Безударные гласные произносятся с меньшим напряже-

нием: в безударном положении различается лишь три или два гласных.

В настоящее время отмечается тенденция к полному неразличению без-

ударных гласных в некоторых позициях (см. ниже, с. 483—485). В со-

временных окающих говорах, сохраняющих более древнее состояние, в

разных безударных позициях различающихся гласных звуков либо

столько же, сколько и под ударением, либо больше, чем в акающих го-

ворах и литературном языке.

Меньшая напряженность артикуляции гласных в акающих говорах и

в литературном языке по сравнению с окающими говорами связана так-
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же с еще одной особенностью: челюстной раствор акальщиков больше,

чем у окальщиков. Больший челюстной раствор создает большее арти-

куляционное пространство.

Таким образом, замена оканья аканьем приводила к уменьшению ко-

личества звукотипов, различающихся в части позиций в том же артику-

ляционном пространстве, и к увеличению самого этого пространства.

1.3. В архаических русских говорах обнаружено особое качество

мягких согласных — их палатальность и высказано предположение, что

палатальная зона — более древнее место образования мягких согласных

русского языка: [Высотский 1967а, с. 48—49; Кузнецова 1969, с. 41, 65—66,

70; 1977а, с. 72—76, 114—130, 159—163; Чекман 1979, с. 116—117; Коле-

сов 1980, с. 41, 140]. Впоследствии палатальные согласные заменялись

палатализованными. Механизм этого изменения можно представить как

расширение зоны артикуляции мягких согласных.

Различия между разными палатальными согласными заключаются

лишь в небольших особенностях конфигурации напряженной части

языка. Так, [с’’, ш’’, х’’] образуются при опущенном кончике языка и

приподнятой средней части спинки языка. Различие между этими зву-

ками создается главным образом за счет формы и длины щели, образуе-

мой в верхней точке языка: круглой короткой щели у [с’’], плоской

длинной щели у [ш’’], плоской короткой щели у [х’’]. Для того, чтобы

звуки эти достаточно хорошо различались, необходимо значительное

напряжение языка.

Звуки [т’’, д’’] и [к’’, г’’] образуются в близком соседстве в палатальной

зоне. Небольшое ослабление напряженности их артикуляции приводит

к смешению областей рассеивания этих звукотипов. Такое неразличе-

ние этих звуков наблюдается в некоторых русских говорах.

Сохранение различения мягких согласных фонем требовало удале-

ния областей образования воплощавших их звуков. Этим и следует, по-

видимому, объяснять передвижение части этих звуков в переднеязыч-

ную зону. Во многих современных русских говорах, как и в литератур-

ном языке, [с’] — зубной согласный, [ш’] — передненебный, [х’] — сред-

ненебный; [т’, д’] — зубные согласные, [к’, г’] — средненебные. Расшире-

ние артикуляционной области этих звуков снимало напряженность ор-

ганов речи при их образовании29.

                                                  
29 О большей напряженности палатальных согласных по сравнению с палатали-

зованными см. [Кузнецова 1969, с. 62—64, 66].
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1.4. После падения редуцированных гласных возникает процесс ог-

лушения звонких согласных на конце слова. В позиции конца слова ста-

ло различаться меньшее число звуковых единиц и тем самым должна

была ослабиться напряженность артикулирующих органов в этой пози-

ции. Оглушение звонких согласных на конце слова иногда называют ре-

дукцией [Реформатский 1967, с. 197].

Однако в разных языках этот процесс может приводить к противопо-

ложным результатам с рассматриваемой точки зрения. Глухие соглас-

ные слабее звонких в том смысле, что при артикуляции глухих нет виб-

рации голосовых связок. Следовательно, при оглушении звонких арти-

куляция упрощается, что может привести и к ее общему ослаблению.

Но при образовании глухих согласных больше напряжения органов,

создающих преграду воздушной струе в полости рта. Чтобы глухие со-

гласные воспринимались не хуже звонких, у них должен быть интенсив-

нее шум. Бóльшая напряженность в ротовой полости — компенсация за

ослабление напряженности мышц гортани.

Конец слова в разных русских говорах имеет разную силу. Это зави-

сит от особенностей ритмической структуры слова. В севернорусских го-

ворах конечный безударный слог выделяется большей напряженно-

стью, чем в южнорусских. Но и в южнорусских говорах, как и в литера-

турном языке, конечный безударный слог — единственная позиция, где

в безударном положении нет полного совпадения, неразличения всех

гласных фонем неверхнего подъема [см. Аванесов 1956, с. 121—122,

129, 133].

В севернорусских говорах оглушение звонких согласных на конце

слова могло приводить к повышению напряженности конца слова: в

этих говорах глухие — значительно напряженнее звонких. Так же было,

например, в немецком языке. В южнорусских говорах это оглушение

звонких на конце слова могло приводить к ослаблению общей напря-

женности. Но само по себе это изменение не свидетельствует однознач-

но о направлении изменения напряженности.

1.5. После падения редуцированных гласных происходят различ-

ные процессы ассимиляции согласных по глухости / звонкости, твердо-

сти / мягкости, месту и способу образования [см. Иванов 1990, с. 172—175].

Эти процессы приводили к нейтрализации фонем, то есть к различению

меньшего количества единиц в одной позиции. Это могло способство-

вать и снятию доли напряженности.
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2. Совершение за одно и то же время и в одной и той же артикуля-

ционной зоне большего количества артикуляционных движений требу-

ет большего напряжения артикулирующих органов. (Чтобы механизм

работал быстрее, необходимо больше затрат энергии.) Следовательно,

переход от звука с более сложной артикуляцией к звуку с более простой ар-

тикуляцией приводит к уменьшению напряженности органов речи.

2.1. Современные диалектные данные позволяют высказать предполо-

жение, что в древнерусском языке некоторые гласные фонемы реализо-

вались дифтонгами. Так, фонемы 〈e, w, е, о〉 могут быть представлены

дифтонгами [иеö , уоö , еиö , оуö ] во многих современных архаических гово-

рах. В севернорусских говорах, не развивших противопоставление со-

гласных по твердости / мягкости и сохранивших противопоставление

гласных по ряду, на месте фонем 〈аP , оP , у P 〉 выступают дифтонги [еаö , еоö , иуö ]

[см. ниже, с. 367—369, 382—384]. В архаических южнорусских говорах

на месте 〈а, о, у〉 после мягких согласных произносятся дифтонги [иаö ,

иоö , иуö ] (см. ниже, с. 383).

История русского вокализма связана с монофтонгизацией дифтонгов,

начавшейся еще в праславянский период и не закончившейся в некото-

рых русских говорах до сих пор (см. ниже, с. 390—397).

Произнесение дифтонга требует более сложной работы артикули-

рующих органов, чем произнесение монофтонга за то же время. Поэто-

му монофтонгизация дифтонгов приводила к уменьшению напряженно-

сти артикулирующих органов.

2.2. В разных русских говорах и в литературном языке обнаружи-

ваются разные этапы одного и того же процесса — утраты смычного

согласного в окружении щелевых: [ш’т’шö ’] > [ш’ш’], [штшö ] > [шш],

[ж’д’жö ’] > [ж’ж’], [жджö ] > [жж], [с’т’с’ö ] > [с’с’], [стсö ] > [сс], [з’д’з’ö ] > [з’з’]

(см. ниже, с. 288—294, 297). В результате этого процесса сложная артикуля-

ция заменяется на более простую, следовательно, и менее напряженную.

3. Чем более отклоняется положение органов речи в момент артику-

ляции от их положения в момент речевой позы, тем больше их напря-

жение. (Чтобы придать телу бóльшую амплитуду колебаний, необходи-

мо затратить больше энергии.) Следовательно, изменение артикуляции

звука в сторону приближения к нейтральному положению органов речи

приводит к уменьшению их напряженности.

3.1. Аканье привело к появлению [ъ] на месте [о] и [а] в ряде пози-

ций. Произнесение [ъ] требует минимальной по сравнению с другими
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гласными звуками затраты мускульной анергии: его артикуляция близ-

ка к положению органов речи при речевой позе — речевой «изготовке».

Напряжение органов речи при произнесении [ъ] меньше, чем при про-

изнесении [а], требующем более широкого раскрытия рта, и чем при

произнесении [о], требующем лабиализации — напряжения губ при их

вытягивании.

Точно так же [ъ] требует меньших произносительных усилий, чем ла-

биализованный [у] и узкий [ы], на месте которых возникает произноше-

ние [ъ] во втором предударном прикрытом слоге и заударных слогах,

кроме конечного открытого, в современном русском литературном язы-

ке и акающих говорах (см. ниже, с. 483—485).

3.2. Типичная особенность артикуляционной базы русского литера-

турного языка и многих русских говоров — преобладание дорсального

уклада зубных согласных: [с, з] — дорсальные, [т, д, н] — апикально-дор-

сальные, [л] — апикальный, мягкие [с’, з’, т’, д’, н’, л’] — дорсальные [см.

Скалозуб 1963, с. 25—27, 32, 44—45]. В некоторых русских говорах об-

наружены апикальные и какуминальные [с, з, т, д, н, л], способные при

их смягчении становиться лишь полумягкими, сохраняя апикальный и

какуминальный уклад [см. Высотский 1967, с. 47; Кузнецова 1969, с. 44 и

сл.; 1977а, с. 64—70, 104—106].

Артикуляция дорсальных согласных с расслабленным и опущенным

кончиком языка гораздо ближе к нейтральной артикуляции речевой по-

зы, чем артикуляция апикальных согласных с напряженным и вытяну-

тым горизонтально кончиком языка. Еще дальше от положения речевой

позы артикуляция какуминальных согласных с кончиком языка, загну-

тым вертикально вверх. Это говорит о большей напряженности апи-

кальных и какуминальных согласных по сравнению с дорсальными30.

Система с апикальными и какуминальными зубными согласными в

русском языке, по-видимому, более древняя, чем система с дорсальными

согласными. Вытеснение апикальной (какуминальной) артикуляции

зубных согласных дорсальной их артикуляцией связана с возникновени-

ем и развитием в русском языке категории твердости / мягкости соглас-

ных. Апикальность (какуминальность) согласных вступала в противоре-

чие с развивающимся противопоставлением твердых и мягких соглас-

ных. Для более контрастного их различия мягкие должны были развить

                                                  
30 Есть в другие свидетельства большей напряженности апикальных и какуми-

нальных согласных по сравнению с дорсальными [см. Кузнецова 1969, с. 45, 47, 60].
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палатализацию. Этому препятствовала апикальность (какуминальность)

зубных согласных, то есть тех согласных, у которых категория твердо-

сти / мягкости возникала в первую очередь. Препятствие это преодоле-

валось путем замены апикальных дорсальными31.

4. Долгие звуки требуют большего напряжения артикуляции по

сравнению о краткими [см. Якобсон и др. 1962, с. 204—206]. Следова-

тельно, замена долгого согласного кратким приводит к уменьшению на-

пряженности артикулирующих органов.

4.1. В некоторых севернорусских говорах согласные противопостав-

лены не по глухости / звонкости, а по напряженности / ненапряженности

(см. ниже, с. 227—245). В этих говорах глухие согласные характеризуют-

ся большей длительностью, чем в литературном языке и в говорах тако-

го же типа.

В частности, в сочетании согласных первый согласный указанных се-

вернорусских говоров длительнее второго (о[с¢FF]тавил, Во[ф¢FF]ка, у[ш¢FF ]ла), а

в литературном языке первый согласный короче второго. В русском ли-

тературном языке произошла утрата долгого согласного перед соглас-

ным даже в том случае, когда долгий согласный звук соответствует

сочетанию двух одинаковых фонем: классный — кла[с]ный, программ-

ный — програ[м]ный и т. п. [см. Панов 1979, с. 136].

Точно так же в севернорусских говорах согласный может быть дол-

гим на конце слова: ле[с¢FF], види[ш¢FF ], мо[х¢FF], обши[т¢FF], песо[к¢FF]. В литературном

же языке долгота конечного согласного утрачена даже в том случае, ес-

ли он соответствует сочетанию фонем: класс — кла[с], ванн — ва[н] [см.

Панов 1967, с. 88].

Есть основание считать, что указанная особенность севернорусских

говоров представляет собой праславянскую или даже праиндоевропей-

                                                  
31 Ср.: «〈...〉 В ряде русских говоров в прошлом апикальные и какуминальные

взрывные были распространены в большей степени, чем в настоящее время, когда

они все интенсивнее подвергаются воздействию систем с преимущественно дор-

сальным переднеязычным укладом. 〈...〉 Вытеснение апикальной (какуминальной)

артикуляции переднеязычных взрывных происходит в первую очередь под непо-

средственным воздействием инодиалектных систем, а также, по-видимому, поддер-

живается чисто внутренними фонетическими факторами, связанными прежде всего

со сравнительно большей физиологической неустойчивостью апикальной (какуми-

нальной) артикуляции взрывных по сравнению с дорсальной в силу большей на-

пряженности их образования» [Кузнецова 1969, с. 59—60].
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скую черту, а русский литературный язык и подобные ему говоры утра-

тили эту особенность (см. ниже, с. 245).

4.2. Мягкие согласные более долгие, чем соответствующие твердые

[см. Златоустова 1962, с. 59], и более напряженные. Поэтому отвердение

согласных есть вместе с тем и ослабление их напряженности.

В русском языке отвердение согласных возможно в тех случаях, ко-

гда мягкость согласного фонологически несущественна, не связана с

противопоставлением фонем по твердости / мягкости. Во многих говорах

и в литературном языке отвердели ранее мягкие согласные, воплощаю-

щие фонемы 〈ш, ж, ц〉, внепарные по твердости / мягкости. Идет процесс

отвердения долгого [ж¢FF ’], а во многих говорах отвердели также [ш¢FF ’], [ч’].

Причины этого процесса не ясны. Возможно, причину надо видеть в ос-

лаблении напряженности артикуляционной базы русского языка.

Возможно, эта же причина вызывает отвердение мягкого согласного

перед мягким. Этот процесс идет сейчас во всех русских говорах и в ли-

тературном языке: ля[м’]ки > ля[м]ки, [д’]верь > [д]верь и т. п. Следует

учитывать при этом, что утрата палатализации первого согласного в со-

четании двух мягких обычно не приводит к возникновение его веляри-

зации. Артикуляция непалатализованного невеляризованного согласно-

го (ср. [п]сина, [к] тебе, ла[ф]ки, во[н]зить и т. п.) ближе к артикуляции

речевой позы, чем палатализованного. Это тоже свидетельствует о его

меньшей напряженности.

5. Изменение степени напряженности артикуляционной базы протека-

ло в русском языке не гладко. Диаграмма этого изменения представля-

ла бы снижающуюся линию, но не ровную, а ломаную. На отдельных ее

участках падение напряженности сменяется новым его повышением.

Фонетический процесс (как и всякий процесс языкового изменения)

происходит лавинообразно. Начавшись в отдельных словах, он захваты-

вает все большее и большее количество слов у все большего и большего

количества говорящих. Лавина возникает в результате снятия напряже-

ния в одном месте, но она может вызвать новое напряжение в другом.

Так, снежная лавина может перегородить ущелье, по которому течет ре-

ка. В результате вода накапливается за завалом, а затем сметает его и не-

сется вниз новой лавиной.

Падение редуцированных гласных приводило к ослаблению напря-

женности в одной области артикуляционной базы, области гласных: в

одной артикуляционной зоне количество различных звукотипов в од-
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ной и той же позиции становится меньше. Но падение редуцированных

привело к резкому повышению напряженности в других звеньях: воз-

никают различные сочетания гетерорганных согласных, различных по

месту, способу образования, по глухости / звонкости, твердости / мягко-

сти. И дальнейшие фонетические процессы связаны с преодолением

этих вновь возникших напряжений.

Выше были рассмотрены, конечно, не все процессы, происходившие

в говорах русского языка и в литературном языке за период примерно в

тысячу лет. О некоторых процессах мы знаем недостаточно полно, неиз-

вестны последовательные этапы их течения, как, например, смягчение

полумягких согласных. Другие, как кажется, не вносят существенных

изменений в степень напряженности артикулирующих органов, напри-

мер, переход [е] в [’о]. Однако подавляющее большинство этих процес-

сов было связано с изменением артикуляционной базы русского языка и

приводило к ее меньшей напряженности.

Стремясь глубже проникнуть в механизм изменений, происшедших

в русском языке, мы могли бы задать вопрос — а в чем причина возник-

новения самой этой тенденции к ослаблению напряженности артикуля-

ционной базы? И где ее надо искать — во внутренних закономерностях

системы, в иноязычных влияниях, или, может быть, в особенностях рус-

ского национального характера?... Но это уже другая проблема, и она

требует особого рассмотрения32.

                                                  
32 Первая публикация — [Касаткин 1989б].
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Особенности формирования категории

твердости / мягкости согласных



Отсутствие или недавнее возникновение

категории твердости / мягкости согласных

в некоторых вологодских говорах

—————————

I. Эпоха силлабем в древнерусском языке

и противопоставление твердых / мягких согласных

в современном русском литературном языке

и в русских говорах

Древнерусская фонетическая система в эпоху перед падением реду-

цированных гласных, как известно, характеризовалась распределением

признака «диезности» на целый слог, в котором перед гласными перед-

него ряда (диезными) могли стоять только мягкие (диезные) согласные,

а перед гласными непереднего ряда (недиезными) — только твердые (неди-

езные) согласные. Впервые эту закономерность обнаружил Р. О. Якобсон,

который определил ее как слоговой сингармонизм и назвал ее корреля-

цией «мягкая группа — твердая группа» [Якобсон 1929, с. 25, 37]. При этом

Р. О. Якобсон основными единицами фонологической системы древнерус-

ского языка указанной эпохи считал согласные и гласные фонемы.

Иначе рассматривал это явление Р. И. Аванесов. По его мнению,

смягчение полумягких согласных в древнерусском языке привело к та-

кому положению, при котором «„оторвать“, изолировать друг от друга

мягкость или твердость согласных, с одной стороны, и качество после-

дующей гласной — с другой 〈...〉 нельзя, так как мягкие и твердые соглас-

ные в рассматриваемую эпоху употреблялись только перед гласными и
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потому мягкость и твердость согласных были неразрывно связаны с ка-

чеством следующей гласной. 〈...〉 Ввиду невозможности изолирования

можно считать, что в качестве различителей выступают нерасчлененно

сочетания согласной с последующей гласной, т. е. слог в целом». Эту

особую фонологическую единицу Р. И. Аванесов назвал силлабемой33.

Эпоха силлабем была промежуточной. Она следовала за эпохой, когда

«в основном мягкость или твердость согласных зависела от гласных», а

ряд гласных был дифференциальным признаком. Эпоха силлабем пред-

шествовала «эпохе, когда мягкость или твердость согласных стала неза-

висимой», а ряд гласных стал признаком интегральным [Аванесов 1947,

с. 246—247, 258—259].

В современном русском литературном языке и в большинстве извест-

ных русских говоров в сочетаниях согласных и гласных звуков по-преж-

нему, как и в эпоху силлабем, мягкий согласный может стоять только

перед гласным переднего ряда, а твердый согласный — только перед

гласным непереднего ряда. И наоборот, перед гласным переднего ряда

может стоять только мягкий согласный, а перед гласным неперед-

ним — только твердый. Иначе говоря, возможны сочетания только типа

[т’·а] и [та]. В этом ничего нового по сравнению с эпохой силлабем не

произошло. Принципиально новое в том, что в сочетаниях с гласными

мягкость / твердость согласного обособилась, оторвалась от следующего

гласного, стала признаком позиционно необусловленным, дифференци-

альным, а ряд гласного стал признаком зависимым, обусловленным ка-

чеством предшествующего согласного, признаком интегральным [Аванесов

1956, с. 88—89; Реформатский 1958, с. 495; Панов 1967, с. 57].

Как известно, сильными позициями для всех парных по твердо-

сти / мягкости согласных фонем являются конец слова и положение пе-

ред гласным. Для части согласных фонем, парных по твердости / мягко-

сти, сильной позицией является также и положение перед некоторыми

согласными. Однако позиции эти неравноценны в установлении диффе-

ренциальных и интегральных признаков фонем.

Так, позиция согласного перед гласным сама по себе не может быть

показательной в решении вопроса о том, какие признаки звуков — твер-

                                                  
33 Термин «силлабема» был впервые предложен Д. В. Бубрихом для фонологи-

ческих единиц, состоящих из консонантного и вокального элементов [см. Журавлев

1966, с. 79]. Развивая идею силлабемы в праславянском языке, В. К. Журавлев вы-

двинул понятие «группофонемы» [Журавлев 1961; 1963; 1966].
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дость / мягкость согласных или ряд гласных — являются дифференци-

альными, а какие — интегральными. Решить, что в сочетаниях типа [та]

и [т’·а] является самостоятельным, не обусловленным признаком, то есть

признаком дифференциальным, а что признаком не самостоятельным,

обусловленным, то есть признаком интегральным — твердость / мягкость

согласного или ряд гласного, не выходя за пределы этих сочетаний, не-

возможно.

Решающей для этого является позиция конца слова, где осуществля-

ется различение почти всех «твердых» и «мягких» согласных фонем:

гра[п] — гра[п’], то[п] — то[п’], пра[ф] — пра[ф’], тор[ф] — вер[ф’], знако[м] —

знако[м’], о[с] — о[с’], ле[с] — ле[с’], бра[т] — бра[т’], мóло[т] — мóло[т’], бы[л] —

бы[л’], ко[н] — ко[н’], уда[р] — уда[р’]. В меньшей степени, но тоже важна

позиция согласного перед согласным: ре[тк]о — ре[т’к]а, го[рк]а — го[р’к]о,

ба[нк]а — ба[н’к]а, и[зб]а — ре[з’б]а, по[лк’]и — по[л’к’]и и т. п. Только в

этих позициях можно считать твердость и мягкость согласных независи-

мым признаком.

Гласные же, различающиеся по ряду ([а] — [·а], [о] — [·о], [у] — [·у],

[и] — [ы], [е] — [э]), никогда не могут выступать в одной и той же пози-

ции. Поэтому [а] и [·а] являются представителями одной и той же фо-

немы 〈а〉, точно так же, как [у] и [·у] представляют фонему 〈у〉, [о] и

[·о] — 〈о〉, [и] и [ы] — 〈и〉, [е] и [э] — 〈е〉.

Именно благодаря тому, что «твердые» и «мягкие» согласные фонемы

могут различаться в позиции не перед гласными, позиция перед глас-

ными становится для «твердых» и «мягких» согласных фонем тоже пози-

цией различения, сильной позицией.

Такая система характеризует, как уже говорилось, русский литера-

турный язык и большинство русских говоров. Есть, однако, и другие ти-

пы русских говоров.

II. Говор деревень Кожуховского сельсовета

Биряковского района Вологодской области

В апреле 1966 г. сотрудниками Института русского языка АН СССР —

Е. Г. Буровой, Т. Ю. Строгановой и мною были проведены наблюдения

над вологодским говором, описанным в начале века О. Броком [Брок

1907]. Это описание О. Брока основано на его наблюдениях над речью

двух лиц: жителя с. Шуйского, уроженца д. Паньково, находящейся в
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5 км к югу от Шуйского, и жительницы д. Ихалицы, расположенной вниз

по Сухоне в 50 км. О. Брок пишет, что речь обоих лиц представляет

один и тот же говор, хотя имеет и некоторые различия. Относя обоих

лиц к представителям одного говора, О. Брок имел, вероятно, в виду

особенности, характерные для обоих мест. Однако д. Ихалица и с. Шуй-

ское в прошлом представляли разные группы населения, о чем знают

и поныне: жители Шуйского вместе с населением окрестных деревень

издавна называются «митропола», в отличие от жителей деревень,

расположенных ниже по Сухоне. Разница у них была и по языку: «ми-

тропола» говорили «правильнее», как считают местные жители. Кличка

эта отнюдь не обидная, но почему она возникла, какие конкретно де-

ревни входили в местность так называемую и в чем состояла разница в

речи, нам узнать на месте не удалось. Автор ответа на академическую

«Программу для собирания особенностей народных говоров» по с. Шуй-

скому, учитель местного начального училища С. Попов, указывал, что

«Шуйская волость известна в народе под именем „Митрополья“; назва-

ние это объясняется тем, что здесь была вотчина Ростовских митрополи-

тов. Село Шуйское, по преданию, было вотчиною князя Василия Шуй-

ского. 〈...〉 С жителями соседних деревень шуяне хотя и роднятся, но это

не мешает им смеяться над деревенским говором» [Материалы 1910, с.

72].

В Шуйском мы узнали, что архаические черты местного говора лучше

всего сохранились в с. Кожухове. Кожухово, Ихалица и несколько дру-

гих близлежащих деревень, в частности Селищи и Голуби, раньше при-

надлежали одному приходу. Церковь была в Ихалице. По словам мест-

ных жителей, говор этих деревень был одинаков. В с. Кожухове, а также

в д. Селищи, расположенной от него в двух километрах, мы и проводи-

ли в течение трех недель свои наблюдения. Нам удалось записать в за-

писные книжки и на магнитную ленту речь жителей с. Кожухова, д. Се-

лищи и некоторых окрестных деревень, в том числе и школьников, жи-

вущих в интернате в с. Кожухове.

Нашим основным информантом была Нина Ивановна Логинова, 50

лет, уроженка с. Кожухова, вышедшая замуж за местного жителя, но ра-

но овдовевшая. Единственная дочь Н. И. Логиновой жила вместе с ней,

а потом уехала в Вологду учиться. Сама Н. И. Логинова прожила в д.

Селищах всю жизнь, не бывала нигде дальше Вологды. Родители ее так-

же местные: отец из Кожухова, мать из д. Голуби (2 км от Кожухова). От

Н. И. Логиновой мы записали 1900 м магнитной ленты на 2 часа 45
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мин. звучания. Эта запись, дополненная изредка заметками, сделанны-

ми на месте, и лежит в основе дальнейшего изложения.

1.1. В кожуховском говоре на конце слова согласные не различаются

по твердости / мягкости; на месте этимологических мягких согласных

здесь произносятся твердые: нáсм·ерт, грут, наизýс, мас (мазь), моркóф,

шес (шесть), зд·ес, скрос, кроф, шерс, в’ес (весь), йес, ǫ́блас, оп·éт, гр·ес, тр’ет
кýб’ика, ИA гор, зд·ис, п’ад годóф, п’ат л’épт, кровáт, бóже избáф, зáпан, огóн,

д·ен, стáрос, мат п·ер·емáт, хот (хоть), йит.
Известно, что диалектологи могут ошибаться в определении звуков,

чуждых их собственной речи, или звуков, выступающих в необычной

позиции. Не всегда улавливают диалектологи и разницу между звуками

говора, если в речи самих наблюдателей этой разницы нет. Поэтому за-

писанные нами примеры с твердыми согласными на месте этимологиче-

ских мягких вызывали у нас сомнения.

Однако наши наблюдения подтвердили учителя школы с. Кожухова.

По их словам, одна из очень распространенных ошибок учащихся — на-

писание твердого т в инфинитивах. Как и в южнорусских школах, учи-

теля здесь много внимания уделяют выработке умения отличить форму

инфинитива от формы 3-го лица. Но если на южнорусской территории

обе эти формы произносятся с [т’] и это различение необходимо для то-

го, чтобы не делать ошибок в форме 3-го лица, то в говоре с. Кожухова и

окрестных деревень обе эти формы произносят с одинаковым конечным

[т] и различение этих форм нужно для того, чтобы не делать ошибок в

форме инфинитива.

Часто ошибаются ученики в написании мягкого знака и у других

слов с конечными согласными: не пишут ь на конце слов после соглас-

ных, мягких в литературном языке и других говорах, и пишут ь после

соответствующих твердых согласных. Так, в тетрадях учеников 4-го, 6-го,

7-го классов мы обнаружили такие ошибки: что буду делат? будет чи-

тат, будет строит, хочет пилит, сверлит, не видат ли, побежал гулят,

я принялся расспрашиват, погрузит, связат варежки, нужно доставит,

не видат облачка, мат (мать), дожд идет, Игор, сквоз леса, фитил, вес на-

род, камен; это печи гудят, это станы стучать; ходит в лесь, уголь (угол),

каждый участник кружка готовить какую-нибудь часть модели, опасно-

сти неть, пятьдесять, пересекаеть.

С учениками первого-пятого классов нами был проведен экспери-

мент, имеющий целью выявить, различаются ли на конце слов твердые
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и мягкие согласные. Во всех классах была одновременно проведена сле-

дующая контрольная работа: учитель задавал вопрос, на который дети

должны были ответить одним словом, слово это не произносилось, а за-

писывалось учеником на листе. Был задан 31 вопрос и ученики написа-

ли на своих листках ответы-слова. Во всех классах вопросы были одина-

ковы. Они были составлены таким образом, чтобы дети не затруднялись

дать ответ. В ответе предполагалось слово с конечным твердым или мяг-

ким согласным.

Вопросы были следующего типа: После вечера бывает ночь, после

ночи утро, а после утра? (день); Когда вода замерзает, что получается?

(лед); Как это называется? (Учитель показывает рукой — нос, лоб, глаз,
бровь, локоть, пол, дверь); напишите словами 6, 7, 8, 9, 10 (цифры пишутся

на доске). На остальные вопросы такого же типа предполагались отве-

ты: кровь, соль, осень, июнь, июль, дятел, голубь, пыль, медведь, лось, рысь,

топор, колун, царь, лошадь, конь, двор, фонарь, мель, шерсть, ель, кисель,

мазь, прорубь, грязь, морковь, стол.

Этот эксперимент дал следующие результаты. В первом классе все 4

ученика сделали ошибки: 1 — кров; 2 — сем, восем, цар, гряс; 3 — кров,

голуб, медвет, лошад, пролуб; 4 — лёдь, столь, кров, голуб, цар, кисел. Во

втором классе из 8 учеников ошибки сделали трое; 1 — десят; 2 — девед,

медьвед; 3 — восем, голуб, медьвет, гряз. В третьем классе из 7 учеников

ошибки сделали двое: 1 — дятель; 2 — столь. В четвертом классе 8 учени-

ков не сделали ни одной ошибки. В пятом классе из 20 учеников ошиб-

ки допустили двое: 1 — морков, 2 — шест.

Ошибки учеников указывают на неразличение твердых и мягких со-

гласных на конце слов. Показательно также воздействие школы на вы-

работку навыков правописания.

1.2. В литературном языке и многих говорах сильной позицией для

согласных по твердости / мягкости является позиция переднеязычных

перед губными и заднеязычными и позиция 〈н, н’〉 перед 〈ш, ж〉. Однако

в кожуховском говоре и в этих позициях нет различения твердых и мяг-

ких согласных. Так, только твердые согласные произносятся перед губ-

ными: п·исмó, п’исмá, ф Тóтму, ис Тóтмы, сwáрба, ф т·урмý, до восм’ú. Пе-

ред твердыми шипящими также выступает только твердый [н]: рáнше, м’

éнше, тóнше, жéншчына, жéншыны.

В говоре наблюдаются результаты прогрессивного ассимилятивного

смягчения заднеязычных согласных: ран’óшен’к’о, упр’áм’ен’к’аа, помаléн’-
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к’у, по кн·ес’к’ý, Жéн’к’а, скó Aл’к’е, тóл’к’е, Кокшéн’г’а, д·ен’г’áм, В’éкшен’г’а. Со-

гласный, стоящий перед таким заднеязычным, может быть полумягким

или твердым: мал’éн·к’е, сýхон·к’ь, мálен·к’ой, ф Шýйс·к’ем, Lóн·к’а, Кат·ýн·-
к’а, В’úт·к’о, ШыA ч·ен·г’а, Кǫ́lк’а, Вáск’а, Вáрк·а, горк’евáто, у Кáтк’и.

Наряду с этим отмечаются случаи произношения мягкого или полу-

мягкого согласного перед [к’, г’], получившим мягкость от последующе-

го гласного переднего ряда: саlф’éт’к’и, тóн·к’и, йáгот·к’и, тан·к’úстоф,

вálен·к’и, уч’ц’áс·к’и, т’óт·к’и, на lóт·к’е, кáтан·к’и, роз’г’ибáец¢¢F ’а. Хотя и в

этой позиции возможны твердые согласные: на бáрк’и, ф кайýтк’и, р·ез·úн-
к·и, lошáтк’и.

Таким образом, в позиции перед заднеязычными переднеязычные

согласные также не различаются по твердости / мягкости.

Нет различения согласных и в позиции перед 〈j〉: губные согласные

здесь произносятся твердо, а переднеязычные мягко, полумягко или

твердо: попйóм, пйот, попйý, пйет’ó, пйáнстъwаlи, побйóм, крóвйу, сыноwйó,

братоwйó, с’емйá; — свáт’йа, пláт’йа; гармóн’йам, воспал’éн’йо, нам’éр’ен’йо,

вар’éн’йо, по знáн’йу-ту, зр·éн’йа, фс·ер’йóс, с’ йой; правléн·йо, бад·йú, с lóша-
д·йей, под· йáйц·а, над· йим; Мáрйа, подйéс.

1.3. Единственная пара согласных, сохранившая на конце слова и

перед согласными различие, соответствующее в литературном языке

различию по твердости / мягкости, это пара, которая в литературном

языке представлена фонемами 〈л〉 — 〈л’〉.

На конце слова на месте исконного л обычно произносится [ў] или [ou ] —

гласный более низкий (понижение, видимо, результат ассимиляции

предшествующему гласному), часто очень слабо лабиализованный: стоў,
поў, прис·éў, шоў, жыў, давáў, приúхао¢u, ф’éршао¢u. В соответствии с л’ обычно

произносится [l]: уwál (вуаль), скǫl, аттól, кошél, соl, шаl, вдоl, ф·еврál.
Перед согласными произносится: посыA ўк·и, подóўгу, тǫ́ўку, тоўкówыйе, п

óўно, пóўный, дóо¢uгие, пáо¢uкам, рад·úўы¢u с’ъ; бólше, боlшýйу, пот·ажélше, нормál-
нэй, сп·ецepálнъ, м·élн·иц’и, неlз·еаö A , wólха, тólк’е, тóл’к’и, скó Aл’к’е.

Однако эта система уже не выдерживается последовательно и в соот-

ветствии с этимологическим твердым л на конце слова и перед соглас-

ным начинает возникать [l], что особенно часто бывает в новых для го-

вора словах: пр’иб’ежál, фстаl, отр’ахнýl, г’ен·ерál, жálко, поlкá, мólч’а,

каlбасá, буlгáхт’еръм, f кxоlхóзе, коlхóзника, хоlхóс.
Противопоставление на конце слова и перед согласным фонем, во-

площенных в звуках [l] и [ў], не может осуществляться по признаку
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«твердость / мягкость» («диезность / недиезность»): ни [l], ни [ў] не обла-

дают мягкостью. Кроме того, хотя [l] выступает на конце слова и перед

согласным в соответствии с литературным мягким [л’], но перед гласны-

ми непереднего ряда [l] выступает в соответствии с литературным твер-

дым [л]: даlá, láбас, тепlóp , соlópма, хǫ́loдно, мálo, т·еlýшка, сlýшайу, стоlыA ,
гн’иlыA йе и т. п. Таким образом, различение [l] — [ў] не может воплощать

различение 〈л’〉 — 〈л〉. О том, какие фонемы представлены этими звука-

ми, см. ниже, с. 172—175.

2. Одна из наиболее ярких черт кожуховского говора — произноше-

ние немягких согласных перед гласными в соответствии с мягкими ли-

тературного языка и большинства русских говоров. Эта особенность

произношения настолько разительна, что производит впечатление не-

русского языка. По первым слуховым впечатлениям этот говор напоми-

нал нам скорее говоры украинского языка.

В соответствии с мягкими согласными литературного языка в говоре

перед гласными могут произноситься согласные различной степени

твердости: от еще более мягких, чем в литературном языке, до совер-

шенно твердых. Разница в степени мягкости согласного зависит, глав-

ным образом, от трех условий: от качества согласного, от качества сле-

дующего гласного, от качества предшествующего гласного.

В говоре можно выделить два типа согласных, различающихся по ха-

рактеру твердости / мягкости: переднеязычные зубные [т, д, с, з, н] и все

остальные согласные. Перед гласными эти согласные ведут себя по-раз-

ному.

Перед [е], который выступает на месте е, ь, ä, и перед [и], который

выступает на месте и и e, независимо от положения в ударном или без-

ударном слоге согласные [т, д, с, з, н] обычно произносятся твердо:

отéц’, дитéй, дéржыш, loшадéй, ден, за семйéй, wóсем, сеч·áс, ǫ́сен·йу, в зéмл’у,
конéшно, нéкуда, нé быlо, йабloнéй, шыфанéр; зéт’а-то, wзéл’и; хоўстúнка, гǫ́с-
ти, пастú, кроwáти, хwатúlъ, одúн, заwодúlас, згодúlас, ходúт, наносúlа, ǫсú-
ны, рыA бник, ǫнú, к нúзу, коlхóзникоw, тошнúт; хотúlа, w áwgусти, сидúlа, на
wодú, w гǫ́роди, здúшноо, дúдушка, гди, фси, соўсúм, по Сýхони, нит. При этом

гласные [е, и] несколько сдвинуты назад, образуются в передне-среднем

ряду. Эти же гласные произносятся и после полумягких согласных:

шéс·т·еро, д·éржат, wó A с·ем; с·éдеш, сн·éл’и, загон·éт, з·éт’а; отпуст·úlа, нака-
т·úш, у Кóст·и, рáд·ио, нос·úд дак, нóс·им, з·úму, сн·úзу, одн·úм, н·икáк, бáн·и,

гн·иlыA йе; вез·д·ú, т·ú гǫ́ды, мн·и.
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Разница между твердыми и полумягкими переднеязычными зубны-

ми согласными невелика: и те, и другие обычно не палатализованы и не

веляризованы. Это их качество и производит впечатление немягкости и

неполной твердости. (О существовании в русских говорах непалатализо-

ванных невеляризованных согласных см. [Якобсон 1971, с. 646]).

Иное соотношение в позиции перед [е, и] наблюдается у звуков, про-

износящихся в соответствии с р. Твердый [р] встречается реже, чем по-

лумягкий [р·]: апрéл’а, декрéт, wрéм’а, трéт·ей, прес (прясть), прéл’и, нада-
рúл’и, приúхаў, рúку; апр·éл’а, тр·éт’йоwа, дéр·еwъ, wр·éм’а, дер·éwн·ъ, осер·éт,

на бер·егáх, топéр·е, зр·éн’йа, дер·еw’úны, гр·ебл’ú, ныр·éет, пот·ер·éйош, гр·ес
(грязь), гоwор·úт, пр·иúд’ет, пр·игонúл’и, снутр·ú, сахар·úн, на сéwер·и, заго-
р·úlа, загор·úў, укр·úп’иш, гр·ий, р·иц’к·и. Довольно много отмечается и при-

меров о мягким [р’]: пр’éжнаа, дéр’еwо, отр’éпл’еoм, кудр’еwáтаа, розр’ешыA -
л’и, г б·éр’егу, б·éр’ег-от, вар’éн’йо, пр’ес (прясть), пр’иходúlа, йéд·р’иц’’а, пр’иú-
хал’и, кр’úнок, вар’úlа, тр’и, гр’ибóф, гр’ибыA , подныA р’ивайут, згор’úў, попр’úе.

Примерно такое же соотношение в этой позиции несмягченного [l] и

мягкого [л’]: рубléй, léкц·ч·и, lей, правléн·йо, гlед·úlа, остаwléйит, изваléес’а,

ИA хаlиц·ч·у, с ИA хаlиц’и, на ИA хаlицче, заwаlúlа, смоlúlа, осоlúlа, росп·исálис, по-
копálи, гостúlи, ходúlи, сoǫö A сlаlи, дúlаlи, кúс·lи, б’úгаlи, неужólи, lúто, lúтом,

поlúн·н·иц·и; — хл’éшчут, мал’éн·к’е, воспал’éн’йо, не хл’ебáт, затопл’éйу,
упраwл’éл’и, оставл’éйут, останоwл’éйут, дл’úнны, гл’úной, Шел’úш·ч·а, п·ек-
л’ú, пл’итǫA й, шчыA л’и, жыA л’и, хл’ип, хл’úбны, л’úто, л’úтом, л’úсн’ица, зал’ú-
з’ет, пол’úн’н’иц’и, жол’úзны. Отмечены и примеры с палатальным [л’’]:

кл’’úмат, надарúл’’и, осмол’’úт’ йийó.

Губные согласные перед [е, и] изредка произносятся твердо, часто от-

мечается полумягкое их образование. Довольно много примеров и мяг-

кого произношения губных в этой позиции. Например, топéр·еаö , топéр’е,
опéт, с пéч’и, веснǫA й, наwерхý; купúл’и, купúт, мостоwúнк·и,— п·éрwых, п·é
рwа-то, исшп·éрwа, оп·éт, сп·ецёpálнъ, ǫп·ехálи, поп·éх·ивъит, сп·éх·иwайьт, в·é
ртит, в·eснóйу, кwéрху, прот·ив·éн’йа, ар’ифхм·éт·ика, кубом·éтрьф, куп·úл’и,

п·úwа, росп·исálис, зап·úсыwаlис, п·úво, п·исмá, наб·úlа, рýб·им, соб·ирálи, в
ызб·ú, наlоw·úў, lоA¢pw·им, lоw·ú, w·úт·ер, м·úс·ųч·ц·а, ум·ųA етų,— п’éрвой, п’éрв-од
год, п’éръwа (первого), оп’éт, п’ец’, п’ек’ú, б’ерýт, соб’ер’eoö A ц·ц·е, заw’ел’ú, в’ел’ú-
ка, в’ерх, кw’éрху, м’éнше, см’éл’еш, м’ет (мять), п’исмá, п’úшут, куп’úт, п’ит,

куп’úlа, л’уб’úў, изруб’úlа, л’ежб’úна, б’úlые, б’úlой, не w’úдно, w’úжу, w’иш,

жыw’ú, w’инó, стáw’ил’и, дв’и, св’úжа, отw’úту, к н·еw’úсти, м’úс’ец’, м’úўко-
йо, по м’úlоц’’и, м’úста, м’úсто.
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Заднеязычные согласные перед [е, и] также наряду с твердыми и ча-

ще полумягкими бывают и мягкими: мужыкú, погúп, колосникú, тварогú,

штан’uoö    Aшки, рыA бники, какúйъ, другúйо, такúйо, такúйе, другúйе, fсéо-таки, гǫA
рки (горькие), йакúм кускам, Архúпоwы, кúс·lи, lóточцки, гlубóки; — мук·ú,

так·úи, Арх·úпоwых, Арх·úпа, сух·úи, сорник·ú, Серг·úйа, lапотк·ú, мужык·ú,

ф коч·ц·к·ú, ф К·úроw·е, так·úйö, зак·úдывайут, к·ис· (кисть), на погр’епк·ú,

посыA ўк·и, д’éнг·и, дойáрк·и, роск·идálо, фъoтокáртоцчк·u, сýхон·к·ь, сел’eaö A н·к·и,

р’ýмоц·ч·к·и, р·úц’к·и, занав·ųёpö A ск·и, косúўк·и, дóо¢uг·ие, сп·éх·иwайьт, дéн·г·и, ба-
дéйк·и, ëuáбlок·и; — друг’úйе, ог’úпкой, р·ек’ú, л’ном’uaö    Aўк’и, гр’eaö    Aтк’и, дифч’óн-
к’и, láфк’и, тóл’к’и, скó Aл’к’е, тoA¢p lк’е, с йólоц·ч·к’ей, мал’éн·к’е, тóл’к’е, на фъото-
кáртоцчк’е.

На месте этимологических гласных е, ь, ä, ÿ ¢¢¢ перед этимологическими

твердыми согласными и на конце слова в говоре могут произноситься

монофтонги, дифтонгоиды и дифтонги. Так, на месте е, ь произносятся

[е, оP ] и переходные между ними звуки типа [eoö , eoö , eoö ], на месте ä произ-

носятся звуки типа [eaö , eaö , аP ], на месте ÿ ¢¢¢ — [иуö , иуö , eуö , у P ]. При этом обна-

руживается следующая закономерность.

Если перед дифтонгами типа [eoö , eaö ] твердые и полумягкие соглас-

ные встречаются почти так же часто, как и перед [е, и], то перед дифтон-

гоидами типа [eoö , eaö ] и перед монофтонгами типа [оP , аP ] мягкие соглас-

ные преобладают. Ср.:

перед [eoö ] — кlадeoö A м, ростeoö A т, накlадeoö A т, фсeoö ; — фc·eoö , пр·ед·eoö A м, рост·eoö A т,

понес·eoö A м, изнес·eoö A т, изомн·eoö A м; — накlад’eoö A м, с’eoö A стры, д’н’eoö A м, гн’eoö A т, бр’eoö A w-
на, л’eoö A жа, дал’eoö A ко, л’eoö н, ов’eoö A с, зав’eoö A ў, роб’eoö A нка, тек’eoö A т;

перед [eoö ] — рост·eoö    Aт, ид·eoö    Aт, фс·eoö , с·eoö    Aстры, запн·eoö    Aс·с·а, попр·eoö    Aт; —

ут’eoö    Aрто, н’и ут’eoö    Aрта, пойд’eoö    Aт, накlад’eoö    Aт, пр’ид’eoö    Aт, порос’eoö    Aнку, л’егн’eoö    Aт,

намн’eoö    Aт, дн’eoö м, сол’eoö    Aны, зел’eoö    Aны, л’eoö н, дал’eoö    Aко, захл’eoö    Aбываэц’ц’а, бр’eoö    Aw-
на, зав’eoö    Aў, нарв’eoö    Aм, в’eoö    Aдро, оw’eoö    Aс;

перед [оP ] — под·ooAм, пойд·ooAт, ут·оPAрта, рост·оPAт, фс·оP ; — ид’óд дак, под’óт,

б·ер’óзу, в·ер’óфку, л’от, одд·ил’óной, траwл’óно, п’óстра, св’óкор, наск’óм;

перед [eaö ] — идeaö A т (едят), косeaö A т, зeaö п, снeaö т, wоA¢p зeaö д да; — отход·eaö A , не-
lз·eaö A , з·eaö п, ус·eaö A дуц·ц·ъ, пр’инóс·eaö т, сн·eaö т, м·ен·eaö A , р·eaö A дом, гоwор·eaö A т, leaö A га,

смоleaö A т, роб·eaö A там, п·eaö A той; — н·е отход’eaö A , ид’eaö A т, з’eaö т, м·ен’eaö A , красн’eaö A е,
л’eaö A га, св’eaö A жут, роб’eaö A там, св’eaö A жут, на м’eaö A ўках, нам’eaö A л’и;

перед [eaö ] — в lапт·eaö    Aх, т·eaö    Aт·а, фс·eaö , укрáс·eaö т, з·eaö т, неlз·eaö    A, у мен·eaö    A,
пр·eaö    Alа, дор·eaö    Aт, зор·eaö    Aц·ч·ц·ч·ъ; — йид’eaö    Aт, шы̨здес’eaö    Aт, м·ен’eaö    A, р’eaö    Aдом, стр’eaö    A-
пай, гр’eaö    Aтк’и, гоwор’eaö    Aт, дар’eaö    Aт, смол’eaö    Aт, в’ел’eaö    Aт, л’eaö    Aга, б’ил’eaö    Aе, п’eaö т,

п’eaö    Aтк’и, у м’eaö    Aўках, м’eaö    Aса, м’eaö    Aккой, л’ном’eaö    Aўк’и;
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перед [аP ] — на lошад·aPAх, фс·аP , нóс·аPт, укрáс·аPт, хоз·aPAйка, з·aPAт·-ет, гуlálа; —

fс’áко, дес’áта, нóс’ат, т’ажеló A , т’ажólā, сент’абр’á, с кудр’áм-то, скор’áе, го-
р’áч’’ие, нар’ажáйут, л’áга, т’ел’áт, грабл’áм, гул’álа, тéпл’ат, м’áсо, wрéм’а,

п’áтowа, п’атнáццат.

Недостаточное количество примеров с твердыми, полумягкими и

мягкими согласными перед [иуö , иyö , у P ] не дает возможности установить

какую-либо закономерность в распределении этих согласных в данной

позиции.

3. Как уже говорилось, согласные в «независимой» позиции конца

слова не различаются по твердости / мягкости, а различение 〈ў〉 — 〈l〉, вос-

ходящее к л — л’, можно свести к различению по другому признаку. Не

различаются согласные по твердости / мягкости и перед другими соглас-

ными. В сочетании с гласными степень мягкости согласного и степень

продвинутости вперед гласного обычно взаимосвязаны: после мягких

согласных выступают гласные передние, после согласных полумягких и

твердых — гласные, отодвинутые назад, схематически: [т’и] — [ти
®
]. Это

могло бы служить основанием для вывода о том, что в говоре «диез-

ность / недиезность» — признак целого слога, «силлабемы» или «группо-

фонемы». Однако твердость согласных перед разными гласными создает в

говоре такую ситуацию, когда в одной и той же позиции возможно упот-

ребление передних и непередних гласных. Так, твердость переднеязыч-

ных согласных приводит к возникновению примеров типа сúlа — по-
сыA лок, косeaö A т, косаPAт — косá, leaö A га — láбас, кlадeoö A м — дом, утоPAрта — затóр, Leoö A
шка — lóшка, фсу P  — ф суп.

Эти примеры говорят о различении в говоре с. Кожухова «передних»

и «непередних» гласных фонем: 〈и〉 — 〈ы〉, 〈оP 〉 — 〈о〉, 〈wP 〉 — 〈w〉, 〈аP 〉 — 〈а〉, 〈у P

〉 — 〈у〉.

О том, что в сочетании согласных с гласными переднего ряда именно

гласным принадлежит роль, определяющая все сочетание как «перед-

нее» («диезное») или «непереднее» («недиезное»), может говорить также

следующее обстоятельство.

В говоре с. Кожухова отмечается явление, обнаруженное Ю. С. Азарх

в одном говоре Харовского р-на Вологодской обл. [Азарх 1973, с. 93—94].

Заключается оно в воздействии гласного переднего ряда на последую-

щий согласный, который получает большую мягкость, чем после гласно-

го непереднего ряда. Эту зависимость можно видеть, например, тогда,

когда в соседних слогах выступают согласные одного места образования
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и гласные, которые обычно вызывают одну и ту же степень мягкости

предшествующих согласных; ср.: трéт·ей, дéн’ек, го̨A сти-т·и, нэс·éт, с·éд’еш.

Показательны также случаи произношения нетвердого согласного на

месте этимологически твердого: úх·ные, на тúх· уш, у úх·, с·п’úн·кой, гл’ад’

úт· машыA на, л’éз’ет· f· п’éч’к’и.

Другое проявление этой закономерности в севернорусских говорах

обнаружила Р. Ф. Пауфошима. Прослушивая наши магнитофонные за-

писи кожуховского говора и записи катромского говора Харовского рай-

она Вологодской области, сделанные Ю. С. Азарх, а затем записи и ряда

других севернорусских говоров, Р. Ф. Пауфошима заметила, что в этих

говорах в сочетаниях зубных согласных со вторым мягким первый мо-

жет быть мягким и твердым: [с’т’] и [ст’], [с’н’] и [сн’], [з’н’] и [зн’], [н’т’] и

[нт’] и т. п. «Классификация прослушанного материала помогла просле-

дить следующую закономерность: оказалось, что выбор говорящим

твердого или мягкого коррелята первого согласного в сочетании в зна-

чительной степени зависит от качества предшествующего гласного:

гласные переднего ряда преимущественно сочетаются о последующими

мягкими согласными, а гласные непереднего ряда, как правило, «охот-

нее» соседствуют с последующими твердыми согласными, т. е. ст’ в сло-

ве кисти преимущественно реализуется в виде [с’т’], а ст’ в слове гос-
ти — в виде [ст’]» [Пауфошима 1973, с. 103].

Возможно, эта же особенность характеризовала говор с. Пустошей,

где Д. В. Бубрих отметил неоднородность этимологических твердых со-

гласных после гласных переднего ряда: начало таких согласных было

более мягким, чем конец: сидит·тö   , сáник·кö   , пит·тö   ка (пытка), кит·тö   , при-
лип·пö    [Бубрих 1913, с. 338—339].

Во всех этих говорах наблюдается перенос признака «диезности» с

гласного на следующий согласный, что свидетельствует о фонологиче-

ской существенности этого признака для гласного, о том, что именно

гласный является «носителем» этого признака [см. выше, с. 70—78].

III. Говор деревень Слободского сельсовета

Харовского района Вологодской области

В 1971 г. мною и В. Ф. Конновой был обследован для Общеславян-

ского лингвистического атласа говор бывшей Корочуновской волости,

ныне Слободского сельсовета Харовского района Вологодской области.
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Бывшая Корочуновская волость расположена рядом с другой бывшей

волостью — Катромской, вошедшей в тот же Слободской сельсовет. Раз-

личным особенностям фонетики говора Катромы посвящен ряд иссле-

дований: [Преображенская 1973а, 1973б; Пауфошима 1973, 1975, 1977а;

Треблер 1980], в том числе и специальная работа о твердости / мягкости

согласных — [Азарх 1973]. О говорах Слободского с / с см. также [Красо-

вицкий 1993; 1995; 1996]. Эти описания и наши материалы свидетельст-

вуют о большой близости говоров разных бывших волостей Слободско-

го сельсовета. У корочуновского говора много общего и с описанным вы-

ше кожуховским говором Биряковского района. Вологодской области.

1.1. В наиболее важных позициях, определяющих противопоставле-

ние согласных по твердости / мягкости, в корочуновском говоре, как и в

кожуховском, этого противопоставления нет. Так, на конце слова произ-

носятся только твердые согласные, причем не только твердые губные: сeuö м,

дроп, броў (бровь), кроў (кровь), что отмечается в большинстве говоров се-

верной зоны [см. Образование с-р наречия 1970, с. 43; ДАРЯ, вып. 1, карты

70, 71], но и переднеязычные: óкун, сажéн, ден, о̨A сен, огóн, ко̨A рен,

пáр·eн, др·ен, пóўден, доlóн, пéц’ен, дóц’ер, ц’еботáр, топéр, манастыA р, пузыA р,

карáс, гр’ас, здис, ос, lонúс, wро¢p с, жыс, ко̨с (кость), ше¢Öpс (шесть), гwо̨с (гвоздь),

lóшат, мат, дéс·ит, gоспóт, кроwáт, см·ерт, м’áкот, оп·éт, ш¢¢¢FFет, úспов’ет, кó-
пот, нóкот, сет (сядь), пет (пять). В неопределенной форме глагола: ис-
кáт, найивáт, н·е оз·евáт, колóт, моlóт, куп’úт, посмотр’úт, вв·интúт, п’и-
л’úт, руб’úт, шыт, взет, россыA пат, йéхат, йис (есть), прес (прясть). В воз-

вратных глаголах: жен’ýс, соб’ерýс, н·е тороп’áс, зwаláс, надúйус, w’инц’álас,
ис·п·éтаlас, изробóтаlас, догодálас, закоlóл’ис, см’иéл’ис.

Твердость согласного [с] в постфиксе возвратных глаголов широко

известна и в других русских говорах [см. Образование с-р наречия 1970,

с. 110; ДАРЯ, вып. 2, карта 104]. Своеобразие корочуновского говора в

позиционном распределении твердого / нетвердого согласного в этом пост-

фиксе: твердый согласный произносится на конце слова, перед гласным

же согласный обычно мягкий: забраўс’ó, дождаўс’ó, родиўс’ó, разwал’úўс’o,

пожен·úўс’o, в’ернýlас’о, б’úфс’о, жен·úфс’о, заwéрн·емс’о, ср·éд·имс’о.

1.2. Нет противопоставления согласных по твердости / мягкости и в

позиции перед согласными. Переднеязычные перед твердыми губны-

ми, обычно сохраняющие мягкость в других говорах, здесь твердые:

п’исмó, восмóй, назмý, ф Тóтму, фпотмáх, судбý, свáрбу. Твердый и [н] перед

твердыми шипящими: мéнше, рáнше. Переднеязычные перед заднеязыч-
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ными также обычно твердые, даже в тех случаях, когда мягкие заднея-

зычные согласные должны быть обусловлены предшествующим мягким

(в результате так называемого прогрессивного смягчения): Воlóтк’а, Йéнк’а,

Тóнк’а, Вáнк’е (им. пад. ед. числа), В’úтк’е (им. пад. ед. ч.),

Л’óнк’а, к Л’eoö A нк’е, у Léнк’и (Лёньки), мастерск’áа, мастерск’ýу, маléнк’е, т’eoö A
т’енк’е, гóрк’ей (им. пад. ед. ч.), денк’éй (род. пад. мн. ч.), денг’áм, дéнг·и. На-

блюдаются и полумягкие согласные в этой позиции: Мáн·к’а, у Л’éн·к’и-

ных, ден·г’áм, рéт·к’у, л’егóн·к’е. Но такие же полумягкие согласные отме-

чаются и на месте исконно твердых: Léн·ка, wálен·к’и, бáн·к’е (банке).

Учитель Н. Н. Смирнов, не местный уроженец, 58 лет проработавший

здесь в школе, сказал нам, что отсутствие мягкого знака после согласных

на конце слова и между согласными представляет собой одну из самых

распространенных ошибок местных жителей.

Перед 〈j〉 согласные также не различаются. Губные в этой позиции

почти всегда твердые, переднеязычные чаще твердые или полумягкие,

но довольно много примеров и мягкого их произношения: губные: по-
пйóш, выA пйом, пйéн’иц’а, бйот, набйýт, набйęтęA , воробйá, наwйóж дак, соwйý,
соwйýт, сыноwйéй, семйá, семйé, сéмйу, сéмйи; — отр·éп’йо, доw’йý; переднея-

зычные: прýтйо, пlатйá, пlатйéй, пlатйáх, собыA тйе, собыA тйа, от йúх, подйóм,

под йóй, кýсйа (куски), воlóсйо, друзйéй, назвáнйо, окунйó, корéнйо, варéнйо, го-
w’úнйо, гоw’úнйа, w·идéнйо, пр’éденйа, сw’инйéй, зáгоw’инйо, упраwléнйа, Мá-
рйа, с мáтерйой; — суд·йá, запéрс·йо, им·úн·йо, св’ин·йéй, окун·йó, гармóн·йу,
кор·йó, кор·йá; — не жыт’йó, м’ет’йó, воlóс’йо, к wоlóс’йу, ýс’йо, с’ц’éс’йа, с’ йой,

м’óжгоин’йо, срýн’йа, гоw’úн’йо, розр’ешéн’йо, óсен’йой, кр’еш¢¢¢FFéн’йо, праwléн’йо,

пéр’йа, кор’йó.

1.3. В соответствии с фонемами 〈л〉 и 〈л’〉 литературного языка и го-

воров такого же типа в корочуновском говоре на конце слова и перед

согласным обычно произносятся разные звуки. В соответствии с 〈л〉 та-

кими звуками в этих позициях обычно бывают [ў] и [w] (иногда средний

между ними звук, который трудно однозначно определить как [ў] или

[w]: нахáў, стоў, поў, суходóў, отвáў, óторваў, wз’аў, пр’аў, жал’éў, даў, ре-
w’úў, быў, úздиў, робóтаў, гостúў, нáзваў, пог·úнуў, заташ¢¢¢FFыA ў, роскw’ил’úў, нá поw,

стоw, п’иw, быw, торгоwáw, выA таш¢¢¢FFыw, кур’úw дак; йóўка, тýўка (втулка), с·ед’

óўка, прогýўку, на опохм’óўку, кýкоўк’и, игóўка, м’áўкой, пáўк’и, жáўко, дǫA ўго, по-
тоўц’ú, потоўстúете, тоўс, жоўтóк, сóўнышка, доўбл’óнайа, пóўден, поўlúтру,
натоўк’óм, мыA ўс’е, перемарáўс’о, розwал’úўс’о, родúўс’о, выA прос’иўс’о, засм’ийá
ўс’о, забраўс’ó, дождаýс’ó, подрáўсе, скрыA ўс’е, накур’úwс’о, уб’úwс’о, гаwд·eaö A т,
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тоwстыA йо. В соответствии с 〈л’〉 в этих позициях обычно произносится

[l]: моl, уц’úтеl, хм’еl, стéб’еl, музól, ш¢¢¢FFыl, соl, Коl (звательная форма); паlбá,

паlтúшок, бólно, боlнáа, коlокólно, умывálн·иц’к’и, шкoǫö A lн·ик·и, óто lну, указá-
телlной, м’élниц’а, хл’óбаlнуйу, уц’’úтеlниц’а, шаlныA йо, боlшýу, боlшыA йо, побól-
ше, боlшоýхой, подálше, крыlцó, пálц·и, паlцéй, гл’ед·úlцо (зрачок), узólйа. Пе-

ред мягким согласным и 〈j〉 обычен [л’]; Вáл’к’а, тóл’к’о, скóл’к’и, по пé-
тел’к’е, стеб’ел’к’á, нел’з’á, потпóл’йо, нал’йýт, б’ил’йó, ýгол’йо, гнил’йó, сте-
бéл’йа, хохóл’йа. Васúл’йовна, Йýл’йу.

Подобное распределение звуков [l] и [ў, w] в катромском говоре, со-

седнем с корочуновским, дало основание Ю. С. Азарх считать, что в кат-

ромском говоре существует коррелятивная пара по твердости / мягкости

〈л〉 — 〈л’〉 [Азарх 1973, с. 96—98]. Думается, однако, что для корочунов-

ского и катромского говора решение должно быть иным. Об этом см.

ниже, с. 172—175.

2. В позиции перед гласными согласные могут быть твердыми, полу-

мягкими и мягкими, что зависит от качества согласного, качества сле-

дующего гласного, качества предшествующего гласного.

Перед гласными непереднего ряда, перед которыми исконно произ-

носились твердые согласные, и в корочуновском говоре согласные твер-

дые. В соответствии с 〈л〉 в этой позиции произносится [l]: игlá, пláм’о, кlá-
сам, гláск’и, куláк, láпт·и, быlá, окуláц’ил’и, пláтйа, к· w’úlам, гlазá, гlазóк,

накlадýт, б’élайа, ходúlа, попростыA lа, розгр’ебálа, стр’úтиlа, проц’идúlа, д’élаlа,

скýтаlа, ис·п·éтаlас; соlóма, узоlóк, lóжец’к’у, воlóсйо, lоп, угоlóк, на доlóни, моló
же, игlóй, lóм’ит, моlóц’енйо, до потоlóку, коloкоlá, гоlow’óшка, хоloднéе, Lопá
тин, воloсúна, на loбý, на гоlow’ueö A , Маloз’óм·иха, б’еloрóженк’ей, нé быlo, мálo
быlo, игóloк, гóloй, гор’élоо, остáloс, бólоз’е, мáсloм, гóрlo; сеlyoö A , соlyoö A мы, седlyoö A ,

тепlyoö A , ХроloA¢pw ден; кlуп, lук, ф тоlýп’е, поlуц’éйу, гоlуб’úц’а, теlýшка, гlу-
хóй, lукóшко, скорlупá, lýчше, бlýдни, кlубáм, жеlýдок, жélуц’ (желчь); сlыхálа,

жыA lы, бр’úlы, зlыA йо, б’élыйо, lысáтой, lыA с’ина, lыA жы, б’ueö A lыш, т’óпlыйо.

Перед 〈е〉, которая обычно воплощается в [е], а под ударением может

воплощаться еще и в [еиö , еиö ], произносятся следующие согласные звуки.

Переднеязычные [т, д, с, з, н] перед звуками на месте 〈е〉, ударными и

безударными, дают примерно одинаковую картину; обычно это твердые

или полумягкие согласные: [т] — постél, отéц’, настéл’ут, тéрл’и, стéл’к’и,

стéб’еl, стéрwo, костéй, ноктéй, гостéй, д’итéй; потер’álа, тел’áт, теб’á, шé
стеро, темнyoö A , тепл’éе, тел’eoö    Aнок, т·ел’áт, т·ел’éгу, т·еплyoö A , трéтей; [д] —

дéн’г’и, дéс·ит, кудéл’к’а, на дéреw’е, дéн-от, дéwет, lошадéй, л’удéй, скоwород·éй,
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куд·éл’и, д·ен, дес’áтой, пойдет’ó, дойд·ет’ó, дежýрсво, дерýц’ц’а, ден’г’áм; [с] —

сéмйи, ф сéнтебр’и, сеиö м, с·éр’ц’о, селo¢poö A , сек’eoö    Aт, серпáм, семóй, сестрá, седлyoö A ,

ǫA сен, восемнáц’ц’ат, п’úс·ен, дес·ет·ú, с·естрá, скрыA ўс·ео; [з] — зéмл’у, земл’eaö    A,
зел’óной, оз·евáт; [н] — конеиö A ц, воронéц’, нéм’иц’, конéшно, воткнéс’с’е, неиö A
быў, н·é быlo, н·é спал’и, дней, йабloнéй, Агнéä, Ман·еиö A фа, нестú, понесл’ú, по-
гáнец’, крáсн·ен’к’у, кóней, с кол’úней, бáней, по-за дер’éwн·ей, каýкнет, достá-
нем, опт’éн·ем, не трóнте, непомнóшку.

Соответствующие мягкие согласные отмечаются очень редко и глав-

ным образом в безударном слоге: с’éрцо, ф с’éрц·е, т’епló, моlóд’ен’к’ей,

йúд’ет, с’емйé, с’ерпóм, воткнéс’с’е, родúл’ис’е, з’емл’енúка, л’úз’ет, гн’етóк, с
огн’еныA м, заwéрн’емс’о.

В корочуновском говоре [е] может произноситься и на месте этимоло-

гического ä. В других русских говорах, знающих это явление, такой [е]

обычно выступает между мягкими согласными. В корочуновском говоре

после такого [е] часто произносится немягкий согласный, а произноше-

ние согласных перед таким [е] не отличается от их произношения перед

[е] на месте е, ь. Ср.: т·éн’ом, садéц’ц’е, д·éт·еl, д·éд·а, сет (сядь), сéдемте, сé
деш, зеиö т (зять), взет (взять), wз·éл’и, не стиснéйтес, снéл’и, пол’инéйут, хоро-
нéйут, хорон·éл’и, дес·ет·ú, октебр’á, ф сéнтебр’и, посл’úднейа; опт’éн·ем, с’é
дем, фс’éц’ина, wз’éл’и.

Перед [е, еиö ] из е, ь, ä обычно произносится твердый или полумягкий

[р, р·]: скворéц, в апрéл’е, из отрéп·ей, дреиö A внос, корéнйо, трéтей, дерéвн’и, грé-
бен (гребень), берéзн·ик, срéдн·ой, прéм’ийе, wрéм’о, потрéбуйте, сестрéн’иц’и,

доцерéй, отр·éп’йо, хр·éсн·ик; трепáloм, на дéреw’е, претстаwл’éйу, топéрец’и,

перемарáўс’о, реw’úў, жеребéц’, ожеребéц’иц’а, дерев’áнныйо, ондрец’éй, скр·еб-
нúц’а, пор·ев’áт, в’ер·етнó, в’éр·ес, йéс·тр·еп, пáр·ен·, прес (прясть), прéл’и, пр·é-
сн·иц’и, обрéдимс·о, напр·ед’óм, потрест·ú. Но в этой позиции чаще, чем у

других переднеязычных, произносится и [р’]: ч·ер’éп’ина, кор’éты, по-за
дер’éwн·ей, роздер’éц’ц’е, интер’éсно, обер’éц’ц’е; стáр’ен’к’аа, в’ер’етнó, дер’е-
в’áн¢¢Fа, гр’ебlá, тр’епóш¢¢¢FFет, истр’епáў, поwр’ежóн, др’емл’ý, розр’ешéн’йо, жер’е-
б’éт·ина; др’ен (дрянь), гр’éз’и-то, пр’éл’и, пр’éденйа, ср’éд·имс’о, гр’езнóйо,

гр’езнýlи, р’еб·úна, обр’ежáц¢¢F ’а, пр’ед’eoö    Aм.

В соответствии с 〈л〉 перед [е] любого происхождения часто отмечает-

ся [l]: коléц’’к’о, маléнк’е, помаléн’к’у, léкц’е, упраwléнйа, праwléн’йо, у Léнк’и
(Лёньки), заléй, угléй, рубléй, lегlá, дрólец’к’а, м’élенка, вálен·к’и, пálец·, роскlев
álа, ваléец’а, гуléл’и, загуléл’и, прогуléл’и, гуléнйо, хlес (хлесь!). Но еще чаще

произносится [л’]: л’éм’ех, мал’éнк’е, пл’éц’а, на пл’éц’ах, л’егóн·к’е, пл’ем·éн¢¢F
·иц’а, хрáмл’ет, вáл’енк·и, срýбл’ены, шл’ейá, л’етáйут, л’ежáў, х’úл’ен’к’ий; л’é
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г’ет, тел’éт·ина, козл’éт·ина, гул’éт, затопл’éт, добаwл’éйу, гул’éеш, гул’éйут,

остаwл’éйут, вал’éйут, стрыл’éл’и, прибаwл’éл’и, пр’иготоwл’éл’и, гл’ежý,
з’емл’енúка, погл’едúт, гл’ед·eaö    Aт.

Губные согласные перед [е] любого происхождения также обычно

твердые или полумягкие: [п] — попéй, копéйку, пéц’к’а, ф пец’, топéр, пé-
ц’ен, пéрвайа, запéрс·йо, пéт’л’а, по пéтел’к’е, п·éрйа, у пен’к’ów, на пен¢¢Fикáх,

напехáйут; пéт·еро, пeuö т (пять), пет; [б] — пр’ибéй, стебéл’йа, жеребéц’, берéз-
н·ику, грéбен; [в, w] — ковéр’ик, коwéр’ик, г дwéр’е, рwéц¢¢F ’е, посиwélо, шwец’, дв·é-
р’и, св·éр’ху, w·éрбнойо, wес’eoö    Alоо, вер’óўку, шwец’éй, в·ершкá, в·ер’eoö    Aўка, ув·ез·ет’ó,

пов·есел’éе, дéwет-ту; [м] — мéнше, гумéн¢¢F·ик, замéрзл’и, меиö A троw, мен’eaö    A, ме-
т·eoö    Aш, умерlá, пл’ем·éн¢¢F ’иц’а. Довольно часто, особенно в безударных сло-

гах, встречаются перед [е] и мягкие губные согласные: [п’] — п’éц’’к’у,
п’ет (пять), п’éрйа, топ’éр, коп’éок, п’екц’ú, нап’ек’óш, п’етрýшка, п’есóк, п’ехн’

óм, зап’ерláс, сп’ервá, оп’éт (опять), п’éт·еро; [б’] — б’ер’óт, об’ер’ú, б’ез мáт-
к’и, на б’ер’óз’е, б’естоўкówой, жер’еб’éт·ина, роб’ет·úшок; [в’, w’] — на w’éрх-
ном, св’éр’ху, тв’éрже, выA рв’еш, в’ер·етнó, дéв’ер’, в’ернýlас’о, в’ертúс¢¢F’е; [м’] —

м’élенка, м’éл’н’иц’а, м’éц’от, м’éтроw, см’ерт, йец’м’éни, скам’éец’к’у, м’éне
(менее), л’éм’ех, омм’етýт, м’ер’óжа, зам’етáл’и, ум’ерlá, м’éл’и (мяли), м’él-
ниц’а, м’ет’йó, м’éкц’е, пом’éн’ош.

Заднеязычные перед [е] могут быть твердыми или полумягкими: ро-
зожгет’ó, в з’имóўк·е, на гумáг·е, о прáзник·ей. Но также произносятся и

мягкие заднеязычные: л’éг’еш, л’éг’ет, н·е д’óрг’ены, в зыA пк’е, к Л’еoö A нк’е,
оч·к’éй, денк’éй, л’егóн·к’е, моlóд’ен’к’ей, т’еoö A т’енк’е (им. пад. ед. ч.), ф котó-
моц’к’ех.

Перед [и] исконным, ударным и безударным, который, как и [е],

обычно несколько отодвинут назад и является гласным передне-средне-

го ряда, переднеязычные [т, д, с, з, н] почти всегда твердые или полу-

мягкие: [т] — гостúlа, обот¢¢¢FFú (обойти), ит¢¢¢FFú, л’итúт, скотúна, роскатúlас’о,

катúт, робетúшка, не ахтú, намоlотúл’и, ботúнк’и, роспустú, опустú, нестú,

спустúlас, вв·интúlа, пlатúл’и, хватúlo, птúц’и, жывот·úна, натт·ú, п’ет·ú,

дес·ет·ú, потрест·ú, шт·и, т·úпа-т·úпа, постирálа, п’ат·идн’óўку, гoǫö A сти, кóс-
ти, отв’úнтит, ф кýстиках, козл’éт·ина; [д] — насадúл’и, соходú, ходúlа, родúш,

родúл’ис’е, бр’игадúр, одúноwа, одúн, обождú, городúт, проц’идúlа, обрадúл’и,

гл’едúт, судúlа, присудúл’и, идú, посидú, выводúл’и, родúтел’и, с·ид·úт, не од·ú-
нова, брод·úlа, ход·úл’и, дирáвой, рáдийо, сморyoö A дину, úздиу, обрéдимс·о, дад·ит’ó;

[с] — поросúха, носúт, некрасúwo, исú, подасú, здасú, продасú, спросúlа, красú-
вой, воlосúна, Васúл’ей, Васúл’йовна, сúн’ийо, осúна, кос·úў, карос·úн-от, с·ú-
wойо, покрáсиlа, босикóм, брóсиlа, крáс·ил’и, гýс·и; [з] — возúл’и, магазúн, м’и-
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зúнц’ик, вóзим, ом¢¢¢FFорóз·иlа, з·имóўка; [н] — кнúга, ц·ч·ернúц’а, угонúл’и, л’еснúк,

р’иснúц’и, загранúшенка, скр·ебнúц’а, пшонúц’у, нúтк’и, бруснúц’’а, lонúс, по-
хоронúл’и, Н·úна, жн·úтв’ина, жен·úфс’о, баен·úс, пшонúшниц’а, фтóрник,

тр’eoö    Aшник, гумéн¢¢F·ик, берéзн·ик, lопáтошн·ик, п’úсн·и, пр·éсн·иц’и, умывálн·иц’-
к’и, побláзн·иlо, жыA зн·и, борáн·ина, шкoǫö A lн·ик·и, осуéгн·иlас, м’éл’н·иц’а.

Обычно твердые или полумягкие эти согласные и перед тем [и], ко-

торый выступает на месте e, как правило, перед этимологическим не-

твердым, но изредка и перед этимологическим твердым согласным: хо-
тúл’и, потоўстúете, т·ин (тень), стиснéйтес, одúн’ош, здúс’атка, здис, погл’е-
дúт (инфинитив), обрадúйот, надúйус, один (одень), од·úц¢¢F ’а, гуд·úл’и, гл’ед·úl-
ц’о, д·úт·и-ти, д·итéй, од·ийálо, сúйет, за с·úном, нит (нет), спотúlа.

Мягкие [т’, д’, с’, з’, н’] перед [и] из и и e произносятся в единичных

случаях: wорот’úт, натт’ú, д’úроч’к’а, д’úл’ат (и < e), с’úц¢¢F ’ем, пофорс’úт,

с’úмец’к’о, с’úет (сеять), с’úсти (сесть), з’úмнаа, догон’úл’и, гумн’úш¢¢¢FFо, Н’úн’и-
ну-то; смоlóт’им, рáд’ийо, д’итéй, с’ир’áнки, з’имóўка, гр’ез’и-то, спóмн’иlа,

жон’ихý, н’ихтó.

В этих позициях твердый или полумягкий [р, р·] встречается реже,

чем мягкий: стрúкц’и, стр·úкц’и, крúпц’е, смотр·úт-то, остригý, остр·игнý-
lа, приц’úп’иш, придет’ó, прих·úт·ит, пр·им’óтныйо, нá тр·и, кр·иlóм, от мá-
тери, у мáтер·и; — бр’úlы, стр’úкц’и, тр’и, тр’úц¢¢F ’ет, пр’úгородой, кур’úw дак,

накур’úwс’о, вар’úт, навар’úц¢¢F ’е, W’ихтор’úн, р’úц’к’и, гр’úйут, погр’úйуц¢¢F ’о, кр’úп-
ц’е, смотр’úт, устар’úеш, стр’úтиlа, пр’иташ¢¢¢FFыA т, пр’ибаwл’éл’и, пр’иготоwл’é-
л’и, пр’иц’úп’иш, пр’ид·eoö A т, стар’иц’к’ý, г дóц’ер’и, мáтер’и, из дв·éр’и, з бр’ú-
lам, шýр’ин, пáц’ер’иц’а, остр’игнýт, ковéр’ик, пó тр’и.

Перед [и] отмечено несколько примеров с [l]: поўlúтру, гр’езнýlи, выA -
lиlа, пǫA сlаlи, пр’ишlú, ковálи, йúlи, кlálи, жыA lи. Но в подавляющем боль-

шинстве случаев здесь произносится [л’]: мал’úна, w’ел’úкоо, побл’úже,
дл’úн¢¢Fыйо, п’еп’ел’úш¢¢¢FFо, прил’úпн·ет, земл’ú, жараwл’ú, несл’úс, рож¢¢¢FFыл’úс,
пошл’ú, п’ил’úт, навал’úл’и, ц’’ец’’ýл’и, родúтел’и, куд·éл’и, у дрóл’и, тáл’иц’а,

прéл’и, ткáл’и, ходúл’и, уйéхал’и, быA л’и, спáл’и, óд¢¢¢Fал’и, н·é брал’и, тéрл’и, звá-
л’и, пlатúл’и, мыA л’ис’о, закоlóл’ис, испр’áл’ис’о, w л’úс·е, л’úз’ет, с кол’úней, на
кол’úн’и, посл’úднейа, л’ин, прол’úсти, жал’úл’и, жал’úйут, бол’úл’и.

Губные согласные твердые или полумягкие перед [и] встречают-

ся значительно реже, чем мягкие: [п] — отступúфс’о, затопúlа, напúfс’о;

[б] — гоlубúц’а, обúдиў, р’еб·úна; [w, в] — w·úн·икоw, вв·интúт; [м] — Мúтиха,

фамúл’-то, возм·ú, им·úн·йо; [п’] п’úшот, куп’úт, п’úво, п’иw, сп’úна, п’úхта,

шып’úц’а, топ’úlас’а, храп’úlо, п’úл’и (и < e), п’úс·ен, сп’úл’и, усп’úйут, п’ил’úт,

п’исмó, шп’икул’áнты; [б’] — б’úфс’о, р·еб’úна, руб’úт, уб’úwс’о, наб’úўк’и, об’ú-
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дат, гýб’ина, кláдб’иш¢¢¢FFо, на úз·б’иц’у, б’ил’йoǫö A , б’ил’áноц’к’и, поб’идн’éе; [w’,

в’] — мотоw’úlо, удиw’úlас, отв’úнтит, в’úдим, м’ешков’úну, В’úтк’е, траw’úн-
ка, к· w’úlам, домоw’úш¢¢¢FFо, w’úдно, деw’úц’а, зареw’úт, гоw’úйут, гоw’úн’йо, по-
w’úс·им реw’úў, в’úйел’и, с’w’úц’к’а, св’иlá, жн·úтв’ина, бороw’ик’ú, в’иск’ú,

úв’ины, сw’инйéй, w’инyoö A , w’инц’éл’ис; [м’] — до М’úтихи, м’úlой, ум’úрываў,
М’úшка, кортом’úл’и, wм’úст·и, м’úс’ец’ей, см’úн·ит, не см’úйу, см’úел’ис,
м’ит·eaö    Aна, М’ишýтиха, зам’иц’éл’и.

Заднеязычные твердые или полумягкие перед [и] отмечаются наряду

с мягкими: [к] — кос’акú, кúска (< кистка qкистаG), до р·ек·ú, шубн’ак·ú,

соlоник·ú, мук·ú, ч’ук·ú (чулки), конк·ú, картóшки, д·éўки, мáмк·ина, гр’áтк·и,

гáўк·и, ш¢¢¢FFóтк·и, кокýшк·и, д·éтеlк·и, шкoǫö A lн·ик·и, дoǫö A ск·и, дош¢¢¢FFéц’к·и; [г] — сапогú,

пог·úнуў, дéн·ги, дéнг·и; [х] — прих·úт·ит, сух·úйо, ох·úтка, М’úтихи, маслý-
х·и, сoǫö A х·и; [к’] — ц’ил’ик’ú, бороw’ик’ú, к’úстоц’’к’у, у р’ек’ú, в’иск’ú, сморц’к’ú,

марк’úйо, баск’úйо, к’ишк’ú, к’ип’атóк, наб’úўк’и, р’úц’к’и, мáтк’и, пр’áўк’и, рý-
к’и, б’ил’áноц’к’и, рыA жык’и, сирáнк’и, нúтк’и, к’ип’áт, истóпк’и, ш¢¢¢FFýк’и, тóл’-
к’и, ворóбушк’и, пáўк’и, эA¥¡к’ийо, вер’óўк’и, стéл’к’и, л’eoö    Aк’к’ийо, н·евысóк’ийо, у
Léнк’и, рýц’к’и; [г’] — ог’úпк’и, дéн’г’и, кыц’úг’и, нóг’и-т’и; [х’] — ох’úтка, сно-
х’ú, х’úтраа, х’úл’ен’к’ий, сoǫö A х’и.

Таким образом, можно считать, что гласные [е] и [и] примерно оди-

наково воздействуют на предшествующие переднеязычные [т, д, с, з, н]:

в этой позиции они почти исключительно твердые (или полумягкие).

Что же касаются других согласных, которые могут выступать и в твер-

дой (полумягкой), и мягкой разновидности, то перед [е] преобладают

твердые (или полумягкие) варианты (кроме [л’], который в этой пози-

ции преобладает), а перед [и] мягкие. Имеет значение и положение в

ударном и безударном слогах: перед безударными [е, и] мягкие соглас-

ные отмечаются чаще, чем перед [е, и] ударными.

Иначе воздействует на предшествующие согласные 〈e〉, в соответст-

вии с которой под ударением перед этимологическими твердыми со-

гласными в говоре могут произноситься звуки [иеö ] или [ёp ], но чаще про-

износится [е]. Все согласные в этой позиции обычно мягки: передне-

язычные — ст’éны, хот’élа, д’éтко, д’éдушко, д’élайут, гл’ед’élа, с’ueö A но, с’ueö A lа,

с’ueö ў, с’éра, сус’éтк’е, фс’ех, сн’éгу, н’ueö т, гр’ueö х, р’ueö A па, р’ueö A тко, кр’e¢Äpпкойо, р’é-
зат, отр’éс, зр’élaа, гор’élоо, устар’éў, хл’ueö A ба, хл’ueö п, л’ueö A том, л’ueö т, на стол’ueö A
, л’е¢Äpто, л’ёpс, сл’ёpт, хлёpп, л’éтом, л’éтнаа, хл’éба, сл’éды, хл’éбнаа, из· л’éсу, жал’

éў, истл’élа, забол’élа, сл’едыA , сл’епыA йе; губные — не к сп’ueö A ху, п’ueö A на, б’e¢Äplаа,

б’ueö A ўка, б’ueö A lыш, с об’éх, б’éдна, об’éдат, б’éгаат, в’ёp ёuö A кша, в’ueö A су, св’ueö A тlо,

н’ив’ueö A ска, в’ueö A тка, в’ueö A ко, в’éруйом, в’éдра, в’éтоц’к’а, несм’ueö A lой, м’е¢Äpсто.
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Отмечены и случаи немягкого произношения согласных перед таким

[е]: розд·éўса, оддéл’ноо, w·идéнйо, пол’итélо, посиwélо, рéт·к’у, б·едá, УA стр·ека,

lеухá (левша). Возможно, произношение немягкого согласного объясня-

ется тем, что в говоре [е] в этих случаях соответствует 〈е〉, а не 〈e〉. ([Ме-

тодические указания 1967, с. 158—161] приводят ряд слов с колебани-

ем e и е, в том числе и слово редька.) В некоторых морфах немягкие со-

гласные отмечаются регулярно. Это еще с большим основанием позво-

ляет предполагать после таких согласных 〈е〉: дéўка, дéw’иц’а, з дéц’ва, д·éў-
ки, д·éwушка наряду с д’éwка, д’éушка, д’éwок; хоlоднéе, роwнéйо, поб’иднéе, по-
познéй, посв’итléй, м’éне (менее), подólе (подольше), наряду с поб’идн’éе, по-
быстр’éе, скор’éе34. Об этом свидетельствует дифтонгоид [eиö ], который в

других случаях выступает на месте 〈е〉, но не 〈e〉: боlеиö с (болезнь), Lеиö на и

Léн·ка (Ленка).

В соответствии с этимологическим e на конце слова под ударением мо-

жет произноситься [иeö , е, и], без ударения [е]. Перед [иeö ] выступают мягкие

согласные: на гумн’ueö A , на дwор’ueö A , на стол’ueö A , в йенвар’ueö A , на той пор’ueö A , ф
Костром’ueö A , на гоlоw’ueö A , дw’ueö , к с·еб’ueö A , по ног’ueö A . Но также и на скоwород·ueö A .

Перед [е] отмечены твердые, полумягкие и мягкие согласные: на lошадé,
где, на пут·é, мн·é-ка, w л’úс·е, в áўгусте, в одном м’úсте, в огрáде, на с’éдаlе, в з’имó
ўк·е, на гумáг·е; — ф кут’é, на гумн’é, он’é, игл’é, в йеlн’аг’é, по ш¢¢¢FFок’é, на б’ер’óз’е, w
л’úс’е, г дwéр’е, в апрéл’е, ф постéл’е, на дéреw’е, ф стýп’е, в зыA пк’е, к Л’еоö A нк’е.
Перед [и] отмечены немягкие: в ызб·ú, дw·и, гди, wм’úст·и, w мáрти.

В соответствии с этимологическими е, ь перед твердым согласным в

корочуновском говоре наблюдаются звуки, свидетельствующие о пере-

ходном и заключительном этапе процесса изменения [е] в [о]: дифтонг

[еоö ], дифтонгоид [еоö ] и монофтонг [оP ]. Перед [еоö ] согласные «ведут себя»

так же, как перед [е]: они почти всегда твердые или полумягкие: поwедеоö A
т, нажнеоö A т, придет·еоö A , идеоö A т, т·еоö A ркой, пр’ид·еоö A т, од·еоö A жа, одеоö A жу, вд·еоö A рнуlа,

ид·еоö A ш, оз·еоö A ра, теоö A мнайа, намн·еоö A ш, дн·еоö A м, забер·еоö A м, пойд·еоö A т. Мягкие со-

гласные перед [еоö ] встречаются гораздо реже: кост’еоö A р, ид’еоö A т, ден’еоö A к,

бр’еоö A wна, сер’еоö A тка, в’еоö A дра, нап’ек’еоö A т, хм’ел’к’еоö A м.

Перед [еоö ] случаев с мягкими согласными становится больше: мат·eoö    A-
рой, рост· eoö    Aт, мет· eoö    Aш, пойд· eoö    Aм, з· eoö    Aрнышком, намн· eoö    Aм; — пр’ед’ eoö    Aм, про-
йд’ eoö    Aт, wес’ eoö    Aloо, ст’ eoö    Aкlа, спл’ет’ eoö    Aм, мн’eoö ш, гн’ eoö    Aт, убер’ eoö    Aт, тр’ eoö    Aшник,

ов’ eoö    Aс, тоўк’ eoö    Aм, сек’ eoö    Aш.

                                                  
34 Однажды наш информант произнесла скор’áе. На вопрос, можно ли сказать

скор’éе, ответила, что так и говорили здесь раньше, но «покультурнее» скор’áе.
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Перед [оP ] почти исключительно произносятся мягкие согласные:

в’ер·ет’óна, ф пот’óмоц’к’ех, т’óпlыйо, т’óшот, т’óш¢¢¢FFа, п·ет’óнышко, придет’ó,

дад·ит’ó, пойдет’ó, стоит’ó, ув·ез·ет’ó, дойд·ет’ó, пройд·ет’ó, под·ит’ó, розож-
гет’ó, суп йидит’ó, пойд’óм, напр·ед’óм, д’он, с·ед’óўка, н·е д’óрг’ены, wд’óрнут,

ид’óш, д’óсны, а пс’ó (всё), fс’о, порос’óноц’ок, с’óстры, драўс’ó, забраўс’ó, дож-
даўс’ó, наз’óм, Маlоз’óм·иха, сел’ез’óнок, гн’óзда, п’ехн’óм, за н’óй, н’óбовой,

парн’óк, сен’óк, жор’óт, тр’ох, ц’етыр’óх, б’ер’óт, бер’óста, м’ер’óжа, вер’óўку,
умр’óт, кр’óс на кр’óс, ц’ер’ówа, р’óвност, нап’óрсток, п’орс, нап’óханы, б’óрдо,

зоб’óшка, дожыв’óм, пожыв’óм, гоlоw’óшка, воз’м’óш, м’óжгоин’йо, пр’им’óт-
ныйо, зам’óтно, незам’óтно, нам’óтывайом, на опохм’óўку, зам’óрзlа, тк’ош,

тк’ом, нап’ек’óш, натоўк’óм, у п’ен’к’ów, войс’к’ó, моlоц’’к’ó, по гороц’к’óму,
кр’уц’к’óм, жг’óт. Отмечены также примеры жд·ом, рост·óт с полумягки-

ми согласными перед [оP ].

Такая же закономерность наблюдается перед звуками на месте ä, у o
передних. В соответствии с этими гласными произносятся дифтонги,

дифтонгоиды и монофтонги. Зависимость твердости или мягкости со-

гласных от характера следующего гласного здесь тоже выступает вполне

определенно: перед дифтонгами значительно преобладают твердые со-

гласные, перед монофтонгами почти исключительно произносятся мяг-

кие согласные, перед дифтонгоидами отмечаются и твердые и мягкие

согласные: не шутеаö A , нат·еаö A нуты, с к’ист·еаö A м, Кáт·еаö , родеаö A т, не ход·еаö A ,

гаwд·еаö A т, пр’ú л’уд·еаö х, гл’áд·еаö , озеаö A бlа, квашн·еаö A , мен·еаö A , сп·еаö A т; т·еаö A т’еаö , р’еаö A -
дышком, сп’еаö т, м’еаö A к¢¢Fа; — хот·еаö    A, м’ит·еаö    Aна, погост·еаö    Aт, л’ит·еаö    Aт, д·еаö    Aд’а,

гл’ед·еаö    Aт, у мен·еаö    A, сосн·еаö    Aк, на п·еаö    Aтом, кост·иуö    Aм; дот’еаö    Aнут, д’еаö    Aтк’е, фс’еаö    A-
каа, р’еаö    Aдом, р’еаö    Aдышком, п’еаö т, теб’еаö    A, м’еаö    Aсо; — йид’áт, сйид’áт, д’áда, д’á-
д’ушка, дес’áтой, гус’áт·ина, оwс’áнка, фс’áкоwо, фс’áка-то, поwс’áкому, wз’аў,
хоз’áйка, хоз’áйсво, нел’з’á, ф ступн’áх, мен’á, шубн’áк, йабlон’áм, зобн’á, кваш-
н’á, потер’álа, пр’áха, октебр’á, пр’áўк’и, гр’ас, с’ир’áнк’и, гр’áтк’и, кур’áтн·ик,

тр’áпоц’к’и, спр’áтаlас, хр’ак, стр’áпат, оп’áт, к’ип’áт, п’ат, п’áты, роб’áта,

стоўб’áнка, пор·ев’áт, дер·ев’áн¢¢Fа, в’áжот, м’áсо, м’áўкам, м’áкот, w оц’к’áх,

мастерск’áа, на конк’áх, ден’г’áм, фс’у, Вас’ýк, сохран’ý, жен’ýс, с’ин’ýшец’к·и,

хр’ýшка, бр’ýква, бр’ýхо, стар’иц’к’ý, мастерск’ýу: л’з·а, з·ат (зять), нокт·ý, Ван·

ýк.

От других согласных отличается 〈л〉: только [л’] отмечен перед [еоö ,
еоö , оP ; еаö , еаö , аP ; иуö , иуö , еуö , у P ]: Л’еоö A нк’е, л’еоö н, сол’еоö A наа, зел’еоö A ной, тел’еоö A нок, са-
мол’еоö    Aтом, Л’еоö    Aн’а, кул’еоö    Aк, л’еоö    Aк’к’ийо, кл’еоö н, тел’еоö    Aнок, зел’óной, л’óска, сол’ó-
ныйо, л’от, л’ок, п’ел’ówа, хл’óбаlнуйу, тел’óнкоў, наш¢¢¢FFыA пл’ош, пóл’о; земл’еаö A ,

земл’еаö    A, пол’еаö    Aш (тетерев), т·ел’еаö    Aт, рубл’á, обгул’álас, б’ил’áноц’к’и, пол’á, тел’
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áт, шп’икул’áнты, на топол’áх, осол’áт, уд’ивл’áл’ис, пл’áшут, гл’ажý, Коǫö A л’а,

кошýл’а, кудéл’а; л’иуö A б’ит, л’иуö п, л’иуö A ди, л’иуö    Aди, кл’еуö    Aква, кл’ýква, л’ýдно, л’ýди,

др’емл’ý, храмл’ý, Кол’ýк, Пл’ýхинц’евы, л’удéй, в óл’ухах, кл’уц’úц’а, выкл’уц’éй,

настéл’ут, пóмл’у, з·éмл’у.

3. Прогрессивное воздействие гласных переднего ряда на по-

следующие согласные можно видеть в отмечаемых иногда случаях

произношения [р’] или [р·] перед губными и заднеязычными со-

гласными в исконном сочетании *tьrt: wыA ц’ер’пъйут, пęAр·wайа, цéр’ква,

св·éр’ху, надéр’г’еlа. Отмечается и твердый [р] в этих сочетаниях: сер-
пáм, пéрвайа, стéрwо, у ц’éрквы, св·éрху, wерхýшк·и, оw·ерхýшыл’и. Мягкий

[р’] в этих сочетаниях широко распространен в других севернорус-

ских и южнорусских говорах [см.: Русская диалектология 1964, с. 92;

Русская диалектология 1989, с. 70; Захарова, Орлова 1970, с. 50; Сидо-

ров 1966, с. 38—97]. Наблюдается также произношение и других не-

твердых согласных на месте этимологических твердых после глас-

ных переднего ряда: Л·éн·ка, одúн·, из·бýшка, из· Вóloгды. В ряде случа-

ев нетвердый согласный отмечен в тех позициях, в которых после

гласных непереднего ряда в говоре произносятся только твердые со-

гласные: йец’м’éн·найа, йéс·тр·еп, здес·, здис·, надúн’, дéв’ер’, постéл’, изм’éт’

(измять).

4. Корочуновский говор в значительной степени напоминает кожу-

ховский говор. В нем так же не противопоставлены по твердости / мяг-

кости согласные на конце слова и перед согласными. А гласные можно

рассматривать как различающиеся по ряду. В противопоставлениях сú-
то — сыA то, пúл’и — пыA л’и слова различаются гласными [и] — [ы], перед

которыми согласные одинаково твердые (вернее, разница между соглас-

ными целиком объясняется аккомодацией следующему гласному). Как

указывалось выше, звук [и], как правило, продвинут назад по сравне-

нию с литературным русским и такой же, как в литературном украин-

ском, где он также выступает после твердых согласных. Звук [ы] тоже

отодвинут назад в область средне-заднего или заднего ряда. Такая пере-

движка [ы], очевидно, необходима для того, чтобы «зона безопасности»

между [и] и [ы] была достаточно велика. Наличие такого отодвинутого

назад [ы] в ряде говоров Кировской, Вологодской и других областей [см.

Высотский 1978, с. 75, 79] может свидетельствовать о подобном же про-

тивопоставлении 〈и〉 — 〈ы〉 в этих говорах в настоящем или прошлом.
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Об отсутствии противопоставления согласных по твердости / мягко-

сти в говорах Слободского сельсовета Харовского района и Кожуховско-

го сельсовета Биряковского района Вологодской области говорит также

обнаруженное в этих говорах Р. Ф. Пауфошимой особое поведение со-

гласных в сандхи — на стыке слов. Перед гласными [и, е], начинающими

второе слово, конечный этимологически твердый согласный предшест-

вующего слова может быть мягким или полумягким: в’ ИA н·д·ийу, з бл’инá
м’ и хл’ебáл’и, Ол’ексáндр· ид·еоö A т, на двуоö A р’ и снос·ú, он’ и гово-
р·úт, дъ нас’ и в·ел’ú, с’ икóной, éтот’ ивáноw д·ен, так’ и жыA л’и; в’ éтот сос-
н·еаö A к, вот’ éто, с’ éтой, из’ éтово, к’ éтому и др. [Пауфошима 1983а, с. 39].

В этих языковых системах «палатализация конечных согласных не само-

стоятельна, а возникает под воздействием начального гласного после-

дующего слова. «Хозяевами положения» здесь являются гласные. Их

тембром — переднерядным или непереднерядным — и определяется ка-

чество предшествующего согласного. 〈...〉 Такое положение, как кажется,

возможно лишь в системах, где нет противопоставления согласных по

твердости — мягкости — эта корреляция, видимо, еще не сложилась»

[Пауфошима 1983а, с. 42; см. также Пауфошима 1983б, с. 58—62]. Ср.

также замечание В. В. Колесова: «В северных русских говорах вплоть до

недавнего времени 〈...〉 не развивалось противопоставление согласных

по твердости — мягкости» [Колесов 1980, с. 140].

5. Но в корочуновском говоре в последнее время становится воз-

можным противопоставление согласных, различных по твердости / мяг-

кости, в одной и той же позиции. Так, в связи с тем, что на месте e здесь

произносятся не только звуки [иеö , е¢¢p ], но и [е], перед которым согласные

мягки, а перед [е] на месте е и ä согласные тверды, возникает именно та-

кое противопоставление согласных; ср.: д’élо — дéн-от, т’éсто — тéст’а,

с’éно — сем, сет (семь, сядь), ст’éны — стéбеl, от р’éпы — отрéпйо и т. п.

Надо учитывать, конечно, что и здесь есть некоторая разница между

гласными, но она целиком обусловлена разницей между предшествую-

щими согласными.

Сопоставление только слогов [ти] — [ты] друг с другом ничего не дает

для выяснения того, на каких звуках лежит функция различения — на

гласных или согласных, так как и те, и другие в этих слогах различны.

Можно обозначить их как [т·и] и [ты]. Точно так же сопоставление сло-

гов [т’е] — [те] само по себе еще не говорит, на каких звуках в этих сло-

гах лежит функция различения, так как и здесь различны и согласные, и
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гласные. В более точной транскрипции это противопоставление можно

обозначить как [т’е] — [тэ]. Гласные [и] — [ы] и [е] — [э] противопоставле-

ны одинаково: как гласные переднего / непереднего ряда. Но согласные пе-

ред ними не одинаковы. Сопоставление отношений [т·и] — [ты] и

[т’е] — [тэ] в языковом сознании говорящих приводит на фоне близости

согласных вторых членов этих пар к уяснению различия согласных пер-

вых членов этих пар. Так выделяется в языковом сознании говорящих,

то есть в языковой системе, «мягкость / немягкость» согласных как их

различительные признаки. Возникновение мягких согласных перед [оP ,

аP , у P ] подкрепляет это противопоставление: т’оPAта — тот, вз’аP ў — в заў, фс’у P
 — ф суп.

Таким образом, в фонологической системе корочуновского говора на-

ряду с дифференциальными признаками «передний / непередний ряд»

гласных возникают дифференциальные признаки «твердость / мягкость»

согласных.

Возникновение мягкости согласных перед [оP , аP , у P ] связано с моно-

фтонгизацией дифтонгов [еоö , еаö , иуö ]. Изменение [еоö ] > [оP ], [еаö ] > [аP ],

[иуö ] > [у P ] было вызвано тем, что начальная фаза дифтонга стала осозна-

ваться как признак согласного — его мягкость35. По-видимому, возник-

новение мягкости согласных перед 〈e〉 также связано с изменением

функции начальной фазы дифтонга [иеö ]: эта фаза стала показателем мяг-

кости предшествующего согласного. Монофтонгизация дифтонгов [еоö ,

еаö , иуö , иеö ] была следствием этой функциональной перестройки36.

Мягкие согласные перед 〈аP , оP , у P 〉 в корочуновском говоре возникают в

самое последнее время. Очевидно, что раньше возникли мягкие соглас-

ные перед 〈e〉. Но этому этапу, по-видимому, предшествовал этап, когда

согласные могли быть только твердыми перед гласными непереднего

ряда и твердыми (полумягкими) перед гласными переднего ряда. В эту

эпоху согласные фонемы не обладали дифференциальным признаком

«твердость / мягкость».

                                                  
35 Экспериментально-фонетические исследования русского литературного языка

показали, что информация о мягкости и о твердости согласных содержится главным

образом в начальной фазе следующего гласного [см. Проблемы анализа речи 1980,

с. 19—20; Бондарко 1981, с. 133].
36 Ср.: «Палатализация предшествующей согласной 〈...〉 выступает 〈...〉 как окон-

чательное «всасывание» первой части старшего сочетания ieö  в согласную» [Брок

1907, с. 31]; «Монофтонгизация удар. e, возникшая как результат всасывания соглас-

ным первой части дифтонга 〈...〉» [Виноградов 1919, с. 279—280].
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IV. Гипотезы о возникновении диалектных систем

с отсутствием корреляции согласных по твердости / мягкости

Каковы же были пути возникновения рассмотренных фонологиче-

ских систем вологодских говоров, столь отличных от систем литератур-

ного языка и большинства других русских говоров?

Первой обнаружила говор Харовского района Вологодской области с

указанным явлением Р. Ф. Пауфошима [Пауфошима 1961, с. 74—77].

Описав согласные «неполного смягчения», Р. Ф. Пауфошима поставила

вопрос, «как давно существуют в говоре эти полумягкие согласные. Что

это — старая, стирающаяся черта или новая, недавно возникшая?» И от-

вечает: «Несомненно одно: полумягкость согласных развилась сравни-

тельно недавно, полумягкие согласные появились на месте согласных

полного смягчения» [с. 75—76].

Ю. С. Азарх также говорит о «сравнительно позднем появлении не-

смягченных согласных в вологодско-кировских говорах» [Азарх 1967, с.

147]. По ее мнению, «процесс ослабления, а затем и разрушения корре-

ляции согласных по твердости — мягкости принадлежит, по-видимому,

к явлениям сравнительно довольно поздним. Ему предшествовал пери-

од фонологической противопоставленности согласных, по крайней ме-

ре, переднеязычных парных согласных по признаку твердость — мяг-

кость» [Азарх 1973, с. 99].

Об «отвердении», «диспалатализации» согласных, «разрушении кор-

реляции твердых и мягких согласных» в одном русском говоре на тер-

ритории Эстонии говорит Х. Хейтер [Хейтер 1968а, с. 169, 173—174;

1968б, с. 129—130, 132—133, 136—137; 1979, с. 108—109]. Об «отвердев-

ших» согласных в катромском говоре Харовского района Вологодской

области пишет М. Н. Преображенская [Преображенская 1973а, с. 71]. С.

М. Треблер, говоря об «отвердении согласных» в говорах Вологодского

ареала, считает вместе о тем, что согласные неполного смягчения в этих

говорах «являются 〈...〉 свидетельством непоследовательности смягчения

полумягких» [Треблер 1980, с. 20; см. также: Шахматов 1915а, с. 128; Кал-

нынь 1956, с. 151].

Основание для вывода о позднем отвердении согласных в говоре Ха-

ровского района Р. Ф. Пауфошима видела в данных говора: в формах ти-

па оп·ет·, гуléт·, п·ет· «перехода а > ê между согласными неполного смяг-

чения быть не могло, он мог происходить только между сильно смягчен-

ными согласными. Поэтому история этих форм представляется следую-



168 Глава 2

щим образом; оп’äт’ > оп’êт’ > оп·éт·. О том, что полумягкость соглас-

ных — сравнительно недавно возникшая черта говора, свидетельствуют

и такие формы, как пов’úт·, погл’ед’úт·. Очевидно, переход ê > û произо-

шел между мягкими согласными; полумягкость конечного согласно-

го — явление более позднее: пов’êт’ > пов’úт’ > пов’úт·» [Пауфошима

1961, с. 75—76].

К обоснованиям такого решения, выдвинутым Р. Ф. Пауфошимой, Ю.

С. Азарх добавила и некоторые другие [Азарх 1967, с. 147—148; 1970, с.

28], в том числе и следующие. В рассматриваемых говорах обнаружены

«результаты прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных,

а также различие репрезентантов /л/ и /л’/ перед согласными и на конце

слов» [Азарх 1973, с. 99].

Различные объяснения причин отвердения согласных в указанных

говорах, выдвинутые Р. Ф. Пауфошимой, Ю. С. Азарх и Х. Хейтер, сво-

дятся к констатации особенностей звуков и особенностей фонологиче-

ских и морфологических систем этих говоров [Пауфошима 1961, с. 76—77;

Азарх 1967, с. 148—150; 1973, с. 98—99; Хейтер 1979, с. 108—110]. Ука-

зывается и на роль внеязыковых факторов в этом процессе [Азарх 1967,

с. 150—151; 1973, с. 99; Хейтер 1968а, с. 173—174; 1968б, с. 137; 1979,

с. 109]. Наиболее сжато эти причины и условия возникновения явления

были обобщены X. Хейтер: «Тенденция к развитию отвердения смяг-

ченных согласных, заложенная в самой фонологической системе описы-

ваемого говора, поддерживалась особыми внеязыковыми факторами 〈...〉

контактами с эстонским языком, для языковой системы которого харак-

терна более слабая, чем в русском языке, оппозиция согласных по твер-

дости — мягкости», изоляцией «от материковых говоров в течение дли-

тельного времени» [Хейтер 1979, с. 109].

Эти объяснения причин отвердения согласных в рассматриваемых

говорах не кажутся убедительными. Если бы в этих говорах уже сфор-

мировалась корреляция согласных по твердости / мягкости, то для ее

разрушения потребовались бы причины гораздо более основательные.

То, что нам известно об этой корреляции в других русских говорах, сви-

детельствует о том, что она при своем возникновении обладала мощны-

ми потенциями развития. Возникнув первоначально у части согласных,

эта корреляция захватывала в сферу своего действия все новые и новые

согласные. Тенденции развития, заложенные в фонетических системах

большинства русских говоров, подчиняются «закону И. А. Бодуэна де

Куртенэ», названному так М. В. Пановым: «в русском языке 〈...〉 упроща-
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ется система гласных, усложняется система согласных» [Панов 1968, с.

10, 16, 21].

Предположение об отвердении мягких согласных по внутренним

языковым причинам никак не согласуется с другим много раз высказы-

вавшимся предположением о том, что изменение e > и и ä > е было вы-

звано окружением мягких согласных (главным образом, мягким соглас-

ным, следующим за гласным).

Если мягкие согласные севернорусских говоров были настолько

«сильны» в системе и норме, что могли вызвать изменение предшест-

вующих гласных, то не ясно, какие внутренние особенности системы вы-

звали затем такую ее коренную ломку — отвердение мягких согласных.

М. Н. Преображенская, посвятившая чередованию а || е ряд своих ра-

бот, придерживается традиционной точки зрения на то, что «зависи-

мость вокализма от качества последующих согласных играет конструк-

тивную роль в формировании ряда систем русского вокализма», напри-

мер чередования е || и (< e), а || е. Изменение а > е, по ее мнению, про-

изошло перед мягким согласным в эпоху после падения редуцирован-

ных гласных, в результате которого «последующий согласный начинает

оказывать больше влияния на смежный с ним гласный предшествующе-

го слога» [Преображенская 1973б, с. 14—15]. Такой взгляд ранее был

высказан П. С. Кузнецовым [Борковский, Кузнецов 1965, с. 136], на него

и опирается в своих решениях М. Н. Преображенская.

Анализ характера чередования гласных и согласных в катромском го-

воре Харовского района Вологодской области приводит М. Н. Преобра-

женскую к следующему наблюдению: «Если рассматривать эту проблему

в аспекте связи развития чередований, обусловленных твердостью или

мягкостью последующего согласного, c развитием категории твердо-

сти — мягкости согласных, то мы столкнемся c тем обстоятельством, что

диалектам, в которых противопоставление согласных по твердо-

сти — мягкости получило наибольшее развитие, не свойственны рас-

сматриваемые чередования. И, наоборот, для диалектов, в которых ка-

тегория твердости — мягкости согласных не получила полного разви-

тия, оказываются характерны чередования, обусловленные качеством

последующего согласного» [Преображенская 1973б, с. 16]. Вывод из это-

го наблюдения строго логичен: «Следовательно, можно предположить, что

распространенность действия принципа обусловленности модификаций

гласных качеством последующих согласных не связана с развитием и ста-

новлением корреляции согласных по твердости — мягкости» [с. 16].
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В говоре Катромы, где, как пишет М. Н. Преображенская, «катего-

рия твердости — мягкости согласных не получила полного развития»,

«степень смягченности согласного 〈...〉 зависит прежде всего от того, ка-

кой гласный следует за этим согласным» [с. 16]. К сожалению, М. Н. Преоб-

раженская не сделала следующего логического шага в цепи этих своих

рассуждений и в дальнейшем продолжала искать подтверждений «тен-

денции зависимости гласных от мены качества (твердости — мягкости)

последующих согласных» [Преображенская 1980, с. 172].

В отличие от приведенной выше гипотезы о происхождении немяг-

ких согласных в рассматриваемых севернорусских говорах, следует вы-

двинуть иную гипотезу. Суть ее в следующем. Говоры Слободского сель-

совета Харовского района и Кожуховского сельсовета Биряковского

района Вологодской области, как, по-видимому, и русский говор Ийзаку

в Эстонии, сохраняют древние особенности фонетической системы, в

которой не было противопоставления согласных по твердости / мягко-

сти. Поэтому нельзя говорить об «отвердении», «диспалатализации» со-

гласных в этих говорах: немягкость этих согласных в соответствии с

мягкими русского литературного языка и других русских говоров — со-

хранение старого, а не возникновение нового. Точно также старое со-

стояние отражают примеры подобной немягкости согласных, отмечен-

ные в других вологодских и кировских говорах и соседних с ними гово-

рах Ярославской, Костромской и Нижегородской областей [см. Азарх

1967; 1970; ДАРЯ, вып. 1, карта 65].

Обоснование этой гипотезы требует выяснения происхождения в се-

вернорусских говорах рассматриваемого типа следующих четырех явле-

ний, которые, как указывалось, как будто противоречат этой гипотезе:

наличия разных согласных звуков на конце слова и перед согласными в

соответствии с фонемами 〈л〉 и 〈л’〉 литературного языка и говоров, раз-

личающих эти фонемы; результатов прогрессивного ассимилятивного

смягчения заднеязычных согласных; чередований e || и и а || е. Анализ

этих явлений см. ниже37.

                                                  
37 Первая публикация — [Касаткин 1973; 1984а, с. 5—32].
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———————

Среди севернорусских говоров встречаются такие, в которых нет или

не было еще в недавнем прошлом противопоставления согласных по

твердости / мягкости, зато гласные, противопоставлены по ряду. Два та-

ких говора я наблюдал в Вологодской области: говор деревень Кожухов-

ского сельсовета Биряковского р-на и говор деревень Слободского сель-

совета Харовского р-на (см. выше, с. 145—166).

1. В соответствии с 〈л, л’〉 русского литературного языка и многих го-

воров в кожуховском и слободском говорах произносятся следующие

звуки.

Перед гласными фонемами непереднего ряда 〈а, о, w, у, ы〉 произно-

сится [l]: игlá, пláтйа, накlадýт, lоп, угоlóк, мáсlом, сеlуоö A , соlуоö A мы, ХроlоApw ден,

кlуп, lук, теlýшка, зlыйо, lысáтой, жыA lы и т. п. Перед гласными фонемами

переднего ряда 〈аP , оP , у P , e〉 произносится [л’]: земл’еаö A , пол’еаö    Aш, обгул’álас,
л’еоö н, кл’еоö    Aн, пóл’о, л’иуö A ди, кл’еуö    Aква, зéмл’у, хл’иеö п, на стол’иеö A , л’е¢Apто и т. п.

Перед 〈е, и〉 наблюдается колебание. Часто в этой позиции произно-

сится [l]: léкц’е, праwléн’йо, коléц’’к’о, маléнк’е, у Léнк’и (Лёньки), заléй, рубléй,

угléй, lегlá, м’élенка, вálен·к’и, роскlевálа, гуléнйо, ваléец’а, остаwléйит и т. п.;

заwаlúlа, выA lиlа, ИA хаlиц’а, поўlúтру, гр’езнýlи, пǫA сlаlи, гостúlи, пр’ишlú, коваlú,

йúlи, кlálи, росп·исálис и т. п. Но еще чаще отмечается [л’]: хл’éшчут, л’é-
м’eх, пл’ец’á, хрáмл’ет, вáл’енк’и, срýбл’ены, шл’ейá, л’етáйут, л’ежáў, тел’éт·и-
на, козл’éт·ина, гул’éт, гул’éеш, гл’ежý, з·емл’енúка и т. п.; гл’úна, п·екл’ú, пл’и-
тóй, мал’úна, w’ел’úкоо, побл’úже, прил’úпн·ет, земл’ú, жараwл’ú, несл’úс,
навал’úл’и и т. п. По-видимому, для прежней системы было характер-

но в этой позиции произношение мягкого звука [л’], произношение
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же [l] перед 〈е, и〉 связано с формированием новой закономерности;

см. ниже.

На конце слова в соответствии с 〈л〉 и 〈л’〉 литературного языка и го-

воров такого же типа в кожуховском и слободском говорах произносят-

ся разные звуки. В соответствии с 〈л〉 такими звуками в этих позициях

обычно бывают [ў] и [w] (иногда средний между ними звук, который

трудно однозначно определить как [ў] или [w]): нахáў, стоў, поў, суходóў,
отвáў, óторваў, wз’аў, пр’аў, жал’еў, даў, реw’úў, быў, úздиў, рабóтаў, гостúў, нá-
зваў, пог·úнуў, заташ¢¢¢FFыA ў, роскw’ил’úў, прис·éў, нá поw, стоw, п’иw, быw, торго-
wáw, выA таш¢¢¢FFыw, кур’úw дак. В соответствии с литературной фонемой 〈л’〉

здесь произносится [l]: моl, уц’úтеl, хмеl, стéб’еl, музól, ш¢¢¢FFыl, соl, кошél, шаl,
ф·еврál, уwál (вуаль), Коl (звательная форма), аттól, скоl, вдоl.

Перед согласным на месте литературной фонемы 〈л〉 произносятся [ў]

и [w]: посыA ўк·и, подóўгу, прогýўку, с’ед’óўка, на опохм’óўку, кýкоўк’и, игóўка, м’á
ўкой, пáўк’и, жáўко, дóўго, потоўц’ú, потоўстúете, тоўс, тоўкówыйе, пóўно,

жоўтóк, сóўнышка, доўбл’óнайа, пóўден, натоўк’óм, мыA ўсе, перемарáўс’о, родúў-
с’о, забраўс’ó, накур’úwс’о, уб’úwс’о, гаwд·еаö A т, тоwстыA йо. В соответствии с ли-

тературной фонемой 〈л’〉 здесь произносится [l] перед твердым или по-

лумягким согласным и [л’] перед мягким согласным и 〈j〉: паlбá, паlтú-
шок, неlз·еаö A , wólха, бólно, боlнáа, коlокólно, умывálниц’к’и, шкоǫö A lн·ик·и, óто lну,
указáтеlной, м’élниц’а, хл’óбаlнуйу, уц’úтеlниц’а, шаlныA йо, боlшýу, боlшыA йо, по-
бólше, боlшоýхой, подálше, пот’ажélше, крыlцó, пálц·и, паlцéй; Вáл’к’а, тóл’к’о,

скóл’к’и, по пéтел’к’е, стеб’ел’к’á, нел’з’á, потпóл’йо, нал’йýт, б’ил’йó, ýгол’йо,

гнил’йó, стебéл’йа, хохóл’йа, Васúл’йовна, Йýл’йу.
Соотношение [l] и [л’] в этих говорах может свидетельствовать о том,

что эти звуки в большинстве случаев позиционно чередуются. В тех же

позициях, где наблюдается колебание [l] и [л’], оно не связано со смыс-

лоразличением и обусловлено переходом от одной фонетической зако-

номерности к другой. Это позволяет считать [l] и [л’] представителями

одной и той же фонемы 〈л〉, точно так же как и другие согласные зву-

ки — твердые, полумягкие и мягкие — являются в этих говорах предста-

вителями одной и той же фонемы, не обладающей дифференциальным

признаком «твердость / мягкость», отсутствующим в системе согласных

фонем.

Как же фонологически интерпретировать звук [ў (w)], выступающий в

соответствии с 〈л〉 в тех же говорах?

В соответствии с 〈л〉 обнаруживаются 2 ряда позиционно чередую-

щихся звуков. В позиции перед гласным выступает [l || л’], а не перед
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гласным в одних морфах может произноситься [l || л’], в других — [ў (w)].

Например, 1-я группа морфов: боléис, бол’úл’и, бол’úт, бол’élа — боl, боlнóй,

бóл’йу; уц’итеléй, уц’úтел’а — уц’úтеl, уц’úтеlниц’а; 2-я группа морфов: жда-

lá, ждáл’и — ждаў, дождаўс’ó; стоlá, стоlыA , на стол’иеö A  — стоў; п’иlá, п’иlý, п’и-

л’иеö A  — п’иў, п’úўка.

Такой тип позиционных чередований дает нам основание считать,

что звуки [l] и [ў], различаясь в позиции не перед гласным, представля-

ют две разные фонемы говора. Противопоставлены эти фонемы не по

«твердости / мягкости», так как [l] и [ў] не отличаются с этой точки зре-

ния: оба они немягкие.

Для характеристики этих фонем в слободском говоре мы должны

учесть еще один тип чередования: перед гласным [w (в) || w’ (в’)] — не пе-

ред гласным [ў (w)]: корówа — корóў, корóўка, корóўник; гоlоwá — гоlóў, гоlóўка;

вер’ówок — вер’óўка; ков’óр, ковéр’ик — на коўрáх; дроwá, дроwéц’, дроw’úшк’и —

 дроў; оwéц’ — оўц’á; д·éwушка — д·éwка; оw’óс — оwс’áнка; пел’ówа — пел’ów-

ц’атыйе и т. п. Явление это хорошо известно, описано и картографиро-

вано в ряде специальных диалектологических исследований [см.: Орло-

ва 1950, с. 169 сл.; Образование с-р наречия 1970, с. 34 сл.; Липовская

1975; Васильева 1977; 1981; ДАРЯ, вып. 1, карты 56—58]. В русских го-

ворах это явление образует три ареала: один совпадает с территорией

юго-западной диалектной зоны и продолжается на территории Украи-

ны и Белоруссии, где это явление составляет одну из отличительных черт

украинского и белорусского языков, другой ареал расположен в северо-вос-

точной части территории Восточной группы южного наречия (говоры Ря-

занской Мещеры), третий ареал охватывает центр северного наречия.

В кожуховском и слободском говорах чередование звуков [w (в) ||

w’ (в’) || ў (w)] воплощающих фонему 〈в〉, представляет собой живую зако-

номерность, отмеченную в большом количестве примеров.

Рассмотренные чередования можно представить в следующей таблице:

Группы морфов   

Позиции
1 2 3

Перед гласным непереднего ряда l l w, в

Перед гласным переднего ряда л’ (l) л’ (l) w’, в’ (w, в)

Перед твердым согласным l

Перед мягким согласным л’ ў, w ў, w

На конце слова l
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Ясно, что в 1-й группе морфов представлена фонема 〈л〉, в 3-й — 〈в〉. В

морфах же 2-й группы представлено чередование фонем 〈л || в〉 (о чере-

дованиях такого типа см. выше, с. 101—114).

В других работах представителей Московской фонологической шко-

лы [ў (w)] перед согласным и на конце слова в такой системе рассматри-

вается как вариант 〈л〉 и 〈в〉 [см., например: Аванесов 1949, с. 144, 171;

Русская диалектология 1964, с. 80; Теплова 1967, с. 172, 175; Русская

диалектология 1973, с. 85]. Однако есть и другие показатели того, что

[ў (w)] не перед гласным является здесь представителем 〈в〉, а не 〈л〉.

Известно, что на месте [ў (w)], чередующегося с [l] в одних и тех же

морфах, в говорах рассматриваемого типа обнаруживаются примеры

произношения [l]: копыA l, д·éт·еl, д·éт’еlк’и, на прогýlку (слободской говор),

пр’иб’ежál, фстаl, отр’ахнýl, сказál, н·é вз·аl, йęl, подогнál, нос’úl дак, стаl ту-
шúт, жálко, мólч’а (кожуховский говор). Особенно много подобных при-

меров в речи молодежи. Подобные примеры широко представлены в

материалах Диалектологического атласа русского языка [см. Теплова

1967, с. 161, 165—169]. Но такая замена [ў (w)] на [l] в отдельных словах

может происходить только в том случае, если эти звуки являются пред-

ставителями разных фонем.

Показательны и случаи заимствования слов из литературного языка с

твердым [л] не перед гласным, в соответствии с которым при данной

системе закономерен [ў (w)]. В таких словах произносится [l]: коlхóс, пál-
тус, скандál (слободской говор), г’ен’ерál, поlк, поlкá, попоlн’éн’ийо, каlбасá,

буlлгáхт’еръм, f кхоlхóзе, коlхóзе, коlхóзника, хоlхóс (кожуховский говор) [см.

также: Теплова 1967, с. 165]. Носители говора звук [л] литературного

языка соотносят с фонемой 〈л〉, которая в говоре в этой позиции реали-

зуется звуком [l].

Известно также, что процесс вытеснения губно-губного согласного

[w] губно-зубным [в] продолжается в русских говорах [см. Васильева

1977; 1981]. В связи с этим вытеснением появляется произношение

[в || ф] на месте [ў (w)], в том числе и в таких случаях, как пóвно, дóвго, дóв-
г’ийе, гóвбец, пофт’úн’н’ику, тофстáйа, погон’áфка, мофч’ú, кос’úф, упáф,

вз’аф да уб’úф, выA т’ануф, л’уб’úф и т. п. [см. Теплова 1967, с.171, 173—174].

Эти примеры также свидетельствуют о том, что [ў (w)] в подобных сло-

вах расценивался говорящими как представитель 〈в〉 еще до изменения

этого звука в [в || ф].

Сказанному не противоречат случаи произношения [l] на месте ис-

конного в. Так, одна из слободских информантов произнесла пýгоwка и
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тут же «поправилась»: пýгоlка. Гиперизмы подобного рода подтвержда-

ют, что для говорящих [ў (w)] и [l] — представители разных фонем. (О

чередовании 〈л || в〉 см. также [Флайер 1983]).

2. Трактовка чередования [l || ў (w)] в кожуховском, слободском и в

других говорах подобного типа как чередования фонем 〈л || в〉 позволяет

объяснить и некоторые этапы истории 〈л〉.

Произношение разных звуков [l] и [ў (w)] на конце слова и перед

твердым согласным в кожуховском, слободском и в подобных им гово-

рах в соответствии с 〈л’〉 и 〈л〉 литературного языка и говоров такого же

типа заставляет считать, что в этих вологодских говорах еще до падения

редуцированных гласных возникло различение фонем 〈л〉—〈л’〉. Это раз-

личение сохранялось у 〈л〉 и 〈л’〉 и после падения редуцированных. В

этот период 〈л〉 воплощалась в звуке [l], 〈л’〉 — в звуке [л’] (или палаталь-

ном [л’’]) (О палатальности древнерусских мягких согласных см. [Чек-

ман 1979, с.117; Колесов 1980, с.41, 140, 142, 144]). При этом 〈л〉 и 〈л’〉

были противопоставлены только на конце слова и перед согласными,

где в соответствии с этими фонемами произносились звуки [l] и [л’]. Пе-

ред гласными этого противопоставления не было, так как [l] мог быть

только перед одними гласными, а [л’] — только перед другими.

Последующее изменение [l > ў (w)] на конце слова и перед согласным

привело к тому, что звук [ў (w)] на месте старой фонемы 〈л〉 в этой пози-

ции «оторвался» от нее и стал представителем 〈в〉. В результате этого

противопоставление 〈л〉 и 〈л’〉 на конце слова и перед согласным утрати-

лось [см. Горшкова 1972а, с. 87]. Остался здесь только [л’], представляв-

ший 〈л’〉. Но таким образом звуки [l] и [л’] оказались в дополнительном

распределении во всех позициях: перед гласными они и раньше пози-

ционно чередовались, перед согласным и на конце слова стал возможен

только [л’]. Так утратилось противопоставление 〈л〉—〈л’〉, на месте этих

фонем возникла одна фонема 〈л〉, не обладавшая дифференциальным

признаком «твердость / мягкость».

Однако при этом возникло противоречие между фонемой 〈л〉 и ос-

тальными согласными фонемами с точки зрения распределения вопло-

щавших эти фонемы звуков по перцептивно сильным и слабым позици-

ям. У всех согласных фонем, в том числе и 〈л〉 (кроме, возможно, 〈ш, ж, ц〉,

имевших особое распределение звуков по этим позициям), перцептивно

сильные позиции, в которых выступали твердые согласные звуки, были

обусловлены одними и теми же гласными фонемами. И точно так же у
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всех этих согласных, включая и 〈л〉, перцептивно слабые позиции, в ко-

торых выступали нетвердые согласные звуки, были обусловлены тоже

одними и теми же гласными фонемами. Иное положение было в конце

слова и перед твердым согласным. Здесь для всех согласных фонем,

кроме 〈л〉, позиция была перцептивно сильной: эти согласные фонемы

воплощались в твердых звуках (〈ш, ж, ц〉, возможно, воплощались в эту

эпоху в мягких звуках во всех позициях). Для 〈л〉 же позиция конца сло-

ва и перед согласным была перцептивно слабой: эта фонема здесь во-

площалась в мягком [л’]. Это противоречие разрешилось в пользу боль-

шинства фонем: [л’] на конце слова и перед твердым согласным заме-

нялся [l].

Замена [л’] на [l, л] в позиции перед согласным типа бóл’но > бólно,

бол’шóй > боlшóй, отмечаемая многими диалектологами, известна давно

(одну из первых фиксаций см. [Колосов 1877, с. 223—224, 328]). Богатый

диалектный материал и территорию этого явления представил Диалек-

тологический атлас русского языка. По данным ДАРЯ обнаруживаются

два ареала этого явления. Небольшой ареал на территории Западной

Брянщины является завершением этого явления в белорусских и укра-

инских говорах. Говоры Западной Брянщины обычно рассматриваются

как говоры белорусские. Составленная К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой

Диалектологическая карта русского языка исключает Западную Брян-

щину из территории распространения русского языка [см.: Русская диа-

лектология 1964; Захарова, Орлова 1970]. Высказывалось также мне-

ние, что «говоры Западной Брянщины должны быть признаны пере-

ходными от белорусских к южнорусским» [Пеньковский 1963, с. 22]. Од-

нако в любом случае история отвердения [л’] перед согласным в этих го-

ворах должна рассматриваться в связи с историей этого явления в бело-

русском и украинском языке.

Другой, собственно русский ареал этого явления представлен в Воло-

годской группе севернорусского наречия [см. Теплова 1977]. Богатый

материал ДАРЯ, отражающий твердость [l, л] на месте исконной мягко-

сти этого согласного перед согласным, описан и широко использован

главным образом в работах В. А. Мирской и В. Н. Тепловой.

Отвердение [л’] перед согласным обычно связывается с твердостью

этого следующего согласного [см. Селищев 1968, с. 327; Дурново 1924,

с.14; Карский 1924, с. 65; Аванесов 1949, с. 170; Кузнецов 1960, с. 87. Об-

разование с-р наречия 1970, с. 270; Русская диалектология 1973, с. 92—93].

Как результат регрессивной ассимиляции по твердости рассматривают
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изменение [л’н] > [lн (лн)] и [л’ш] > [lш (лш)] и В. А. Мирская [1974a,

с. 23; 1974б, с. 43, 45] и В. Н. Теплова [1977, с. 104, 113].

Однако и В. А. Мирская и В. Н. Теплова приводят и такие примеры,

когда изменение [л’] > [l (л)] «происходит в любой преконсонантной по-

зиции, независимо от твердости и мягкости последующего согласного»:

йеlн’áк, wólн’иц’е, шкóлн’ик’и, м’élн’ицы, мálч’ик, lд’úны, з’ем’élк’и и др. [Мир-

ская 1974б, с. 46, 51—53]; колокóлн’а, колокólн’а, м’éлн’ица, м’élн’ица, нац’ál-
н’ик, пláкаlн’ица, полз’úт’елно, н’елз’á, л·д’úны и др. [Теплова 1977, с.108,

109]. В. А. Мирская обращает внимание также на примеры с твердым

[l, л] на месте [л’] перед твердыми губными и заднеязычными: скólко, Ól-
га, молбá, пáлмы, Кólко и др., в позиции, которая для «русского литера-

турного языка и подавляющего большинства его диалектов не только

для [л’], но и для всех других переднеязычных является сильной» [с.

46—47]. В этой позиции, таким образом, последующий твердый губной

и заднеязычный не должен был быть причиной отвердения [л’].

А. М. Селищев высказал предположение, что замена [л’] на [l, л] мог-

ла быть и в результате того, что «действовала аналогия — влияние род-

ственных форм с л твердым: колокол-на, мал-чик» [Селищев 1968, с. 327].

Такое же предположение высказывает и В. Н. Теплова, считающая, что

«в некоторых случаях отвердению 〈л’〉 могло способствовать наличие

родственных форм с [л]: колокóлн’а (ср. колокол); 〈...〉 м’éлн’ица (ср. мел || мол);
нац’álн’ик (ср. начал); пláкаlн’ица (ср. плакал), пляA саlн’ик (ср. плясал), подза-
тыA лн’ик (ср. затылок); рóзваlн’и (ср. развал); рукод’éлн’ица (ср. дело и дель-
ный), св’ет’úлн’а (ср. светил); сúлн’инька (ср. сила и сильный); умывáлн’ик
(ср. умывал); ут’ирáлн’ик (ср. утирал), холод’úлн’ик (ср. холодил); ч’ерн’úлн’и-
ца (ср. чернила), шкólн’ик (ср. школа)» [Теплова 1977, с. 108].

Приведенные В. Н. Тепловой «родственные формы с [л]» часто не

имеют никакой доказательной силы. Так, совершенно неясно, почему

на существительные с [л’] начальник, плакальница, плясальник, светильня,

умывальник, утиральник, холодильник должны были подействовать гла-

гольные формы начал, плакал, плясал, светил, умывал, утирал, холодил, тем

более, что среди форм прошедшего времени есть и формы с [л’]: начали,

плакали, плясали и т. д. Почему отвердение [л’] в словах рукодельница и

сильнинька вызывались аналогией со словами дело и сила и этому отвер-

дению не препятствовали приведенные В. Н. Тепловой слова дельный,

сильный? Почему возникло отвердение [л’] перед мягким согласным при

отсутствии таких «родственных форм с [л]»: уч’úт’еlн’ица, н’елз’á и др.

[Теплова 1977, с. 108.109]?
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Опора на аналогию нисколько не приближает нас к решению вопро-

са о причинах замены [л’] на [l (л)] перед согласным в говорах Вологод-

ской группы севернорусского наречия. Очевидно, что это изменение не

является и результатом регрессивной ассимиляции по твердости.

Отвердение [л’] перед согласным, как было показано выше, является

частью общего процесса замены [л’] на [l] в позиции не перед гласным и

было обусловлено изменением в этой позиции исконного [l] в [ў (w)]

и отсутствием противопоставления остальных согласных по твердо-

сти / мягкости. Подтверждением этого может служить значительное сов-

падение территории произношения [l, л] на месте [л’] перед согласным

и территории, на которой отмечено произношение немягких согласных

перед гласными и на конце слова в соответствии с парными мягкими со-

гласными литературного языка и говоров с аналогичной системой [ср.

карты 65 и 79 ДАРЯ, вып. 1].

3.1. На большей части севернорусского наречия на месте л отмечены

звуки [l] перед гласными непереднего ряда и [ў, w] перед согласными и

на конце слова: [l]ук, [l]ыA ко, ха[l]áт; во[ў]к (во[w]к), дó[ў]го (до[w]го), пá[ў]ка,

(пá[w]ка), игó[ў]ка (игó[w]ка), упа[ў] (упа [w]), по[ў] (по[w]), ма[ў] (ма[w]), и
т. п. В отдельных говорах на этой же территории отмечены [ў, w] и пе-

ред гласными непереднего ряда: бы[ў]á, хó[ў]одно, на по[ў]ý, упá[w]а, шкó-
[w]у и т. п. [см. Теплова 1967; ДАРЯ, вып. 1, карта 61].

А. М. Селищев высказал предположение, что эти звуки возникли на

месте велярного [л]. Произошло это «в связи с иноязычным воздействи-

ем — финским» [Селищев 1968, с. 327—328]. Таких же взглядов придер-

живаются и некоторые другие диалектологи и историки русского языка

[см. Аванесов 1949, с. 169—171; Кузнецов 1960, с. 84; Образование с-р

наречия 1970, с. 53—54].

Сторонники этой точки зрения опираются на артикуляционные осо-

бенности рассматриваемых звуков. По данным современных инструмен-

тально-фонетических исследований русский звук [л] характеризуется ве-

лярно-зубным типом артикуляции, при котором кончик языка образует

смычку с зубами и началом альвеол, задняя часть спинки языка подни-

мается к мягкому нёбу, а передне-средняя часть спинки языка образует

вогнутость. При этом уменьшается полость глоточного резонатора в ре-

зультате сдвига тела языка по направлению к задней стенке глотки [см.

Конечна, Завадовский 1956, с. 75, 76, рис. 215—217; Скалозуб 1963, с.

40—44, 99—101; Болла 1981, с. 147, табло 78]. Такого же типа и украин-
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ский [л] — один из вариантов 〈л〉 литературного языка, известный и ря-

ду украинских говоров [см. Прокопова 1958, с. 24; Сучасна українська

мова, 1969, с.167—168], и [л] белорусского языка [см. Подлужный, Чек-

ман 1973, с.131—136, 140—142].

Артикуляция звука [l], известного ряду севернорусских говоров, не

определялась инструментально. Нет, в частности, рентгенограмм этого

звука. Однако акустическое сходство со звуком [l] других языков, в отно-

шении которых проводились такие исследования, позволяет высказать

предположения и о характере севернорусского [l].

Так, этому звуку соответствует один из вариантов 〈л〉 украинского ли-

тературного языка, характерный и для средненадднепрянских и ряда

других украинских говоров [см. Жилко 1966, с. 64]. Звук этот апикаль-

ный или какуминальный. Кончик языка при его артикуляции загибает-

ся вверх и образует смычку на альвеолах или даже за ними. Задняя

часть спинки языка при этом опущена. В некоторых случаях наблюдает-

ся артикуляция этого звука с маловыраженной апикальностью — со

смычкой на зубах и альвеолах (то есть там же, где артикулируется [л]) и

с задней частью спинки языка в нейтральном положении, без поднятия

к мягкому нёбу и без значительного опускания вниз [см. Прокопова 1958, с.

105—107; Сучасна українська мова 1969, с. 167—169]. Таким образом, ха-

рактерной особенностью этого звука является то, что он не веляризован.

Доказывая большую древность [л] по сравнению с [l], Р. И. Аванесов

пишет: «Следует иметь в виду, что в w или ў может измениться л твер-

дое, но никак не „среднее“ „европейское“: русское л твердое имеет ве-

лярное образование, т. е. в его образовании активное участие принима-

ет задняя часть спинки языка, поднимающаяся к мягкому нёбу. Таким

образом, артикуляция твердого л близка к артикуляции ў и w, для кото-

рых также характерно поднятие задней части спинки языка. Эта бли-

зость увеличивается еще и потому, что велярные согласные склонны к

лабиализации, а лабиализация или губная артикуляция свойственны

звукам ў и w. Одной из важнейших характерных особенностей образова-

ния л является смыкание кончика языка с передними зубами (при опу-

щенных боках языка). Если почему-либо этого смыкания не будет, то

образуются звуки типа ў (или w). „Среднее“ l само по себе не может из-

мениться в ў или w, так как при его образовании задняя часть спинки

языка индифферентна, не принимает участия в артикуляции.

Отсюда можно сделать вывод о том, что первоначально произошло

изменение в определенных условиях твердого л в ў, w, а затем уже твер-
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дое л в тех положениях, в которых оно не изменялось в ў, w, заменялось

„средним“ l» [Аванесов 1949, с. 169—170; см. также: Кузнецов 1960, с. 82].

Другое объяснение возникновения данной диалектной особенности в

русских говорах дала С. В. Бромлей. Считая вслед за А. М. Селищевым, что

«[ў] мог развиться только из [л] твердого (но не из [l]!)», С. В. Бромлей

строит «гипотетическую модель процессов, приведших в этих говорах к

возникновению [l] на месте л твердого» [Бромлей 1987, с. 76].

«Изменение твердого [л] в [ў]», по мнению С. В. Бромлей, происходи-

ло сначала «в положении перед согласными и на конце слова», а затем «в

положении перед гласными непереднего ряда» и привело к системе,

«где [л] твердый вообще отсутствовал» [с. 76].

Причины этого изменения С. В. Бромлей не рассматривает. Не про-

ясняет вопроса о причинах и ее утверждение, что «два первых этапа

эволюции твердого л связаны с выявлением», «экспликацией», «реализа-

цией» «его высокого вокального потенциала» [с. 76, 79].

Через «два-три века» после изменения [л] > [ў] возникает, по мнению

С. В. Бромлей, «процесс восстановления твердой смычно-проходной ар-

тикуляции» [с. 76—79]. Однако «восстанавливается» на месте [ў] не [л], а

[l], так как «в русских говорах северо-востока 〈...〉 этот тип ар-

тикуляции сохранился только в мягком или полумягком вариантах»

[с. 77].

При этом объяснении остаются неясны причины «восстановления

твердой смычно-проходной артикуляции» и его конкретного результата.

Причина предполагаемого С. В. Бромлей изменения [ў] > [l] связана,

по ее мнению, с «развитием общерусской тенденции к консонантизации

фонетического строя» [с. 76]. Такая тенденция установлена М. В. Пановым

и названа им «законом Бодуэна де Куртенэ»: «в русском языке 〈...〉 упро-

щается система гласных, усложняется система согласных» [Фонетика

1968, с. 10, 16, 21]. М. В. Панов имел при этом в виду систему фонем, воз-

можности их противопоставления в разных позициях. С. В. Бромлей же

рассматривает эту тенденцию, главным образом, с точки зрения измене-

ния звуков от «большей вокализованности» к «большей шумности»

[Бромлей 1985, с. 15].

Рассматривая поведение сонорных согласных в разных русских го-

ворах, С. В. Бромлей приходит к выводу о их «большей вокализован-

ности» именно в говорах северо-востока [с. 28, 30], где, казалось бы,

«тенденция к консонантизации» должна была бы проявляться в наи-

меньшей степени. Между тем именно там чаще всего произносится [l].
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Кроме того, сама эта тенденция в изменении звуков в говорах северо-

востока устанавливается С. В. Бромлей, главным образом, на «устране-

нии [ў] в позиции конца слога» и «в позиции перед гласными» [Бром-

лей, 1987, с. 80]. Возникает порочный круг в объяснении звуковых

процессов.

Не объясняет С. В. Бромлей, что она имеет в виду, когда говорит о

«сонорных звуках большей и меньшей вокализованности» и называет

артикуляцию [l] «менее вокализованной», а [л] — «более вокализован-

ной» [с. 80 ]. А. И. Томсон показал, что аналогичные взгляды Л. В. Щер-

бы неверны и что [l] не менее вокализован, чем [л] [Томсон 1911, с. 152].

В противоречии с вышесказанным С. В. Бромлей неожиданно считает

процесс вытеснения [l] звуком [л] «на поздних этапах развития говоров»

в результате «междиалектного взаимодействия» также «процессом кон-

сонантизации» [Бромлей 1987, с. 81].

«Восстановление» на месте [ў] звука [l], а не [л] С. В. Бромлей связы-

вает с наличием в говорах северо-востока согласных неполного смягче-

ния. В этих говорах «на месте л’ 〈...〉 может выступать и полумягкий [л·]»

[с. 75—76]. Заменяя затем без всяких объяснений [л·] на [l], С. В. Бром-

лей приходит к вышеуказанному выводу. Однако звуки [л·] и [l] артику-

лируются по-разному: [л·] — зубной, а [l] — альвеолярный. Поэтому если

бы действительно происходило восстановление согласного на месте [ў]

по внутренним законам развития диалекта, то в соответствии с [л·] «вос-

становился» бы [л], а не [l].

3.2.1. Представление о том, что [l] в русских говорах возник из более

древнего [л], вызывает ряд возражений. Первое сводится к тому, что [l]

известен не только севернорусским говорам, где можно предполагать

контакты с финскими языками, но и южнорусским [см. Селищев 1968, с.

327—328; Аванесов 1949, с. 171; Высотский 1969, с. 13—14; ДАРЯ, вып.

1, карта 61], а также украинскому и другим славянским языкам, где

предполагать иноязычное воздействие нет оснований [см. Бернштейн

1961, с. 300—301]. Так, О. Брок указывал на наличие [l] «среднего» в

польском, чешском, словенском, сербском, болгарском языках [Брок

1910, с. 30, 31]. Об этом же пишут и современные исследователи этих

языков. Логичнее предположить, что такой [l] был и в праславянском

языке, где он был унаследован из праиндоевропейского. Такое предпо-

ложение высказал В. П. Петрусь, считавший, что «*l (средн.) можно при-

нимать за общеславянский архетип или иначе за прототип современных
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вариантов плавного». Позднее в большей части, но отнюдь не во всей

славянской речевой области l (средн.) > l (тверд.) [Петрусь 1957, с. 110].

Такой же точки зрения придерживаются, в частности, В. В. Колесов

[Русская диалектология 1972, с. 64] и Л. Э. Калнынь [Калнынь 1989, с.

105].

Не кажется убедительным и утверждение, что [l] не мог изменить-

ся в [ў].

Мне неоднократно приходилось наблюдать в севернорусских гово-

рах, которые знают [l] перед гласными, в соответствии с этимологиче-

ским л на конце слова и перед согласным произношение неслоговых

гласных нелабиализованных или слабо лабиализованных типа [о¢u , ы¢u ].

При этом характер неслогового гласного часто оказывается обусловлен

характером предшествующего гласного: дóo¢uгие, пáo¢uка, ф’éршао¢u, коп’úы¢u ка,

рад·úы¢u с’ъ и т. п.

Из невеляризованного [l] при ослаблении и утрате смычки кончика

языка с альвеолами мог возникнуть нелабиализованный гласный задне-

го ряда среднего подъема. (Ср. произношение [о] на месте [l] «среднего»

на конце слога в сербскохорватском языке). Такой гласный часто и про-

износится в севернорусских говорах на месте л. Артикуляция этого глас-

ного не достигает верхнего подъема и передача его как [ў] в диалектоло-

гических работах в значительной степени условна.

Произносится в севернорусских говорах на месте л и звук [ў] верхне-

го подъема, но обычно нелабиализованный. Подобный звук со слабой

лабиализацией (а также звук типа [o¢u ]) отмечал, в частности, П. С. Кузне-

цов в говорах Пинеги. Указывая на то, что здесь «твердое л 〈...〉 изменя-

ется перед согласным и на конце слова в неслоговое ў», П. С. Кузнецов

пишет: «Лабиализация во всех этих случаях несильная 〈...〉 в некоторых

случаях лабиализация более заметная под влиянием последующего или

предшествующего звука: здáў уш, на ýўку. В последнем случае как бы дол-

гое у, к концу редуцирующееся 〈...〉. Интересен случай: плáко (= пла-
кал) — после о слышен лишь слабый призвук с лабиализацией» [Кузне-

цов 1949, с. 32—33]. (Полное стяжение таких гласных я наблюдал в

архангельских и вологодских говорах в слове ц’ук’ú — чулки).

Гласный, обозначаемый в русских диалектологических трудах как [ў],

аналогичен звуку польского языка [u¢u ], выступающему в соответствии с ł:
łаwkа [u¢u аfkа], роłоwа [роu¢uоvа], włаdzа [vu¢u аdzа], słуszаł [su¢u уšаu¢u ], stuł [stuu¢u ].

Звук этот отличается от лабиализованного [u] отсутствием или слабой

степенью лабиализации, а от польского альвеолярного [l] отсутствием
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переднеязычной смычки и отодвинутостью назад и более высоким

подъемом задней части спинки языка (см. описания этих звуков и их

рентгенограммы в работе [Вежховска 1965, с. 87, 106, 120, 121]). Такой

же нелабиализованный неслоговой гласный произносится на месте л и в
в украинском языке (ср. фотоснимки положения губ при произнесении

«лабиализованного» [о], «сильно лабиализованного» [у] и «вокализован-

ного» [в] = [ў] в работе [Сучасна українська мова 1969, с. 59—60, 138,

246, 387, рис. 5, 6, 64а, 65а]; следует учитывать, что фотоснимки на рис.

5 и 6 перепутаны).

У польского [u¢u ], как и у севернорусского и украинского [ў], более вы-

сокий подъем задней части спинки языка, чем у невеляризованного [l].

Однако эта разница в подъеме языка вполне объяснима. Когда у перед-

неязычного бокового невеляризованного согласного произошло измене-

ние основной артикуляции и кончик языка отодвинулся от места, где он

образовывал смычку, то должна была возникнуть артикуляция неслого-

вого гласного типа [ъ], завершающего слог. Такой гласный слабо кон-

трастировал с предшествующим ему слоговым гласным. Возможно, для

усиления этого контраста возникли дальнейшие изменения артикуля-

ции неслогового гласного: произошел сдвиг массы языка назад и повы-

шение его подъема. (Характерно, что в различных языках в качестве не-

слоговых гласных чаще всего выступают именно гласные верхнего

подъема, как наименее сонорные гласные).

3.2.2. Есть еще одно обстоятельство, заставляющее предполагать,

что в русском языке [l] изменялся в [л], а не наоборот. Основное разли-

чие этих звуков в том, что [л] — веляризованный согласный: при его об-

разовании задняя часть спинки языка приподнята, а [l] — невеляризо-

ванный: при его образовании задняя часть спинки языка опущена или

распластана в средней, нейтральной зоне ротовой полости. Веляриза-

ция же твердых согласных появлялась в русском языке в связи с возник-

новением и развитием категории твердости / мягкости.

Н. С. Трубецкой писал: «Чтобы особенно резко оттенить это проти-

воположение, задняя часть языка при образовании непалатализован-

ных согласных часто приподнимается к мягкому нёбу» [Трубецкой 1960,

с. 153]. Следует, однако, учитывать, что приподнятие задней части

спинки языка к мягкому нёбу при образовании в русском языке твер-

дых согласных, как и приподнятие передней части спинки языка к

твердому нёбу при образовании мягких согласных, является следствием
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другого, основного движения языка при образовании твердых и мягких

согласных — «сосредоточения массы языкового тела в задней части рото-

вой полости» или в передней [Брок 1910, с. 29; см. также Скалозуб 1963,

с. 18, 21, 27, 31, 32, 63—64; Дюрэн 1977, с. 74]. Чтобы резче оттенить

противоположение твердых и мягких согласных, необходимо дальше

оттянуть назад или продвинуть вперед тело языка. А это естественно

приводит к тому, что сжатое спереди или сзади тело языка «выпирает»

вверх. Так возникает веляризация и палатализация согласных как до-

полнительная артикуляция.

В современных фонетических исследованиях палатализацию и веля-

ризацию часто называют дополнительной артикуляцией, имея в виду

то, что она выступает наряду с образованием основного фокуса артику-

ляции согласного: губного, переднеязычного, среднеязычного, заднея-

зычного [см., например: Аванесов 1956, с. 143—144; Зиндер 1979, с.

131—136; Матусевич 1976, с. 126—127; Панов 1979, с. 24]. Однако пала-

тализацию и веляризацию можно считать также дополнительной арти-

куляцией по отношению к основному движению языка при образова-

нии мягких и твердых согласных: сдвигу тела языка вперед или назад.

Произнесение невеляризованного [l], следовательно, можно рассмат-

ривать как свидетельство отсутствия или слабой развитости противопос-

тавления согласных по твердости / мягкости.

3.2.3. Этот вывод может быть подкреплен следующими соображе-

ниями. Артикуляция отдельного звука всегда соотносится со всей арти-

куляционной базой данного языка или данного говора. Севернорусский

[l] характеризуется не только тем, что он не веляризован. Это еще и

апикальный или какуминальный согласный. Такое качество свойствен-

но не только [l]: в ряде севернорусских говоров апикальными или каку-

минальными могут быть и другие переднеязычные согласные; обычно

это смычные [т, д, н ], но в некоторых говорах и щелевые [с, з] [см. Вы-

сотский 1967а, с. 47; Кузнецова 1969, с. 44 сл.; 1977, с. 64—70]. При этом

можно «предполагать, что в ряде русских говоров в прошлом апикаль-

ные и какуминальные взрывные были распространены в большей степе-

ни, чем в настоящее время, когда они все интенсивнее подвергаются

воздействию систем с преимущественно дорсальным переднеязычным

укладом» [Кузнецова 1969, с. 59].

Есть апикальные и какуминальные согласные и в украинских гово-

рах, и у отдельных носителей украинского литературного языка. Иссле-
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дователями украинского языка была отмечена следующая зависимость в

артикуляции переднеязычных согласных: «В большинстве случаев на-

личие веляризации обусловливается общей индивидуальной направлен-

ностью артикуляционных движений. Так, веляризация обычно свойст-

венна лицам, для произношения которых характерен твердый л и дор-

сально-зубная артикуляция переднеязычных. И наоборот, для лиц, ко-

торые произносят альвеолярный л и имеют апикально-какуминальную

артикуляцию переднеязычных, веляризация, как правило, не свойст-

венна» [Сучасна українська мова 1969, с. 188].

Артикуляторное исследование твердых согласных севернорусских го-

воров с точки зрения наличия или отсутствия у них веляризации не

проводилось. Такое исследование предполагает «применение рентгено-

логической методики, что пока в полевых условиях неосуществимо»

[Пауфошима 1978, с. 27]. Поэтому об отсутствии веляризации у твердых

согласных ряда севернорусских говоров можно судить лишь по косвен-

ным данным. Одно из них — указанная зависимость между апикально-

стью-какуминальностью и отсутствием веляризации переднеязычных

согласных украинского языка. Другое — определяемый в некоторых се-

вернорусских говорах на слух «особый повышенный тон твердых со-

гласных, чему артикуляционно, очевидно, должно соответствовать от-

сутствие веляризации» [с. 27].

Диалектные системы с переднеязычными апикальными и какуми-

нальными согласными не только не развивают веляризации, но и пала-

тализация в них развита гораздо меньше, чем в системах с дорсальными

переднеязычными [см. Кузнецова 1969, с. 61—62; 1977, с. 102—106].

При этом «чем большая апикальность, чем больше кончик языка заги-

бается вверх при образовании согласного, тем меньшую ступень палата-

лизации он обнаруживает. Наименьшие условия палатализации создает

какуминальная артикуляция» [Сучасна українська мова 1969,

с. 182]. На носителя литературного языка непалатализованные невеля-

ризованные согласные производят впечатление полумягкости [ср. Куз-

нецова 1977а, с. 93; Чекман 1979, с. 45—46]. Так, по-видимому, и следу-

ет трактовать многочисленные примеры «полумягких» согласных, отме-

ченные на территории Вологодской группы севернорусского наречия.

Таким образом, система с апикальными и какуминальными перед-

неязычными согласными — более древняя, чем система с дорсальными

переднеязычными. Вытеснение апикальной (какуминальной) артикуля-

ции переднеязычных согласных дорсальной их артикуляцией связана с
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возникновением и развитием в русском языке категории твердо-

сти / мягкости согласных. Апикальность согласных вступала в противоре-

чие с развивающимся противопоставлением твердых и мягких соглас-

ных. Для более контрастного их различия мягкие согласные должны

были развить палатализацию, а твердые — веляризацию. Этому препят-

ствовала апикальность переднеязычных согласных, то есть тех соглас-

ных, у которых категория твердости / мягкости возникала в первую оче-

редь. Препятствие это преодолевалось путем замены апикальных дор-

сальными38.

3.2.4. Веляризации не было у переднеязычных согласных в эпоху

падения редуцированных гласных не только в говорах Вологодской

группы, но и во многих других говорах русского языка. Об этом мы мо-

жем судить по следующему языковому изменению того времени.

Известно, что в результате падения редуцированных гласных 〈ъ, ь〉

в конце слова могли возникать «труднопроизносимые» сочетания со-

гласных с последним сонантом, который, по-видимому, становился

сначала слоговым, а затем терял эту слоговость в результате переда-

чи ее предшествующему эпентетическому гласному: сестръ > сестер,

огнь > огон’ [ср. Шахматов 1915а, с. 230; Иванов 1990, с. 176—177].

Такими вставными, гласными могли быть [о] и [е]. Выбор гласного за-

висел от предшествующего согласного. После заднеязычных соглас-

ных появлялся [о]; ср. в современном русском литературном языке ба-
гор, огонь, уголь, угорь qпрыщикG, свекор, вихор, ср. также игорный, икор-
ка, кукольник, свекольник и др. После переднеязычных и губных соглас-

ных, как правило, появлялся [е]: ср. бедер, ведер, любезен, узел, помы-
сел, плесень, восемь, вёсел, сосен, весен, песен, басен, тесен, ветер, костер,

остер, хитер; бобер, ребер, рубель, земель, капель, тепел и др. Исключе-

ния типа узол, сосонка, отмеченные в памятниках и современных го-

ворах, единичны [см. Соболевский 1907, с. 53—54; Шахматов 1915а,

с. 231—232, 241].

                                                  
38 А. М. Кузнецова считала, что вытеснение апикальной (какуминальной) арти-

куляции артикуляцией дорсальной было обусловлено «чисто внутренними фонети-

ческими факторами, связанными прежде всего со сравнительно большей физиоло-

гической неустойчивостью апикальной (какуминальной) артикуляции взрывных по

сравнению с дорсальной в силу большей напряженности их образования» [Кузнецо-

ва 1969, с. 60]. Но такое объяснение причин этого изменения не согласуется с тем,

что во многих языках произношение апикальных согласных вполне устойчиво.
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Возникновение этих эпентетических [о], [е] можно объяснить сле-

дующим образом. По-видимому, еще до падения редуцированных глас-

ных в сочетаниях согласных могли произноситься гласные вставки [см.

Марков 1964, с. 110—157], подобные тем, которые произносятся в со-

временном русском языке типа [гъд’е], [пóръта], [гóръб’ик], [шърам],

[п’отър] [см., например: Златоустова 1962, с. 86—89; Богомазов, Пауфо-

шима 1975, с. 80—82; Любимова 1975; Баранов 1991; Калнынь 1993].

Этим вставным гласным был в древнерусском языке, очевидно, «ней-

тральный» гласный среднего ряда, среднего подъема типа современного

русского литературного [ъ]. Этот гласный, как и в современном русском

языке, аккомодировал соседним согласным. Заднеязычные всегда были

велярными согласными. Поднятие задней части спинки языка у них ос-

новная артикуляция. Она и вызывала изменение следующего за ними

вставного [ъ] в [о]. Переднеязычные согласные вызывали сдвиг этого [ъ]

в более переднюю зону, где он совпал с [е].

Само по себе это различие в результатах прояснения вставного глас-

ного после заднеязычных согласных и после согласных переднеязыч-

ных еще ничего не говорит о том, были ли в эту эпоху переднеязычные

веляризованы или нет. Их переднеязычная артикуляция могла оказы-

вать на вставной гласный более сильное аккомодирующее воздействие,

чем веляризованность, если они были в эту эпоху веляризованы. Но то,

что вставной гласный совпал с [е] после губных согласных, вполне оче-

видно говорит о том, что губные не были веляризованы. При образова-

нии губных согласных передняя часть языка не напряжена. Если бы

они были веляризованы, то задняя часть спинки языка должна была бы

приподниматься к мягкому нёбу, как при артикуляции [о]. В этом слу-

чае вставной гласный должен был бы измениться в [о].

Можно ли предполагать, что в эпоху падения редуцированных гласных

губные согласные в говорах русского языка были невеляризованы, а перед-

неязычные веляризованы? Да, для части русских говоров такое предполо-

жение вполне допустимо. Оно может быть сделано по отношению к тем го-

ворам, в которых губные согласные не были противопоставлены по твердо-

сти / мягкости, а у переднеязычных согласных это противопоставление уже

возникло. Наследниками этих говоров являются те современные русские

говоры, у которых на конце слова могут выступать и твердые, и мягкие пе-

реднеязычные, а губные согласные в этой позиции только твердые.

Веляризованность — это не просто способ артикуляции всех твердых

согласных. Это — средство усилить противопоставление твердых соглас-



188 Глава 2

ных мягким. Там, где такого противопоставления нет, веляризован-

ность могла и не возникать. Так, например, твердые шипящие соглас-

ные в некоторых русских говорах, по моим наблюдениям, могут быть не

веляризованы при веляризованности других твердых согласных [ср.

Кузнецова 1977а, с. 93]. В литературном языке [ш, ж] могут быть двух-

фокусными с ярко выраженной веляризованностью. Но у некоторых но-

сителей литературного языка [ш, ж] не веляризованы. На слух такие [ш, ж]

производят впечатление полутвердых (полумягких), собственный тон этих

звуков выше, чем у веляризованных. О возможности такой артикуляции

[ш, ж] в литературном языке говорят и данные экспериментально-фонети-

ческих исследований [см. Конечна, Завадовский 1956, с. 76—78, рис. 222,

223; Скалозуб 1963, с. 34, 94; Реформатский 1970, с. 498].

Однако прояснение вставного гласного в [е] после губных согласных

наблюдается и в говорах, легших в основу русского литературного язы-

ка. В этих говорах в настоящее время губные согласные, как и перед-

неязычные, знают противопоставление по твердости / мягкости. Есть у

них различение по твердости / мягкости и на конце слова. Можно поэто-

му предположить, что в эпоху падения редуцированных гласных 〈ъ, ь〉 и

рассматриваемого прояснения вставных гласных (то есть осознания го-

ворящими этих гласных звуков как гласных фонем) противопоставле-

ние губных согласных по твердости / мягкости в русских говорах центра

уже сформировалось. В этом смысле они не отличались от переднеязыч-

ных согласных (кроме 〈ш, ж, ч, ц〉). Один и тот же результат прояснения

вставного гласного после губных и переднеязычных согласных в [е] в

говорах центра свидетельствует об отсутствии у этих согласных веляри-

зации в эпоху падения редуцированных гласных.

Таким образом, невеляризованность и апикальность (какуминаль-

ность) [l], как и невеляризованность других твердых согласных звуков

некоторых севернорусских говоров, является наследством эпохи, когда

отсутствует категория твердости / мягкости согласных. Возникновение

противопоставления согласных фонем по твердости / мягкости может

произойти и при отсутствии у твердых согласных звуков веляризации.

Появление веляризации согласных и замена апикальной (какуминаль-

ной) артикуляции переднеязычных согласных на дорсальную были

следствием развития у них категории твердости / мягкости.

4. В русском языке противопоставление по твердости / мягкости вна-

чале возникает у пары [l] — [л’] ([л’’]). В некоторых севернорусских гово-
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рах противопоставления по твердости / мягкости у других согласных не

возникало, а противопоставление [l] — [л’] утрачивалось (см. выше). В

других русских говорах противопоставление по твердости / мягкости

возникало и у других согласных. Но у 〈л〉 — 〈л’〉 сохранялись в этих гово-

рах особенности поведения, отличающие эту пару от других парных по

твердости / мягкости согласных фонем (см. ниже, с. 462—463). Можно ли

объяснить, почему противопоставление по твердости / мягкости возни-

кает сначала именно у этой пары?

Звук [l] (как и [л]) боковой, при его артикуляции края языка опуще-

ны. Поэтому даже небольшое продвижение тела языка вперед вызывает

«выпирание» его вверх, то есть палатализацию. Для возникновения па-

латализации у других согласных необходимо было более энергичное

продвижение тела языка в переднюю зону ротовой полости.

Такое продвижение тела языка происходило в южнорусских говорах

и в говорах центра, а в севернорусских говорах (по крайней мере в их

части) не происходило. Причину этой разницы между говорами следует

усматривать, по-видимому, в характере севернорусских и южнорусских

гласных переднего ряда. В южнорусских говорах и говорах центра глас-

ные переднего ряда образовывались в более передней зоне ротовой по-

лости, чем гласные переднего ряда севернорусских говоров. Более пе-

редние гласные «подтягивали» к себе предшествующие согласные и вы-

зывали их палатализацию (ср. замечание Р. И. Аванесова о большей палата-

лизующей силе гласных переднего ряда в южнорусских говорах [Аванесов

1949, с. 163]). Гласные же, образованные в передне-среднем ряду (каковы, в

частности, гласные ряда вологодских говоров; см. ниже, с. 365—366) не

могли вызвать палатализацию предшествующих согласных.

Поэтому в таких севернорусских говорах в эпоху падения редуциро-

ванных не было основы для возникновения корреляции по твердо-

сти / мягкости, так как перед гласными переднего ряда (то есть передне-

среднего) произносились непалатализованные согласные. Палатализо-

ванным (или палатальным) в этой позиции был только [л’] ([л’’]). (Пала-

тальными, по-видимому, в этих говорах были и [ш’’, ж’’, ц’’]. Но это их

качество не было связано с позицией перед гласными переднего ряда, в

связи с чем и не возникало противопоставления этих согласных соответ-

ствующим твердым: таких твердых в говорах не было).

5. Какова же причина изменения [l] > [ў] в севернорусских говорах

(а также и в других славянских языках)? Это изменение, полагаю, связа-
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но с ослаблением напряженности артикуляции согласного. Наиболее

напряженная часть языка при произношении [l] — его кончик, загнутый

вверх к альвеолам. При ослаблении напряженности кончик языка отры-

вался от альвеол, а в связи с этим масса языка смещалась несколько на-

зад и вверх. Возникала артикуляция звука, по тембру напоминающая

[у].

Перед гласным произношение такого неогубленного [ў] спорадиче-

ски встречается на всей территории севернорусского наречия [см.: Теп-

лова 1967, с. 158; ДАРЯ, вып. 1, карта 61; Русские говоры 1991, с. 172,

217]. При этом произношение [ў] в данной позиции встречается всегда

наряду с [l]. Думаю, что в этой позиции в русских говорах никогда и не

было последовательного изменения [l] > [ў]39, а произносились на месте

〈л〉 оба эти звука в соответствии с разной степенью напряженности дан-

ного участка речевого потока. Иное дело конец слога. Здесь изменение

[l] > [ў] было последовательным в большом числе говоров северного на-

речия русского языка.

Слабая напряженность артикуляции звонких согласных — типич-

ная особенность севернорусских говоров. Проявлением ее, в частно-

сти, является спирантизация звонких смычных шумных согласных

(см. ниже, с. 239—241), слабость выдоха у сонорных [м, н] на конце

слова [см.: Русские говоры 1991, с. 199], наличие неслоговых глас-

ных звуков как вариантов не только 〈л〉, но и 〈в〉, а также в бо-

лее широком круге позиций, чем в других говорах у 〈j〉 [ср.: Бром-

лей 1985].

6. Ареалы произношения [ў] на месте 〈л〉 и на месте 〈в〉 в севернорус-

ских говорах пересекаются, частично совпадают. В таких говорах отме-

чено и произношение [w] на месте 〈в〉 и 〈л〉.

Указав на закономерность в распределении [w] и [ў], представляю-

щих 〈в〉, состоящую в том, что «[w] преобладает перед гласными, [ў] —

перед согласными», С. В. Бромлей высказывает предположение, что «та-

кая же закономерность была бы выявлена и для соответствующих замен

твердого [л] в говорах северо-востока, если бы на позицию перед глас-

ными было больше материала» [Бромлей 1987, с. 79].

Если бы, действительно, на месте исконных л и в произносились одни

и те же звуки — [w] перед гласными и [ў] перед согласными и на конце

                                                  
39 Так считает С. В. Бромлей [Бромлей 1987, с. 76].



Категория твердости / мягкости согласных 191

слова, это значило бы, что фонемы эти совпали, перестали различаться.

Позднее, когда под влиянием литературного языка возникло бы стрем-

ление к разграничению этих фонем, это неизбежно привело бы к гипе-

ризмам, то есть к случаям неправильного «восстановления» 〈л〉 на месте

этимологического в и наоборот (см. выше, с. 115—120). Однако такие

гиперизмы известны только в позиции конца слова и перед согласным и

не отмечены в позиции перед гласным [см. Теплова 1967,

с. 173—174].

С. В. Бромлей предполагает, что совпадения 〈л〉 и 〈в〉 в говорах не бы-

ло благодаря тому, что «наиболее чистые системы типа [ў] ([w]) — [ў] в

соответствии с общерусской [л] — [л]40, т. е. системы с последовательной

заменой [л] твердого на [ў], ([w]), могли возникать только там и постоль-

ку, где и поскольку губной спирант уже получил губно-зубное образова-

ние ([w] > [в])» [Бромлей 1987, с. 78].

Думаю, что отсутствие совпадения 〈л〉 и 〈в〉 в позиции перед гласны-

ми непереднего ряда (при их совпадении перед согласными и на конце

слова) объясняется другим: при [w] в соответствии с 〈в〉 в этой позиции

типичная реализация 〈л〉 — [l], а также нелабиализованный гласный [ў],

[o¢u ], но не губной согласный [w], произносящийся с напряженными губа-

ми. Написание w в диалектологических работах в любой позиции, как

правило, представляет собой либо неточную передачу неслогового глас-

ного (не согласного), воплощающего 〈л〉 или 〈в〉, либо согласный [w], во-

площающий 〈в〉.

Итак, древнейший представитель славянской фонемы 〈л〉 — звук [l].

Его изменение в [л] обусловлено возникновением корреляции соглас-

ных по твердости / мягкости. Изменение [l] в [ў], [o¢u ] в севернорусских го-

ворах (как и в других славянских языках) связано со слабой напряжен-

ностью этого звука. Звуки [ў], [o¢u ], произносящиеся на месте 〈л〉

в русских говорах (и в ряде других славянских языков), обычно нела-

биализованные. В позициях конца слова и перед согласным 〈л〉 и 〈в〉

в севернорусских говорах могут совпадать в звуках [ў], [o¢u ], но не в

[w], который произносится только в соответствии с 〈в〉, обычно пе-

ред гласным и в начале слова, реже — перед согласным и на конце

слова41.

                                                  
40 Имеются в виду звуки, выступающие в двух позициях: 1) перед гласным —

2) перед согласным и на конце слова.
41 Первые публикации — [Касаткин 1993а; 1996б].
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———————

Развитие в русском языке мягкости у заднеязычных согласных и фор-

мирование у них противопоставления по твердости / мягкости проходи-

ло иначе, чем у других согласных. Ряд фонетических изменений, затра-

гивавших в прошлом заднеязычные согласные, мог проходить именно в

результате того, что противопоставление по твердости / мягкости у этой

группы согласных еще не сформировалось. Этими изменениями были

переход [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] и прогрессивное ассимилятивное

смягчение заднеязычных согласных. Об этом же говорит и отсутствие

регрессивного ассимилятивного смягчения переднеязычных согласных

перед мягкими заднеязычными. Однако к настоящему времени форми-

рование категории твердости / мягкости у заднеязычных согласных, по-

видимому, закончилось во всех русских говорах, как и в русском литера-

турном языке, а в части говоров возникло еще до падения редуцирован-

ных гласных. Доказательства этого следующие.

I. Переход [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] в русском языке

1. По вопросу об изменении [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] высказыва-

лись разные точки зрения. А. А. Шахматов выдвинул предположение,

что причиной этого перехода было «изменение в самой природе звука

ы»: звук [ы] из ряда заднесреднего перешел в средний ряд, и в связи с

этим изменились предшествующие ему задненебные; но язык не имел

средненебных согласных в несмягченном виде, это привело к переходу

их в средненебные смягченные, а это в свою очередь «влекло за собой
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изменение самого ы в гласную переднего ряда и» [Шахматов 1909—1910,

с. 132—134, 175]. Позднее А. А. Шахматов писал, что переход [кы, гы,

хы] в [к’и, г’и, х’и] был вызван, по-видимому, изменением в природе

задненебных согласных, а именно потерей ими лабиовелярного харак-

тера. Потеря ими этого свойства вела к уподоблению их следующему

гласному среднего ряда [ы] [Шахматов 1915а, с. 34—35, 312].

Однако предполагать, что переход [ы] из заднесреднего ряда в сред-

ний должен был повлечь за собой смягчение задненёбных согласных,

нет оснований. Так, например, в украинском языке на месте прежнего

[ы] произносится звук [и
®
], который фонетистами определяется как звук

переднего ряда [см. Сучасна українська мова 1969, с. 64, 243]. Но даже и

перед таким [и
®
] произносятся твердые заднеязычные согласные: кину,

такий, гинути, загибель, хиба, сухий и т. п. [с. 256—257].

Слабое место этой гипотезы также в том, что предполагается невоз-

можность сохранения нелабиализованных задненебных перед гласным

среднего ряда [ы]. Однако ни с точки зрения физиологии, ни с точки

зрения фонологии в этом нет ничего невозможного. Кроме того, неясно,

чем могла быть вызвана утрата задненебными лабиализации перед [ы]

при сохранении ее в других позициях, что обнаруживается инструмен-

тальными методами исследования в современном русском языке [см.

Скалозуб 1963, с. 53].

Р. О. Якобсон и Р. И. Аванесов связывают переход [кы, гы, хы] в [к’и,

г’и, х’и] с падением редуцированных гласных. По мнению Р. О. Якобсо-

на, падение редуцированных привело к тому, что в русском языке про-

тивопоставление передних / непередних гласных потеряло фонологиче-

скую значимость. В связи с этим появилась тенденция к унификации

гласных фонем. Эта тенденция могла привести к сближению переднего

и заднего вариантов фонемы, реализовалась она в большинстве случаев

в виде обобщения основного варианта фонемы в позиции после внепар-

ного согласного, в частности в переходе [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и]

[Якобсон 1929, с. 61—62]. Изменение [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] дейст-

вительно следует рассматривать как замену одного варианта гласной фо-

немы другим ее вариантом. Однако нельзя эту замену объяснять суще-

ствованием универсальной языковой закономерности унификации фо-

нем, проявляющейся в данном случае в замене неосновного варианта

фонемы ее основным вариантом. Такой закономерности, по всей види-

мости, нет. Ей противоречат многочисленные факты длительного сосу-

ществования в языках разных вариантов одной и той же фонемы. Более
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того, наличие разных вариантов одной и той же фонемы само представ-

ляет универсальную языковую закономерность.

Р. И. Аванесов допускает возможность того, что истоки процесса пе-

рехода [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] связаны с делабиализацией [к, г, х],

происходившей наряду с делабиализацией и других согласных: [т, д, с, з] и

др. Однако он считает, что делабиализация [к, г, х] представляла собой

только «физиологическую потенцию» для перехода [кы, гы, хы] в [к’и,

г’и, х’и]. Осуществиться она смогла потому, что после падения редуци-

рованных «зона [kу] — [k’i], [gу] — [g’i], [chy] — [ch’i] была нерасчленен-

ной, взаимно нейтральной», и «для изменения [kу], [gу], [chy] в [k’i], [g’i],

[ch’i] не было препятствий в системе языка, в то время как сочетание [ty]

и др. не могли измениться в [t’i] и др.— этому препятствовало наличие

особой, используемой в языке зоны [t’i] и др.» [Аванесов 1947, с.

256—257]. Однако и здесь остается неясным, почему после делабиализа-

ции согласных не могли сохраняться сочетания [кы, гы, хы].

2. Изменение [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] может быть объяснено как

результат устранения некоторых противоречий, возникавших в процес-

се изменения фонологической системы в связи с формированием у со-

гласных фонем дифференциального признака «твердость / мягкость».

В истории значительной части говоров русского языка можно выде-

лить три последовательных этапа, характеризовавшихся разными соче-

таниями заднеязычных звуков со звуками [и, ы]. На первом этапе суще-

ствовали сочетания [кы, гы, хы], не было сочетаний [к’и, г’и, х’и] и звуки

[к’, г’, х’] отсутствовали. На следующем этапе продолжали существовать

сочетания [кы, гы, хы]. Однако уже стали возможны и сочетания [к’и,

г’и, х’и], наряду с [к’, г’, х’] перед другими гласными переднего ряда. Та-

кие сочетания представлены в древнерусских памятниках в заимство-

ванных словах (например, китъ, гигасъ, хитонъ, кедръ, евангелиå, хeровимъ
и т. п.), а также в тех случаях, когда [к’, г’, х’] могли появляться

на месте [ц’, з’, с’] в результате выравнивания основы (например, жень-
скe, кр(с)тьàнскии, розгe, пасхe и т. п. [примеры см., в частности, Шах-

матов 1915а, с. 176—177]. На третьем этапе в результате изменения

[кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и] становятся возможными только сочетания

[к’и, г’и, х’и].

Рубеж между вторым и третьим этапами совпадает с коренной пере-

стройкой фонологической системы русского языка, связанной с падени-

ем редуцированных гласных. В это время оформляется противопостав-
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ление «мягких» и «твердых» согласных фонем, а признак ряда («перед-

ний» / «непередний») перестает быть дифференциальным признаком

гласных фонем, превращаясь в обусловленный предшествующей соглас-

ной фонемой признак гласных звуков [Якобсон 1929; Аванесов 1947;

Лант 1956].

На всех этих трех этапах42 звуки [к, г, х] и [к’, г’, х’] были позиционно

обусловлены и воплощали фонемы 〈к, г, х〉, не обладавшие дифференци-

альным признаком «твердость / мягкость» (или воплощали соответствую-

щие члены силлабемы, по Р. И. Аванесову, или группо-фонемы, по В. К.

Журавлеву). Иное положение было со звуками [и, ы]. Если раньше зву-

ки [и, ы] воплощали разные фонемы 〈и, ы〉 то на рубеже второго и

третьего этапов эти фонемы совпали в одной, а звуки [и, ы] стали вопло-

щать одну фонему и разница между ними стала позиционно обусловлен-

ной.

В фонетическом смысле эта обусловленность заключалась в том, что

[ы] возможен только после твердых согласных звуков, а [и] возможен

только в начале слова и после мягких согласных звуков. С этой точки

зрения сочетания [кы, гы, хы] были закономерны на всех этапах так же,

как [бы, пы, ты, ды] и т. п. и [б’и, п’и, т’и, д’и, ш’и, ж’и] и [к’и, г’и, х’и]

и т. п.

Однако позиция, в которой производился выбор между [и] и [ы], по-

лучает фонологический смысл, который является определяющим в этом

выборе. В фонологическом смысле важным оказывается не то, после ка-

кого согласного звука, твердого или мягкого, выступает [ы] или [и], а то,

после какой согласной фонемы выступает [ы] или [и] — по-

сле «твердой» или после «мягкой». После «твердых» фонем выступает

[ы], а после «мягких» фонем — [и]. Кроме того, существует еще положе-

ние начала слова и положение после согласных фонем, не обладающих

дифференциальным признаком «твердость / мягкость»: 〈ш, ж, ч, ц, j〉

и 〈к, г, х〉. Оба эти положения представляют собой одну и ту же по-

зицию, так как в указанном фонологическом смысле они едины: и в

том, и в другом случае перед фонемой 〈и〉 стоит единица, не обладаю-

щая дифференциальным признаком «твердость / мягкость». Таким об-

разом, на третьем этапе выделяются три позиции, в которых могла

                                                  
42 Мы не касаемся здесь следующего этапа, когда в русских говорах и в литера-

турном языке возникает противопоставление «твердых» / «мягких» заднеязычных

фонем [Касаткин 1968, с. 62—66; 1996, с. 123—124].
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быть фонема 〈и〉: 1) после «твердой» согласной фонемы, 2) после «мяг-

кой» согласной фонемы и 3) после единицы, не обладавшей указанным

признаком.

Формирование фонологической закономерности, по которой выбор

[и] или [ы] определялся положением фонемы 〈и〉 в одной из указанных

трех позиций, опиралось на уже существовавшие в языке отношения

между твердыми и мягкими согласными звуками и звуками [и, ы]. Одна-

ко формирование этой закономерности сталкивалось со следующим про-

тиворечием. В третьей позиции, единой в фонологическом смысле, фо-

нема 〈и〉 получала не единственное выражение. В большинстве случаев

фонема 〈и〉 воплощалась в этой позиции в звуке [и], и только после фо-

нем 〈к, г, х〉 она могла воплощаться в звуке [ы]. Это «столкновение» фо-

нологии и фонетики разрешилось в пользу фонологии: в третьей пози-

ции фонема 〈и〉 стала воплощаться в одном звуке; этим звуком стал [и],

так как в большинстве случаев в этой позиции именно он воплощал фо-

нему 〈и〉. Поэтому после фонем 〈к, г, х〉 фонема 〈и〉 стала воплощаться в

звуке [и], а звуки [к, г, х] заменились звуками [к’, г’, х’], так как перед

звуком [и] могли быть только мягкие согласные звуки [см. также: Паули-

ни 1963, § 23].

3. Рассмотренное изменение было характерно для многих русских

говоров. Однако ряд севернорусских говоров этим изменением как про-

цессом фонетическим, по-видимому, затронут не был.

В материалах Атласа русских говоров центральных областей к северу

от Москвы отмечены примеры произношения [кы, гы, хы] в различных

населенных пунктах на территории северного наречия: 1 сухыA йе, рускых;

77 погыA бл’и; 93 помогыA ; 118 кыб’úт’ен’к’и; 178 д’éўоч·кы; 179 шшэпкы; 183

р’икыA ; 185 на рыкыA , рýкы, сóлнышкы; 238, 241 кыA ска; 358 фс’áкыйи; 361

н’ив’éскы, другыA ; 529 на р’акыA , на нагыA ; 557 на нагыA ; 565 нъ на-
гыA ; 629 кып’атóк; 634 русакыA ; 665 н’é за кым; 685 из кып’ач’éн’йа; 753 мáр-
кы, кыA ска; 786 кыA сон’к’и; 788 кыA сlo; 809 дóўгы; 853, 897 кыA ска; 925 скыA рды;

948 кырп’úц; 987 кыA ска; 1223 кылóм’етроф, кылóм’етр; 1408 кыA ска [см. Ат-

лас С, карта 98 «Звуки на месте мягких к, г», автор Л. Л. Касаткин]. В

слободском и кожуховском говоре я отметил слова кыц’úга, могыA ла, нагы-
шóм. В разных местах Архангельской области, по данным О. Г. Гецовой,

до сих пор говорят кычúга, кыA слой, кыA мо, кыA да, шкыA рка, шкырчáть, княгыA
ня, другыA жда, гыA ря, из РыA гы, музгыA рь, музгырёвой, гыA гаться, хыA шнуть, хыA
рать, хырчáть, хыA нбать и др. [Гецова 1979, с. 183—184].
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Сохранение [кы, гы, хы] в севернорусских говорах может объясняться

разными причинами, заключавшимися в особенностях фонологических

систем этих говоров. Так, в слободском, кожуховском и других вологодских

говорах фонемы 〈и〉 и 〈ы〉 не совпали в одной фонеме, звуки [и] и [ы] про-

должают выступать как представители разных фонем. Перед [и] сохраняет-

ся мало поколебленное произношение твердых [к, г, х]. Следовательно, в

этих говорах не было причин для перехода [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и].

В архангельских говорах, как, возможно, и во всех остальных гово-

рах, развившихся из древнего новгородского диалекта, была другая

причина для сохранения [кы, гы, хы]. Здесь рано возникло противопос-

тавление твердых и мягких заднеязычных согласных. Об этом могут го-

ворить написания причастий рькÿ, поверьгÿ, сверьгÿ и т. п. в новгород-

ских памятниках XIV в. [см. Шахматов 1909—1910, с. 553].

Об этом же говорит и форма повелительного наклонения от глагола

лечь — ле[к’], отмеченная П. С. Кузнецовым в архангельских говорах

Верхней Пинеги и Верхней Тоймы [Кузнецов 1949, с. 36] и О. Г. Гецо-

вой в ряде других архангельских говоров (по ее устному сообщению), а

также пример поп’ер’éк’ (поперёк), записанный мною в трех говорах Ле-

шуконского района Архангельской области.

Раннее возникновение противопоставления заднеязычных согласных

по твердости / мягкости в русских говорах северо-запада было связано,

по-видимому, с другой особенностью заднеязычных на этой террито-

рии — отсутствием у них второй палатализации. Смягчение заднеязыч-

ных перед e и и дифтонгического происхождения не приводило здесь к

совпадению заднеязычных со свистящими [см. Глускина 1968; Зализняк

1984, с. 77—95; 1995, c. 37].

Звуки [к’, г’, х’] возникли здесь гораздо раньше, чем в говорах других

русских областей, еще до падения редуцированных гласных 〈ъ, ь〉. По-

этому и противопоставление 〈к, г, х〉 и 〈к’, г’, х’〉 могло сложиться здесь

тогда же, когда возникало противопоставление по твердости / мягкости у

переднеязычных согласных. Следовательно, и здесь не было причин

для перехода [кы, гы, хы] в [к’и, г’и, х’и].

Чем же объяснить, что все-таки в большинстве случаев мы находим в

слободском и кожуховском говорах [ки, ги, хи], в архангельских говорах

[к’и, г’и, х’и], а примеры с [кы, гы, хы] единичны? По-видимому, это

объясняется инодиалектным воздействием. Замена сочетаний [кы, гы,

хы] на [ки, ги, хи] и [к’и, г’и, х’и] произошла здесь под влиянием лите-

ратурного языка и говоров, знающих произношение [к’и, г’и, х’и].
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II. Прогрессивное ассимилятивное смягчение

заднеязычных согласных

1. Прогрессивному ассимилятивному смягчению заднеязычных со-

гласных в русских говорах посвящена монография [3еленин 1913]. Бога-

тые материалы ДАРЯ позволили вновь вернуться к рассмотрению этого

явления в работе [Касаткин 1968]. В этой работе дано фонологическое

объяснение причин и условий возникновения данного явления.

Перед падением редуцированных гласных система согласных харак-

теризовалась наличием твердых и мягких звуков. Большая часть этих

звуков образовывала пары по твердости / мягкости: [т] — [т’], [д] — [д’] и

т. п. Твердые согласные выступали перед гласными непереднего ряда,

мягкие согласные — перед гласными переднего ряда. Могли быть и со-

четания согласных звуков [см. Колесов 1980, с. 60—61; Иванов 1990, с.

80—82]. В этих сочетаниях согласные звуки, как правило, были однородны

с точки зрения твердости / мягкости: [СС] и [С’С’]. Возможно, что некото-

рые согласные перед мягкими согласными были немягкими: твердыми или

полумягкими: [СС’] или [С·С’]. Были сочетания типа [С’С], у которых мяг-

кость [р’] возникала в результате аккомодации предшествовавшему [ь]:

ць[р’к]ъва, вь[р’х]у и т. п. [см. Шахматов 1915а, с. 52—54, 179—181].

В эпоху силлабем мягкость и твердость согласных звуков и переднее

и непереднее образование гласных звуков были неразрывно связаны в

пределах одной силлабемы — мягкого или твердого слога. Поэтому как

ряд гласного звука, так и твердость и мягкость стоящего перед ним со-

гласного звука были сами по себе в этот период признаками фонологи-

чески несущественными. Согласные, стоящие перед другими согласны-

ми, также не противопоставлялись по твердости / мягкости. Этот их при-

знак был обусловлен характером всего слога. Поэтому твердость и мяг-

кость согласных, стоящих перед другими согласными, также были при-

знаками фонологически несущественными.

Затем некоторые согласные, стоящие перед гласными, стали проти-

вопоставляться по твердости / мягкости, этот их признак стал фонологи-

чески существенным. Противопоставление это возникло в языковом соз-

нании говорящих (то есть в языковой системе) еще до падения редуци-

рованных. При этом согласные, стоявшие перед согласными, по-преж-

нему не могли противопоставляться по твердости / мягкости, так как

этот их признак продолжал быть обусловлен характером следующего

согласного или предыдущего гласного.
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Тенденция к однородности сочетаний согласных, c точки зрения

твердости / мягкости входящих в них звуков, была заложена еще в пра-

славянскую эпоху. Падение редуцированных гласных привело к появ-

лению в русском языке большого числа сочетаний типа [С’С], [СС’], на-

рушавших закономерность предшествующей эпохи. Эти сочетания под-

вергались ассимиляции. При этом ассимиляция обычно была регрессив-

ной: зависимость твердости или мягкости согласного от твердости или

мягкости следующего согласного также сложилась в предшествующую

эпоху. (Такая же зависимость была и с точки зрения глухости / звонко-

сти.)

Однако если первый мягкий согласный был переднеязычным, а вто-

рой твердый — заднеязычным или губным, ассимиляции по твердости

не происходило. В части же говоров возникло прогрессивное ассимиля-

тивное смягчение заднеязычных.

Русские говоры, знающие результаты прогрессивного ассимилятив-

ного смягчения заднеязычных согласных, отличаются друг от друга по

охвату этим изменением разных заднеязычных. В южнорусских говорах

такому смягчению подвергся только [к]: Ва[н’к’]я и т. п. В севернорус-

ских говорах смягчались все заднеязычные [к, г, х, g]: Ва[н’к’]я,

де[н’г’]ям, све[р’х’]ю, О[л’j]я и т. п. Различаются русские говоры и по со-

ставу согласных, после которых происходило прогрессивное ассимиля-

тивное смягчение заднеязычных. Во всех говорах, знавших этот про-

цесс, он шел после согласных, парных по твердости / мягкости. Не было

этого изменения после 〈ш, ж〉. В части говоров, знавших этот процесс,

его не было после звуков, выступавших на месте ч, и / или после 〈j〉.

Всем этим фактам в работе [Касаткин 1968] было дано фонологиче-

ское объяснение. В южнорусских говорах твердость звуков [g, х] была в

период прогрессивного смягчения [к] фонологически существенна. По-

этому [g, х] здесь не подвергались ассимиляции. Звуки же, воплощав-

шие 〈ш, ж〉, а также 〈ч〉 и 〈j〉 в той части говоров, где прогрессивного ас-

симилятивного смягчения заднеязычных согласных не было после них,

либо были твердыми, либо мягкость их была фонологически несущест-

венна. Поэтому после этих звуков и не происходило смягчения заднея-

зычных согласных [с. 93—108].

1.1. Одно из выдвинутых мной обоснований указанного своеобразия

реализации прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных

согласных вызвало возражение С. В. Бромлей [Бромлей 1973].
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Отсутствие смягчения [g] в южнорусских говорах я объяснял следую-

щим образом. В ряде современных южнорусских говоров я установил

коррелятивную пару фонем 〈g〉 — 〈j〉, противопоставленных по твердо-

сти / мягкости.

Фонема 〈g〉 в этих говорах — это «твердая» фонема, а 〈j〉 — «мягкая», и

твердость звука [g] признак фонологически существенный (см. выше, с.

80—81).

Говоры этого типа отмечались на территории южнорусского наречия

разными диалектологами [см.: Аванесов 1952, с. 37 и след.]. Сейчас та-

кие говоры уже почти вытеснены говорами, различающими [g’] и [j] [см.:

Высотский 1949б, с. 90]. Однако есть основание предполагать широкое

распространение говоров этого типа в древнерусском языке.

Свидетельством этого могут быть ошибки в передаче 〈g〉 и 〈j〉 в древ-

нерусских памятниках. Так, с одной стороны, встречаются написания

ана ръина, кнåиня, анåлъ, у åваньåлихъ и т. п., а с другой стороны, напи-

сания генварь, гета, алилугиа, юргевну и т. п. [см.: Шахматов 1915а, с. 177;

Соболевский 1907, с. 127]. Происхождение этих ошибок объясняется

произношением [g], чередующегося перед гласным переднего ряда с [j]43.

При этом в соответствии с буквой г мог произноситься как звук [g]

так и звук [j], причем, как правило, в соответствии с г произносился [g]

перед гласными 〈а, о, w, у〉, а [j] перед гласными 〈и, е, e〉: нога (но[g]а) —

ноги (но[j]и), бога (бо[g]а) — о богe (о бо[j]e) и т. п. Но звук [j] имел и другое

обозначение. Так, перед 〈е, а, у〉 [j] мог обозначаться при помощи йота-

ции гласной буквы: åго, àзыкъ, стою ([[j]его, [j]азыкъ, сто[j]у) и т. п., а пе-

ред 〈и, e〉 не получать особого обозначения: ихъ, мои, тоe ([j]ихъ, мо[j]и,

то[j]e и т. п.)44. Таким образом, оказывалось, что звук [j] в одной и той

                                                  
43 Е. Ф. Будде писал по этому поводу: «Известная надпись ана ръина (Anna

regina) дочери Ярослава Мудрого, бывшей замужем за Франциском I, на монете, не

могла быть осмыслена без знания физиологии произношения g = g, g’ = j и без зна-

ния соотношения между др.-русской графикой и живыми звуками русского языка в

его наречиях (в частности, в южнорусском наречии). Срв. древн.-моск. кнеиня или

современное ю.-в.-р. «ноjи» = ноги и под.» [Будде 1913, с. 63]. Впрочем Е. И. Мель-

ников считает, что написание ръина могло отражать старофранцузское произноше-

ние этого слова [Мельников 1959, с. 116]. А. П. Сумароков полагал, что «генварь вы-

думали старинные подъячие, находя в литере г, когда она как латинское h произно-

сится, некое величество и пышность» [Сумароков 1787, с. 41—42].
44 Если считать, что j перед и, ě в древнерусском языке произносился [см. Бор-

ковский, Кузнецов 1965, с. 60, 77—78], вопреки тому мнению, что в древнерусском
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же позиции мог передаваться на письме двояко: перед 〈е〉 — åго ([j]его) и

гетманъ ([j]етманъ), перед 〈и, e〉 — ихъ ([j]ихъ), мои (мо[j]и), тоe (то[j]e) и

гибель ([j]ибель), ноги (но[j]и), ногe (но[j]e).

Чем же определялся выбор того или иного способа обозначения [j]?

Дело в том, что звук [j] мог воплощать в одних позициях фонему 〈j〉, в

других — архифонему (гиперфонему) 〈g / j〉. Так, в позиции перед 〈а, у〉

(после изменения е > о также и перед 〈о〉) фонемы 〈g〉 и 〈j〉 различались,

например, но[g]а — мо[j]а и т. п. Поэтому звук [j] перед 〈а, у〉 воплощал

фонему 〈j〉. В позиции перед 〈и, е, e〉 фонемы 〈g〉 и 〈j〉 не различались; в

этой позиции выступала архифонема или гиперфонема 〈g / j〉, воплощен-

ная в звуке [j]. Если звук [j] воплощал архифонему 〈g / j〉 (например,

но[j]и, мо[j]и), то выбор способа обозначения звука [j] на письме опреде-

лялся тем, какая фонема выступает в данном морфе в сильной позиции:

если 〈g〉 — то использовалась буква г, если 〈j〉 — то использовался другой

способ: при но[g]а — нога и ноги; мо[j]а — моà и мои. Если же [j] воплощал

гиперфонему 〈g / j〉 (например, ан[j]ел, [j]еремей), то выбор того или иного

способа определялся исключительно традицией. В этих случаях и воз-

никала возможность ошибочного написания. Так появилось написание

г, соответствовавшее этимологическому j, и написание, обозначавшее [j]

в соответствии с этимологическим звонким заднеязычным согласным.

Такие ошибки могли возникнуть только в том случае, когда 〈j〉 и «звон-

кая» «заднеязычная» фонема, обозначавшаяся буквой г, в определенных

позициях не различались. А это могло быть, очевидно, только при ще-

левом произношении звонкого заднеязычного — [g] [см. Касаткин 1968,

с. 51—52, 93—94].

Таким образом, показания современных южнорусских говоров позволи-

ли сделать вывод о нейтрализации 〈g〉 и 〈j〉 в некоторых позициях. Характер

этой нейтрализации свидетельствует о том, что фонемы 〈g〉 и 〈j〉 противопос-

тавлены как «твердая» «мягкой». Примеры древнерусских памятников го-

ворят о том, что то же взаимоотношение между 〈g〉 и 〈j〉 было уже в говорах

древнерусского языка. Отсюда следовал вывод: [g] в южнорусских говорах

не подвергался прогрессивному ассимилятивному смягчению, так как его

твердость (в отличие от [к]) была фонологически существенна.

1.2. Со всеми этими положениями не согласилась С. В. Бромлей, вы-

двинувшая свое объяснение «того, что в южнорусских говорах [к] мог

                                                  
языке не могло быть сочетания j с и, ě, так как ě после j изменялся в е, а j перед и ис-

чезал [см. Шахматов 1915а, с. 21, 28, 55].
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подвергаться прогрессивной ассимиляции, тогда как [g] не мог:

уго[л’к’]а, но О[л’g]а». Причиной этого, по мнению С. В. Бромлей, было

«отсутствие позиционной мягкости у /g/ при наличии ее у /к/ в эпоху,

следующую за падением редуцированных (по-видимому до XVI в. вклю-

чительно)» [Бромлей 1973, с. 60]. В качестве доказательства С. В. Бром-

лей приводит ряд соображений, каждое из которых вызывает серьезные

возражения.

С. В. Бромлей указывает, что по данным ДАРЯ в южнорусских гово-

рах «обычно 〈...〉 глаголы на задненебные согласные по своему поведе-

нию на границе морфем разделяют судьбу глаголов с основой на парные

твердые согласные. Здесь отсутствует «историческое» чередование к / ч и

g / ж; при наличии в окончаниях фонемы /е/ выступает чередова-

ние к / к’, g / g’ (пе[ку] — пе[к’е]шь..., бере[gу] — бере[g’е]шь, как и не[су] — не-
[с’е]шь), фонетически обусловленное; при наличии в окончаниях фоне-

мы /о/ чередование носит морфонологический характер — чередуют-

ся соответствующие твердые и мягкие фонемы: пе[ку] — пе[к’о]шь, бере-
[gу] — бере[g’о]шь, как и не[су] — не[с’о]шь.

Однако в значительном количестве ответов обнаружено, что глаголы

с основой на [к-] и с основой на [g-] могут относиться в системе I спряже-

ния к разным морфонологическим подклассам: с чередованием (как и

глаголы на все парные твердые согласные) здесь выступают только гла-

голы с основой на [к-] (пе[ку] — пе[к’о]шъ, как не[су] — не[с’о]шь), а глаго-

лы с основой на [g-] относятся к числу тех, конечный согласный которых

в парадигме форм настоящего времени не чередуется. Такие глаголы

входят в один подкласс с глаголами на непарные мягкие согласные, ср.:

бере[gу], бере[gо]шь; как да[jу], да[jо]шь; р[жу], р[жо]шь и т. п.» [с. 59].

С. В. Бромлей приводит «суммированные цифровые данные относи-

тельно твердых заднеязычных перед [о] глагольных окончаний» по Ат-

ласу З и Атласу Ю: «только [к] — в 19 нас. п. (из них в 9 говорах с [г]

взрывным); [к] и [г] — в 11 нас. п.; [к] и [g] в 8 нас. п.; только [г] — в 30

нас. п.; только [g] — в 143 нас. п.» [с. 63].

1.3. Из этого сопоставления видно, что отсутствует мягкость не толь-

ко у [g], но и у [к] и [г]. Отсутствие мягкости у [г] в среднерусских гово-

рах С. В. Бромлей объясняет следующим образом: «Можно предпола-

гать, что твердый [г] 〈...〉 является позднейшей заменой соответствующе-

го твердого [g], о чем в части таких говоров свидетельствует «оглуше-

ние» [г] на конце слова в [х]» [с. 60]. Но чем вызвана твердость [к] в этих
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случаях, С. В. Бромлей не объясняет. Между тем примеры с [к] противо-

речат выдвинутому С. В. Бромлей положению: «наличие мягкости у /к/

(пе[к’о]шь...) и отсутствие ее у /g/ (бере[gо]шь) должно быть объяснено

тем, что у /к/ дифференциальный признак «твердость — мягкость» ко

времени замены [е] на [о] в глагольных флексиях уже сформировался,

тогда как у /g/ он еще отсутствовал» [с. 60].

Примеры типа б’ер’еgóш, приводимые в ответах на «Программу» ДАРЯ,

могут объясняться простой опиской: недостаточным вниманием авторов

ответов к точности записи. Об этом же могут говорить примеры типа

п’екóш, записанные в западных среднерусских и в южнорусских говорах

(ср. приведенные выше данные С. В. Бромлей). То, что отсутствие знака

мягкости гораздо чаще встречается у g, чем у к, понятно: необычность

транскрипции, по сравнению с орфографической записью, требует осо-

бого внимания эксплораторов. При этом написание g’ó требует больше-

го внимания, чем к’ó, в силу необычности самой буквы g. При написа-

нии пе[к’ó]ш необычным с точки зрения орфографической записи, явля-

ется знак мягкости, буква о и знак ударения. Буква же к есть и

в орфографической записи (ср., пекешь, пекёшь). При написании же бере-
[g’ó]шь, кроме того, необычна и буква g (ср. берегешь, берегёшь).

Произношение [к’о] в глаголах типа пе[к’о]шь необычно для носителя

литературного языка только с точки зрения чередования в основе дан-

ного глагола. Звук [к’] обычен, сочетание [к’о] возможно в литературном

языке: ткёшь, ликёр, киоскёр и т. п. Произношение же звука [g’] противо-

речит литературной норме и с точки зрения морфологии, и с точки зре-

ния фонетики. Необходимость передать в транскрипции фрикативность

этого звука может подавить в сознании эксплоратора необходимость пе-

редать еще и его мягкость.

О случайности пропуска обозначения мягкости g’ в формах типа

б’ер’еgóш в материалах ДАРЯ может говорить то, что примеры такие в

большинстве случаев единичны, они выступают в ответах наряду с при-

мерами, где мягкость [g’] обозначена, встречаются, как правило, в отве-

тах недостаточно опытных эксплораторов, говоры, где отмечены такие

примеры, не составляют компактной территории, а разбросаны по всей

территории южнорусского наречия [см. соответствующие материалы Ат-

ласа З, Атласа Ю]. Среди многочисленных описаний южнорусских гово-

ров нет ни одного, где бы автор специально обращал внимание на раз-

ницу в твердости / мягкости звонкого и глухого заднеязычного, высту-

пающих в конце основы рассматриваемых глаголов. Все это говорит о
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том, что пропуску обозначения мягкости в примерах типа б’ер’еgóш нель-

зя придавать фонетического значения.

Нельзя придавать фонетического значения и всем случаям пропуска

знака мягкости у согласных перед е и и, типа береgéш, береgú. Такие при-

меры встречаются в материалах ДАРЯ наряду с примерами типа пекéш,

пекú, несéш, несú и т. п. Они могут свидетельствовать о недостаточной

внимательности эксплораторов или недостаточности их лингвистиче-

ской подготовки. Только тогда, когда отсутствие обозначения мягкости

согласного подчеркивается еще написанием гласной э, что встречается,

например, в окончаниях прилагательных: дараgэA¥¡й, такэA¥¡й, плахэA¥¡й и т. п.,

можно с уверенностью говорить о твердости согласного. Однако при пе-

редаче личных форм глагола таких написании не отмечается. Между

тем написания gе, зафиксированные, по словам С. В. Бромлей, более

чем в 70 нас. п., а также и написания gи рассматриваются ею как доказа-

тельство твердости заднеязычного согласного [Бромлей 1973, с. 60].

«Значительные сомнения» возникают у С. В. Бромлей «относительно

реальности коррелятивной пары» 〈g〉 — 〈j〉, установленной мною для не-

которых современных южнорусских говоров и древнерусского языка [с.

61]. Возражения С. В. Бромлей следующие.

По словам С. В. Бромлей, в словах «исконно русских» [j] в соответст-

вии с /г’/ известен исключительно в положении перед /и/», «формы типа

бере[jе]шь, на но[jе] совершенно не известны. В этих случаях выступает

[g’], а иногда и [g]», «перед [о] глагольных окончаний в качестве мягкого

коррелята /g/ также всегда выступает [g’] (стере[g’о]шь) и никогда [j]».

«Приводимые Л. Л. Касаткиным примеры типа стере[jо]ш, мо[jо]ш, види-

мо, гипотетические. В обширнейших материалах атласа они не зафикси-

рованы» [с. 61—63].

Но для того, чтобы установить коррелятивность двух фонем, достаточно

и одной позиции нейтрализации. Если бы 〈g〉 и 〈j〉 нейтрализовались только

перед [и], то и тогда можно было бы говорить об их парности. Отсутствие

примеров с [j] на месте 〈g〉 перед [е] и другими гласными, кроме [и], в мате-

риалах ДАРЯ еще не означает, что их нет в русских говорах.

Р. И. Аванесов в своей статье «Качество задненебной фрикативной

звонкой согласной перед гласными переднего ряда», опубликованной

впервые в 1952 г. и перепечатанной им в 1974 г., приводит примеры из

«южновеликорусских (например, рязанских, тульских)» говоров: [наgá] —

[наjиA ], [наjé]; [съпаgá] — [съпаjиA ], [съпаjé]; [п’ираgá] [п’ираjиA ], [п’ираjé]

[Аванесов 1974, с. 183]. В числе примеров, записанных им в ряде пунк-
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тов Рыбновского и Спасского районов Рязанской области,— [с’ар’jéй]

[с. 184]. Приводит Р. И. Аванесов и замечание Е. Ф. Будде о совпадении

в ряде уездов б. Рязанской губ. [g] с [j] в слогах ге, ги, и замечание К. Фи-

латова: «в положении перед мягкими гласными воронежский г изменя-

ется иногда в j» [с. 184—185].

Среди ошибок в сочинениях учеников в с. Новоселки Рыбновского рай-

она Рязанской области Р. И. Аванесов обнаружил не только такие, как «де-
ньи» (деньги), «деньими», «на дорои», «моила» и т. п., но и «Турьенев». «Нераз-

личение на письме [g’] и [j],—  пишет Р. И. Аванесов,—  является показате-

лем реального неразличения говорящими [g’] и [j] перед гласными перед-

него ряда» [с. 185]. Примеры, записанные А. Покровской в б. Коломенском

уезде: сватгя (вм. сватья), свингя, судгя, белгё, платгя, згяйцами (вм. с яйцами),

Р. И. Аванесов объясняет так: «Здесь мы имеем дело с неумелой попыткой

наблюдателя, вероятно южновеликоруса по рождению, передать звук [j],

для которого в русском алфавите нет особой буквы; наблюдатель обозначил

его буквой г в сочетании с буквами я, е, так как на месте южновеликорусско-

го [g] перед гласными переднего ряда может произноситься [j] или, во вся-

ком случае, звук, не отличаемый говорящими от [j]» [c. 186].

Поселок Гурзуф на южном побережье Крыма раньше называли Гюр-

зуф и Юрзуф; ср.:

И Пушкин тут был... Я узнала его...

Он другом был нашего детства,

В Юрзуфе он жил у отца моего.

                                      [Некрасов 1956, с. 205, 232]

Параллельные написания «Гюрзуф» и «Юрзуф» возможны только при

том, что «гю» и «ю» читаются одинаково: [jу].

С. С. Высотский рассказывал о случае, который он наблюдал в д. Де-

улине Рязанского района Рязанской области. Известный диалектолог,

сотрудница Института русского языка АН СССР, родом из Рязанской

области, во время беседы с местной жительницей услышала форму [па-

рáн’jе]. Решив, что это существительное, и реконструировав форму име-

нительного падежа, она задает вопрос информанту: «А что значит парáнь-
га?» В действительности же [парáн’jе] — это наречие «поранее». Для это-

го диалектолога было естественным связать [j] с 〈g〉.

Таким образом, прав был Р. И. Аванесов, писавший: «Безусловно 〈...〉

то, что в некоторых русских говорах вместо [g’] перед гласными перед-

него ряда может произноситься [j]» [Аванесов 1974, с. 187—188]. Как
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видно из приведенных примеров, таким гласным может быть не только

[и], но и [е], [аP ], [у P ].

Произношение [j] как мягкой пары [g] возможно и перед согласным.

Об этом говорит известное почти во всех южнорусских говорах произ-

ношение слова где как [йд’е], [ид’é] [Захарова, Орлова 1970, с. 78; ДАРЯ,

вып. 1, карта 64]. Смягчаясь в этом слове перед мягким согласным, [g]

заменялся на [j], который, в свою очередь, мог ослабляться и изменяться

в [иu ], либо изменяться в слоговой [и]. По поводу примеров ражнeвахъся,

ражнeвавъ же ся, ражнeвася в рукописях XI—XII вв. А. А. Шахматов пи-

сал: «Замечательно, что źń из zgń переходит в ž¢¢¢¢¢´ń (очевидно, zgń изменя-

лось в źjń)» [Шахматов 1915а, с. 181].

Таким образом, можно говорить, что южнорусским говорам была

свойственна замена звуком [j] всякого [g] при его смягчении независимо

от позиции.

С. В. Бромлей возражает против отнесения мною соотношения 〈g〉 — 〈j〉

к древнерусскому языку. Она пишет: «Если пара /g/ — /j/ представляла

собой действительно исконный элемент фонологической системы древ-

нерусского языка, то непонятно, почему ни в одном из южнорусских го-

воров она не реализуется хоть сколько-нибудь последовательно» [Бром-

лей 1973, с. 61].

С моей точки зрения, есть немало южнорусских говоров, где указан-

ная система реализуется достаточно последовательно, и я сам такие го-

воры наблюдал. Это не значит, конечно, что в реализации фонемы 〈g〉

звуком [j] не бывает исключений. Но исключения, и часто довольно

многочисленные, бывают при реализации любых фонем.

Неверно было бы считать, что ДАРЯ представляет собой точный и

полный слепок современного состояния русских говоров. ДАРЯ лишь

приблизительное отражение этого состояния. Поэтому отсутствие в ма-

териалах ДАРЯ последовательного отражения какого-либо звена фоно-

логической системы еще не значит, что эта система не представлена «ни

в одном» из говоров. Это подтверждается и обнаружением в последние

десятилетия новых, не отраженных в ДАРЯ особенностей русских говоров.

Многие «исконные элементы фонологической системы древнерусско-

го языка» в настоящее время уже «не реализуются хоть сколько-нибудь

последовательно», а некоторые и вовсе утрачены русским языком, на-

пример, носовые гласные, фонемы 〈ъ, ь〉. Можно ли на этом основании

считать, что их и раньше не было?
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Вопрос, поставленный С. В. Бромлей, можно было бы отнести и к вы-

сказанному ею предположению: если, как она считает, в южнорусских

говорах у 〈g〉, в отличие от 〈к〉, отсутствовала позиционная мягкость

вплоть до XVI в. включительно [с. 60], то чем объяснить, что нет ни од-

ного южнорусского говора, где бы такая система была обнаружена и

описана эксплицитно? (Ведь севернорусская диалектная особенность — от-

сутствие чередования заднеязычных в конце основы глаголов типа

пе[к]у — пе[к]ошь, бере[г]у — бере[г]ошь и т. п.— стала известна задолго до

создания ДАРЯ.) При такой системе можно было бы ожидать, что хотя

бы у некоторых носителей диалекта при образовании глагольных форм

последовательно наблюдалось бы чередование [к || к’]: пе[к]у — пе[к]ёшь и

т. п. и отсутствие чередования у [g]: бере[g]у — бере[g]ошь и т. п. При такой

системе отсутствовал бы и переход [gы] в [g’и] и можно было бы обнару-

жить [к’и]слый, та[к’и]е и т. п., но [gы]бель, мо[gы]ла и т. п. Но такая сис-

тема не известна не только по описаниям южнорусских говоров, но и по

древнейшим южнорусским памятникам [см.: Котков 1963].

Из сказанного следует, что возражения С. В. Бромлей против уста-

новленного мною противопоставления по твердости / мягкости фонем

〈g〉 — 〈j〉 в современных южнорусских говорах и в древнерусском языке

приняты быть не могут. Выдвинутая С. В. Бромлей в противовес этому

другая гипотеза не имеет достаточных оснований.

К этому можно добавить, что с выводами, сделанными мной о том,

что в южнорусских говорах, знающих произношение [j] на месте 〈g〉, фо-

немы 〈g〉 — 〈j〉 представляют пару по твердости / мягкости, и о том, что

древнерусские написания типа кнåинà, аньåлъ, у åванъåлихъ, генварь, ге-
та, алилугия, юргевну и т. п. свидетельствуют о наличии такой же систе-

мы, полностью был согласен Р. И. Аванесов [см.: Аванесов 1974, с. 188].

2. Одним из аргументов в пользу того, что в говорах Харовского рай-

она Вологодской области ранее согласные были противопоставлены по

твердости / мягкости, а затем мягкие согласные отвердели, как уже ука-

зывалось выше, считается наличие в этих говорах результатов прогрес-

сивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных: Вáл’к’а, д
óц’к’у и т. п. [Азарх 1973, с. 99]. Предполагается, что мягкие заднеязыч-

ные согласные возникли здесь в результате уподобления предшествую-

щим мягким согласным.

Д. К. Зеленин в своей монографии, посвященной прогрессивному ас-

симилятивному смягчению заднеязычных согласных, доказывал, что это
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явление имеет южнорусское происхождение, а позднее оно оттуда было

занесено и в севернорусские говоры [Зеленин 1913, с. 531—534]. Эту

точку зрения поддержал А. А. Шахматов [Шахматов 1915б, с. 357]. Иной

взгляд был изложен в работе [Касаткин 1968, с. 120—123], где высказы-

валось предположение о самостоятельном развитии этого явления в се-

вернорусских говорах без южнорусского воздействия. Материал рас-

смотренных выше (с. 145—166) вологодских говоров заставляет уточ-

нить это предположение.

В слободском говоре Харовского р-на [к’] на месте этимологического

твердого [к] отмечен после различных согласных. При этом наблюдает-

ся следующее. Только мягкие перед таким [к’] отмечены [ц’] и [л’]: дóц’-

к’а, рýц’к’а, в оц’к’áх, дрólец’к’а, корóбоц’к’у, с’w’úц’к’а, обоlóц’к’у, ф п’éц’’к’у,
моlоц’’к’ó и т. п.; Вáл’к’а, Коǫö A л’к’а, стéл’к’у, стеб’ел’к’á, кудéл’к’а, пот хм’ел’-

к’eoö A м, тóл’к’о, тóл’к’и, скóл’к’о, скóл’к’и и т. п. Отмечены и другие мягкие

согласные: стáр’ен’к’а, стáр’ен’к’еа, у п’ен’к’ów, моlóд’ен’к’ей, крáсн·ен’к’у,
нýжн’ен’к’ой, помаléн’к’у; войс’к’ó, кáтромс’к’ейа. Но гораздо чаще пе-

ред [к’] ([к·]) отмечаются твердые или полумягкие согласные: Тóнк’а,

Л’óнк’а, Йéнк’а (Евгения), Мáн·к’а, Тáнк’е (им. пад. ед. ч.), Вáнк’е
(им. ед.), маléнк’е, л’егóн·к’е, хоруоö A шенк’еä, по денк’ý, мálенк’ей (им. ед. м. р.),

б’еlорóженк’ей (им. ед. м. р.), т’eoö A т’енк’е (им. ед.), мálенк’ейо (им. ед.

ср. р.) на конк’áх, конк·ú, Воlóтк’а, В’úтк’е (им. ед.), рéт·к’у, бáтк’ем звáл’и,

т’еаö A тк’еаö , т·áтк’е-то (им. ед.), ф кóжынск’ей, мастерск’áа, в мастер-
ск’ýу, гóрк’ей (им. ед.). Такое же колебание мягких и немягких соглас-

ных отмечается перед [г’] ден’г’áм, дéн’г’ем, надéр’г’еlа — денг’áм, ден·г’áм,

дéн·г’ем.

В кожуховском говоре Биряковского р-на наблюдается та же законо-

мерность. Перед [к’, г’] могут быть мягкие согласные: тóл’к’е, тóл’к’и, скó Aл’-

к’е, йólоц’к’а, за коц’éец’к’ем, ран’óшен’к’о, упр’áм’ен’к’аа, помаléн’к’у, Жéн’-

к’а, т·úт’к’у, по кн·ес’к’ý, уц’’úт’ел’с’к’уйу, ф Шýйс’к’о; Кокшéн’г’а, В’éкшен’г’а,

д·ен’г’áм. Перед [к’, г’] ([к·, г·]) могут быть и полумягкие и твердые со-

гласные: КǫA lк’а, тólк’е, дóч·к’а, дóчцк’а, на ёuóloч·к’у, йóloц·ч·к’а, сучк’евáты,

Lóн·к’а, Кат·ýн·к’а, мал’éн·к’е, сýхон·к’ь, мálен·к’ой, мálен·к’еаP , л’еоö A гон·к’а,

В’úт·к’о, к т·úт·к’е, ф Шýйс·к’ем, Шýйс·к’ева, у Кáтк’и, Вáск·а, Вáрк·а, гǫA рк·и
(горькие), горк’евáто; дéн·г’и, дéн·г·и, дéнг·и, ШыA ч·ен·г’а.

Подобная же закономерность отмечена Ю. С. Азарх в катромском го-

воре Харовского р-на, где перед [к’, г’], «возникшими в результате про-

грессивного ассимилятивного смягчения» мягкими могут быть только

[л’] и [ц’]: Вáл’к’а, тóл’к’еоö , дóц’к’у. Остальные согласные «полностью от-
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вердели»: Вáнк’а, д·ęнг’áм, Вáрк’у, т’áтк’а, Вáск’еоö й, кáтромск’а, а также

д’éвочк’а [Азарх 1973, с. 96].

Произношение твердых согласных перед [к’, г’] в приведенных при-

мерах само по себе еще не может быть свидетельством того, какого про-

исхождения здесь [к’, г’] — фонетического или нефонетического. Можно

предполагать, что мягкие [к’, г’] возникли в вологодских говорах в этих

примерах фонетически — под влиянием предшествующих мягких со-

гласных, которые затем отвердевали. Можно предполагать также, что в

подобных примерах в вологодских говорах [к’, г’] возникли не фонети-

чески — под влиянием говоров, переживших прогрессивное ассимиля-

тивное смягчение заднеязычных согласных как фонетический процесс.

В этом случае [к’, г’] могли возникать и после твердых согласных.

Непоказательны также примеры Л’úтк’а, косыA нк’а, д·ųA рк’у, отмечае-

мые Ю. С. Азарх в катромском говоре [Азарх 1973, с. 96] и примеры ти-

па Н’úнк’а, корз’úнк’а, троп’úнк’а, гр’áтк’а, скláтк’а, ф кáтк’ах, жáрк’о, в’é-
шолк’а, в молот’úлк’у, меўк’óй и т. п. с [к’] после этимологических твердых

согласных, отмечаемые в других вологодских говорах. Подобные при-

меры, свидетельствующие о том, что [к’] в них возник аналогическим

путем, встречаются на всей территории распространения результатов

прогрессивного смягчения заднеязычных согласных [см. Касаткин 1968,

с. 10—20].

Есть, однако, основание считать, что в вологодских говорах указан-

ная мягкость заднеязычных согласных возникала не в результате фоне-

тического процесса, а под влиянием соседних говоров. Такое основание

можно видеть в территориальном распространении этого явления. В во-

логодских говорах результаты прогрессивного ассимилятивного смягче-

ния заднеязычных согласных распространены на той территории, где

сталкивались два колонизационных потока — новгородский и ростово-

суздальский. На территории новгородской колонизации, не испытав-

шей интенсивного воздействия ростово-суздальских говоров, этого яв-

ления нет. Таким образом, можно считать, что явление это было занесе-

но в вологодские, новгородские по происхождению говоры ростово-суз-

дальским колонизационным потоком [ср. Образование с-р наречия

1970, с. 57, 285—288].

В ростово-суздальских говорах сформировалось противопоставление

переднеязычных согласных по «твердости / мягкости», а заднеязычные

согласные фонемы не обладали этим признаком [см. Горшкова 1968, с.

156—157; 1972а, с. 82—84]. Поэтому в этих говорах были причины и ус-
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ловия для прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных

согласных. В отличие от южнорусских говоров здесь были условия для

смягчения всех заднеязычных согласных. Поэтому здесь и отмечаются

примеры не только с мягким [к’], но и примеры с [г’] и [х’] после мягких

согласных типа д’ен’г’áм, коч’ер’г’á, ч’етв’ер’г’á, нав’ер’х’ý, ол’х’á и т. п. [см.

Касаткин 1968, с. 40—43, 86—93, 120—121].

В новгородских же говорах сложилась иная система фонем с противо-

поставлением 〈к, г, х〉 — 〈к’, г’, х’〉, поэтому здесь не было условий для

прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных

(см. выше, с. 197). Возникновение мягких [к’, г’, х’] на месте твердых

[к, г, х] здесь не было связано с особым качеством предшествующего со-

гласного. Этот согласный мог при этом быть и твердым45.

                                                  
45 Первые публикации — [Касаткин 1965а; 1990б].



Развитие в современном русском языке

корреляции согласных по твердости / мягкости

———————

1. Известно, что в русском языке еще в древнерусскую эпоху прошел

процесс ассимилятивного смягчения некоторых согласных перед неко-

торыми следующими мягкими согласными внутри слова: СС’ > С’С’.

Так, твердые губные и, по-видимому, заднеязычные смягчились перед

всеми мягкими согласными, твердые переднеязычные, кроме [л], смяг-

чились перед всеми мягкими согласными, кроме мягких заднеязычных,

[л] смягчился только перед [л’] и [j] (см., например, [Грот 1899, с.

236—248; Шахматов 1915а, с. 180—181; Кошутич 1919, с. 153—160; Мат-

веева 1928, с. 9—17; Калнынь 1956, с. 192—196, 202—212; Князевская 1957,

с. 172—173; Колесов 1980, с. 144—147]. В результате позиция перед мягким

согласным стала слабой для большинства парных по твердости / мягкости

согласных. Лишь переднеязычные различались по твердости / мягкости

перед мягкими заднеязычными и 〈л〉 — 〈л’〉 различались перед всеми мяг-

кими согласными, кроме [л’] и [j], а позднее и перед этими со-

гласными позиция для 〈л〉 — 〈л’〉 стала сильной; ср. у[ск’]ие — нау[с’к’]и-
вать, ре[тк’]ие — ре[т’к’]и, ба[нк’]и — ба[н’к’]и, а[нг’]ина — де[н’г’]и, го[рк’]и —

го[р’к’]ие, ки[рг’]из — се[р’г’]и; до[лб’]ить — стре[л’б’]ище, то[лп’]е — ска[л’п’]ель,

мо[лв’]ить — [л’в’]иный, ша[лф’]ей — со[л’ф’]еджио, о напа[лм’]е — па[л’м’]е,
по[лз’]и — ско[л’з’]и, боя[лс’]я — в ва[л’с’]е, по[лд’]ень — се[л’д’]и, же[лт’]еть —

 ме[л’т’]ешить, по[лн’]ей — во[л’н’]ей, мо[лч’]и — ма[л’ч’]ик, то[лш’]ина — по-
[л’ш’]ен, Во[лг’]и — О[л’г’]и, по[лк’]и — по[л’к’]и, а[лх’]имик — о[л’х’]и,

по[лл’]итровый — гу[л’л’]ивый, по[лjа]щика — бе[л’jа] [Аванесов 1956, с.
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177—182; Панов 1967, с. 91—96, 220—224; 1979, с. 126—134; 1989, с.

95—98; Фонетика 1968, с. 57—78].

Ассимиляция по мягкости (так же как и ассимиляция по твердости)

происходила внутри морфем и на стыке морфем внутри слова, а также на

стыке предлога со следующим словом; ср. [п’т’]ица (< пътица), ко[п’т’]ить
(< копътити), о[п’т’]ереть; [з’л’]ить (< зълити), ве[з’л’]и, ра[з’л’]ить, и[з’-л’]ис-
та; во [с’н’]е (< въ сънe), мя[с’н’]ик, [с’н’]ять, [с’-н’]им. Однако конец сло-

ва стал сильной позицией по твердости / мягкости. Здесь твердый со-

гласный перед мягким согласным следующего слова в современном лите-

ратурном языке не заменяется мягким, а мягкий перед твердым не заменя-

ется твердым; ср. сно[п т’]яжелый, су[п п’]ересолен, на[с н’]е было, но[с с’]иний,

не[т т’]елеги; сы[п’ т]абак, це[п’ п]овисла, ве[с’ н]амок, аво[с’ с]ойдет, пя[т’

т]онн [ср. Кошутич 1919, с. 132—133]. Лишь как устаревший вариант

произношения встречается замена твердого заднеязычного мягким перед

мягкими заднеязычными следующего слова: уро[к’ х’]имии, эти[х’ к’]итов,

запа[g’ г’]ерани.

В связи с этим парные по твердости / мягкости губные и переднеязыч-

ные на конце слова перед мягким согласным следующего слова различа-

ются; ср. хле[б б’]елый — голу[б’ б’]елый, це[п л’]и — це[п’ л’]и, клю[в д’]ят-
ла — кро[в’ д’]ятла, сле[д д’]иска — ме[д’ д’]иска, ма[т т’]ебе — ма[т’ т’]ебе,
ро[с н’]иже — бро[с’ н’]иже, ра[н ч’]ужих — бра[н’ ч’]ужих, нага[р ч’]ерне-
ет — га[р’ ч’]ернеет.

Этой позицией корреляция согласных по твердости / мягкости отли-

чается от корреляции по глухости / звонкости: сочетание разных по глу-

хости / звонкости шумных согласных обычно невозможно не только внут-

ри слова, но и на стыке слов внутри речевого такта (синтагмы) [см. Пау-

фошима, Агаронов 1971; Просодический строй 1996, с. 51—55].

На смену переходу СС’ > С’С’ пришел процесс отвердения первого

согласного в сочетании мягких: С’С’ > СС’. Вызван был этот процесс,

по-видимому, тенденцией русского языка к ослаблению напряженности

артикуляционной базы, так как он приводил к замене мягкого согласно-

го менее напряженным твердым (см. выше, с. 138; другие объяснения

см. [Фонетика 1968, с. 72, 75; Гловинская и др. 1971, с. 22—24;

Кипарский 1972; Вербицкая 1976, с. 67; Панов 1990, с. 123—125]). Этот

процесс идет и в настоящее время, захватывая все новые и новые груп-

пы согласных. Некоторые согласные в результате этого процесса уже от-

вердели, другие сохраняют свою мягкость почти во всех случаях, у

третьих наблюдается колебание между твердостью и мягкостью. Так, в
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литературном языке в начале XX в. для губных перед мягкими заднея-

зычными нормой была мягкость: ла[п’к’]и, ля[м’к’]и, спра[ф’к’]и, се[м’г’]и,

а сейчас они только твердые: ла[пк’]и, ля[мк’]и, спра[фк’]и, се[мг’]и. Мяг-

кость же [н’] перед [ч’, ш’] выдерживается почти последовательно: ва-
го[н’ч’]ик, коле[н’ч’]атый, уто[н’ч’]енный, го[н’ш’]ик, же[н’ш’]ина. Многие

согласные перед мягкими согласными могут быть мягкими и твердыми:

[в’б’]ить и [вб’]ить, [д’в’]ерь и [дв’]ерь, о[с’л’]ик и о[сл’]ик, [с’j]езд и [сj]езд и др.

Р. И. Аванесов и М. В. Панов, наиболее полно описавшие твер-

дость / мягкость согласных перед мягкими, указали на ряд условий, спо-

собствующих отвердению или, наоборот, сохранению мягкости первого

согласного. Так, в частности, перед мягким губным,— пишет М. В. Па-

нов,— губной и зубной «согласный бывает чаще всего твердым, если его

твердость поддержана морфологически — другими формами слова: так

как ри[ф]ма, ри[ф]мой, бо[м]ба, бо[м]бу, то ри[ф]ме, бо[м]бе; так как [д]ва,

[д]вум, тури[з]м, тури[з]мом, то и [д]ве, о тури[з]ме 〈...〉. В редкоупотреб-

ляемых словах такие сочетания имеют обычно твердый первый соглас-

ный: а[м]биция, к ра[м]пе, в при[з]ме, ни[з]вести, чре[з]мерно. Напротив,

очень частотные слова прочно сохраняют мягкость первого согласно-

го в таких сочетаниях: [в’]месте, ра[з’]ве и т. п.». Третье условие — стык

различных морфем. «На стыке приставки и корня мягкость обычно от-

сутствует: о[бв’]ел, о[бм’]як, ра[зб’]ил, ра[зм’]як». Устойчива мягкость пе-

ред суффиксом отглагольных наречий -мя: «ки[п’]мя кипит, тру[б’]мя
трубит, ре[в’]мя ревет, ли[в’]мя льет, ча[д’]мя чадит, ле[т’]мя летит, коле[с’]мя
колесит, ле[з’]мя лезет» [Панов 1967, с. 324—325; см. также: Фонетика 1968,

с. 57—78; Аванесов 1984, с. 145—168; Вербицкая 1976, с. 63—67].

М. В. Панов показал, что неравномерность отхода от старой фонети-

ческой закономерности в разных словах и в разных морфологических

позициях приводит к противопоставлению твердых и мягких губных и

зубных согласных в одной и той же фонетической позиции — перед од-

ним и тем же мягким согласным: «Перед [в’] по традиционным нормам

был возможен только [з’], не [з], теперь обычно такое произношение:

[ра P¢Aз’в’и], но [рáзв’ит] 〈...〉. Перед [м’] по традиционным нормам был воз-

можен только [в’], не [в]; теперь обычно такое произношение: [в’м’]есте,
но со[вм’]естно 〈...〉, ср. еще: ре[в’м’]я». Перед [л’] раньше были возможны

зубные только мягкие. Теперь в таких словах, как [сл’]езы, [зл’]ей,

со[нл’]ивый «стало обычным произношение перед [л’] твердых соглас-

ных; однако в частотных словах (например, после, если) стойко сохраня-

ется сочетание [с’л’]» [Панов 1967, с. 325].
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Такой путь превращения сигнификативно слабой по твердости / мяг-

кости позиции в сильную уже был «опробован» русской фонетической

системой. Так, в древнерусском языке мягкость [р’] была обязательна в

позиции после 〈е〉 перед губным и заднеязычным согласным: ве[р’]ба,

пе[р’]вый, се[р’]п, ве[р’]х, зе[р’]кало, четве[р’]г, це[р’]ковь и т. п. Затем про-

шел процесс отвердения этого [р’], замены его на [р] твердый. Норма

современного литературного языка — произношение ве[р]ба, ве[р]х и

т. п. Но в словах се[р’]га, де[р’]мо старый [р’] сохранился46. В первом сло-

ве, по-видимому, под влиянием [р’] перед гласным: се[р’]ежка, во вто-

ром — по причине его грубости, «непечатности» и потому выключенно-

сти из процессов литературного языка. В результате для 〈р〉 — 〈р’〉 пози-

ция перед губным и заднеязычным согласным стала после 〈е〉 такой

же сильной, как и после других гласных (ср. го[р]батый — бо[р’]ба, ко[р]-

ка — зо[р’]ка и др.).

О дальнейших путях развития рассмотренных М. В. Пановым соче-

таний согласных он высказал следующее предположение. Возможно,

противопоставление твердых и мягких губных и зубных согласных пе-

ред мягкими губными и зубных перед мягкими зубными закрепится в

языке. Но возможно и другое предположение: «Сейчас переходный

этап в развитии таких сочетаний. Постепенно во всех словах губные и

зубные в этих случаях „отвердеют“, т. е. заменятся твердыми. 〈...〉 Тогда

позиция для губных и зубных перед мягкими губными, для зубных пе-

ред мягкими зубными останется по мягкости-твердости слабой, но ней-

трализация мягких и твердых согласных фонем будет осуществляться

не в мягких, а в твердых согласных звуках». «Какой же путь наиболее

вероятен? — спрашивает М. В. Панов. И отвечает: — Сейчас это опреде-

лить невозможно» [Панов 1967, с. 325—327].

Думаю, что сейчас, почти через треть века после того, как М. В. Па-

нов написал эти слова, картина стала проясняться и можно увидеть, как

меняется произношение указанных сочетаний, как ведет себя при этом

система.

2. В современном русском литературном языке продолжается про-

цесс отвердения губных согласных перед мягкими согласными.

                                                  
46 В XIX и начале XX в. это слово писалось без ь: дермо [см. Даль 1903—1909 / 1994,

т. I; Фасмер 1964—1973, т. I]; мягкость [р’], как позиционно обусловленная, на пись-

ме не передавалась. Но редактор словаря В. И. Даля И. А. Бодуэн де Куртенэ до-

бавляет и написание дерьмо.
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М. В. Панов писал в 1967 году: «Орфоэпические рекомендации должны

быть такими: в словах вместе 〈...〉, ревмя, ливмя и подобных первый звук в

сочетаниях согласных должен произноситься мягко» [Панов 1967, с.

327]. В настоящее время орфоэпические рекомендации иные. Совре-

менный орфоэпический словарь в слове вместе уже не указывает воз-

можность мягкого [в’], в словах ливмя, ревмя допускает [в’] при обычном

[в] [ОС 1989, с. 69, 234, 489].

Р. И. Аванесов допускал перед [j] только мягкое произношение губ-

ных: [п’jу], тря[п’jó], [п’jа]н, [б’jу], воро[б’já], ба[б’jó], ду[б’jó], мура[в’já],

жи[в’jó]м, [в’jу]к, [в’jý]га, се[м’jяA ], ска[м’jяA ], хла[м’jó] и т. п. [Аванесов 1984,

с. 166], а М. В. Панов указывает, что в «младшей норме» «губные, пред-

шествуя йоту 〈...〉 чаще всего тверды: [б]ьет, о[б]ъят, ска[м]ья, соло[в]ьи»

[Панов 1990, с. 39; см. Вербицкая 1976, с. 64].

Однако в некоторых морфологических позициях мягкость губного

перед мягким согласным, по мнению М. В. Панова, обязательна: в наре-

чиях типа по-жира[ф’]ьи, по-коро[в’]ьи, по-ры[б’]ьи, по-со[м’]ьи и собира-

тельных существительных типа гра[ф’]ье, ба[б’]ье [Панов 1990, с. 39].

Действительно, наречные формы типа по-жирафьи, по-бабьи обычно

произносятся с мягким губным, но выступает он не перед согласным, а

перед неслоговым гласным [иu ]: по-жирá[ф’иu ]и. Это особая фонетическая

позиция. В речи одних и тех же говорящих губные перед [j] могут про-

износиться твердо, а перед [иu ] — мягко; ср. [вjу]н, [вjý]га, соло[вjý], но [в’иu

у]нóк, крó[в’иu у]; воро[бjá], но бá[б’иu а], снáдо[б’иu а]; ска[мjá], се[мjá], но кó[м’иu

а], раздý[м’иu а]; кo[пjá], но кó[п’иu а], отрé[п’иu а]. Однако отвердение губного

согласного началось уже и в позиции перед [иu ], который после твердого

согласного отодвигается назад. Так, встречается уже произношение [виu

у]нóк, [виuиэ]тнáмский, точнее [выu у P ]нóк, [выu иэ]тнáмский и т. п.

Собирательные существительные типа графье, бабье обычно произно-

сятся с мягким губным перед [j]. Но связано это, видимо, не с особой

морфологической позицией, а с эмоциональностью таких слов. В этом

случае губной согласный, как и все звуки слова, произносится более на-

пряженно. Это сохраняет его мягкость, так как твердый согласный по

сравнению с мягким менее напряженный.

Подтверждают это предположение случаи произношения в «младшей»

норме твердого губного перед [j] в существительных этого типа при отсут-

ствии эмоциональности, ср. ба[бj]е, ха[мj]е, как и в жни[вj]е, це[вj]е, ко[пj]е и
т. п. Таким образом, губные согласные перед [j] в собирательных существи-

тельных, по-видимому, ожидает та же судьба, что и в других случаях.



216 Глава 2

М. В. Панов отмечает обязательность мягких губных в повелитель-

ной форме перед постфиксами -ся, -те: готовься, расслабься, познакомь-
тесь, отправьте [Панов 1990, с. 38]. Встречается также произношение

твердого губного в этих формах: гото[ф]ся, знако[м]тесь, но оно считает-

ся нелитературным, просторечным [ср. Кузьмина 1981, с. 65]. К приве-

денным примерам можно добавить и другие: приспособься, приспособьте,
избавься, избавьте, представься, представьте, позабавься, позабавьте, славь-
ся, славьте, образумься, образумьте. упрямься, упрямьтесь, сыпься, сыпьте и
др. При этом перед постфиксами -ся, -те в других формах возможны

твердые губные: ошибся, ушибся, скребся, слипся, несемся, расстанемся,

стремимся, наемся, сдамся, идемте, купимте, сядемте, споемте. Налицо

различение твердых и мягких губных в одной и той же позиции перед

мягким зубным: сы[п’с’]я — сли[пс’]я, эконо[м’т’]е — иде[мт’]е.
М. В. Панов считает, что положение твердых и мягких губных перед

ся и те надо рассматривать как позицию конца слова: «частицы ся (сь),

-те ведут себя именно как частицы — не части слова, а служебные слова.

Ср.: приготовь-ка, познакомь же» [Панов 1990, с. 38].

Действительно, губные согласные (как и некоторые другие соглас-

ные) ведут себя перед -ся и -те не так, как внутри морфемы и не так, как

на стыке с другими морфемами (т. е. не так, как в слабой позиции), а

так, как на конце слова (т. е. так, как в сильной позиции). Чем это мож-

но объяснить? Очевидно, прозрачностью связей с соответствующей

твердой или мягкой фонемой. Связь эта легко прослеживается потому,

что в подавляющем большинстве случаев существуют параллельные

формы без этих постфиксов и с постфиксами: познакомь — познакомь-
ся — познакомьте, споем — споемся — споемте. (Как следствие этой связи

обязательно обозначение мягкости / твердости губных фонем перед -ся, -

те на письме — написание с мягким знаком или без него.) При этом

постфиксы — это части слов и положение перед ними должно рассмат-

риваться все-таки как позиция внутри слова.

Итак, для парных по твердости / мягкости губных согласных фонем

позиция перед мягким зубным внутри слова стала в современном рус-

ском языке сильной.

3. Позиция перед мягким губным рассматривается фонетистами

как слабая для парных по твердости / мягкости переднеязычных (кроме

〈л〉 — 〈л’〉). При этом указывается, что зубные в этой позиции «могут про-

износиться весьма различно — как мягкие в одних случаях, как твердые в
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других, часто наблюдается неполное смягчение» [Аванесов 1956, с. 180;

см. также Панов 1967, с. 221—224].

Рассматривая изменение произносительных норм в XX в. и сравни-

вая для этого речь старшего и младшего поколений, М. В. Панов пи-

шет: «Перед мягкими губными зубные согласные получают мягкость:

две, разве, Тверь и т. д. В алой системе („младшей“ — Л. К.) и здесь намеча-

ется путь к непоследовательности в данных сочетаниях: разве (непремен-

но с [з’]), но развит, развитие (с [з]), о ведьме — надменный 〈...〉. И здесь в

качестве далекой цели возникает преобразование в сильную позицию 〈...〉.

Это шаг по пути к цели, очень далекой и, вероятно, недостижимой: к

созданию новых сильных позиций» [Панов 1990, с. 36, 40].

Примеры, приведенные М. В. Пановым, неравноценны. В слове разве
мягкий [з’] произносится уже не всем младшим поколением. Уже неред-

ко здесь выступает [з]. Слово это в арьергарде общего движения — от-

вердения зубных перед мягкими губными, но идет оно в ту же сторону.

Иное дело — ведьме. Здесь [д’] не колеблется. И нет никаких призна-

ков, что он когда-нибудь отвердеет. Так же прочно держится мягкость

переднеязычных перед мягкими губными в таких словоформах как го-
родьбе, свадьбе, судьбе, усадьбе, ходьбе, голытьбе, женитьбе, молотьбе, резьбе,
косьбе, просьбе, бороньбе, гоньбе, борьбе, гурьбе, людьми, костьми, во тьме,
возьми, подкузьмить, восьми, письме, тесьме, кутерьме, сурьме, тюрьме и др.

Таким образом, не в далекой перспективе, а в современном русском

литературном языке возникло противопоставление твердых и мягких пе-

реднеязычных перед мягкими губными: кла[дб’]ище — сва[д’б’]е, о[дб’]ели-
вать — моло[д’б’]е, и[зб’]е — ре[з’б’]е, а[зб’]ест — ко[з’б’]е, о[рб’]ита — бо[р’б’]е,
а[дм’]ирал — лю[д’м’]и, о[тм’]етка — во [т’м’]е, ра[зм’]инка — во[з’м’]и, ко[см’]и-
ческий — во[с’м’]и [ср. Кузьмина 1981, с. 41].

Вопрос о силе или слабости позиции для парных по твердости / мягкости

переднеязычных согласных перед мягкими губными можно решать по от-

ношению к системе, воплощенной в речи старшего поколения, и к системе,

воплощенной в речи младшего поколения, либо нерасчлененно — по отно-

шению к системе всего современного русского литературного языка.

Можно считать, что в «старшей» системе позиция эта слабая, так как

мягкость зубных перед мягкими губными здесь обязательна. В «млад-

шей» системе, в результате утраты этой мягкости в определенных сло-

вах и сохранении ее в других словах, позиция эта стала сильной.

Если же иметь в виду всех говорящих, то решение может быть сле-

дующим. В одних словах в данной позиции произносится только мяг-
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кий согласный. Никаких отступлений от этого произношения в речи го-

ворящих нет. В других же словах наблюдается колебание между мягким

и твердым звуком. Это значит, что в этих двух группах слов выступают

разные единицы, разные фонемы. Их поведение в данной позиции не-

одинаково.

Чем можно объяснить, что отвердение парных переднеязычных пе-

ред мягкими губными не затронуло указанные выше словоформы ведь-
ме, резьбе, свадьбе, восьми, тюрьме и др.? Тем же, что и в рассмотренных

ранее случаях с мягкими губными перед мягкими переднеязычными:

прозрачностью связей с соответствующей сильной позицией — с мягкой

фонемой.

Мягкий [д’] в словоформе ве[д’м’]е поддерживается другими формами

этого слова, где он выступает перед твердым [м]: ве[д’м]а, ве[д’м]ы,

ве[д’м]у, ве[д’м]ой. Мягкость [д’] в этом слове позиционно не обусловлена,

самостоятельна. Звук [д’] представляет фонему 〈д’〉 и перед твердым и

перед мягким губным. Такова же связь мягкого звука с мягкой фонемой

и в других приведенных выше словах.

4. Отвердение зубных перед мягкими зубными началось позднее,

чем отвердение других мягких перед мягкими. По свидетельству М. В. Па-

нова до начала XX в. «перед мягкими зубными могли быть только мяг-

кие зубные; это требование было непоколебимо» [Панов 1990, с. 110].

Сейчас уже любой зубной перед любым мягким зубным внутри слова

может быть немягким.

Р. И. Аванесов и М. В. Панов, как указывалось, отметили ряд усло-

вий, способствующих этому отвердению [см. Аванесов 1984, с. 150—158;

Панов 1967, с. 325, 326]. Твердый зубной перед мягким зубным преоб-

ладает в речи младшего поколения перед [л’] (о[сл’]ик, во[зл’]е, в се[дл’]е,
со[нл’]ивый) и на стыке приставки и корня (во[сс’]иять, во[зд’]ержаться,

по[тт’]ирать, по[дд’]ержать, по[цс’]ел, о[тн’]имет, по[дн’]ес) [см. также Ка-

ленчук 1986, с. 8—9]. Чаще других зубных твердым бывает [н] перед мяг-

кими зубными: во[нз’]ить, бе[нз’]ин, ко[нс’]ервы, па[нс’]ионат, о рома[нс’]е.
Возникло в последнее время отвердение зубного перед мягким зубным

в начале слова: [сн’]ег, [сн’]иться, [сн’]етки, [ст’]ены, [ст’]еллаж, [ст’]ерео,

[зд’]ешний, [дн’]и [ср. Панов 1990, с. 122, 125].

Р. И. Аванесов указал еще одну позицию, где обычно наблюдается

твердость зубного перед мягким зубным — положение после твердых [л]

и [р] [ОС 1989, с. 653]. Таковы зубные в словах по[лст’]и — ползти (ср.
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по[л’с’т’]ить — польстить), по[лст’], то[лст’]еть, то[лст’]як, хо[лст’]ина, в
хо[лст’]е, хо[лст’]ик, опо[лзн’]и, по[лдн’]ик, по[лдн’]евный; ве[рст’]е, го[рст’],

отве[рст’]ие, пе[рст’]ень, ше[рст’], ше[рст’]ить, напе[рсн’]ик, соку[рсн’]ик,

де[рзн’]и, каве[рзн’]ица, ме[рзн’]и, заме[рзн’]ет, разве[рзн’]ется, аза[ртн’]ее,
куро[ртн’]ик, па[ртн’]ер, по[ртн’]иха, абсу[рдн’]ее, намо[рдн’]ик, усе[рдн’]ее.

Позицию эту можно сформулировать и более широко: после твердых

согласных перед мягкими зубными зубные могут произноситься мягко и

твердо. Так, [ОС 1989] отмечает факультативную твердость зубного в

этой позиции после [к, н] в словах абстрактнее, инстинкт, институт,

конституция, эффектнее. Встречается твердость зубного после [м, н, п, к]

и в таких словах, как [мст’]ить, ото[мст’]ить, [мзд’]е, импоза[нтн’]ее, ин-
теллиге[нтн’]ее, темпераме[нтн’]ее, су[пст’]итуция, га[нкст’]ер, в те[кст’]е,
те[кст’]иль.

Известно, что в возвратном постфиксе -ся (-сь) согласный в литера-

турном языке раньше почти всегда был твердым, а затем постепенно

твердый [с] здесь стал заменяться мягким [с’]. В связи с рассматривае-

мым здесь вопросом интерес представляют формы прошедшего време-

ни типа несся, пасся, разросся, скисся, трясся, грызся, разлезся. Р. И. Аване-

сов указывает, что в этих формах произносится обычно долгий твердый

[с]: «не[ссъ], спá[ссъ], тряA [ссъ], разлé[ссъ], грыA [ссъ] 〈...〉. Встречается и про-

изношение не[сс’ъ], спá[сс’ъ], тряA [сс’ъ] и даже не[с’с’ъ], спá[с’с’ъ], послед-

нее, однако, нельзя считать правильным» [Аванесов 1984, с. 206].

Произношение типа не[сс’]я, спа[сс’]я в последнее время все более

вытесняет старшее произношение с твердым долгим [с]. Однако произ-

ношение этих форм с первым мягким [с’] типа не[с’с’]я по-прежнему не-

допустимо и должно считаться просторечным.

Чем же объясняется, что на стыке приставки и корня произношение

[с’с’] обычно (ср. ра[с’с’]елся, бе[с’с’]ердечный, чере[с’с’]едельник), а на стыке

корня и постфикса в формах прошедшего времени запрещено? Дело в

том, что [с’с’] на стыке корня и возвратного постфикса занято другой

формой — повелительного наклонения типа бросься, взвесься, занавесься,

накрасься, обезопасься, сквасься, не конфузься, обеззаразься, обморозься, при-
близься, разнообразься, сузься, унизься. Подобные формы прошедшего време-

ни и повелительного наклонения возвратных глаголов произносятся по-

разному: па[сс’]я — обезопа[с’с’]я, разро[сс’]я — бро[с’с’]я, разле[сс’]я —

взве[с’с’]я.

В этих формах 〈с〉 и 〈с’〉 противопоставлены перед [с’]. Это противо-

поставление свидетельствует о формировании в русском литературном
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языке еще одной сильной позиции для зубных согласных, парных по

твердости / мягкости — позиции перед мягким зубным внутри слова.

Новая позиция противопоставления твердых и мягких согласных фо-

нем внутри слова может возникать и в результате словообразования пу-

тем различных типов сложения (аббревиации, словосложения, сраще-

ния, чистого сложения). Так, обычно твердо произносится зубной со-

гласный перед мягким зубным на стыке основ в таких словах, как брус-
держатель, ватт-секунда, генсек, госдепартамент, госсекретарь, Гостелерадио,

джаз-симфония, диетсестра, культсектор, медсестра, Моссельпром, педтехни-
кум, пресс-секретарь, пресс-синдикат, тест-система, труддисциплина, хозсек-
тор, экс-директор. Впрочем высказано было также мнение о том, что в

большинстве подобных примеров не слова, а словосочетания с первым

аналитическим прилагательным [Панов 1971].

5. Зубные согласные перед [j] могут произноситься твердо и мягко.

Так, в конце приставки в младшей норме зубные перед [j] твердые: [сjó]-

житься, бе[зjá]дерный, в[зjе]зд, и[зjé]денный, ра[зjé]хаться, о[тjé]зд, по[дjó]м.

Внутри и в конце корня зубные перед [j] мягки: до[с’jé], ко[с’jó], Ка[с’já]н,

ло[с’jó]н, пор[т’jé], пя[т’jý], сму[т’já]н, ста[т’já], тре[т’já]к, ши[т’jó], а[д’jý]нкт,

[д’já]вол, [д’jа]к, ма[д’já]р, су[д’já] и т. п.

Отвердение зубных согласных перед 〈j〉 (так же как и отвердение губ-

ных) зависит от того, каким звуком реализуется 〈j〉. Перед [j] отвердение

наступает раньше, чем перед [иu ]. Поэтому при твердости зубного в кон-

це приставки перед [j] возможно колебание твердого и мягкого щелево-

го зубного [с, з] и [с’, з’] перед [иu ], например в таких словах, как съедоб-
ный, съезжаться, съестной, съехидничать, съязвить, съютиться, взъерепе-
ниться, взъерошенный, взъяриться, изъелозить, изъявить, изъясниться,

разъединитель, разъяренный, разъяснение.
Согласные [т, д] не смягчаются в конце приставки уже и перед [иu ]; ср.

отъедаться, отъединиться, отъезжать, отъюлить, надъязычный, подъедать,

подъездной, подъезжать [ср. Аванесов 1984, с. 167]. Но не в конце пристав-

ки зубные перед [иu ] так же мягки, как и перед [j]: окосье, редколесье, под-
глазье, братья, платье, адъютант, гроздья, оладьи, половодье и т. п.

Стык разных морфем в слове — не фонетическая позиция. Для фоне-

тики безразлично, в какой конкретно морфеме выступает данная фоне-

ма, на стыке каких морфем. (Иначе см. [Панов 1979, с. 170—172]). В дан-

ном случае существенно лишь то, что зубные согласные перед 〈j〉 в одних

словах (морфемах) произносятся твердо, а в других мягко. Это и свиде-
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тельствует о том, что позиция перед 〈j〉 стала для зубных согласных, пар-

ных по твердости / мягкости, сильной.

6. Звук [р] раньше других переднеязычных, парных по твердо-

сти / мягкости, начал терять позиционную мягкость перед мягкими со-

гласными. В «младшей» норме этот процесс можно считать завершен-

ным [ср. Аванесов 1984, с. 159—161; Панов 1990, с. 119—121]. Однако

перед постфиксами -те, -ся отвердения [р’] не произошло. В результате

в современном русском литературном языке 〈р〉 — 〈р’〉 внутри слова про-

тивопоставлены перед мягкими зубными: а[рт’]ель, а[рт’]ист, бо[рт’]ик,

ка[рт’]та, па[рт’]ия, сме[рт’]и, о спо[рт’]е — спо[р’т’]е, ве[р’т’]е, жа[р’т’]е, от-
ме[р’т’]е, уда[р’т’]е; во[рс’]инка, ко[рс’]ет, пе[рс’]ик, о мо[рс’]е, ве[рс’]ия —

вве[р’с’]я, жа[р’с’]я, зажму[р’с’]я, па[р’с’]я, щу[р’с’]я.

7. Общепризнано, что [н] перед [ч’, ш’] заменяется мягким [н’] и, та-

ким образом, 〈н〉 и 〈н’〉 в этой позиции нейтрализуются: коле[н]о, ко-

ле[н]ка — коле[н’]чатый, ступе[н’] — ступе[н’]чатый; то[н]кий — исто[н’]-

чать, ко[н’]ец — ко[н’]чать; же[н]а — же[н’]щина, де[н’] — поде[н’]щина; ба-
раба[н] — бараба[н’]щик, каме[н’] — каме[н’]щик. Однако слова са[н]часть,

ива[н]-чай47, Ми[н]чермет (министерство черной металлургии) свиде-

тельствуют о возможности противопоставления 〈н〉 и 〈н’〉 в этой пози-

ции. О том, что процесс отвердения начал захватывать и [н’] перед [ч’],

говорит и возможность произношения твердого [н] в заимствованных

словах типа анчоусы, винчестер, панчен-лама, пенчингбол (см. последние

два слова в словаре [Букчина, Калакуцкая 1982]), хванчкара (о том, что

заимствованные слова могут «проявить» закономерность, бывшую в язы-

ке до этого в скрытом виде, см. выше, с. 96—99). Мягкость [н’] перед

[ш’] также только привычная модель произношения конкретных слов

(см. выше, с. 63). Уже появилось и произношение [нш’] в существитель-

ных с суффиксом щин, образованных от фамилий исторических деяте-

лей: деникинщина, есенинщина, разинщина, сталинщина, столыпинщина и

т. п. [см. Касаткина 1998].

8. Отвердение губных согласных перед мягкими заднеязычными

прошло без исключений. В результате в этой позиции губные в совре-

менном литературном языке только твердые. Казалось бы, позиция ней-

трализации твердых и мягких губных фонем при этом осталась, а изме-

                                                  
47 В этом слове [н] произносится на месте древнего [н’], у которого мягкость воз-

никла перед суффиксом притяжательных прилагательных -j- [ЭСРЯ, с. 5].
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нилось лишь воплощение архифонемы: раньше она была представлена

мягким звуком, теперь — твердым [ср. Аванесов 1956, с. 177; Панов

1967, с. 220]. Так, гро[м], гро[м]кого и гро[мк’]ие — твердая фонема 〈м〉;

гри[б]ы, гри[п] и гри[пк’]и — 〈б〉; пу[п]ок, пу[п] и пу[пк’]и — 〈п〉; остро[в]ок,

остро[ф] и остро[фк’]и — 〈в〉. Мягкие губные фонемы в этой позиции ве-

дут себя, казалось бы, так же: 〈м’〉 — те[м’], те[м’]ень и поте[мк’]и; 〈б’〉 —

голу[б’]и, голу[п’] и голу[пк’]и; 〈п’〉 — то[п’]и, то[п’] и то[пк’]ие, 〈в’〉 — мор-
ко[в’]и, морко[ф’] и морко[фк’]и. Однако губной согласный (раньше мяг-

кий, теперь твердый) перед мягким заднеязычным не может быть одно-

значно отнесен в примерах второго типа к мягкой фонеме, так как она в

этих же морфемах чередуется с твердой: поте[м]ок, голу[б]ок, тó[п]ок,

морко[в]ок. В подобных случаях звук относят к гиперфонеме [Панов

1967, с. 237—239].

Гиперфонема — представитель нейтрализующихся в данной позиции

фонем. Но когда начинается фонетическое изменение одной из этих фо-

нем, гиперфонемная ситуация нарушается. Язык должен по-новому оце-

нить гиперфонему, отнести ее к изменяющейся фонеме либо к фонеме,

не подвергшейся данному изменению. Замена мягкого губного твердым

перед мягким заднеязычным (гро[м’к’]ие > гро[мк’]ие, поте[м’к’]и > по-
те[мк’]и; гри[п’к’]и > гри[пк’]и, голу[п’к’]и > голу[пк’]и; пу[п’к’]и > пу[пк’]и,

то[п’к’]ие > то[пк’]ие; остро[ф’к’]и > остро[фк’]и, морко[ф’к’]и > мор-
ко[фк’]и) свидетельствует: язык отнес мягкий губной в этой позиции к

твердой фонеме. Именно ее реализация подлежала замене.

Поэтому и мы должны оценить позицию губного перед мягкими зад-

неязычным как сильную: в ней представлена твердая фонема. (Так же,

конечно, надо оценивать и позицию, в которой твердый губной высту-

пает перед твердым заднеязычным: гро[мк]ого, поте[мк]ам, гри[пк]а, го-
лу[пк]а и т. п.)

Причиной того, что язык расценил мягкий губной перед мягким зад-

неязычным как твердую фонему, было, очевидно, то, что этому мягкому

согласному гораздо чаще соответствовал в тех же морфемах твердый со-

гласный. Так, морфем, где губному перед мягким заднеязычным соот-

ветствует только твердый губной в других позициях (за[мк’]и — за[м]ок,

за[м]ка, за[м]ыкать, за[м]кнуть и др.) значительно больше, чем морфем,

где ему может соответствовать как твердый, так и мягкий губной

(ла[пк’]и — ла[п’]е, ла[п’]ища, но ла[п]а, ла[п]ы, ла[п]у, ла[п], ла[п]ка,

ла[п]ок, ла[п]кам и др.), а в этих последних связь его с твердым звуком

других слов (словоформ) обычно теснее, чем с мягким.
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9. Перед [р’] в современном литературном языке могут быть только

твердые согласные — губные, зубные и заднеязычные (в прошлом и они

были мягкими, а затем отвердели): за[пр’]и, [зр’]ение, и[кр’]инка. У зад-

неязычных в других словах и словоформах с той же морфемой выступа-

ет только твердый согласный: и[к]орка, и[к]ра, и[к]ры и т. д.; на бу[гр’]е — бу-
[г]ор, бу[г]ра и т. д.; на ви[хр’]е — ви[х]ор, ви[х]ра и т. д. Твердым губным и

зубным перед [р’] могут соответствовать как мягкие, так и твердые в

других позициях: за[пр’]и — за[п’]ирать — за[п]ор, [зр’]ение — о[з’]ирать-
ся — об[з]ор. Но и здесь отвердение согласного перед [р’] свидетельству-

ет, что язык считал этот согласный представителем твердой фонемы.

10. Заднеязычные перед мягкими заднеязычными обычно мягки:

[к-к]оту — [к’-к’]иту, [г-г]ороду — [г’-г’]ире, мя[хк]ого — мя[х’к’]ий, Ва[кх]а — ва-

[к’х’]ический. Однако в словах дву[хк’]илограммовый, тре[хк’]илевой,

тре[хк’]илометровка первый заднеязычный обычно твердый, что гово-

рит о необязательности замены твердого заднеязычного мягким перед

мягким заднеязычным внутри слова и, следовательно, о превращении

этой позиции в позицию различения твердых и мягких заднеязычных

фонем.

11. Отвердение мягких согласных перед мягкими в русском языке

распространяется только на случаи, где первый мягкий согласный явля-

ется представителем твердой фонемы (о[б]вести, ла[м]пе; по[д]бить,

би[т]ве; [в]деть, ла[п]ти, о[т]нес, [с]ъезд, в ма[р]те) или твердой / мягкой ги-

перфонемы (и[м]перия, [з]мей, [п]лечо, экспа[н]сия, о[р]ден) и не распро-

страняется на случаи, когда мягкий согласный представляет мягкую фо-

нему (не лука[ф’]те, во[з’]ми, нахму[р’]ся).

С. М. Кузьмина, рассматривая вопрос об отнесении звука в слабой по

твердости / мягкости позиции к твердой или мягкой фонеме, считает це-

лесообразным «в случаях, когда в фонеме данный звук 〈...〉 не чередуется

со звуком сильной позиции (сильная позиция отсутствует или же про-

верка сильной позицией ненадежна), 〈...〉 соотносить звук не с гиперфо-

немой, а с твердой фонемой». «Для всех согласных 〈...〉 мы принимаем

„презумпцию твердости“: если не удается доказать, что фонема мягкая,

мы считаем ее твердой» [Кузьмина 1981, с. 40, 42]. Как видим, такое же

«решение» «принимает» в процессе отвердения согласных перед мягки-

ми согласными и сам язык: твердая / мягкая гиперфонема ведет себя так

же, как твердая фонема.
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12. Изменения, происшедшие в русском литературном языке, свиде-

тельствуют о формировании в системе согласных новых отношений. За-

мена твердого согласного мягким перед мягким согласным внутри слова

перестала быть строго обязательной для всех согласных. Позиция перед

мягким согласным внутри слова перестала поэтому быть позицией ней-

трализации для всех фонем, противопоставленных по твердости / мягко-

сти. Все позиции стали для этих фонем сильными. Вследствие этого че-

редование твердых и мягких согласных звуков, ранее представлявших од-

ну и ту же фонему, превратилось в чередование фонем, то есть в истори-

ческое чередование; например, мо〈с〉т — мо〈с’〉тик, у〈з〉да — у〈з’〉дечка, ста-
ка〈н〉 — стака〈н’〉чик. Орфоэпические варианты типа по〈с〉ле / по〈с’〉ле так-

же представляют собой варьирование фонем.

Твердые согласные звуки в любых позициях в русском языке явля-

ются представителями твердых фонем, а позиции, где они выступа-

ют,— сигнификативно сильные по твердости / мягкости [ср. Кузьмина

1981, с. 31—43].

Рассмотренные изменения в русском языке подтверждают его разви-

тие в направлении, определенном М. В. Пановым: «В русском языке 〈...〉

упрощается система гласных, усложняется система согласных» [Фонети-

ка 1968, с. 10]. Усложнение системы согласных проявляется в увеличе-

нии их различительной способности, что связано, в частности, с умень-

шением их позиционной зависимости [с. 10—11, 76]. Тенденция эта бы-

ла названа М. В. Пановым «законом Бодуэна де Куртенэ» [с. 10, 16, 21 и

др.]. Однако и сформулирована и подтверждена многочисленными фак-

тами истории русского языка она была самим М. В. Пановым [см. также:

Панов 1990], поэтому гораздо больше оснований называть эту тенден-

цию «законом М. В. Панова»48.

                                                  
48 Первая публикация [Касаткин 1993б].
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Особенности формирования категории

глухости / звонкости согласных



Противопоставление согласных

по напряженности / ненапряженности

в севернорусских говорах

—————

1. Известно, что согласные русского литературного языка противо-

поставлены по глухости / звонкости. Звонкие согласные образуются с го-

лосом, который возникает в результате дрожания сближенных голосо-

вых связок при прохождении через гортань струи воздуха. При произ-

несении глухих согласных голосовая щель раскрыта, а голосовые связки

расслаблены.

Между звонкими и глухими согласными есть еще одно отличие —

степень напряженности. Глухие согласные более напряженные, чем

звонкие. Проявляется это в большей напряженности мускулов артику-

лирующих органов речи.

Определение степени напряженности артикуляции — одна из самых

трудных задач инструментальной фонетики. Поэтому о напряженности

или ненапряженности звуков судят обычно по косвенным данным. В ча-

стности, напряженность и ненапряженность согласных проявляется на

палатограммах и лингвограммах. Отражается она на площади соприкос-

новения языка с небом при произнесении смычных согласных. Так, при

произнесении [т] язык более напряжен, чем при произнесении [д], и

теснее смыкается с нёбом. Площадь смыкания языка с нёбом у [т] боль-

ше, чем у [д]. Рентгенограммы показывают, что профиль языка при про-

изнесении звонких согласных вписывается в профиль языка при произ-

несении глухих [см., например, Ершов 1903, с. 17; Томсон 1910, с. 148;
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Богородицкий 1930, с. 145—149; Щерба 1974, с. 183; Скалозуб 1963, с.

88, 91, 105]. Напряженные согласные в отличие от ненапряженных ха-

рактеризуются большей длительностью и большей энергией [см. Якоб-

сон и др. 1962, с. 204].

В русском литературном языке признак «напряженность» тесно свя-

зан с признаком «глухость», а признак «ненапряженность» с признаком

«звонкость»: «Изменение согласных по степени напряженности идет па-

раллельно с изменением по глухости / звонкости. Но в любой позиции

〈...〉 глухие остаются сильными, а звонкие — слабыми» [Зубкова 1974, с.

10—11]. При этом глухость / звонкость — основной признак согласного, а

напряженность / ненапряженность — сопутствующий. В некоторых язы-

ках эти фонетические признаки взаимосвязаны иначе, чем в русском

языке. В таких языках основным в этом комплексе является напряжен-

ность / ненапряженность. Таковы, например, английский, немецкий,

финский, эстонский и многие другие языки [см., например, Трубецкой

1960, с. 176; Якобсон и др. 1962, с. 207].

2. До сих пор не были известны русские говоры, где бы напряжен-

ность и ненапряженность согласных проявлялась иначе, чем в русском

литературном языке. Такие говоры были обнаружены нами на реке Ме-

зени в Лешуконском районе Архангельской области. Впервые мы отме-

тили эту особенность согласных в 1982 году в д. Белощелье, в 1984 г. мы

наблюдали такой же говор в с. Койнас. Позднее нами были обнаружены

и другие севернорусские говоры подобного типа. Первоначальные слу-

ховые впечатления мы проверили инструментально, проведя серию из-

мерений длительности согласных этих говоров.

2.1.1. В интервокальном положении щелевые белощельского говора

могут отличаться особой длительностью и производить впечатление соче-

тания двух одинаковых согласных: нап’úс¢¢Fаного, молодá с¢¢Fама, зас¢¢FыA пад’ да,

дь и с¢¢Fамá, а с¢¢Fундýк, 6рóс¢¢F’’ил, заш¢¢¢FFум’éл’и, п’ер’еш¢¢¢FFыA то, у н’úх¢¢F¢ это, жыwыA х¢¢F¢ эт.

По данным Л. В. Златоустовой [Златоустова 1962, с. 57] длительность

глухих и звонких интервокальных щелевых согласных русского литера-

турного языка у разных дикторов может иметь следующее соотношение

(длительность в мс, примеры согласных в ударном и безударном поло-

жении):

Глухие 213 153 150 187 167

Звонкие 127 87 73 113 93
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Отношение длительности глухих щелевых согласных к звонким в рус-

ском литературном языке по этим данным составляет в среднем 178 %.

Это различие в длительности между глухими и звонкими согласными

еще более разительно в говоре Белощелья.

В отделе фонетики Института русского языка им. В. В. Виноградова

мы провели инструментальный анализ согласных говора Белощелья. Из

магнитофонных записей, сделанных нами в деревне, мы переписали на

отдельную ленту слова с интересующими нас согласными. Выбранные

слова отвечали непременному условию: они выступали в сильной фразо-

вой позиции. Мы провели серию наблюдений над согласными этих

слов, используя сепаратор речевых звуков (вращающуюся магнитофон-

ную головку), соединенный с осциллографом.

Соотношение по длительности глухих и звонких щелевых согласных

в белощельском говоре можно увидеть по следующим типичным приме-

рам, записанным от двух дикторов:

Слово Звук
Длитель-

ность в мс
Слово Звук

Длитель-

ность в мс

п’ер’ешыA то ш 150 п’есóк с 182

пр’ишóркал’и ш 127 а самá с 153

вот ы шáн’г’и ш 111 высóка с 136

зам’ешóно ш 99 былá сóдранъ с 109

пр’еснá шáн’га ш 95 нос’’ил’и ’’с’’ 114

к’иA слы шáн’г’и ш 94 козýл’ка з 61

и шáн’ок ш 94 козýл’к’и з 60

д’ежéн’ ж 59 н’и зáбрал’и з 53

пожáлуста ж 51 пр’ив’озáла з 50

на жар’éлку ж 51

мужыA к ж 50

забежáў ж 49

В среднем отношение длительности глухого согласного к длительности

звонкого в говоре Белощелья по этим примерам составляет 226 %.

2.1.2. Еще большее различие между литературным языком и гово-

ром Белощелья наблюдается в характере глухих смычных согласных.
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Длительность смычных согласных в различных языках проявляется

по-разному. В одних языках у этих согласных удлиняется фаза смычки.

В результате возникают геминаты. Таковы, например, эстонский и фин-

ский языки. В других языках, например в английском, немецком, у

смычных удлиняется послевзрывная фаза. В результате возникают при-

дыхательные согласные.

В белощельском говоре отмечены оба эти пути удлинения смычных

глухих согласных. Так, иногда у этих согласных наблюдается долгий за-

твор: о п¢¢F ’имóф, эA¥¡т¢¢¢FFого, пот¢¢¢FFолóк, wóт¢¢¢FF ы, Н’ик¢¢Fóлын, как¢¢Fóй, áк¢¢F ыт’, выA к¢¢F’идал’и,

упоўномóч¢¢F ’еный.

Но гораздо чаще у смычных глухих [п, т, к] и [п’, т’, к’] длительность

проявляется в придыхании. Отмечается придыхательность глухих

взрывных согласных обычно в предударных слогах и в ударном слоге,

но бывает и в заударных. Например: [пI] — пIóм’ор, напIáл, на пIóжн’у, да

пIáдайуд дъ, пIолýчше, пIол’á, пIодýмат’, пIутóм, пIовóйн’ик, пIод’ú, н’и пIолá-

д’ил’ис’’, пIоц’óтны, пIуб’éда, пIоб’éды, пIо дорóг’и, дв’é пIолосыA , нá пIоў;

[п’I] — а п’Iéц’-ту, куп’Iúла, п’Iéрвой, завоп’Iéл’и, оп’Iéт’, п’Iéц’к’и, п’Iит’; п’Iилá,

п’Iил’úла, п’IимыA , п’Iатнáцьт’, п’Iет’ú, н’é п’Iил’и; [тI] — тIам, тIóжъ, запл’етI

áйут, а

тIýт, да тIóл’къ, не тIáк, пIотIóм, тIоwáру, тIазыA , л’éтIом, н’éтIу; [т’I] — т’Iá-

нут, мáт’’jS  и (мати: после [т’’] придыхание в палатальной зоне создает эф-

фект глухого [jS  ]); [кI] — а кIáк, ръскIáлъвъц’е, кIýр’и дак (курит дак), кIáкно, а

кIáг же, кIудыA , а кIур’áт’н’ик, дъкI ы заб’ежáў; [к’I] — как’Iú л’и, мужык’Iú49.

Определяя придыхательные согласные, А. И. Томсон писал: «В при-

дыхательных затворных после взрыва следует сильное выдыхание, про-

изводящее более или менее сильный шум в самой полости рта» [Томсон

1910, с. 190]. Л. Р. Зиндер говорит о придыхательности, как о выдохе,

который «продолжается некоторое время после взрыва до начала сле-

дующего гласного, вызывая шум в полости рта, возбуждая ее собствен-

ные тоны. 〈...〉 Язык во время придыхания переходит к тому положе-

нию, которое необходимо для артикуляции этого гласного» [Зиндер

1979, с. 120; см. также: Проблемы анализа речи 1980, с. 90]. Л. Р. Зин-

дер пишет об «аффрицированности придыхательных, распространен-

                                                  
49 Для обозначения «участка глухого шума в звуковом континууме после оконча-

ния фазы выдержки глухого взрывного согласного», в том числе и для обозначения

придыхания, С. С. Высотский ввел знак ⊗; см. [Высотский 1969, с. 28—29]. Мы ис-

пользуем для этого знак [I].
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ной в различных языках» [там же]. В мезенских говорах придыхатель-

ность смычных обычно не ведет к возникновению аффрикат. Разница

между аффрикатами и придыхательными согласными здесь в том, что

после размыкания смычки у аффрикат артикулирующие органы лишь

чуть-чуть отодвигаются друг от друга, создавая узкую щель. При образо-

вании же придыхательных после размыкания смычки артикулирующие

органы широко отходят друг от друга, как это нужно для произнесения

гласного. Но включение гортани задерживается. А струя выдыхаемого

воздуха обладает достаточной силой, чтобы произвести характерный

шум.

Впервые на наличие придыхательных смычных согласных в русском

литературном языке обратил внимание А. И. Томсон. Он обнаружил эту

придыхательность в конце слова [Томсон 1910, с. 190]. Современные ис-

следователи подтвердили это наблюдение. В русском литературном

языке, как пишет Л. В. Златоустова, «наибольшим придыханием харак-

теризуются звуки, стоящие в конце слова, наименьшим — в начале сло-

ва». Связано это, по ее мнению, с тем, что придыхательность в русском

литературном языке обусловлена «меньшей напряженностью произно-

шения». «Поскольку начальные слоги слова обычно по своему положе-

нию напряжены больше, чем последующие, обычно конечные, постоль-

ку согласные начальных слогов характеризуются меньшим моментом

придыхания» [Златоустова 1962, с. 60; см. также: Бондарко 1977, с.

94—95, 107].

В мезенских говорах, наоборот, придыхательность проявляется в

месте наибольшего общего напряжения — в начале слова, в ударном

слоге, при эмфазе, в сильной фразовой позиции. Придыхательность

смычных глухих согласных в мезенских говорах — проявление их боль-

шей силы, большей напряженности. Это различие между мезенскими

говорами и литературным языком в проявлении придыхательности у

смычных глухих согласных весьма существенно для типологической ха-

рактеристики этих языковых систем50.

                                                  
50 Ср.: «...Конечная и начальная аспирация смычных представляет собой явле-

ния двух разных планов. Начальная аспирация относится к феноменам аллофони-

ческого варьирования, соответствующего закономерностям реализации противопос-

тавления аспирированных и неаспирированных в зависимости от позиции (начало

слова является основной позицией для этого противопоставления 〈...〉). Конечная

аспирация смычных представляется одним иэ особых сигналов конца слова 〈...〉 и
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В белощельском говоре длительность послевзрывной фазы у [п, т, к]

в интервокальном положении может составлять до трех четвертей всего

согласного; например:

Слово Звук
Общая дли-

тельность в мс

Длительность

послевзрывной

фазы в мс

Длительность

послевзрывной

фазы в %

пропáр’илас’ п 103 42 40

напáр’ат п 116 54 46

опáру п 101 49 48

какá порóда п 108 55 50

упáла п 98 53 54

опáры п 90 50 55

на подý п 107 60 56

а пóт п 141 83 60

на порóк п 141 95 67

тóжо пóм’ор п 126 96 76

куп’úл’и ’п’ 102 75 74

а тóже т 142 67 47

и тýт т 132 65 49

а кáк к 170 76 45

на кáм’ен’ к 111 54 48

высóкā к 103 57 55

Для определения длительности послевзрывной фазы у интервокаль-

ных [п, т, к] в литературном языке нами был проведен следующий экс-

перимент. Трем дикторам-москвичам, носителям литературного языка,

школьникам 10-го класса (двум девочкам и мальчику), был предложен

для прочтения список слов, включающих эти согласные. Измерение их

длительности на персональном компьютере «Commodore PC 10» дало

следующий результат (см. таблицу на с. 233).

По этим данным в литературном языке средняя длительность после-

взрывной фазы составляет от общей длительности согласного [п] — 12 %,

                                                  
должна, следовательно, рассматриваться в системе чисто просодических явлений»

[Живов 1980, с. 16].
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[т] — 16 %, [к] — 28 %. Длительность послевзрывной фазы у этих звуков

колеблется в следующих пределах: у [п] от 5 % до 26 %, у [т] от 6 % до

29 %, у [к] от 5 % до 42 %.

Слово Звук

Общая длитель-
ность в мс

Длительность
послевзрывной

фазы в мс

Длительность
послевзрывной

фазы в %

1 2 3 1 2 3 1 2 3

упала п 146 114 155 12 10 14 8 9 9

лопух п 131 116 169 13 11 32 10 9 19

на попа п 97 96 92 8 7 24 8 7 26

п 126 122 134 10 10 30 8 8 22

лапоть п 96 105 95 13 15 13 13 14 14

копыто п 127 126 147 13 8 13 10 6 5

т 118 — 105 20 — 17 17 — 16

сутана т 138 129 134 19 11 23 14 8 17

катушка т 143 135 133 25 12 23 17 9 17

затылок т 154 126 129 16 13 28 10 10 21

вата т 110 104 111 16 12 32 15 12 29

лютый т 122 97 97 26 13 19 21 13 20

рука к 133 131 130 43 17 36 32 13 28

Баку к 154 150 152 62 8 47 40 5 31

покой к 178 149 128 74 23 39 42 15 30

локоть к 96 85 87 28 20 26 29 23 30

закопать к 99 88 86 24 22 31 24 25 36

п 139 124 139 8 8 24 6 6 17

не потакать п 97 76 77 12 13 18 12 17 23

т 113 64 82 7 14 19 6 22 23

к 116 97 102 37 23 32 32 24 31

а покатать п 104 96 113 8 12 19 8 12 17

к 89 72 75 25 27 25 28 37 33

т 123 107 109 25 14 27 20 13 25

Таким образом, в белощельском говоре послевзрывная фаза у [п, т, к] в

интервокальной позиции значительно длительнее, чем в литературном

языке.



234 Глава 3

2.2. Различия между литературным языком и говором Белощелья

наблюдаются и в соотношении длительности согласных в сочетаниях со-

гласных.

2.2.1. По данным Л. В. Златоустовой, в сочетаниях [тк], [ск], [нк]

первый согласный произносится короче, чем второй. В разных приме-

рах у разных дикторов длительность этих согласных в мс следующая:

120—140, 140—160, 150—180, 140—160, 175—180, 180—200, 160—170,

180—200, 150—170, 160—200. И только в двух случаях в сочетании [ст]

первый согласный оказался длительнее второго: 185—155, 210—185

[Златоустова 1962, с. 59].

Для уточнения характера соотношения длительности согласных в их

сочетаниях друг с другом в литературном языке нами был проведен сле-

дующий эксперимент. Трем дикторам, носителям литературного языка,

двум москвичам (женщине и мужчине) и жительнице Красноярска, был

предложен список слов, включающих сочетания согласных, различаю-

щихся по способу, месту образования и глухости / звонкости. Чтение

слов дикторами было записано на магнитную ленту. Измерение длитель-

ности согласных дало следующий результат: см. таблицу на с. 235.

Эксперимент показал, что в подавляющем большинстве случаев пер-

вый согласный сочетания короче второго независимо от характера со-

гласных. (Между звонкими согласными часто произносится вставной

гласный.)

В русском литературном языке существует закон, по которому боль-

шая долгота первого согласного по сравнению со вторым (в сочетании

нескольких согласных) невозможна даже в том случае, когда первый со-

гласный звук соответствует сочетанию двух одинаковых фонем. «В со-

седстве с другими согласными,— пишет М. В. Панов,— долгий теряет

свою долготу (т. е. долгий замещается кратким согласным). Слова клас-

сный, трехбалльный, программный и подобные произносятся с кратким

согласным: [клáсныӥu ] и т. д. В словах белорусский, черкесский, индусский,

французский соединяются два согласных [с] — в конце основы и в начале

суффикса -ск-, так что ожидался бы долгий согласный; но на самом деле

в естественном произношении согласный не удлинен. Таким образом,

между матросской (прилаг.) и матроской (сущ.), киргизской и киргизкой —

произносительной разницы нет» [Панов 1979, с. 136].

2.2.2. В говоре Белощелья иная картина. Здесь первый согласный

может быть намного дольше следующего. Вот примеры из наших запи-
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сей, сделанных в деревне и при расшифровке магнитофонных пленок.

После гласного: ис¢¢F кустá, рос¢¢Fкъзáлсъ, запус¢¢Fкáй, и с¢¢Fкор’é, н’úс¢¢Fк’и, обыA с¢¢Fк’иват’-

то, а с¢¢Fкóл’ко, п’ес¢¢Fкóм, н’é с¢¢F к’им, ис¢¢F кантóры, Анф’úс¢¢Fка-та, ч’úс¢¢Fта, ос¢¢Fтáлос’’е,

Слово Звук Длительность согласных в мс

1 2 3

тоска ск 122—153 118—122 126—107

маска ск 119—116 — 126—128

таска ск 119—126 106—117 115—136

баск ск 147—167 106—152 148—158

писк ск 126—140 112—143 133—161

паск ск 129—156 100—143 106—171

воск ск 126—167 97—140 131—162

визг ск 126—150 97—128 128—166

мозг ск 147—167 94—147 —

аспект ’сп’ 140—126 140—122 121—152

кт 110—147 91—импл. 103—143

вакса кс 100—156 116—125 153—154

абсурд пс 91—160 82—133 106—166

автор фт 91—122 94—85 112—130

мокша кш 98—138 93—125 146—149

мошка шк 144—129 85—104 —

асбест ’з(ъ)б’ 91 (53) 85 103 (50) 67 117—137

изгой з(ъ)г 85 (56) 110 97—103 91 (53) 115

вокзал г(ъ)з 94 (48) 141 94—137 134—147

футбол дъб 82—56—82 91—79—82 73—53—119

выA рос¢¢F’’т’’илъ, м’éс¢¢Fто, ис¢¢Fтоп’úла, йéс¢¢Fтол’ко, Анас¢¢Fтас’’úйа, н’ив’éс¢¢Fта, л’ес¢¢FнāA , л’ес¢¢F

на jей, ин’т’ер’éс¢¢Fно, п’eр’ен’ос¢¢Fлá, выA рос¢¢F’’л’и, и с¢¢Fвоúх, нáдъ с¢¢Fвъйá, и с¢¢F рукавáм’и,

уш¢¢¢FFкóм, п’еш¢¢¢FFкóм, нарóдуш¢¢¢FFку, л’еб’óдуш¢¢¢FFкъ, сóўныш¢¢¢FFко, М’úш¢¢¢FFка, 0л’óш¢¢¢FFка, к’úш¢¢¢FFк’и,

морóш¢¢¢FFк’и, кустыA ш¢¢¢FFк’и, уш¢¢¢FF п’ен’áт’, одныA  иш¢¢¢FFче, худ’áш¢¢¢FFчой, в’óш¢¢¢FFна, з’д’éш¢¢¢FFны, уш¢¢¢FF-

лá, пош¢¢¢FFлá, пр’иш¢¢¢FFл’ú, два х¢¢F¢л’евá, мох¢¢F¢ рос’’т’óт, хож бы х¢¢F¢л’éп, Вóф¢¢¢FFка, д’’éф¢¢¢FFк’и

и т. п. После паузы: с¢¢Fтáла, с¢¢Fкóл’ко, с¢¢Fвойó, с¢¢Fмóлодо, ф¢¢¢FFс’’ех, ф¢¢¢FF субóту и т. п.

Записано несколько примеров и с первым согласным звонким: ч’о ты
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зF ’’д’éлаш, полоw’úн¢¢F·к’и, б’иш’’ц’’úс’’л’ин¢¢Fка, дол¢¢FжныA , подáр¢¢Fк’и, сат’úн¢¢F  дак, там¢¢¢FF

жóўтъй.

У смычных согласных, как и в интервокальной позиции, долгота мо-

жет проявляться в наличии придыхания или в удлинении фазы смычки:

а кáкI тóже, акI н’е¢¢F, нáша кIн’аг’úн’а; нак¢¢¢FFлáз’ да. Между смычными соглас-

ными артикулирующие органы могут отходить друг от друга нешироко,

придыхание может превратиться в глухой щелевой согласный, в резуль-

тате чего возникает аффриката: акхö  прóдал’и, н’икхö тó.

Измерение длительности согласных в их сочетаниях дало следующие

результаты:

Слово

Соче-

тание

соглас-

ных

Длительность

1-го согл. в мс

Длительность

2-го согл. в мс

Отношение

длительности

1-го согл. к

длительности

2-го согл. в %

бл’иA ско ск 167 116 144

пáска ск 92 65 141

наск’óш ’ск’ 122 85 143

крáск’и ’ск’ 117 88 133

н’и стоjéл’и ст 74 49 151

у стýпы ст 120 80 150

достáн’ош ст 71 49 145

ч’иA ста ст 114 86 133

рос’’т’ирáла ’с’’т’ 102 63 162

пр’еснá сн 98 42 233

л’еснá сн 148 65 228

бáбушка шк 102 50 204

Сáшка шк 102 52 196

М’иA шка шк 86 62 139

с Ол’óшкой шк 77 56 137

ф квашн’áх ’шн’ 138 65 212

Вóфка фк 105 44 239

да хм’éл’ ’хм’ 182 80 227

нажгл’иA жг 134 74 181
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Пýжгары жг 73 55 133

слýжба жб 57 29 196

бáнк’и нк’ 86 53 162

дымкóм мк’ 98 86 114

Эксперимент подтвердил наши слуховые впечатления: в сочетании со-

гласных длительность первого согласного обычно значительно превы-

шает длительность второго. Первый согласный более длителен, чем вто-

рой, даже в том случае, когда первый сонорный, а второй шумный глу-

хой, тогда как в интервокальной позиции звонкие согласные, в том чис-

ле и сонанты, намного короче глухих.

В сочетании согласных в говоре Белощелья первый согласный —

сильный, а второй — слабый с точки зрения напряженности / ненапря-

женности. Сила первого согласного проявляется в его большей длитель-

ности, слабость второго — в его меньшей длительности. Слабость второ-

го согласного обнаруживается и в том, что у глухих взрывных в этом по-

ложении не бывает придыхательности. Осциллограммы показывают,

что в случаях типа бл’úско, ч’úста, Вóфка и т. п. после взрыва согласного

почти непосредственно наступает гласный.

Ослабление взрывного глухого согласного, стоящего после согласно-

го, может проявляться и в том, что взрывной теряет смычку и становит-

ся щелевым: с fáр’евом (с паревом), йес’’ fлáт’jо-то (платье), усtáв’илсъ (ус-

тавился). Возможно, превращению смычного в щелевой способствовало

и то, что первый, сильный согласный в этих примерах — щелевой. В

этом случае можно говорить о прогрессивной ассимиляции по способу

образования. Возможно, об этом же свидетельствуют примеры, где по-

сле [с] взрывной [т] заменяется аффрикатой [ц]: сцал (стал), насцыA гн’е (на-

стигнет).

2.3. Сила первого согласного сочетания проявляется еще в одной

особенности белощельского говора — в прогрессивном оглушении со-

нантов. Явление это наблюдается и в середине слова и на стыке слов.

Отмечены нами примеры оглушения сонантов как после смычных, так

и после щелевых согласных: пр§£ Sóшлый, упр§£ Sъвл’áйу, кр§£ Sас’’úвы, закр§£ SыA л’и, ýт-

р§£ Sъм, за тр§£ Sавóй; пр§£ S’идý, пр§£ S’áмо, запр§£ S’ешчáл’и, д’екр§£ S’ет, кр§£ S’éпк’и, тр§£ S’и, тр§£ S’áпк’и;

т’иплS ó, пóплS авн’и, клS ад’úт’е, суслS óн, мáслS о, пр§£ S’ишлS á, пошлS ó, во fлS óт’и; т’еплS ’é,

затáплS ’ивъйут, кáк лS ’е, йáшчык лS ’и, пóслS и, ушлS ’’ú; выA п’jS ут, плS ат’jS éм’и, от jS é-

дак, оп’éт’ jS а, так jS ид’óт, нóцjS у, сошjS óш; окупнS ’éс’’е. Такому же оглушению
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подвергаются и [в, в’], которые произносятся в говоре наряду с более

древними [w, w’]: к фам, жылá дак ф л’есáх, воз’úт’ ф лóтках, др’есфóй, сфоjó,

сфáл’ивал’и, jáсфу (яству), с’’ф’éжу и т. п.

Полностью глухие сонанты и [ф, ф’] на месте [в, в’] встречаются реже,

чем оглушенные частично полузвонкие согласные. Анализ этих звуков

на сегментаторе и осциллографе показал, что у таких сонантов глухое

начало и звонкий конец.

Особенно хорошо на осциллографе виден такой характер согласного

у звука [р]. Этот звук в русском литературном языке, по нашим наблю-

дениям и по наблюдениям других исследователей, обычно одноудар-

ный [ср. Матусевич 1976, с. 155; Зиндер 1979, с. 146]. В интервокальном

положении белощельский [р] мало отличается от литературного. Но [р]

рядом с согласным в белощельском говоре часто более раскатистый, чем

в литературном языке. В этой позиции у [р] наблюдается здесь 2 и 3

удара. На осциллограммах хорошо видна глухость первого удара этого

звука, примыкающего к впереди стоящему глухому согласному, и звон-

кость второго удара или удара, примыкающего к гласному. В таких слу-

чаях, очевидно, можно ввести транскрипцию л’итр§£ Sрö ówой, икр§£ Sрö ý, испопр§£ Sрö

ос’’úл’и, и кр§£ Sрö ýжоw’а. Также можно обозначать и наполовину звонкий [р’]:

пр§£ S’р’ö ишыA то, да пр§£ S’р’ö áн’ик’и, пр§£ S’р’ö ив’óс и т. п.

Труднее определить по осциллограммам границу между шумным

глухим щелевым согласным или придыхательной фазой взрывного со-

гласного и началом сонанта [л, л’, j] и [в] в тех случаях, когда начало вто-

рого звука — глухое. При прослушивании явственно обнаруживается

глухая начальная фаза сонанта и [в], но по осциллограмме увидеть ее

начало не удается. Поэтому обычно можно указать только общую дли-

тельность придыхания и глухой фазы следующего звука. Например: плóт-

найа — длительность придыхания [п] вместе с [л
S
 ] — 94 мс, [л] — 50 мс;

отв’одýт — смычка [т] — 73 мс, придыхание вместе с [ф’] — 48 мс, [в’] —

39 мс; п’jут — смычка [п’] — 84 мс, придыхание вместе с [jS ] — 115 мс,

[j] — 50 мс; мох jáг’ил’ — [хjS ] — 134 мс, затем [jS ] — 81 мс, [j] — 50 мс.

При обозначении в транскрипции звуков с изменяющейся сонорно-

стью возникают трудности. Мы такие звуки передавали двояко: плS лö оú,

н’и плS ’л’ö етáла, вот jS jö ивáн’ д’ен’, со сфвö áт’jS jö ей либо кр§£ 
×

áсн
× 

о, пр§£ 
×

’есл
× 

á, отв
× 

’езáла.

В полевых условиях, очевидно, можно предпочесть второй способ обо-

значения, как более экономный.
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Степень оглушенности сонанта и [в] в позиции после глухого согласного

в белощельском говоре зависит от общей силы, напряженности речевого

участка. При большей силе, проявляющейся при эмфазе и в сильных фра-

зовых позициях, сонанты оглушаются на большей части своего звучания,

на месте [в] произносится [ф]. В других случаях оглушение может захватить

лишь начальную фазу второго согласного. В слабых фразовых позициях

прогрессивное оглушение этих звуков может не наблюдаться вовсе.

Сильные глухие согласные могут воздействовать не только на сле-

дующие сонанты, но и на гласные. В таких случаях гласные произносят-

ся без голоса, сохраняя при этом остальные, типичные для них артику-

ляционные характеристики: пр§£ SъS жылá, пр§£ S’иSшлó, табáс¢¢F’’нS ’aS , п’иS с’’мó, wыA -

п’иSто¢S и т. п. Особенно часто такой эффект наблюдается в конце синтаг-

мы. Иногда несколько слов подряд могут произноситься как бы шепо-

том, с сильным напряжением и интенсивным шумом.

В сочетании двух согласных, как указывалось выше, первый силь-

ный, а второй слабый. Та же закономерность сохраняется и в сочетании

трех согласных. Поэтому если сонант или [в] стоит после одного глухого

согласного, то оглушение сонанта и [в] наблюдается довольно часто.

Этого почти никогда не происходит, если сонант или [в] стоит после

двух глухих согласных: второй глухой согласный слабый, он не способен ас-

симилировать следующий сонант и [в]: с¢¢Fтрунá, с¢¢Fтрóим, с¢¢Fтрóимс’’е, с¢¢F тройú

ма, ис¢¢Fтр’опáлос’’, так прожылá, нъстройéн’йь, с продофцóм, домá стрóит’, ф

Крымý, двá-то с¢¢Fклáл’и, ц’’о л’и склáтк’и, ф квашн’áх, у н’úх¢¢F¢ сwойú и т. п.

2.4. В конце слова перед паузой в белощельском говоре встречаются

придыхательные глухие взрывные согласные: тутI, wотI, н’етI, на б’úнтI,

налóжатI, рóбит’I, оп’éт’I, áк ыт’I, н’и тáк ыт’I, потолóкI, дакI, (с [кI] в этой

частице много примеров). Но часто в конце синтагмы перед паузой глу-

хие взрывные выступают как имплозивные: в’озýтj , хóйатj , угошчáутj , спрá-

шывайутj , спускáйутj , нос’úтj ’, проп’úтj ’, а хош кáкj , лукj , боjóкj , двойúма дакj , хорó-

шы т’и дакj . Объясняется наличие имплозивных, по-видимому, тем, что

сила смычки этих согласных сохраняется, но общий спад интенсивности

в конце синтагмы ослабляет и самый конец согласного — взрыв. Сила

смычки превышает силу взрыва, и взрыва не происходит.

В говоре Койнаса при той же системе согласных, что и в говоре Бело-

щелья, более резко проявилась еще одна особенность. В речи некото-

рых жителей на конце слова перед паузой очень часто произносятся

долгие согласные: в’úд’иш¢¢¢FF, пр’ишjóш¢¢¢FF, ов’ед’óш¢¢¢FF, пр’ид’óш¢¢¢FF, на шостáх¢¢F¢, от своjúх¢¢F¢,
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у júх¢¢F¢, м’ех¢¢F¢, мох¢¢F¢, вн’ис¢¢F, в л’ес¢¢F, слýшал’ис¢¢F’’, боjýс’’, друз’’jáм¢¢¢FF и т. п. Взрывные со-

гласные произносятся с долгим затвором и эксплозией: вóд’ат¢¢¢FF, опшыA т¢¢¢FF,

крыA шы н’ет¢¢¢FF, б’ежыA т¢¢¢FF, ид’óт¢¢¢FF, открóйут¢¢¢FF, вот¢¢¢FF, а к’ак¢¢F, на п’есóк¢¢F. Особенность

эта резко отличает койнасский говор от литературного языка, где дол-

гие согласные на конце слова невозможны [см. Панов 1967, с. 88].

2.5. Звонкие согласные белощельского говора ненапряженные. Это

их свойство проявляется, как уже указывалось, в их значительно мень-

шей длительности по сравнению с глухими согласными. Ненапряжен-

ность звонких согласных проявляется также в общей вялости их артику-

ляции. Следствием этого является спирантизация звонких взрывных.

Так, на месте [д’] часто произносится [j] или его замены: пр§£ S’иjéлал, пр§£ S’и-

дупр’еjúла, глájил’и, пр§£ S’иjéjеш (приедешь), д’éина (дядина), мóй-то jéтко

(дедко), лáйат, здайúте, хóйат, схоjú, бýjош и т. п. На месте [д’] может про-

износиться [ð’]: лáð’ила, бýð’от. На месте [д] отмечено произношение [ð]:

эA¥¡ðак, в эA¥¡ðаком, кудá ðак, з’д’éшны ðък и т. п. На месте [б, б’] часто произно-

сятся плоскощелевые [b, b’]: вáты bы и наклáла, заbрóшу, голýbа, báйна, два

bрáта, раbóтала, пр’ирábл’ивала, трýbы, на раbóту, рыA bа, уb’ежáл, с b’интóм

(бинтом), b’éдрó (бедро) и т. п.

2.6. В белощельском говоре отмечается в отдельных случаях произ-

ношение звонких согласных на месте глухих и наоборот, а также произ-

ношение полузвонких на месте глухих и звонких согласных: стáр’ин’га (г

< к), Исáид’ж’ö  а (д’ж’ö   < ч’), потýмат’ (т < д), фот ы йéйны (ф < в), у п’éсты-

шr а, порáтr о, шчо пrолтабл’éтк’и, а тr ’ипr ’éр’е, éтr о тr óл’ко, он’ú тr ам, т’ипr ’éр’, попr
адáло, загS£ áдъвьл, в мун’д’úр’е гS£ оwор’ат.

3. Прослушивание хранящихся в отделе фонетики Института рус-

ского языка им. В. В. Виноградова РАН магнитофонных записей раз-

личных русских говоров показало, что указанные выше черты мезен-

ских говоров свойственны также и многим другим говорам северного

наречия. Некоторые из этих черт отмечались в севернорусских говорах

и другими диалектологами. Таковы, в частности, имплозивные соглас-

ные [см. Селищев 1927, с. 329; Каринский 1928, с. 50; Высотский 1967а,

с. 21; Кузнецова 1969, с. 55—56, 75—82; Пауфошима 1969, с. 173—174,

178—185]. Известна многим севернорусским говорам спирантизация

взрывных согласных. Так, утрату затвора звонкими смычными губными

мы обнаруживали в самых разных севернорусских и примыкающих к

ним среднерусских говорах. Отмечена она и в русских говорах Сибири

[см. Селищев 1968, с. 245—246; 321—323]. Эта же черта отражена, воз-
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можно, в свойственных этим говорам словах овыденный (обыденный),

овет (обет), оветный (обетный) и др. [см. Даль 1903—1909 / 1994, т. 2, с.

637; СРНГ, вып. 22; Зеленин 1911]51.

Изменение [д’] > [j] как типичное для архангельских говоров отмеча-

ет О. Г. Гецова (устное сообщение), а также В. В. Колесов [см. Колесов

1970, с. 14—20]. Это изменение связано лишь с утратой смычки, но не

меняет места образования согласного, так как [д’] в этих говорах — сред-

неязычный палатальный согласный (точнее его обозначать как [д’’]) [см.

Кузнецова 1977а, с. 69—76]. Вероятно, с ослаблением согласного связано

и произношение [р’] на месте [д’] в словах сва[р’]ба, уса[р’]ба, кла[р’]бище,

известное во многих севернорусских говорах. Слово ерак (эдак), наряду

с другими севернорусскими диалектными чертами, находим в речи кре-

стьянина — персонажа-комической драмы XVIII в.52 Произношение этого

слова с щелевым альвеолярным — апикальным или какуминальным со-

гласным типа английского [i], напоминающим русский [р] и отличаю-

щимся от него, главным образом, отсутствием вибрации кончика языка,

мы неоднократно отмечали в вологодских говорах. То, что именно в

этот звук изменяется здесь [д] при утрате смычки, связано с апикальным

или какуминальным характером самого этого смычного альвеолярного

согласного в вологодских говорах53.

                                                  
51 О местном произношении этих слов говорит В. Белов: «...Женщина давала

обет обыденной, или, как чаще говорили, овыденной, пелены. Овыденная — значит

обыденная, краткая (овыденными могут быть и пироги, например)» [Белов 1984, с.

73]. Ср. также: Большинство мезенских крестов «ставлено „по обещанию“ — по обе-

ту, и называют их потому обетные (или по-местному — оветные)» [Мильчик 1971, с.

106—108].

Другое объяснение произношения овыденный предложил А. Б. Страхов, кото-

рый выделяет в этом слове этимологические приставки о и в [Страхов 1985, с. 369—

371]. По мнению О. Г. Гецовой, слова овет, оветный также образованы при помощи

приставки о- (устное сообщение).
52

 Бесстыдная срамница!

Вот ек ту ты куришь,

Злодейка, да дуришь,

И ерак ту меня ты слушашь, злохоманна!

И ерак почиташь, безумна! окаянна!..

Кабы да ты жоной мне ерак согрубила,

Иной бы у меня погудкой затрубила!... [Попов 1986, с. 130—131; см. также с. 134].
53 Об этой особенности артикуляции переднеязычных согласных русских гово-

ров см. [Кузнецова 1969, с. 44 сл.; 1977а, с. 64—70].
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Известна севернорусским говорам и спирантизация звонкого смыч-

ного заднеязычного [г] и произношение на его месте [g], что связывают

с ослаблением взрывного согласного [см. Аванесов 1949, с. 137; Кузне-

цов 1960, с. 73—74; Высотский 1978, с. 121—122].

В севернорусских говорах отмечена также мена звонких и глухих соглас-

ных и произношение полузвонких [см. Колесов 1963; Пауфошима 1969, с.

211—212. Русская диалектология 1972, с. 81—82]. В архангельских говорах

нам встретилось произношение затушыA т’ (т < д), задýхло (д < т), ц’истоплó

дна (д < т), ох’áбoц’ка (б < п), по робоц’’кáм (от ропáк qнебольшой торосG),

фс’о-так’и ботóм (б < п), прóпоц’кой (пробочкой), ругá (г < к).

В части русских говоров произносится [г] на месте [к] в суффиксе

няг- у слов, обозначающих совокупное множество растений определен-

ного вида и их частей, и в суффиксе -иг(а) у слов, обозначающих ягоды:

ельняA г, березняA г, кустовняA г, лесняA г, сушняA г, малинняA г и т. п., чернúга, земля-

нúга, клубнúга, бруснúга и т. п. Суффикс -няг-, как показало исследование

Ю. С. Азарх, возник на территории Новгородской земли и сформиро-

вался по крайней мере к XIII в. В настоящее время суффикс -няг- рас-

пространен именно на этой территории и «на территории, которая к

XII—XIII вв. стала отрываться от Новгорода (Волок Ламской, Торжок,

Бежицкий Верх), а также на пограничных с Новгородской землей ок-

раинах Ростово-Суздальской земли» [Азарх 1975, с. 243—244]. Слова с

суффиксом -иг(а) также тяготеют к этой территории [Вендина 1980, с.

236—251, 265, 266]. Суффиксы -няг- и -иг(а), как показывает Т. И. Вен-

дина, «являются результатом одного фонетического процесса (перехода

k > g в определенных фонетических условиях), имевшего место в запад-

ной группе среднерусских говоров» (по современному диалектному чле-

нению) [Вендина 1981, с. 272]. В прошлом эти говоры были севернорус-

скими. Причиной установления 〈г〉 в этих суффиксах могли быть непо-

следовательности при переходе от системы противопоставления соглас-

ных по напряженности / ненапряженности к системе их противопостав-

ления по глухости / звонкости.

Вышеуказанными диалектными чертами могут быть объяснены и не-

которые другие особенности севернорусских говоров (см. ниже, с.

252—253, 256—258, 264, 267—272; см. также [Пауфошима 1987]).

4. При фонологических решениях в некоторых школах принято

опираться на нейтрализацию фонем. В. Н. Сидорову принадлежит

мысль, неоднократно приводимая П. С. Кузнецовым, о том, что «целесо-
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образно определять как дифференциальный лишь такой признак, кото-

рый в определенных позиционных условиях подвергается нейтрализа-

ции 〈...〉. Без нейтрализации невозможно определить, какой из призна-

ков является дифференциальным» [Кузнецов 1966, с. 207; 1958].

Однако сам факт нейтрализации фонем не всегда может прояснить

характер противопоставления этих фонем. Так, в русском литературном

языке 〈т〉 и 〈д〉 совпадают в звуке [т] на конце слова. В этой же позиции в

[t] нейтрализуются 〈t〉 и 〈d〉 немецкого языка. Но, как принято считать, в

русском литературном языке на конце слова нейтрализуется противо-

поставление фонем по глухости / звонкости, а в немецком — по напря-

женности / ненапряженности (силе / слабости) [см., например, Майнхольд,

Шток 1982, с. 124, 136; Раевский 1997, с. 203—204, 207]. Факт нейтрали-

зации свидетельствует о парности фонем, о том, что они противопостав-

лены по одному дифференциальному признаку. Но о характере этого

признака нейтрализация фонем может не говорить [ср. Трубецкой 1960,

с. 176—177; Либерман 1995, с. 77]54.

Мезенские говоры, как и большинство севернорусских говоров, по

характеру нейтрализации рассмотренных согласных не отличаются от

других русских говоров. Здесь также шумные согласные не различаются

на конце слова и перед шумными согласными, совпадая на конце слова

и перед глухими согласными в глухом варианте, а перед звонкими — в

звонком. Кроме того, и в тех, и в других говорах глухость и напряжен-

ность согласного, а также звонкость и ненапряженность обычно связаны

в единые комплексы взаимообусловленных признаков.

Разница между указанными двумя типами говоров — в характере реали-

зации контраста между фонемами, противопоставленными в сигнифика-

тивно сильных позициях, и в характере согласного, выступающего в сигни-

фикативно слабых позициях. В одних говорах, как и в литературном языке,

в основе контраста согласных, характеризующихся глухостью + напряжен-

ностью и звонкостью + ненапряженностью, лежит глухость / звонкость.

Контраст этих согласных по глухости / звонкости ярче, чем по напряженно-

сти / ненапряженности: [т]ам — [д]ам, ко[с]á — ко[з]á, [п]рóсит — [б]рóсит.

В других говорах в основе контраста лежит напряженность / ненапря-

женность. Здесь именно этот признак ярче, чем глухость / звонкость:

                                                  
54 Не говорит о характере дифференциального признака и само по себе отсутст-

вие нейтрализации, как это иногда считают [Горшкова, Хабургаев 1981, с. 46—47].
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[тI]ам — [д]ам, ко[с¢¢F]á — ко[з]á, [пI]рóсит — [б]рóсит. Таким образом, в ос-

нове противопоставления фонем — их фонетические реализации.

Это фонетическое отличие свидетельствует о том, что в севернорус-

ских говорах противопоставление шумных согласных осуществляется

по напряженности / ненапряженности, тогда как в остальных говорах и

в литературном языке — по глухости / звонкости. Между этими двумя

системами есть и другое, структурное отличие.

Признак, лежащий в основе противопоставления согласных, может в

некоторых случаях уступать свое место сопутствующему признаку. Так,

в русском литературном языке различие между [п] и [б], [т] и [д], [с] и [з]

и т. п. в шепотной речи, когда голос отсутствует, проявляется только в

напряженности или ненапряженности соответствующих звуков: мы и

при шепоте различаем слова там и дам, собор и запор, питон и бидон. В

севернорусских говорах, где ведущим в противопоставлении согласных

фонем обычно является напряженность / ненапряженность, выделяется

позиция, в которой на первое место выходит контраст между этими со-

гласными по глухости / звонкости. Это позиция согласного после соглас-

ного. Здесь глухие взрывные теряют придыхательность, а щелевые —

долготу и становятся, следовательно, гораздо менее напряженными:

с[т]ал — с[д]ал, ис[п]úть — из[б]úть, в [с]уп — в [з]уб.

Таким образом, если в литературном языке и в подобных ему гово-

рах противопоставление 〈п〉 — 〈б〉, 〈т〉 — 〈д〉, 〈с〉 — 〈з〉, 〈к〉 — 〈г〉 и т. п. в

обычной, не шепотной речи осуществляется во всех сигнификативно

сильных позициях по признаку глухость / звонкость, то в севернорус-

ских говорах противопоставление этих согласных в большинстве сигни-

фикативно сильных позиций осуществляется по напряженности / нена-

пряженности, а в части этих позиций — по глухости / звонкости.

5. Каково происхождение описанной диалектной особенности?

По поводу одного из проявлений противопоставления согласных по

напряженности / ненапряженности — озвончения глухих согласных в

интервокальной позиции и наличия полузвонких согласных — высказы-

валось предположение, что это черта финского субстрата [см. Колесов

1963, с. 108; Пауфошима 1969, с. 214]. Такое предположение не лишено

оснований. Можно предполагать, что и другие особенности обнаружен-

ного нами комплекса звуковых черт архангельских говоров тоже фин-

ского происхождения.
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Этому, однако, противоречит следующее. В Институте языка, литера-

туры и истории Коми научного центра Уральского отделения АН СССР в г.

Сыктывкаре в 1985 г. нам предоставили возможность прослушать маг-

нитофонные записи различных говоров языка коми, в том числе гово-

ров по реке Мезени, соседних с русскими мезенскими говорами. Ни в

одной из этих записей мы не обнаружили наиболее яркой черты рус-

ских мезенских говоров — придыхательности смычных глухих согласных.

Хотя некоторые проявления противопоставления согласных по напря-

женности / ненапряженности в говорах коми есть, в частности преобла-

дание длительности первых согласных в консонантных сочетаниях.

Возможно и другое объяснение происхождения описанного северно-

русского явления.

Аналогичные черты известны многим индоевропейским языкам: зна-

чительное превосходство по длительности сильных глухих согласных

сравнительно со слабыми звонкими, придыхательность глухих взрыв-

ных в начале слова и в интервокальном положении (при отсут-

ствии ее в позиции после согласного), прогрессивное оглушение со-

нантов, удлинение конечных согласных, спирантизация звонких смыч-

ных [см., например, Жирмунский 1956, с. 251—252, 254; Гимсон 1972,

с. 159—165, 201, 205—206, 213, 216; Проблемы анализа речи 1980,

с. 89—97].

Известны многие из рассмотренных черт и славянским языкам. По

нашим наблюдениям, польские глухие согласные более напряженные,

чем русские. В речи поляков можно отметить и придыхательность у

[р, t, k]. В западно- и южнославянских языках отмечается долгота конеч-

ного согласного и первого согласного консонантных сочетаний, про-

грессивное оглушение сонантов и [v] [см. например: Брок 1910,

с. 169—170; Селищев 1941, с. 300, 327, 335; Калнынь 1967, с. 105—109;

1995; Гала 1962, с. 362; Белич 1972, с. 59].

Обсуждалась актуальность противопоставления согласных по напря-

женности / ненапряженности (силе / слабости) в чешском языке [см. Ва-

хек 1958], в праславянском и русском [см. Андерсен 1969; 1977; Крайчо-

вич 1973; Колесов 1980, с. 43—44, 58—60, 161—168; Горшкова, Хабурга-

ев 1981, с. 46—47, 61, 80—81].

Следовательно, рассмотренные севернорусские диалектные особен-

ности, связанные с противопоставлением согласных по напряженно-

сти / ненапряженности, могут представлять еще одну черту, объединяю-
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щую севернорусские говоры со славянским западом. Черта эта, повидимо-

му, представляет собой праславянское и праиндоевропейское наследие55.

                                                  
55 Первые краткие сообщения об этом явлении [Касаткин, Пауфошима 1984б;

1985; Касаткин, Касаткина 1987]. В основе раздела — работы [Касаткин 1985в, с.

175—195; Касаткин, Касаткина 1992].



Некоторые фонетические изменения

в консонантных сочетаниях в русском,

древнерусском и праславянском языках,

связанные с противопоставлением согласных

по напряженности / ненапряженности

———————

1. Во многих современных севернорусских говорах согласные про-

тивопоставлены не по глухости / звонкости, как в южнорусских и средне-

русских говорах и в русском литературном языке, а по напряженно-

сти / ненапряженности. Это проявляется в целом ряде фонетических

особенностей севернорусских говоров. Есть основание считать, что про-

тивопоставление согласных по напряженности / ненапряженности было

свойственно праславянскому и древнерусскому языку, а затем в части

русских говоров заменилось на противопоставление по глухости / звон-

кости (см. выше, с. 245).

Дифференциальные признаки напряженность / ненапряженность и

глухость / звонкость реализуются целым набором одних и тех же артику-

ляционных и акустических параметров. Различие между двумя этими

системами проявляется в первую очередь в конкретных значениях этих

параметров, свидетельствующих о том, какой из них является ведущим

в этом комплексе. Так, в системе, где противопоставление согласных

осуществляется по признаку глухость / звонкость, наиболее контрастным

является различие согласных по отсутствию / наличию голоса. Другие

же параметры этого признака, в частности, большая / меньшая напря-

женность языка и стенок глотки, большая / меньшая степень длительно-

сти согласного, большая / меньшая сила струи выдыхаемого воздуха и
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др. лишь сопутствуют основному параметру, так как контраст глухих и

звонких согласных по каждому из этих параметров гораздо менее яр-

кий. В системе же, где противопоставление согласных осуществляется

по признаку напряженность / ненапряженность, именно эти параметры

являются ведущими, контраст согласных по этим параметрам гораздо

более яркий, чем в системе противопоставления согласных по отсутст-

вию / наличию голоса [см. Якобсон и др. 1982, с. 207; Бондарко, Зиндер

1966, с. 12; Кодзасов 1982, с.82; Князев 1991, с. 28].

Одной из важных особенностей системы противопоставления соглас-

ных по напряженности / ненапряженности является то, что в консонант-

ных сочетаниях первый согласный является сильным по напряженно-

сти, а второй слабым. Это проявляется, в частности, в преобладании

длительности первого согласного над вторым, тогда как в системе про-

тивопоставления согласных по глухости / звонкости, наоборот, первый

согласный обычно короче второго (см. выше, с. 233—237).

2. Долгота смычного согласного перед согласным может реализо-

ваться в удлинении фазы смычки или послевзрывной фазы. В языках,

знающих противопоставление согласных по напряженности / ненапря-

женности, может использоваться преимущественно тот или иной способ

продления взрывных согласных. Так, в некоторых финно-угорских язы-

ках продление фазы смычки приводило к возникновению геминат, в не-

которых германских языках продление послевзрывной фазы приводило

к возникновению придыхательных. В севернорусских говорах зафикси-

рованы оба эти способа продления глухих взрывных согласных: а п¢¢F ’имó

ф, эA¥¡т¢¢¢FFого, как¢¢Fóй; пIод’ú, тIам кIак (см. выше, с. 230—232).

2.1. В позиции перед согласным использование того или иного способа

может быть связано с характером следующего согласного. Так, в север-

норусских говорах перед смычными согласными у глухих взрывных мо-

жет удлиняться послевзрывная фаза и возникать эффект придыхания: вотI

кудыA , а какI тóже, акI н’е¢¢F, кIн’аг’úн’а. После [к], имеющего сравнительно с

[п] и [т] наиболее длительную послевзрывную фазу (см. выше, с. 232—233),

придыхание может превратиться в глухой щелевой заднеязычный соглас-

ный, образующий вторую фазу аффрикаты: н’икхö тó, акхö  прóдал’и56. Веро-

                                                  
56 Об аффрицированности придыхательных, распространенной в различных

языках, см. [Зиндер 1979, с. 120]. Замена глухих взрывных аффрикатами отмечает-

ся, например, в некоторых немецких диалектах: [р] > [pfö ], [t] > [tsö ], [k] > [kxö ] [см.

Жирмунский 1956, с. 33—39, 255—256].
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ятно, о таком произношении говорят и отмеченные в материалах ДАРЯ

на территории северного наречия примеры типа кх пов’аск’е, кх проймам,

к(х) тому, к(х) комý, кх корóве, кх козé [см. Бурова 1967, с. 223].

В современных русских говорах известно произношение [х] на месте

к, г перед глухими смычными согласными: [х] кому, мя[х]кая, [х]то,

но[х]ти, [х] парню, [х] чему, мя[х]че и т. п. [см. Бурова 1967; ДАРЯ, вып.

1, карта 88]. Явление это отмечено и в письменных памятниках древне-

русского языка [см. Соболевский 1907, с. 105—106]. Оно было свойст-

венно и литературному языку XVIII — начала XX вв. [см. Панов, 1990, с.

126—128, 223—224, 386—388], но, потеряв позиционную обусловлен-

ность, стало уходить из литературного произношения, сохраняясь сей-

час лишь в корнях легк- / легч-, мягк- / мягч-: лёгкий, легче, мягкий, мягче и

др., а в словах квохтапь и клохтать (из *klоkъtati [см. ЭССЯ, вып. 10; Шан-

ский и др. 1975]) закрепилось и в написании. По данным ДАРЯ, это яв-

ление широко распространено в русских говорах, кроме Западной и Се-

верной диалектных зон, где оно встречается гораздо реже.

Наряду с этим явлением наблюдается также произношение [g] на

месте к, г перед звонкими взрывными: [g] городу, то[g]да, [g] болоту и т. п.,

однако области распространения этих двух явлений не совпадают, раз-

личны, очевидно, и причины их возникновения. Так, произношение [g]

на месте [г] перед смычным согласным «в основном не характерно для

говоров, имеющих фонему /г/. [g] вместо [г] < [к] в этом положении в

южнорусских говорах очевидно связано с наличием в них фонемы /g/ в

соответствии с /г/ литературного языка, так как сплошное распростране-

ние [g] вместо к перед звонким почти не выходит за пределы говоров с

фонемой /g/» [Бурова 1967, с. 22; см. также: ДАРЯ, вып. 1, карта 87]. Та-

кая же разница в реализации предлога к перед глухими и звонкими

взрывными отмечается в говорах Сибири, унаследовавших эту черту от

севернорусских и среднерусских говоров: перед глухими произносится

[х], перед звонкими — [г] [см. Селищев 1968, с. 242—243, 318—319].

Многие лингвисты, рассматривавшие произношение [х] на месте к

перед смычными согласными, его причиной называли диссимиляцию:

взрывной перед смычным изменялся в щелевой [см. Соболевский 1907,

с. 105—106; Селищев 1968, с. 470; Аванесов 1949, с 163—164; Иванов

1990, с. 173]. Можно предложить и иное объяснение происхождения

данного явления.

В древнерусском языке в период, когда на всей территории его рас-

пространения согласные противопоставлялись по напряженности / нена-
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пряженности, произношение аффрикаты [кхö ] на месте 〈к〉 перед глас-

ным было обычным явлением. Произношение [кхö ] на месте 〈к〉, 〈г〉 пе-

ред глухим смычным согласным в словах типа кхö то, кхö  кому, кокхö ти (из

къто, къ кому, когъти) и т. п. было характерно и для эпохи после падения

редуцированных.

Возникшая, по-видимому, еще в праславянскую эпоху тенденция к

изменению артикуляционной базы (см. выше, с. 131—139) привела к то-

му, что противопоставление согласных по напряженности / ненапряжен-

ности заменялось противопоставлением по глухости / звонкости. В ходе

этого процесса первый согласный консонантного сочетания сокращался.

При этом должна была утратить часть своей долготы и аффриката.

По-видимому, в некоторых говорах аффриката [кхö ] сокращалась за

счет ее щелевой фазы: [кхö ] > [к]. Как указывалось, в современных гово-

рах Западной и Северной диалектных зон обычно произношение [к]то,

[к] кому, ле[к]ко, ко[к]ти и т. п., хотя в некоторых говорах и здесь в пози-

ции перед смычными согласными встречается произношение [х] на мес-

те к, г [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 88; ОЛА 1990, с. 138—139]. В большей же

части говоров произошла утрата первой фазы аффрикаты [кхö ] — фазы

смычки: [кхö ] > [х]. Так из кхö то, кхö  кому, л’екхö ко, кокхö т’и возникло произ-

ношение хто, х кому, л’ехко, кохт’и и т. п. Явление это отмечается в па-

мятниках письменности с XIV в. [см. Соболевский 1907, с. 105—106;

Карский 1955, с. 374].

Подтверждением именно такого пути возникновения данной диа-

лектной особенности могут служить изменения и других аффрикат в ще-

левые согласные в позиции перед смычными согласными в русском язы-

ке. Так, широко распространены в русских диалектах и известны лите-

ратурному языку примеры изменения [ч’] в [ш’], а затем в [ш] (в связи с

его отвердением) перед [н] и [т]: коне[ч’н]о > коне[шн]о, ску[ч’-

н]о > ску[шн]о, моло[ч’н]ый > моло[шн]ый и т. п., а также [ч’то] > [што]

[см. ДАРЯ, вып. 1, карты 83—86; Обнорский 1960; Бурова 1975]. В древ-

нерусском чьбан после падения редуцированных глухой [ч’] перед звон-

ким [б] озвончился: [д’ж’ö бан], а затем аффриката изменилась в щелевой,

позднее отвердевший: жбан [см. Шанский и др. 1975]. В цокающих гово-

рах, где в соответствии с [ч’] произносятся [ц], [ц’], [ц’’], на их месте пе-

ред [н], [н’] отмечаются [с], [с’], [с’’]: пшени[с]ный, моло[с]ный, яи[с’]ница,

я[с’]невый, ове[с’’]ник, спи[с’’]ник и т. п. (см. ниже, с. 311—327).

Так же, как и при ослаблении аффрикаты [кхö ], могла утрачиваться

щелевая фаза у аффрикаты [ц’] (= [т’с’ö ]), [ц] (= [тсö ]). Так, в псковских и
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тверских говорах, характеризующихся цоканьем в настоящем или в

прошлом, встречается произношение [т], [т’] на месте аффрикаты. Чаще

всего такой [т], [т’] отмечается перед смычным согласным или на конце

слова: атéт, маладéт, кузнéт, брáтет, дот и доть, нéметь, кирпúть, дáть-

ники и др. [Чернышев 1970, т. 2, с. 348, 349, 352, 354—358, 361, 364, 368,

377]; лисúтка, натнёт, атéт, немет, брáтит ты мой, клют’ и др. [Копор-

ский 1949, с. 167—168]; малóтный, пшенúтный, нарóтно, скýтно, смáтно,

яéтня, мутнáя, рятнэA¥¡й, натнэA¥¡й, чернúтник, натнú и др. [Бурова 1975, с.

129; Бьёрнфлатен 1993, с. 11—12] (см. также ниже, с. 269).

Подобное произношение [т’], [т’’] на месте аффрикаты [ц’], [ц’’], воз-

никшее в результате утраты ее щелевой фазы, отмечено и в архангель-

ских говорах: с’т’итáл’и, н’ит’евó, на гран’úт’е, т’úш¢¢¢FFу, птúт’ка, т’есá (часа)

[Кузнецов 1949, с. 29]; пр’ит’итáт’ (причитать), т’еп, т’ас, кат’ýл’у, кол’é

т’ко, опкáт’ивайу и др. [Кузнецова 1973, с. 126, 131, 133—134; 1977а, с.

170—172]; прит’úтан’йо, с пал’т’éй (с пальцев), с’т’úха, йет’ийа (ячейка),

т’úш·ч·о (чище), кýт’а, т’’ут’ (чудь), т’’óрной и др. [Колесов 1975, с. 12—13].

Характерно, что произношение [т], [т’], [т’’] на месте [ц], [ц’], [ц’’]

встречается в тех же говорах, где обычно и произношение [к] перед глу-

хими смычными: [кто] и т. п. Это еще раз подтверждает вероятность то-

го, что так же, как [т], [т’] возникли здесь в результате ослабления аф-

фрикаты и утраты ее второй, щелевой фазы57, подобный путь прошло и

произношение [к] перед смычными согласными: этот [к] не сохранение

старого звука, а результат сокращения аффрикаты [кхö ].

Диссимиляцией обычно объясняют изменение *tt > *st в праславян-

ском языке: *metti > *mesti, *vedti > *vetti > *vesti и т. п. Отсюда чередова-

ние [t], [d] || [s] перед [t] в современных славянских языках: русск. ме-

                                                  
57 Описывая это явление в псковских говорах, В. И. Чернышев считает причи-

ной его возникновения гиперкоррекцию: «Звук мягкий т на месте мягких ц и ч яв-

ляется в силу существования рядов лить и лиць, пить и пиць, ночь и ноць, дочь и доць.

Подновляя говор по типам литературного произношения, переходят не только от

лиць к лить, но и от доць к доть, от немець к неметь. Вместе с отвердением звуков ц и

ч получается и твердое т в замену этих звуков» [Чернышев 1970, т. 2, с. 348]. Дейст-

вительно, отход от цеканья, распространенного в псковских говорах, мог приводить

к замене [ц’] на [т’] не только в тех словах, где это соответствовало нормам литера-

турного языка, но и в тех, где это противоречило литературному произношению

(см. ниже, с. 294—295). Однако твердые [ц], [ч] никак не могут ассоциироваться у

говорящих с цеканьем. Поэтому происхождение твердого [т] на месте аффрикат не

может объясняться гиперкоррекцией. Между тем в псковских и тверских говорах в

большинстве примеров на месте аффрикат отмечается именно твердый [т].



Категория глухости / звонкости согласных 251

ту — мести, плету — плести, веду — вести, упаду — упасть, чтить — почесть,

владеть — власть, завидовать — зависть, сладкий — сласть и т. п. Однако

очевидно, что в праславянском языке, знавшем корреляцию согласных

по напряженности / ненапряженности, в сочетании tt первый согласный

был напряженным и, следовательно, долгим. Долгота этого согласного

не могла проявиться в увеличении фазы смычки и отсутствии взрыва,

так как в этом случае на месте tt произносился бы согласный со смычкой

тройной долготы. Поэтому долгота первого согласного должна была

приводить к увеличению его послевзрывной фазы, что между двумя

одинаковыми по месту образования переднеязычными согласными реа-

лизовалось в возникновении щелевого призвука того же места образова-

ния, то есть [s]: сочетание *tt произносилось как [tsö t]. А при ослаблении

аффриката теряла смычку: [tsö t] > [st]. Таким образом, диссимиляцией

можно называть только результат этого изменения. Механизм же самого

этого процесса и его причины обусловлены другими закономерностями.

Подобный процесс изменения напряженного смычного взрывного,

получившего придыхательность, в аффрикату, а затем в щелевой соглас-

ный происходил и в других языках, в частности, в немецких диалектах,

где зафиксировано изменение [р] > [pfö ] > [f], [t] > [tsö ] > [s], [k] > [kxö ] >

[х], [ç] — так называемое второе передвижение («перебой») согласных [см.

Жирмунский 1956, с. 323; Серебренников 1974, с. 121, 131—137].

2.2. В позиции перед щелевым согласным того же места образова-

ния удлинение взрывного не могло реализоваться путем возникновения

аффрикаты, так как это приводило бы в действительности к удлинению

не первого, а второго согласного: сочетание 〈ts〉 в этом случае произно-

силось бы как [tsö s]. А в системе противопоставления согласных по на-

пряженности / ненапряженности, как указывалось выше, второй соглас-

ный консонантного сочетания короче первого. Поэтому в таком сочета-

нии у смычного согласного увеличивалась фаза смычки: [t 
j
tö s]58.

При переходе от системы противопоставления согласных по напря-

женности / ненапряженности к системе противопоставления по глухо-

сти / звонкости в русском языке судьба сочетания [т 
j
тö с] была различной в

разных положениях в слове.

                                                  
58 Здесь [t¢¢j] — имплозивный согласный, то есть фактически лишь смычка артику-

лирующих органов, лига над [t¢¢jtö ] указывает, что этот неоднородный звук с увеличен-

ной смычкой соответствует одной фонеме.
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Стык приставки и корня, стык разных основ обычно хорошо осозна-

ется говорящими. Здесь фонемный состав сочетания согласных 〈тс〉, 〈дс〉

не менялся, а происходило лишь ослабление первого согласного и как

следствие этого — сокращение долготы фазы смычки: [т
j
тö ] > [т]; ср.: от-

сыпать, надсадить, подсолнух, пятьсот. Таков же был стык корня и воз-

вратного постфикса в повелительной форме глагола, где выступает соче-

тание 〈т’с’〉: пяться, меться, позаботься и т. п.

На стыке же 〈т〉 окончания 3-го лица глаголов с 〈с’〉 возвратного пост-

фикса произошла трансфонологизация, сама же последовательность зву-

ков осталась прежней: [т
j
тö c’] — 〈тс’〉 > [т

j
тсö ’] — 〈тц’〉. Очевидно, что при

этом происходило и смягчение зубного перед мягким зубным: [т
j
тö c’] > [т

j

’т’сö ’]. Последующее отвердение [т’с’ö ] (= [ц’]) > [тсö ] (= [ц]), происшедшее

во многих русских говорах, в том числе и легших в основу литературно-

го языка, привело к 〈тц〉: смеется — смее[т
j
ц]а. В инфинитиве, как и при

произношении [т’] в окончании 3-го лица, характерного для древнерус-

ского языка, позднее лишь для южнорусских говоров, ко-

нечный результат был тот же: [т
j
’тö ’с’] — 〈т’с’〉 > [т

j
’т’сö ’] — 〈т’ц’〉. В связи

с отвердением [ц’] во многих говорах это сочетание изменялось в

[т
j
тсö ] — 〈тц〉: смеяться — смея[т

j
ц]а59. Такое же изменение происходило с

этим сочетанием звуков и в других случаях, когда его фонемный состав

был затемнен; ср. дъвe на десяте > двенадцать.

3. Увеличенная напряженность щелевых согласных перед согласны-

ми во многих севернорусских говорах проявляется в их значительной

долготе, что особенно ярко видно у глухих щелевых согласных: ч’úс¢¢Fта,

п’ес¢¢Fкóм, л’ес¢¢Fнá, п’ер’ен’ос¢¢Fлá, п’еш¢¢¢FFкóм, з’д’éш¢¢¢FFны, уш¢¢¢FFлá, худ’áш¢¢¢FFчой, х¢¢F¢л’евá, Вóф¢¢¢FFка

и т. п. (см. выше, с. 228—229). Напряженность щелевого язычного со-

гласного проявляется и в увеличении напряженности мышц языка, что

приводит к его «распуханию» и к спорадической смычке с зубами или

нёбом. Если эта смычка возникает в начале щелевого согласного, то об-

разуется аффриката. Так, в архангельских говорах встречается произно-

шение [ц] на месте [с] перед согласным: Моцквý, поцкóт’ина, цкот, цкáзы-

вала, ц косóй, ц р’ек, тац вот и т. п. Произношение [ц] или [ц’] на месте

[с], [с’] часто наблюдается во многих архангельских говорах в суффиксе -

ск- после сонорных согласных: д’ер’ев’éнцкой, д’ер’ев’éн’ц’ка, по-д’ер’ев’éн’-

                                                  
59 Здесь фонема 〈ц〉, так как [ц] выступает перед гласным, то есть в сигнифика-

тивно сильной позиции. Иная точка зрения высказана А. А. Реформатским [Рефор-

матский 1957].
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ц’к’и, жéн’ц’ко, Л’ешукóн’ц’ком, (в) Мýрманцк’и, морцкóй, мас’т’ерц’кóй, базáр-

ц’ка, бойáрц’кайа, ф Сýрц’ком, ц’оновáрц’ко, ц’еногóр’ц’к’их, с’éл’цк’ий, Тýл’-

цка облас’, В’ел’ц’к, кон’ешчéл’цкой, по-нахáл’цк’и, забыл’ц’кóй, палашчéл’ц’к’и,

а также после исконной 〈j〉, представленной звуком [ӥu ]: латв’úйц’ка либо

нулем звука, возникшим в результате стяжения [ӥu ] и предшествующего

[и]: англ’úцка, áгл’иц’к’и, в Мар’úц’кой эсэсэA¥¡р, и после исконного сонорного

[w], изменившегося в [в], на месте которого перед глухим произносится

[ф]: от’ц’óфц’кой, такóфц’кой, попóфц’ко, п’етрóфц’к’и. Однако после ис-

конных шумных щелевых согласных, ассимилированных следующим

[с], [с’] и выпавших, произносятся только [с], [с’]: рýска, по-

рýск’и, францýс’к’и, мус’’кóй, мус’кó, кóйн’ес’’ка (от названия села Койнас).

Таким образом, усиление напряженности на стыке сонорного согласно-

го и следующего за ним [с’] перед [к] приводило к образованию смычки

в начале щелевого согласного и изменению его в аффрикату [ц’].

Напряженность [с], [з] перед [р] приводила к образованию смычки

языка с верхними зубами или с альвеолами после щелевого согласного.

Результатом этого было возникновение еще в праславянском языке в со-

четаниях *sr, *zr эпентетических t, d, вследствие чего *sr > *str, *zr > *zdr.

Подобные сочетания известны самым различным русским говорам, наи-

более последовательно произносятся они в севернорусских говорах:

стрýб-от, стрýбл’оно, струбовóй, строк, отстрóц’ил’и, строн’úла (уронила), на-

стр’éту (навстречу), стр’етáла, постр’етáлас’, стрáка, зáстрал’и, нáстрал; на-

здр’éла, здр’ет (зреет), доздр’éйут, выA здр’ейут, здр’а, роздр’éзало, изд рук’ú и др.

Также связано с напряженностью первого согласного возникновение

эпентетического d в сочетании *пr > *пdr: ндрав, пондрáв’илас’. Однако

механизм этого изменения иной. Повышенная долгота смычки языка с

верхними зубами (или альвеолами) при произнесении первого согласно-

го не совпадает с артикуляцией нёбной занавески, которая поднимается

и закрывает носовую полость раньше, чем заканчивается смычка. В ре-

зультате конечная фаза смычного совпадает с отсутствием назальности.

Так возникает «вставной» [d].

4. Во многих русских говорах, главным образом южнорусских, на-

чальные сочетания согласных в слове могут не сохраняться. Их измене-

ние может происходить двояким образом: в одних случаях перед соче-

танием согласных возникает протетический гласный, в других — сочета-

ние разбивается вставным гласным. Каждый из этих способов изменения

консонантного сочетания характерен для разных диалектных групп.
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Слово ржаной с протетическим гласным [а], [о], реже [у], [и], [ъ], обра-

зующим 2-й предударный слог (аржанóй и т. п.), распространено на всей

территории южнорусского наречия и в части среднерусских и северно-

русских говоров [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 14]. Протетический гласный,

чаще всего [и], образующий 1-й предударный слог (иржыA  и т. п.), встре-

чается, как правило, лишь в Юго-Западной диалектной зоне, составляю-

щей часть ареала этого явления, известного также большинству бело-

русских и украинских говоров [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 15; Карский

1955, с. 260—264; ДАБМ, карта 26; АУМ, т. 1, карта 24, т. 2, карта 23;

Бурова 1983]. Большинство примеров составляют слова с первыми со-

норными согласными, главным образом [р] и [л]: иржи, иржать, иржа-

вый, ирта, илгать, илба, ильдом и т. п., а также [м], [н], [w]: имгла, имха,

имчать, инравиться, ивнук, ивьюга и т. п. Встречаются примеры с проте-

тическим гласным и перед шумным согласным: Иглеб, игнать, игруша,

иткем, иштука, ижну, издесь, изделать, истужа, исправка, ис песнями, из

яечками, ик вам, ик сараям и т. п. [см. Васильев 1907, с. 15—17; Бурова 1983].

Вставка гласных внутрь консонантного сочетания типа п[ъ]латóк,

г[ъ]речúха, к[ъ]рапúва, н[а]рáвиться, м[ы]нóго, с[и]вет и т. п. чаще всего

встречается «в обширной зоне, включающей восточную группу южного

наречия вместе с территорией к югу и востоку от нее, а также примы-

кающие к ней восточные среднерусские говоры — акающие и окающие

(южную часть последних)» [см. Бурова 1981, с. 94]. Более широко к запа-

ду, чем в этом юго-восточном ареале, распространено произношение с

гласными вставками лишь некоторых слов: п[ъ]шенúца, с[ъ]морóдина,

п[ъ]шенó и некоторых других, обычно с вставным [ъ], образующим 2-й

предударный слог, реже с [ы], [а], [у] [см. ДАРЯ, т. 1, карта 13].

Происхождение протетического гласного перед сочетанием соглас-

ных с первым сонорным А. А. Шахматов связывал с исконной, как он

считал, слоговостью начальных сонорных, стоящих перед ъ, ь: остав-

шиеся перед выпавшим ъ или ь слоговые сонорные в начале слова пе-

ред согласными «устранялись с течением времени в различных русских

говорах более или менее однообразными способами, а именно посредст-

вом изменения» слоговых сонорных в сочетания гласная слоговая + со-

норная неслоговая [Шахматов 1903б, с. 176; 1915а, с. 229—230, 233—235,

242—243]. Примеров с протетическим гласным перед сочетанием со-

гласных с первым шумным А. А. Шахматов не рассматривал.

Е. Ф. Карский выдвинул сходное объяснение появления протетиче-

ского гласного перед сочетанием согласных с первым сонорным, указав
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при этом, что в результате выпадения ъ или ь, стоящего после сонорно-

го, возникала «группа согласных, трудная для произнесения в начале

слов». «В таком положении р, л, в, м способны становиться слоговыми»,

поэтому «перед ними появляется гласный звук, 〈...〉 естественно развив-

шийся перед слоговыми согласными». Появление протетического глас-

ного перед сочетанием согласных с первым шумным происходило, по

мнению Е. Ф. Карского, «по аналогии случаев, имеющих в начале при-

ставочные звуки» [Карский 1955, с. 260; см. также: Брок 1916, с. 78]60.

Новое объяснение может быть основано на особенностях системы

противопоставления согласных по напряженности / ненапряженности. В

такой системе шумный согласный, стоящий в начале консонантного со-

четания, был напряженным: [с¢Fт]ужа, [с¢Fм]ородина, [ш¢¢¢FF т]ука, [gFр]уша,

[зF ’д’]есь, [тIв]орог, [кIл]очки, [кI в]ам. Напряженный же согласный может

восприниматься как слоговой. Так, в южнорусских говорах (главным об-

разом юго-восточных), как и в литературном разговорном языке, глас-

ный, стоящий в позиции, где обычна наиболее сильная его редукция,

может ослабляться до нуля, не произноситься [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 32;

Строганова 1977; Голубева 1985]. При этом количество слогов в слове

часто остается прежним, так как слоговость с утраченного гласного пе-

реходит на согласный. (Это, к сожалению, почти не отмечается в мате-

риалах ДАРЯ.) В этих случаях слоговыми могут быть не только сонор-

ные согласные — п[р¡¡¡¡¡¡f]давáть, мо[лf ]тобóец, выA [нf ’]су (продавать, молотобо-

ец, вынесу), но и шумные звонкие — [g«¥f ]ворúть, [зf]губúть, (говорить, загу-

бить) и шумные глухие — [с¢¢¢¢f]погú, [пf ]толóк, [тf ]порыA  (сапоги, потолок, то-

поры). По-разному произносятся [з]давáть (сдавать) и [зf]давáть (зада-

вать), выA [g]нем (выгнем) и выA [g«¥f ]ним (выгоним), [п]левáли и [пf ]ливáли (по-

ливали), зя[т’] пустúл и зя[тf ’] пустúл (зятя). Слоговые согласные в этих

парах отличаются от неслоговых большей напряженностью: щелевые —

долготой, взрывные — придыхательностью.

Напряженность первого согласного консонантного сочетания обычна

в системе противопоставления согласных по напряженности / ненапря-

женности. Когда же эта система стала заменяться системой противопос-

тавления согласных по звонкости / глухости, напряженность первого со-

гласного в таких сочетаниях стала восприниматься как его слоговость.

                                                  
60 Л. Л. Васильев считал, что «во всех этих случаях надо исходить не из слоговых

звуков, а из неудобного сочетания согласных, которое образовалось после выпаде-

ния ъ (ь)» [Васильев 1907, с. 18].
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Но слоговые согласные не типичны для русского языка. Поэтому воз-

никло стремление перенести слоговость с согласного на гласный, кото-

рому обычно и присуща эта функция. Так возникли неэтимологические

гласные — протетические в Юго-Западной диалектной зоне и эпентети-

ческие в Юго-Восточной. То, что эпентетические гласные возни-

кали чаще в начальном слоге слова, хотя возможны и в других слогах

[см. Бурова 1981, с. 97—98; Пауфошима 1977, с. 213—216, 218—219,

221—223; Калнынь 1993, с. 212—215], объясняется, по-видимому, тем,

что начало слова характеризуется повышенной интенсивностью по срав-

нению с другими его частями. Здесь напряженность первого согласного

консонантного сочетания, поддержанная словесной просодической ин-

тенсивностью, напряженностью, была особенно заметна.

Протетические и эпентетические гласные известны почти исключи-

тельно южнорусским и части среднерусских говоров. Это связано, оче-

видно, с тем, что во многих севернорусских говорах до сих пор сущест-

вует противопоставление согласных по напряженности / ненапряженно-

сти, другие же севернорусские говоры утратили это противопоставле-

ние недавно.

5. В говорах, знающих противопоставление согласных по напряжен-

ности / ненапряженности, второй согласный консонантного сочетания,

как указывалось, слабый по напряженности, ненапряженный. В некото-

рых позициях, еще более ослаблявших его, второй согласный утрачи-

вался. Так, почти во всех севернорусских говорах и в ряде среднерус-

ских и южнорусских известна утрата [т] в сочетании 〈ст〉 на конце слова:

мос, хвос, лис, баянис, артис и т. п. при сохранении этого [т] перед глас-

ным: моста, хвоста, листа и т. п. Еще шире распространена утрата ко-

нечного [т’] в сочетании 〈с’т’〉: шерсь, чась, кись и т. п. при шерсти, части,

кисти [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 80].

Наблюдается в севернорусских говорах утрата и других согласных в

консонантных сочетаниях на конце слова, главным образом сонорных,

которые обладают наименьшей напряженностью артикуляции среди со-

гласных: дóбра — доп, мотоцыA кла — мотоцыA к, с’’п’ектáкл’а — с’’п’ектá’к, пá

смо — пас, повéсмо — повéс, Олександра — Олексант, а также из зáкса — в зак.

Закрепилась эта особенность в русском языке в глагольных формах про-

шедшего времени мужского рода; [л] после согласных, оказав-

шись после падения редуцированных на конце слова, утратился: не-

сла — неслъ > нес, везла — везлъ > вез, утихла — утихлъ > утих и т. п.
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Широко известно в севернорусских говорах ослабление до полного

выпадения смычного [т], [т’], стоящего после [с], [с’], [с’’] перед щелевым

сонорным; рожес’вó, ворос’вó, начáл’с’’во, с рострóйс’’ва, хоз’’áйс’’в’енны; л’ú-

с’’йо, шчáс’’йо, кýс’’йо (кусты), кос’’йó (кости), зáп’ир’с’’йо (от перст); ср. так-

же п’ер’едыA з’’йо (от изба).

6. С напряженностью первого и ненапряженностью второго соглас-

ного консонантных сочетаний связаны, очевидно, разнообразные слу-

чаи прогрессивной ассимиляции согласных, типичные для севернорус-

ских говоров.

В этих говорах наблюдается прогрессивное оглушение сонантов: п’jS ¦ у,

нóц’jS ¦ у, сошjS ¦ óш, от jS ¦ éдак, пр¡¡¡¡Sóшлый, тр¡¡¡¡S’и, т’ипл
S
 ó, ушл

S
 ’’ú, сфоjó, с’’ф’éжу и т. п.

(см. выше, с. 237—239). Эта закономерность проявилась и в произноше-

нии [хф], [хf] на месте хв в ряде русских говоров: [хф]ос, [хf]ос (хвост),

[хф]оя, сара[хф]ан и т. п., в том числе и в написании типа Тихфин (Тих-

вин), Тферь (Тверь, из *тьхвeрь) в севернорусских памятниках письмен-

ности [см. Орлова 1950, с. 203—205].

В архангельских и вологодских говорах мне неоднократно приходи-

лось отмечать слово охfóта (охота) с глухим [f]. С [в] слово охвота, по

устному сообщению О. Г. Гецовой, широко распространено в архангель-

ских говорах, в таком виде его отмечают и некоторые диалектные слова-

ри, например [Немченко и др. 1963; Туровский словарь 1984]. Особен-

ность произношения этого слова можно объяснить тем, что начальная

фаза дифтонга [уоö ], выступавшего в этом слове в соответствии с 〈w〉, ста-

ла восприниматься говорящими как воплощение 〈в〉 в связи с неразли-

чением 〈w〉 и 〈во〉 при губно-губном произношении сонанта [w]: 〈охwта〉 ста-

ло расцениваться как 〈охвота〉. Подобная «консонантизация» начальной

фазы дифтонгов известна в украинских и севернорусских говорах [см.

Назарова 1968, с. 74—77; Пауфошима 1963, с. 35].

В северных рукописях XII—XIV вв. встречаются примеры, отражаю-

щие прогрессивное оглушение и шумных согласных: ктe ( < къдe), сто-

ровъ ( < съдоровъ), сторови [см. Самуйлова 1963; Колесов 1980, с. 158].

В севернорусских говорах наблюдаются различные случаи прогрес-

сивного смягчения согласных. Так, в архангельских говорах встречается

произношение [с’’н’], [ш’’н’], [ш’н’] на месте чьн с мягкостью [н’], возник-

шей в результате уподобления предшествующему мягкому: нарóс’’н’о,

врус’’н’ý (вручную), колóд’еш’’н’а, до урóш’’н’ого, р’еш’н’á и т. п. (см. ниже, с.

326—327). В этих же говорах встречается прогрессивное смягчение и
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других согласных: пóл’з’’а, пóл’з’оват’ (мягкость [з’] здесь, по-видимому, вто-

рична), пó л’д’у, изо л’д’ý, со л’д’óм, подо л’д’óм, пал’т’ó, Ус’-В’áшка (< Усть-

Важка), ф с’ед’м’óм. Широко распространено здесь известное и в других

севернорусских говорах [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 79] произношение

[л’н’] на месте л’н: пó л’н’у, картóф’ел’н’а, мыA л’н’а водá, мыA л’н’ий, од’д’éл’н’о,

отвáл’н’о, уд’ив’úт’ел’н’о и т. п. Широко распространено в исконно север-

норусских говорах прогрессивное смягчение первого согласного суф-

фикса -ск-: жé[н’с’]кая, деревé[н’с’]кая, рý[с’]кая (< русьская) и т. п. [см.

ДАРЯ, вып. 1, карта 78] и суффикса -ств-: начá[л’с’’]во (< начальство), во-

ро[с’]вó (< воровьство) и т. п.

Встречается в севернорусских говорах прогрессивная ассимиляция и

по другим признакам. Так, в архангельских, вологодских, вятских, кост-

ромских говорах я наблюдал произношение [шч] и [жджö ] на месте шт,

жд (ассимиляция по способу образования): шчаныA , шчо, пошчó, шчóбы, шчá-

б’ел’, шчокотýры (штукатуры), шчýка (штука) пошчáйн’ик’и (подштанники),

шчóфн’ик; жджö ат, жджö ут дожджö áлас’, нужджö á, Над’éжджö а.

Почти исключительно в говорах, знающих произношение [л’н’] на

месте л’н отмечено и произношение [л’л’] на месте этого сочетания: учú-

те[л’л’]ица, бо[л’л’]úца, колокó[л’л’]я, исполнúте[л’л’]ий, понедé[л’л’]ик,

[л’л’]янóй [см. ДАРЯ, вып. 1, с. 183].

В севернорусских говорах спорадически произносятся долгие мягкие

согласные на месте сочетаний мягких согласных с 〈j〉: свáт’т’а, тр’éт’т’а,

тр’éт’т’ого, Тат’т’áна, дв’ижéн’н’о, в’ес’éл’л’а и т. п. [см. ДАРЯ, вып. 1, кар-

та 74]. Встречается это явление и в говорах Сибири [см. Селищев 1968,

с. 262—263, 348—349]. В отличие от говоров Юго-Западной диалектной

зоны, где произношение таких долгих согласных отмечено большим ко-

личеством примеров и представляет собой результат прошедшего в про-

шлом фонетического изменения, охватившего эти говоры вместе с укра-

инским и белорусскими говорами,— в севернорусских говорах долгие

согласные на месте сочетаний согласных с 〈j〉 возможны лишь как один

из вариантов произношения, обычно более редкий.

В севернорусских говорах взрывной глухой согласный, стоящий по-

сле щелевого, может изменяться в щелевой: с fáр’евом (с паревом), йес’’

fлáт’jо-то) (платье), усtáв’илсъ (уставился) (см. выше, с. 237).

7. Смягчению согласных в праславянском языке посвящено значи-

тельное количество работ. Не вдаваясь в дискуссию, попытаюсь интер-

претировать некоторые детали и этапы этого смягчения, исходя из осо-
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бенностей системы противопоставления согласных по напряженно-

сти / ненапряженности.

В период 1-й палатализации заднеязычных согласных фонемы 〈k〉 и

〈g〉 были противопоставлены как напряженная и ненапряженная. Пе-

ред гласным не после согласного фонема 〈к〉 реализовалась напряжен-

ным придыхательным звуком, у которого фаза придыхания совпала с

[х]. Таким образом, на месте *k перед гласными не после согласных про-

износилась аффриката [кхö ]. Ее смягчение перед гласными переднего ря-

да дало тоже аффрикату [t AšAö ] = [č A].

Такой результат 1-й палатализации был обусловлен близостью или

совпадением зон артикуляции палатальных [tA] и [k§¤¡A] (как и [d¤ A ] и [gA ]).

Следствием этой близости являются разнообразные замены 〈tA〉 на 〈k§¤¡A〉 и

наоборот (и 〈d¤ A 〉 на 〈gA 〉 и наоборот) в различных славянских языках. Так,

в разных русских говорах отмечена замена [к’] на [т’] типа рý[т’]и, [т’]úс-

лый, с[т’]ирдá и т. п. и замена [т’] на [к’] типа [к’]етрáдь, [к’]еáтр, апе[к’]úт,

[к’]яжелó, [к’]éсто, [к’]úна, поч[к’]ú, [к’]епéрь и т. п. (а также замена [г’] на

[д’] типа нó[д’]и, мо[д’]úла, [д’]úбель и т. п., [д’] на [г’]: óр[г’]ен и т. п.)

[ДАРЯ, вып. 1, карты 68, 69; Образование с-р наречия 1970, с. 61—68].

Вторая фаза аффрикаты [кхö ] изменялась при этом так же, как и *сh [х]

по 1-й палатализации. Передвигаясь в палатальную зону, звук [х] заме-

нялся на [ç], при этом даже незначительное удлинение щели в зоне

сближения языка с нёбом приводило к замене его на [sN¢A ¢].

В этой же позиции на месте *g произносился ненапряженный звук.

Взрывные ненапряженные согласные произносятся с вялой артикуля-

цией языка и имеют склонность к спирантизации. Так, в современных

севернорусских говорах на месте [г] отмечается произношение [g] (см.

выше, с. 241) [ср. Андерсен 1969]. Поэтому по 1-й палатализации *g из-

менялся в щелевой [z N A ], таков и обычный рефлекс этого звука, отвердев-

шего в большинстве говоров современных славянских языков. Предпо-

лагаемой многими исследователями предшествующей стадии аффрика-

ты [d§¤ Až Aö ] у этого согласного, по-видимому, не было.

Перед *j фонема 〈к〉, как и перед гласным, была представлена напря-

женным звуком [кхö ]. Его смягчение и переход в палатальную зону под

влиянием следующего [j] ([i¢u]) приводило к изменению в [tAšAö ] = [č A]. Этот

звук, в свою очередь, вызвал оглушение следующего [j] и изменение его

в [sN¢A ¢]; возникало сочетание [tAšAö sN¢A ¢]. Однако в этом сочетании второй соглас-

ный, совпавший со второй фазой аффрикаты, оказался более долгим,

чем первый. Это нарушало закономерность, по которой соотношение
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длительности первого и второго согласных должно было быть обратным.

В связи с этим длительность [sN¢A ¢] сокращалась: [tAšAö sN¢A ¢] изменялось в [tAšAö ] = [č A],

ставший представителем одной фонемы.

Иной результат давало сочетание *tj. Перед [j] звук [t] был напряжен-

ным, придыхательным, но не аффрицированным. Поэтому его палата-

лизация (палатация) приводила к изменению его в [tAI]. Последующее

прогрессивное воздействие [tAI] на [j] (ассимиляция [j]) приводила к его

оглушению, то есть изменению в [ç], и сближению места его артикуля-

ции с [t A I]. В результате на месте [j] возникал палатальный щелевой глу-

хой согласный — в одной части диалектов праславянского языка [sN¢A ¢], в

другой части диалектов [ś]. Так образовались бифонемные сочетания [t AsN¢A ¢]

в восточном ареале и большей части южного диалектного ареала пра-

славянского языка и [t Aś] в западном.

Дальнейшее развитие этих бифонемных сочетаний привело в боль-

шинстве славянских языков, знающих эти сочетания, к изменению их в

монофонемные: [t AsN¢A ¢] > [tAšAö ] = [č A], [t AsA¢ ] > [tAsA¢ö ] = [ć], а также к их отвердению

в части этих языков. В большинстве же древнеболгарских говоров про-

изошла метатеза и дальнейшее отвердение согласных сочетания: [t AsN¢A ¢] >

[sN¢A ¢t A ] > [št], хотя в некоторых западных болгарских говорах такой метате-

зы не было [см. Кульбакин 1913, с. 89; Стойков 1962, с. 62, 106—108,

111, 112]. Так из праслав. *světjа возникли русск. свеча, белорусск. свечка,

укр. свiча, схрв. свéћа, словен. svéčа, чеш. svíсе, словац. sviеса, польск.

świеса, в.-луж. и н.-луж. swěса, болг. свещ, болг. диал. свеча.

Особой была и судьба сочетаний *gj и *dj. Звонкие [g] и [d] были не-

напряженными сравнительно с напряженными [к] и [t] перед [j], но бо-

лее напряженными, чем следовавший за ними [j].

Ненапряженный [g], произносившийся, как и перед гласным, близко

к [g], палатализуясь, изменялся в [ž A]; в подобный же звук изменился в

результате прогрессивной ассимиляции [j]: [gj] > [ž Až A]. Сокращаясь, это

сочетание давало [ž A].

Сочетание [dj] изменялось в [d§¤ Až A] в восточном диалектном ареале и

большей части южного ареала праславянского языка и в [d§¤ Az A ] в запад-

ном. Дальнейшее развитие этих сочетаний, как и сочетаний, возникших

из *tj, приводило к монофонемным аффрикатам — [d§¤ Až Aö ] в восточном и час-

ти южного диалектного ареала, [d§¤ Az Aö ] в западном, где позднее в части диа-

лектов аффрикаты утратили смычку, изменились в [z N A ], [z A ] и отвердели. В

праболгарском языке произошла метатеза и отвердение согласных: [d§¤ Až A]

> [ž Ad§¤ A] > [žd]. Так из праслав. *medja возникли русск. межа, белорусск.
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мяжа, укр. межа, схрв. међа, чеш. mez, словац. medza, польск. miedza, в.-

луж. mjeza, н.-луж. mjaza, болг. межда.

Сочетание *kt произносилось как [кхö t]. Перед гласными переднего

ряда произошла палатализация обоих согласных, в результате чего

[кхö t] > [tAšAö tA]. В большинстве диалектов праславянского языка второй со-

гласный этого сочетания, ненапряженный в этой позиции, в результате

прогрессивной ассимиляции спирантизовался: [tAšAö t A ] > [tAšAö ś]. Дальнейшее

изменение этого сочетания было различным в восточном диалектном

ареале и части южного, где [tAšAö ś] > [tAšAö šA] > [tAšAö ] = [č A], и в западном ареале,

где [tAšAö ś] > [tAs¢Aö s¢A ] > [t As¢Aö ] = [с¢A ]. В праболгарском в сочетании [tAšAö t A ] произошла

утрата смычки у аффрикаты, позднее сочетание отвердело: [tAšAö t A ] > [sN¢A ¢tA] > [

št]. Так из *поktь возникли русск. ночь, белорусск. ноч, укр. нiч, схрв. ноћ,

словен. nоč, чеш., словац., польск., в.луж. и н.луж. nос, болг. нощ.

В сочетаниях *stj, *zdj звуки [st], [zd] под влиянием следующего [j] ([i¢u])

передвигались в палатальную зону и, кроме того, [sA¢ ] и [z A ], более напря-

женные, чем вторые согласные, произносились с удлиненной щелью,

что, как и в сочетаниях *sj, *zj, приводило к их изменению в [sN¢A ¢], [z N A ]. В со-

четаниях [sN¢A ¢tAj], [ž Ad§¤ A j] ([sN¢A ¢tAi¢u], [ž Ad§¤ A i¢u]) второй согласный был ненапряженным,

поэтому он не ассимилировал следующий [j] ([i¢u]). Так, в современных се-

вернорусских говорах, где после одного глухого согласного сонант

обычно оглушается: п’j¦ Sáный, Кр¡¡¡¡Sым, тр¡¡¡¡Sóйо, кл
S
 áл’и, кфашн

S
’á, после двух

глухих согласных сонант обычно не оглушается: с п’jáным, ф Крым, стрó-

им, склáли, ф квашн
S
’áх (см. выше, с. 237—239).

Звук [i¢u], в котором могла реализоваться фонема 〈j〉 этих сочетаний

[см. Чекман 1979, с. 61—74], совпал с начальной фазой следующего глас-

ного и в результате этого сократился до нуля. Об [i]-образной начальной

фазе гласных, стоящих после мягких согласных, могут свидетельство-

вать древние кириллические написания букв �, œ, �, Ÿ, ƒ: первая часть

этих диграфов образована буквой  обозначавшей 〈i〉. Об этом же могут

говорить и данные современных говоров. Так, в севернорусских гово-

рах, сохраняющих древнее противопоставление гласных по ряду и не

знающих противопоставления согласных по твердости / мягкости, гласные

фонемы переднего ряда могут воплощаться в звуках неоднородного тем-

бра с первой [и]-образной или [е]-образной частью: м[иаö ]со, л[иоö ]н, н[иуö

]х, с[иеö ]но или м[еаö ]со, л[еоö ]н, и т. п. При этом начальная фаза гласного

может совпадать с реализацией 〈j〉 перед гласным (см. ниже, с. 367—369,

371). Такие же неоднородные гласные [иаö ], [иоö ], [иуö ], [иеö ] встречаются и

в южнорусских говорах (см. ниже, с. 381, 383).
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Таким образом, сочетания *stj, *zdj изменились в [sN¢A ¢tA], [ž Ad§¤ A], а следую-

щий гласный, если он был непереднего ряда, изменил ряд на передний.

Такой же результат дали сочетания *skj, *zgj вследствие совпадения пала-

тальных [k§¤¡A], [gA ] с [tA], [d§¤ A]. В некоторых славянских языках эти новые со-

четания могли отвердевать (гласный при этом вновь изменял свой ряд);

ср., например, старославянские формы ����� (< *tьstja), �	˜
��

(< *gnezdjǫ), ��� (< *iskjǫ), ��
�� (< *dъzgjь) и др. В некоторых языках

(диалектах) в результате прогрессивной ассимиляции изменялся второй

согласный.

Во многих русских говорах сочетание [ш’’т’’] изменилось в [ш’’т’’ш’’ö ] =

[ш’’ч’’], а [ж’’д’’] в [ж’’д’’ж’’ö ]. В некоторых современных русских говорах

в словах щука, ищу, ящик, леща и езжу, вожжи, дрожжи, дождик и т. п. до

сих пор сохраняется произношение сочетаний [ш’’т’’ш’’ö ], [ж’’д’’ж’’ö ] или

[ш’т’ш’ö ], [ж’д’ж’ö ] либо возникших в результате их отвердения [штшö ],

[жджö ] [см. Образование с-р наречия 1970, с. 29—33; ДАРЯ, вып. 1, карта

48, 49, 52, 53]. Прогрессивное изменение второго согласного произошло

и в заимствованных из старославянского языка словах с [ш’’т’’], возник-

шим из *tj и *kt: слова типа свеща, нощь, помощь, общий, вращать, горящий

произносились русскими в церковнославянском языке с [ш’т’ш’ö ] [Успен-

ский 1987, с. 87].

Прогрессивная ассимиляция в таких сочетаниях во многих северно-

русских говорах — живая фонетическая закономерность. В этих говорах

произносятся [шч] и [жджö ] не только на месте литературных [ш¢FF ’] и [ж¢FF ’],

[ж¢FF] в таких словах, как шчýка, шчáс’йо, т’óшча, пушчý и т. п., вóжджö ы,

дрóжджö ы, в’ижджö áт’ дóжджö ык и т. п., но, как указывалось выше, и в со-

ответствии с литературными [шт], [жд]: шчаныA , шчо, жджö ат’, однáжджö ы

и т. п. Сочетания [шч], [жджö ] возникают на месте [шт], [жд] и на стыке

слов при отсутствии паузы: уш чак (уж так), пр’ид’óж джö а (придёшь да),

надоúж джö ак (надоишь дак) — записано мною в архангельских говорах.

Л. Э. Калнынь и Л. И. Масленникова отметили такое произношение

в говоре деревни Мелешково Тотемского района Вологодской обл. При

скандировании местные жители могли делить слова на слоги так, что со-

гласные этих сочетаний оказывались в разных слогах. В этих случаях на

месте аффрикат [ч], [джö ] произносились взрывные: по|шчó и пош|тó, йé

|шче и йéш|т’е, шчыA рл’иц’ и заш|т’úр|л’и|ц’а; дó|жджö ык и дóж|д’ик,

ро|жджö éн’|йо и рож|д’éн’|йо, пр’и|йе|жджö á|йот и пр’и|йеж|дáй, дрóжджö ы

и дрóж|д’и и др. Это свидетельствует о том, пишут исследователи, что

«передненебные аффрикаты являются позиционными реализаторами
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зубных взрывных фонем в позиции после ш, ж» [Калнынь, Масленнико-

ва 1985, с. 97—98]. Об этом же говорит и то, что произношение [шч]

распространено в говорах с мягким цоканьем, где в [ц’] ([ц’’]) совпали

прежние фонемы 〈ч’〉 и 〈ц’〉. Если бы [ч] был представителем 〈ч〉, то он не

сохранился бы. Итак, севернорусские [шч], [жджö ] представляют сочета-

ния фонем 〈шт〉, 〈жд〉 [см. Касаткин 1968, с. 102—103].

Встречающееся в русских говорах произношение [шт’], [шт], [жд’],

[жд] в соответствии с литературными [ш¢FF ’], [ж¢FF ’], [ж¢FF] (ле[шт’]я, ле[шт]а —

леща, во[жд’]и, во[жд]ы — вожжи и т. п.) обычно объясняют как результат

утраты конечного щелевого элемента [см. Аванесов 1949, с. 127; Кузне-

цов 1960, с. 175; Образование с-р наречия 1970, с. 32—33]. Возможно,

это так и есть, и тогда отпадение конечного щелевого элемента может

быть связано с утратой прогрессивного воздействия первого согласного

на второй при ослаблении первого согласного в связи с переходом от

системы противопоставления согласных по напряженности / ненапря-

женности к противопоставлению по звонкости / глухости. Возможно так-

же, что произношение таких [шт’], [шт], [жд’], [жд] представляет собой

сохранение древнейших вариантов сочетаний со вторым взрывным со-

гласным.

В новгородских берестяных грамотах встречаются примеры написа-

ния щ наряду с шк перед гласным переднего ряда типа Тимоще, Тимощи-

на и Тимошке и т. п. А. А. Зализняк полагает, что написание щ в этих слу-

чаях, вероятнее всего, «представляет графическое явление» и передает

«артикуляцию с конечным взрывным элементом» [Зализняк 1986, с.

116—117], «[ш’к’] записано здесь через щ» [Зализняк 1993, с. 90]. Однако

щ здесь, скорее всего, передает, как и обычно в древнерусском языке,

[ш’ч’], возникшее в результате совпадения [к’] с [т’] и прогрессивного

воздействия на него предшествующего [ш’]. Таким образом, написания

Тимоще и Тимошке отражают разное произношение.

8. Как известно, в позднем праславянском языке действовал закон

открытого слога, которым объясняются многие фонетические измене-

ния того времени. Этот закон отразил, в частности, передвижение сло-

гораздела внутри слова с сочетанием согласных: если раньше слогораз-

дел был между согласными, то затем он стал проходить перед сочетани-

ем согласных. Причиной этого передвижения слоговых границ и фор-

мирования самого закона открытого слога было, по-видимому, измене-

ние артикуляционной базы (см. выше, с. 131—139] и связанное с ним
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изменение фонологической системы: противопоставление согласных по

напряженности / ненапряженности заменялось противопоставлением по

глухости / звонкости.

Подтверждением этого может служить разное членение на слоги по-

следовательности ГССГ в словах типа место, пастух, Пасха, брусника, коф-

та, девушка, дружба и т. п. в разных русских говорах. В севернорусских

говорах, знающих более древнее противопоставление согласных по на-

пряженности / ненапряженности, слогораздел проходит в таких словах

между согласными, а в русских говорах и в литературном языке, где со-

гласные противопоставлены по глухости / звонкости, слогораздел прохо-

дит перед сочетанием согласных. Предположение о таких различиях в

слогоразделе в русских говорах было высказано Р. Ф. Пауфошимой

[Пауфошима 1969, с. 207], а затем было подтверждено эксперименталь-

но ею же [Пауфошима 1977] и Л. Э. Калнынь и Л. И. Масленниковой

[Калнынь, Масленникова 1985; ср. также: Аванесов 1956, с. 42; Бондар-

ко 1977, с. 129—137].

Объясняется эта особенность слогораздела артикуляционной особен-

ностью — типом примыкания согласного к предшествующему гласному.

В севернорусских говорах наблюдается сильное примыкание, а в осталь-

ных говорах и в литературном языке — слабое. Для сильного примыка-

ния характерна, в частности, долгота, напряженность согласного (и свя-

занная с этим краткость предшествующего гласного) в последовательно-

сти ГС, следовательно: ГC FСГ. Для слабого примыкания характерна

краткость, ненапряженность согласного (и долгота предшествующего

гласного) в последовательности ГС, следовательно: ГFССГ [ср. Пауфоши-

ма 1969, с. 207; 1977; Князев, Шатайкина 1993]61.

                                                  
61 Первая публикация — [Касаткин 1995а].



Некоторые особенности консонантизма

говоров Гдовского района Псковской области

———————

1. В фонотеке отдела фонетики Института русского языка имени

В. В. Виноградова РАН хранятся магнитофонные записи гдовских гово-

ров, сделанные в конце 1950-х и в 1960-х годах С. С. Высотским и Е. Г. Бу-

ровой, Т. Ю. Строгановой и Н. В. Подольской и В. Ф. Конновой в дерев-

нях Борщевицы, Волосово, Лядинки, Подборовье, Подсосонье (около 3

часов звучания), а также копии записей, сделанных в 1995 г. в дд. Ост-

ровцы и Драготина Зепом Хонселааром, которые он любезно предоста-

вил в наше распоряжение (около 6 часов звучания). На этих записях и

основаны мои наблюдения.

2. Псковские говоры по происхождению севернорусские. Одна из

наиболее ярких севернорусских фонетических черт говоров Гдовского

района — оканье. Однако оканье это не исконное, а трансформирован-

ное под влиянием аканья, что проявляется в неразличении гласных не-

верхнего подъема в позиции перед ударными гласными верхнего подъ-

ема (так называемое полновское оканье) или также и перед ударным

гласным нижнего подъема (гдовское оканье). Эта особенность, наряду с

некоторыми другими, позволяет относить гдовские говоры к среднерус-

ским. Исконно севернорусскими являются и такие черты этих говоров,

как [г] взрывной, чередующийся на конце слова с [к], цоканье или его

следы, регрессивная ассимиляция по назальности в сочетаниях [бм],

[б’м’] и [дн], [д’н’] (произношение на их месте [мм], [м’м’] и [нн], [н’н’]) и

выпадение интервокального j [см., например, Образование с-р наречия

1970, с. 163—166, 168—176, 184—189, 392—409].
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3. Еще одна черта, которая объединяет гдовские говоры с северно-

русскими — остатки древнего противопоставления согласных не по глу-

хости / звонкости, а по напряженности / ненапряженности. Эта особен-

ность севернорусских говоров была обнаружена мною вместе с Р. Ф. Ка-

саткиной и описана в ряде публикаций (см. выше, с. 245—227). В гдов-

ских говорах она проявляется в следующих особенностях произноше-

ния согласных.

Контраст между глухими и звонкими согласными может реализовать-

ся в гдовских говорах в большей напряженности глухих и меньшей на-

пряженности звонких по сравнению с согласными литературного языка

и южнорусских говоров.

Напряженность глухих согласных проявляется в большей интенсив-

ности шума и большей долготе звука. При этом напряженность [п, т, к]

в интервокальной позиции и в начале слова перед гласным может про-

являться в удлинении послевзрывной фазы, что выражается в наличии

придыхания: пIó л’ду, пIоб’éды, попIáлъ, нъ пI|кóс, н’а п’Iúл’и, пIат’Iéшнъйъ,

тIóнкъйъ, тIап’úлъ, выб’úтIъ, закIóлы, такIý, рукIóй, кIон’éц, кIулакIá, éтъкIу, 

óкIун’. В соответствии с [п] нередко произносится в этих позициях аф-

фриката [пfö ]: апfö óик, н’и пfö óмн’у, упfö óмн’иц’, пъкупfö áл’и, пfö óлныи, пfö оjé-

хъл. Встречается и удлинение фазы смычки: пр’ишóл к¢¢Fорóвы стръховáц’.

В конце слова, стоящего в конце фонетической синтагмы, согласные

часто произносятся с повышенной долготой: Пскоф¢¢¢FF, корóф¢¢¢FF, кос¢¢F, в л’ес¢¢F, до

вáс¢¢F, калхóс¢¢F, гарáс¢¢F, трóнул’ис¢¢F’, пумр’óш¢¢¢FF, р|зр’éжъш¢¢¢FF, выA к’ин’иш¢¢¢FF, выA мъеш¢¢¢FF, посó-

л’иш¢¢¢FF, как хóш¢¢¢FF, мох¢¢F¢, на мхáх¢¢F¢, сваúх¢¢F¢, сон¢¢F . У аффрикат может удлиняться ще-

левая фаза: ов’éцсö , жыц’сö ’, гул’áц’сö ’. На месте взрывных может произно-

ситься придыхательный: р’еб’áтI, л’ажыA тI, л’етI, пъстаjáтI; или аффрика-

тоид с краткой щелевой фазой: вотcö , готcö , внукхö , какхö , на кóзъкхö ; или аф-

фриката: н’и мóкхö , такхö , дóм’икхö , окóпfö .

В сочетании согласных в севернорусских говорах первый согласный

сильный по напряженности, а второй слабый. Это проявляется, в част-

ности, в том, что первый согласный длительней второго, в отличие от

литературного языка, где первый согласный, как правило, короче вто-

рого. Длительность первого согласного часто наблюдается и в гдовских

говорах: т’éс¢¢Fтъ, капýс¢¢Fту, н’и с¢¢Fказáлъ, с нагрýс¢¢Fкьй, Мас¢¢FквыA , д’в’и с¢¢F пълав’úнъй,

выA с¢¢Fлъл’и, с¢¢Fвоjó, бáбуш¢¢¢FFкъ, м’еш¢¢¢FFкóф, картóш¢¢¢FFкъ, н’иш¢¢¢FFтó, выA ш¢¢¢FFлъ, кон’éш¢¢¢FFнъ, пр’иjé-

хъф¢¢¢FFшы, срахóф¢¢¢FFкъ, д’éф¢¢¢FFкъ, каф¢¢¢FFтáны, ф¢¢¢FF пáры, ф¢¢¢FF п’éрвый, ф¢¢¢FFхад’зö ’úц’, з¢¢F  давáл’и,

уз¢¢F  лáм, а в¢¢F нáс, в¢¢F бр’игáдъх, м¢¢¢FFшыц’. У аффрикат может удлиняться щелевая

фаза: д’зFö ’в’е, д’зFö ’в’éр’и, вад’úчшö к’и, бóчшö ку, п’éчшö к’и. На месте глухих взрыв-
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ных могут произноситься придыхательные: пIлýгъ, рыA пIк’и, бáпIк’и, лапáтI-

ку либо аффрикатоид: кáкхö -ть. Возможно и удлинение фазы смычки: бо-

лóт¢¢¢FFкъ. В возвратных глаголах на стыке окончания и возвратного пост-

фикса встречается произношение [цс]: л’убавáцсъ, жан’úцсъ, гóн’ицсъ, готó-

в’ъцсъ, бран’á’цсъ. У звонкого [д] может возникать долгая смычка: ад¢¢¢Fнýйу,

в’úд¢¢¢Fлъ (видела), п’ир’ид¢¢¢F войнóй либо взрыв перед [н]: дно.

Сильный по напряженности первый согласный сочетания может иногда

ассимилировать следующий за ним согласный. Эта ассимиляция может осу-

ществляться по способу образования. Так, после щелевого взрывной мо-

жет заменяться щелевым: [ст] — сtáлъ; [сп] — пáсfърт, [сп’] — Сf’úцънъм;

[фп] — ф fóлнъм; [шт] — шшук; [зд] — ззавáт’; [вб] — в вор; [вб’] — в в’éлъй.

Сочетание глухого согласного со следующим звонким может реализо-

ваться как сочетание двух глухих: ростóр (т. е. Росдор — аббревиатура, по-

видимому, Российское дорожное объединение), пр¡¡¡Sáвдъ, пр¡¡¡S’ишл’ú. Приме-

ры подобной ассимиляции представляют собой довольно редкое явле-

ние; наряду с таким произношением в речи тех же и других информан-

тов встречаются и примеры без подобной ассимиляции: стáлъ, штук, зда-

вáт’, в бор, Роздóр и т. п.

Возможно, прогрессивной ассимиляцией по способу образования со-

гласного объясняется произношение [д] на месте [з] после [д’]: што мы

бýд’им д’éлъд’ дар’éзълъ гус’éй. И тут же: вз’áлъ зар’éзълъ гус’éй, || зар’éзълъ карóф.

Впрочем замена [з] на [д] и [з’] на [д’], [д’з’ö ] отмечается и в случаях, не

связанных с ассимиляцией: фс’’и пол’á дъпус’’т’úл’и (запустили), хтó-тъ дж

óк (сжёг), пáд’б’иш¢¢¢FFъ (пастбище, где сочетание 〈стб’〉 часто реализуется как

[з’б’]), род’в’éхът’ (развешать), а также в глаголе водúть [вад’з’ö иA ц’] qвозитьG

[ср. Образование с-р наречия 1970, с. 406]. Ср. также замечание

Е. Ф. Карского, что в восточно-белорусских говорах в слове хозяин «на мес-

те звука з часто слышится д или его замена перед умягчительным глас-

ным дз»: ходяин, ходзяин [Карский 1955, с. 358].

Как прогрессивная ассимиляция может рассматриваться и изменение

аффрикаты в щелевой после щелевого согласного. Так, в гдовских гово-

рах, как и в большинстве русских говоров и в литературном языке, про-

изошло изменение сочетаний [шч], [ш’ч’] и [жджö ], [ж’д’ж’ö ] в [шш], [ш’ш’]

и [жж], [ж’ж’]. Произношение типа ш¢¢¢FFýк’и, л’аш¢¢¢FFыA , úгр’иш¢¢¢FFъ, тавáр’и-

ш¢¢¢FFу типично для гдовских говоров, хотя встречается и произношение не-

веляризованных звуков [шч]: шчáс’т’йе, зъпр’ешчóный, ръшчи
®
тáтцъ, а

также [ш’ч’]: жэA¥¡н’ш’ч’ины, распýш’ч’иныи. Точно так же обычно произно-

шение типа нъ дрож¢¢¢FFáх, уjаж¢¢¢FFáйъ, а также [ж¢FF], возникшего из сочетания
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[жджö ], которое само было результатом прогрессивной ассимиляции в со-

четании [жд’]: Рож¢¢¢FFествó, на нáшъм ыж¢¢¢FFыв’éн’йи. Подобная же ассимиля-

ция с утратой смычного элемента происходит в сочетаниях [с’т’с’ö ], [з’д’з’ö

], где [т’с’ö ], [д’з’ö ] — отражение типичного для гдовских говоров явления

цеканья и дзеканья: пус¢¢F’úл’ис’а, шáс¢¢F’ин’к’и (частенькие), з¢¢F  ’ес’, з¢¢F  ’éлъц’, з¢¢F  ’éлъл,

ръз¢¢F  ’ал’úл’ис’.

Напряженность щелевого язычного согласного [с] перед согласным и

на конце слова может проявляться в увеличении напряженности мышц

языка, что приводит к его распуханию и к спорадической смычке с зуба-

ми или нёбом. Чаще всего такая смычка возникает в начале щелевого

согласного, в результате образуется аффриката [ц]: рацтý, ну цтáршый,

оплáцтъйу, а цкóл’къ, пъцпортá, цв’óкър, ц рукóй, jаныA  ц сыA нъм, цхад’úлъ. В

примерах с этим явлением на конце слова отмечена и долгота щелевой

фазы аффрикаты: нацсö , гарáцсö . Напряженность [с], [с’] в начале слова пе-

ред гласным или в интервокальном положении может приводить к

смычке в середине согласного, в результате возникает произношение

[сцö ], [с’цö ’]: сцö о мнóйу, сцö алáкъ, сцö ърокóфкъ, а с’цö ’игá (сига, род. падеж ед.

числа слова сиг). Возможна смычка в конце щелевого; стö ун’ (сунь), пá

стка (< паска < пасха). Если смычка происходит перед [ш], то возникает

произношение типа к’ершö  (кеш), муршö скóй.

С корреляцией согласных по напряженности / ненапряженности свя-

зано произношение глухих на месте звонких: дóмъ бýту (буду), кáж¢
S

д¢
S
ый и

произношение звонких на месте глухих: вод эA¥¡дъ м’éстъ (вот это), а ботóм

(потом).

В гдовских говорах наблюдается явление, которое обычно считается

результатом диссимиляции согласных: произношение [х] на месте [к]

перед смычными: хто, н’ихтó, дóхтър, х трубыA , на трáхтър’и, трахтар’úст,

х папý, л’éхч’и, хрýжъмс’ъ, ф Храп’úвн’у, а также при обычном [г], чередую-

щемся на конце слова с [к],— нá б’ир’ех-тъ, вдрух разлыA блъ (qрассвелоG).

Возможно в этой позиции и произношение [к], [к’]: кто, кой к камý,

кóкц’и, л’óккъ, м’áк’к’и.

В древнерусском языке согласные противопоставлялись по напря-

женности / ненапряженности, а затем во многих говорах, как и в

литературном языке, вместе с изменением артикуляционной базы эта

корреляция заменилась корреляцией по глухости / звонкости. В древ-

нерусском языке напряженность [к] перед смычными согласными про-

являлась в придыхательности, совпавшей с [х], так возникло произ-

ношение кхö то, кокхö т’и, л’екхö ко и т. п. Такое произношение до сих пор
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встречается в севернорусских говорах (см. выше, с. 248—249). Реализа-

ция 〈к〉 как аффрикаты [кхö ], как указано выше, встречается и в гдовских

говорах.

При переходе от корреляции согласных по напряженности / нена-

пряженности к корреляции по глухости / звонкости происходило ослаб-

ление согласного и сокращение его долготы в позиции перед соглас-

ным. В связи с этим аффриката [кхö ] должна была измениться в [к] или в

[х]. Оба эти пути реализованы в гдовских говорах. В пользу этого объяс-

нения говорят и примеры тах сказáлъ, ках мáлъ, где произношение [х] на

месте [к] нельзя объяснить диссимиляцией.

Так же, как при изменении аффрикаты [кхö ] в [к], могла утрачиваться

щелевая фаза у аффрикат [ц’] (= [т’сö ’]), [ц] (= [тсö ]), [ч’] (= [т’шö ’]), [ч] (=

[тшö ]). Подобное изменение аффрикат встречается, в частности, в псков-

ских и тверских говорах. Чаще всего [т], [т’] на месте этих аффрикат от-

мечается перед смычным согласным или на конце слова: атéт, маладéт,

кузнéт, брáтет, дот и доть, нéметь, кирпúть, дáтьники и др. [Чернышев

1970, с, 348, 349, 352, 354—358, 361, 364, 368, 377]; лисúтка, натнёт,

атéт, нéмет, брáтит ты мой, клют’ и др. [Копорский 1949, с. 167—168];

малóтный, пшенúтный, нарóтно, скýтно, смáтно, яéтня, мутнáя, рятнэA¥¡й,

натнэA¥¡й, чернúтник, натнú и др. [Бурова 1975, с. 29; см. также: Бьёрнфла-

тен 1993, с. 11—12]. В гдовских говорах встречается подобная утрата аф-

фрикатами щелевой фазы, но только перед смычным согласным на сты-

ке слов: карм’úл’ет
j
 ты мой, ат’сö ’éт

j
 тадá был, эстóн’ет

j
 там дас’ц’, тудыA  já

ит наб’jóш, от’éт н’агрáмътный, ац’éд
j
 дъ мац’; в нóт

j
-тъ, хот’éл’и поджэA¥¡д

j
 дъ

штó-тъ jим пъм’ашáлъ. В этих случаях на месте аффрикат произносится

сомкнутой (имплозивный) согласный перед [т], [д] и фаукальный взрыв-

ной перед [н], [н’].

В гдовских говорах встречается цеканье и дзеканье, то есть произно-

шение [ц’] на месте 〈т’〉 и [д’з’ö ] на месте 〈д’〉. Но при этом на конце слова

не перед паузой, а перед словом, начинающимся смычным зубным со-

гласным, вместо аффрикаты произносится сомкнутый (имплозивный)

перед [т] и фаукальный взрывной перед [н], [н’]: пъгл’ед’зö ’éт
j
’-тъ, двáтцът

j
’

тр’éц’йоwо, в’ит
j
’ тыA  жъ, быт

j
’ такóй, п’ат

j
’ тóн, з’з’éлът

j
’ так, жыA т

j
’-тъ, в’а-

зáт
j
’-тъ, пахáт

j
’-тъ; вит’ ныA , мáт’ нав’éрнъ, в’ит’ н’а скáжъш, хът’ н’éм’ец ||

хъц’ рýск’ий, уб’jýт’ н’éмцы, кýшът’ н’и маgý. В этой позиции перед твер-

дым согласным встречается также произношение твердого согласного

на месте [т’]: п’ат
j
 тóн, пъказáт

j
 там, пъказáт

j
-тъ, п’ир’ижывáт

j
-тъ, ап’éт

нас пац’áнут.
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Это явление внешне напоминает произношение имплозивного или

фаукального согласного на месте аффрикат ц, ч. Однако происхождение

этих явлений различно. В одном случае происходила утрата аффриката-

ми щелевой фазы, в другом случае — при возникновении цеканья щеле-

вая фаза у [т’] в той же позиции просто не появлялась: она развивалась

только на месте ртового взрыва.

Аффрикаты могут терять и фазу смычки. Кроме приведенных выше

примеров произношения [х] на месте [кхö ], это и произношение [ш] на мес-

те [ч], встретившееся у одного информанта: башóк, нъушыA л’и, шáс’ц’ин’к’и,

ушыA лъс’ъ, д’евшóнк’и, н’ишэвó, óшън’, шълов’éкъ, н’а выA скъшъш (не выскочиш),

шэр’ес óз’иръ, н’éшым, тыA с’’ашы, Ф’óдър П’етрóв’иш. Такой [ш] произносит-

ся наряду с [ч] и возникает обычно в слабой фразовой позиции. Ср.: дай

ты мн’е кон’á || ну нъ од’úн чшö ас || ну мóжъ и шáсъ jа н’и пръробó(таю). В

первом случае слово чшö ас произнесено громко, замедленно, это сильная

фразовая позиция. Во втором случае слово шас произнесено гораздо ме-

нее интенсивно, значительно тише и быстрее — это слабая фразовая

позиция.

Встречаются примеры произношения [ш] на месте [ч] и перед смыч-

ным согласным: врушнýйу, руш¢¢¢FFныA и, нáрушным (нарочным), к’ирп’úшнъй,

йид’инал’úшнъ, рýш¢¢¢FFкъ, н’иш¢¢¢FFтó.

Утрату смычки у аффрикат можно видеть и в следующих примерах:

п’éс-тъ (< п’éц-тъ qпечьG), арс’éл’йу (< арт’сö ’éл’йу), снаfыA  (по-видимому, из

снапfö ыA ).

В системе, знающей противопоставление согласных по напряженно-

сти / ненапряженности, звонкие согласные произносятся с меньшей на-

пряженностью, интенсивностью, чем в литературном языке. В связи с

ослаблением напряженности, вялостью артикуляции звонкие взрывные

могут изменяться в щелевые.

Фонема 〈б〉 обычно представлена звуком [б]. Встречается на ее месте

и губно-губной плоскощелевой [b]: роbóтьл, раbóчъйъ, рыA bы, мнóгъ bыA лъ,

вн’изý bыл мъгаз’úн, изbý. Наряду с этим при эмфазе, в сильной фразовой

позиции может возникать аффриката [бbö ]: бbö ýду, бbö ыA л, бbö ыA лъ. Вот типич-

ный пример: бр’игáды быA л’и || бbö ыA л’и вот; первое быA л’и в конце фразы на

спаде интенсивности, в слабой фразовой позиции, так как фразовое уда-

рение на слове бригáды; второе бbö ыA л’и в начале фразы с высокой интен-

сивностью, на нем и фразовое ударение, это сильная фразовая позиция.

Фонема 〈г〉, как обычно в севернорусских и среднерусских говорах,

представлена перед гласным непереднего ряда звуком [г], в некоторых
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словах выступает фонема 〈g〉; бógъ, бъgад’éл’нъ, баgáтъ, боgáтыи, боgáцтвъ,

блъgъдар’ý, блъgъдар’úлъ. В слабых по интенсивности участках фразы в ин-

тервокальном положении на месте [г] может произноситься [g]: ф коgó,

н’и маgý, б’аgý, ъ gул’áйу, тр’éц’йоwо góдъ, на мóg’илъ-тъ (и рядом: на мó-

г’илы, нъ маг’úлку). В сильных по интенсивности участках фразы встреча-

ется произношение аффрикаты [гgö ]: на другgö óй, гgö арáс, мнóгgö ъ.

Следы былой палатальности звуков на месте 〈г’, к’, д’〉 отражают приме-

ры архáн’д’зö ’ил, дорóд’и (дороги), ф кáм’инск’’им, л’ýг’’и (люди), в г’’ен’ (день).

Фонема 〈в〉 обычно реализуется перед гласным и звонким согласным

губно-зубным звонким звуком [в], а на конце слова и перед глухим со-

гласным глухим звуком [ф]. Встречаются и отступления от этой законо-

мерности. На месте [в] может произноситься сохранившийся с древно-

сти губно-губной [w]: св’икрówа, св’икрówъшкъ, йиwóшнъ, корówу, жыA wых,

п’ир’ижыwáт-тъ, прáwдъ, пówн’у, w бáбушк’и. На месте [в], [в’] возможны

смычные [б], [б’]: брóд’и, пъбалкл’ú (поволокли), б окóпъх, б завóд’и, выA д’и б

ворóты, туд бнуг был, дба, корóбы, пр’иб’áзъвълсъ, нъб’ар’хý, пъб’ал’ú (повели

qповезлиG), а также звуки с губно-зубной смычкой [вб], [в’б’]: вбдрук, вб Jакý-

ц’’ийу, вб óз’ир’и, вбыA ръс, двба, а в’б’еснóй, в’б’áжъм, нъв’б’азлá, в’б’éтръм, пъ

в’б’áдру. При эмфазе смычка может наступать перед [в]: в двö айнý-тъ, ну бвö о-

jéн¢¢Fъй, там бвö оjéн¢¢Fыи.

Древнерусский [w] был сонорным, не оглушавшимся перед глухими

согласными и на конце слова. Изменение [w] в [в] привело к возникно-

вению глухой его пары [ф]. Но на пути этого изменения могли быть от-

клонения, встречающиеся в гдовских говорах.

Изменение [w] в [в] могло сохранить старую особенность этого со-

гласного не оглушаться перед глухими согласными: вс’о, вс’ивó, вс’и, вс’их,

овсóм, д’евшóнк’и, зъкапáвшы, ц’ал’úвшы, в т’óтк’и, платкóв тудыA  пълажыA лъ.

Другой путь изменения [w] представляет его оглушение в [f] — глухой

губно-губной согласный: fс’’о, fхóд’зö ’ат, f с’éн’и, f колóд’иц, f пáры. На-

пряженность этого звука перед другим согласным могла приводить к за-

мене щелевого смычным: п’с’о, пс’’о, пскóр’и.

Глухой губной щелевой согласный нередко в русских говорах произ-

носится как двухфокусный со вторым фокусом в области мягкого нёба.

Видимо, эта его особенность проявилась в усилении второго фокуса и

произношении на его месте звука [х] перед смычным согласным: х тот,

х клýб’и, кóф’ий хкýсный.

Как известно, в гдовских говорах на месте предлога у выступает в: быA лъ

зáниетъ в н’éмцъф, ар’иставáл’и в нáс чатыA рнъцът’ чълов’éк, да штó в м’á
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глазá-тъ нъ затыA лк’и? пъспартá 〈...〉 ф коgó быA л’и, в’ jéй быA лъ палл’úтръ в’инá,

д’ажýрствъ в нáз быA лъ, мун’д’úр в jевó быA л, в бáбушк’и быA лъ, в дóчк’и

пр’áжы пр’ив’ед’óнъ, а в нáз быA лъ застáвъ, а ф самóй чыA жык’и 〈...〉 паjýт и

т. п. Встретилась такая замена и в начале слова: мы фтóн’им (утонем).

Перед губными согласными предлог в может отсутствовать: пътамý штъ

м’ин’á н’éт рук (у меня), а jа гъвр’ú п’áт’ чысóф (говорит, в пять), || б’éлых

служыA л (у белых), || пóлнъм (в полном), || мъгаз’úн’и брáт робóтъл (в мага-

зине), а м’ан’á стър’ик’ú остáл’ис’е з’д’éс’ (у меня). Перед словом Псков

предлог в также может отсутствовать: jа Пскóф jéз’д’илъ, там Пскóи. Одна-

ко преобразование группы согласных может быть и иным: ф Скóв’и, с’’jé

з’’д’ил’и f Скóф. Возможна и другая форма предлога: во Пскóв’и.

С древним [w’] связано произношение [j] на его месте и выпадение

этого звука, которое чаще всего бывает после гласного перед [и]: напрá-

jил’и, настájим, в’ jóдръх, астáилъ, Пскóи, наéрнъ, а úд’иш (видишь), дъста-

л’áл’и (доставляли).

На месте 〈р〉, кроме звука [р], такого же как в литературном языке, то

есть обычно одноударного, встречается многоударный, раскатистый [ррö

], а также какуминальный щелевой [i], отличающийся от [ж] более ко-

роткой щелью. В соответствии с системой противопоставления согласных

по напряженности / ненапряженности раскатистый напряженный [ррö ]

произносится перед согласным: угуррö цыA , дыA ррö ка, оз’óррö къ, з’иррö нóм, п’акá

ррö н’ъ, jоррö ш, jаррö шыA , стáррö шый, стáррö шы, бр’игад’з’úррö -да, ц’ап’éррö -тъ, а не-

напряженный щелевой [i], возникший в результате вялости артикуля-

ции и утраты смычки, произносится после согласного, в интервокаль-

ном положении и в начале слова перед гласным: тiаúм, тióнул’и, пъпiаш

ýс’; дъiагóй; iýк’и. Подобные звуки встречаются и на месте [р’]: угýр’рö ’-

ч’икъ; кi’aстыA , пi’ид’óм; гói’ъ, заi’éзълъ, тавái’иш¢¢¢FFу, гъваi’ú; i’úгу, i’еб’óнкъ.

Однако звуки [ррö ] и [i], как и [р’р’ö ], [i’], встречаются не только в указан-

ных позициях, что связано, по-видимому, с разрушением системы про-

тивопоставления согласных по напряженности / ненапряженности: гррö а-

н’úцы, ф кррö áсных, кррö ылó, кррö ыA шы, пакррö ыA л’и, в ррö óды; гр’рö ’úвы, пр’рö ’и-

шл’ú; пъкаiм’úт’, пашыA iшъ, пóiшн’и; с’еi’п. На месте [р’] между гласными

возможен и [j]: п’иjажыA т’-тъ, с’еjóт óз’иръ.

В гдовских говорах встречается еще одна древняя черта — произно-

шение апикальных или какуминальных альвеолярных согласных на

месте обычных современных дорсальных зубных: вот¢p  ы jа ат¢p т¢p тýд былá

вз¢p ’áт¢p ъ, д¢pвът¢p цp¨ацp¨ ’ú д¢pвух л’ет¢p  н¢p ’икуд¢pá т¢p ы н¢p ’е д¢p ’éн¢p ’ис¢¢F̈p’ъ, сpын¢p , усpн¢p ýлъ, рáдъсp ’т¢p ’и и

т. п. [ср. Кузнецова 1977а, с. 63—68, 94—99].
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В говорах, знающих произношение альвеолярных на месте зубных,

обычно и произношение альвеолярного [l]. В гдовских говорах я этого

звука не отметил, хотя мне встретились его рефлексы в виде неслоговых

гласных: кыA ъ¢¢¢puъсъм (кыA лос — qмалая укладка снопов в полеG), хóо¢uст, хоо¢¢¢puстá,

хао¢uшóвыи, пр’ишóо¢u, ушóо¢u, ушóо¢¢¢pu, знáа¢¢¢pu, быA ы¢u , жыA ъ¢u. Свидетельством прежнего

неразличения 〈л〉 и 〈в〉 перед согласным является пример кавдýн’йу с ги-

перкорректным [в] на месте исконного л.

Если кончик языка при образовании альвеолярного [с¢¢¢p] чуть-чуть ото-

двигается назад, возникает апикальный или какуминальный согласный,

по акустическому впечатлению воспринимаемый как звук, средний меж-

ду [с] и [ш]: сш маúм, с¢¢Fшваúм, ф Сшóсшнъм, сшынóк, пр’исшлáл [ср. Кузнецо-

ва 1977а, с. 96—100].

На месте 〈ш〉, 〈ж〉 перед 〈и〉 встречается произношение невеляризо-

ванных согласных, по акустическому впечатлению полумягких [ш·], [ж·],

после которых произносится несколько сдвинутый назад [и] или вперед

[ы]: нáш·и, харóш·ый, лъш·ыд’éй, бóл’ш·ы, прóж·ил’и, ж·ыA лъ, ж·ыA з’’ин’. От-

мечен [ш·] и в других позициях: н’éт уш·, рубáш·к’и, ф пóр·ш·н’ах, за ш·тó.

Возможны и мягкие [ш’], [ж’]: бáт’уш’к’и, ж’ивý, ж’úл’и. Встречается так-

же звук, по акустическому впечатлению средний между [ш] и [с]: пошсл’ú,

пр’ишслá, ты ушс, засшл’ú, пасшлá, запáсшъ (запашут), р’им’исшк’ú. Этот звук

может не отличаться от звука, который иногда произносится на месте

[с].

Упрощение групп согласных отражают примеры жэA¥¡рн’ик (жердник),

пр’имнýты (примкнуты), ътомн’óт (отомкнёт), хоз’’áйсвъ (хозяйство), сра-

хóф¢¢¢FFкъ (страховка). В слове пóздъ (поздно) отсутствие н, по-видимому, объ-

ясняется особенностями словообразования.

4. Противопоставление согласных по напряженности / ненапряжен-

ности заменяется, как уже говорилось выше, в истории русского языка

на противопоставление по глухости / звонкости. Каждая из этих корре-

ляций характеризуется целым набором фонетических параметров. Зада-

ча историков русского языка установить последовательность смены этих

параметров. Гдовские говоры, которые находятся на путях этой пере-

стройки фонетической системы, позволяют выявить некоторые из её

этапов. Так, по-видимому, к началу этой перестройки относится утрата

способности согласного ассимилировать следующий за ним согласный:

примеров подобной ассимиляции в гдовских говорах мало. Редко встре-

чается и произношение придыхательных и аффрикат на месте глухих
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взрывных согласных перед согласными. Дольше всего сохраняется дол-

гота щелевых согласных перед согласными и на конце слова, примеры

такого произношения весьма часты. Изменение артикуляционной базы,

связанное с данной фонологической перестройкой, затронуло и произ-

ношение губного щелевого согласного: губно-губной [w] требует боль-

шего напряжения артикулирующих органов, чем пришедшие ему на

смену губно-зубные [в] — [ф]. Это изменение также, очевидно, относится

к началу перестройки системы: произношение [в] — [ф] в гдовских гово-

рах встречается в подавляющем количестве случаев. У немногих инфор-

мантов отмечаются апикальные или какуминальные зубные согласные,

гораздо чаще — менее напряженные дорсальные. И это изменение нача-

лось достаточно давно62.

                                                  
62 Первая публикация — [Касаткин 1997].



Сонанты и шумные согласные

———————

1. Согласные звуки характеризуются наличием шума. Что же касает-

ся наличия голоса, то согласные обычно делят на сонорные (или сонан-

ты), у которых голос преобладает над шумом, звонкие шумные, у кото-

рых шум преобладает над голосом, и шумные глухие, у которых есть

только шум и отсутствует голос. По этой классификации глухими и звон-

кими могут быть только шумные согласные, сонорные же — только звон-

кими [см. Аванесов 1956, с. 138; Матусевич 1976, с. 121; Зиндер 1979, с.

112—113; Панов 1979, с. 21].

Сонанты в некоторых позициях оглушаются. Чаще всего оглушение

сонантов в русском литературном языке наблюдается в конце слова по-

сле глухого согласного: смот[р¡¡¡¡S], веп[р¡¡¡¡S’], смыс[л
S
 ], мыс[л

S
 ’], пес[н¢

S
’], драх[м

S
 ].

Отмечается оглушение сонантов и в других позициях: в начале и в сере-

дине слова перед глухим: [р¡¡¡¡S]туть, [л
S
 ’]стить, [м

S
 ]хи, заде[р¡¡¡¡S]жка, ве[р¡¡¡¡S]шки,

октяб[р¡¡¡¡S’]ский. Главным образом в небрежном произношении, в разго-

ворной речи отмечается частичная (то есть на каком-то отрезке звука)

или полная утрата голоса сонорными и в других случаях: рядом с глухи-

ми (порт, болт, темп, кант), на конце слова (спор, мул, соль, корь).

Р. И. Аванесов, подробно рассмотревший возможности оглушения со-

нантов, называет эти звуки глухими вариантами сонорных фонем [Ава-

несов 1956, с. 169—170]. Но к какой группе звуков — сонорным или

шумным отнести эти глухие согласные, Р. И. Аванесов не говорит.

Специальное углубленное исследование сонантов провела Н. А. Лю-

бимова [Любимова 1964; 1965; 1975; 1977]. Описывает она и случаи ог-

лушения сонантов в различных позициях. Это явление Н. А. Любимова
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определяет как «десонантизацию сонантов», а сами эти глухие звуки от-

носит к разряду шумных глухих согласных [Любимова 1975, с. 124;

1977]. Так же расценивает эти звуки М. И. Матусевич: «Сонантами мо-

гут быть только звонкие согласные; если произнести, скажем, [j] без го-

лоса, т. е. глухой, то получится шумный согласный» [Матусевич 1976, с.

121]. Такое решение понятно: можно ли называть сонорным звук, у ко-

торого отсутствует «sonor» — голос.

Однако среди наблюдений над сонантами, проведенных Н. А. Люби-

мовой, есть следующее: слова с сонантами в различных позициях, в том

числе в начале слова перед шумным и на конце слова, записывались на

магнитную ленту. Затем из магнитной ленты при помощи сегментатора

выделялся сонант и сонант рядом с шумным согласным. Эти фрагменты

записи вновь записывались на магнитную ленту и затем предъявлялись

аудиторам, которые должны были опознать эти звуки. Опыт показал,

что сонанты, произнесенные в начале слова перед гласным, опознаются

вполне хорошо. Сонанты, произнесенные на конце слова (руль) и рядом

с согласным шумным (Мга, рта, фрак) опознаются хуже, часто совсем не

опознаются. При этом оказалось следующее: «сонанты смешиваются в

пределах только своей группы и не смешиваются с шумными согласны-

ми» [Любимова 1964, с. 80]. Таким образом, у сонантов, в том числе и у

оглушенных звуков, оказались признаки, объединяющие их и противо-

поставляющие их шумным согласным.

2. Что же это за признаки? Этим признаком может быть характер

шума. Мы решили проверить следующее.

Сонанты отличаются от звонких шумных по степени звучности (у со-

нантов голоса, звучности, сонорности больше, чем у звонких шумных) и

по уровню шума (у сонантов меньшая интенсивность шума). Проблема

состоит в следующем: если сонант теряет звучность частично или полно-

стью и перестает отличаться по этому признаку от шумных согласных,

то сохраняется ли различие между этим звуком и соответствующим

шумным (звонким или глухим) по уровню шума?

Для выяснения этого вопроса мы решили сравнить пары [р] — [ж] и

[р¡¡¡¡S] — [ш]. В классе сонантов [р] наиболее шумный. Кроме того, посколь-

ку нашей задачей было сопоставление этих пар согласных по уровню

шума, то и характер шума (то есть его спектр) следовало принять во

внимание: только близкие по шкале частот спектральные составляющие

могут корректно сравниваться по интенсивности. По характеру своего
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шума [р] наиболее близок к звуку русского языка [ж]. Спектральные ха-

рактеристики этих звуков располагаются приблизительно в одном и том

же диапазоне частот. Таково же соотношение звуков [р¡¡¡¡S] и [ш].

Сонант [л] также может оглушаться частично или полностью, но в ин-

вентаре шумных согласных звуков русского языка нет для него настолько

же близкого по характеру шума звука, как для [р] — [ж] ([р¡¡¡¡S] — [ш]). Наибо-

лее близким коррелятом для [л] являлся бы звук типа межзубного [ð], а для

оглушенного [л
S
 ] — [t]. Но такие звуки в литературном языке отсутствуют.

Что же касается носовых согласных [м], [н], то присутствующий в со-

ставе их спектра шум очень плохо отражается на спектрограммах. Для

выявления характера их шума нужны сверхчувствительные спектрометры,

которыми мы не располагаем. Звук [j] также имеет глухую пару — [jS  ].

Этот согласный может произноситься на конце слова, в частности при эм-

фазе: Сто[ j¦ S]! Отда[j¦ S]! [см. Касаткина 1989]. Ближе всего оглушенный [j¦ S]

к мягкому [х’], но этот звук в русском языке не бывает на конце слова.

Все сказанное обусловило наш выбор для эксперимента пар соглас-

ных [р] — [ж] и [р¡¡¡¡S] — [ш]. Сопоставление остальных сонантов с шумными

требует иной методики.

Материал для анализа включал такие пары слов: 1) ртуть — штука,

рты — штык, рвать — жвачка, рдеть — жди, ржавый — с жаром; 2) мокр —

квакш, кофр — ковш; 3) сорвать — со жвачкой, Арбат — со жбаном. Список

слов был прочитан тремя дикторами, каждое слово — трижды.

Магнитофонная запись была проведена в безэховой камере. Слова

произносились с равной громкостью. Расстояние микрофона от диктора

было постоянным. С магнитофонной записи было снято около 120 ос-

циллограмм на шлейфовом осциллографе и спектрограммы на спектро-

метре звуковых частот отечественного производства. При съемке спек-

трограмм строго соблюдалось одно условие: все спектры согласных сни-

мались на одном и том же усилении в измерительном тракте. Все это

было необходимо для того, чтобы полученные данные были сопоставимы.

Из всего записанного на магнитофоне материала для анализа были

выбраны те пары примеров, в которых уровень звучности сонанта и

спиранта совпадал: либо голос у них отсутствовал полностью (р¡¡¡¡Sтуть —

штука, мокр¡¡¡¡S — квакш), либо звучность была на одном уровне (рвать —

жвачка, Арбат — со жбаном).

Попарное сопоставление спектров [р] и [ж], [р¡¡¡¡S] и [ш] дало убедитель-

ную картину преобладания энергии шума у вторых членов этих пар, то

есть у шумных спирантов [ж] и [ш].
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Представление о суммарной энергии шума дает огибающая спектра. На

спектрограммах глухих согласных спектральные огибающие появляются

начиная с 1000 Гц. Это область высоких частот — область шумов. В низко-

частотной области спектра, там, где локализуется основной тон,— нули.

——— [р¡¡¡S] в слове рты

--------- [ш] в слове штык

——— [р¡¡¡S] в слове мокр

--------- [ш] в слове квакш

——— [р] в слове рдеть

--------- [ж] в слове жди

——— [р] в слове Арбат

--------- [ж] в слове со жбаном

У [ш] в начале слова (штык) уровень энергии шума значительно вы-

ше, чем у [р¡¡¡¡S] (р¡¡¡¡Sты). В области 6000 Гц разница между уровнями энергии
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этих согласных составила 17 дБ. Еще большее различие в уровне энер-

гии шума у согласных в позиции конца слова.

В спектре [р¡¡¡¡S] первый всплеск энергии наблюдается в зоне 2000 Гц. В

спектре [ш] первое значительное усиление энергии наблюдается в той

же зоне, и он превышает уровень энергии [р¡¡¡¡S] на 5 дБ. Далее значитель-

но возрастает энергия в зоне 3000 Гц (разница с [р¡¡¡¡S] — 20 дБ), и в зоне

6500 Гц (разница уровней тоже 20 дБ).

Огибающие спектра [р] и [ж] в низкочастотных областях, то есть в

той зоне, где локализуется основной тон, оказываются сходными между

собой: они одинаковы по уровню тона, голоса. Однако в высокочастот-

ных областях спектральные огибающие дают разную картину: энергия

шума спиранта [ж] намного превосходит энергию шума сонанта [р].

Сравнение спектральных огибающих позволяет сделать еще одно на-

блюдение. Звонкие шумные отличаются от глухих шумных не только

тем, что у звонких есть голос, а у глухих его нет. Есть и еще одно суще-

ственное отличие: у звонких меньше шума, чем у глухих. Отсутствие го-

лоса у глухих компенсировано большей энергией шумовых составляю-

щих. В противном случае в потоке речи эти согласные воспринимались

бы хуже, чем звонкие.

Сонанты ведут себя точно так же. У звонких сонантов шума немного,

у глухих шум пропорционально возрастает. Но не настолько, чтобы

сравняться с шумными. Можно было бы априорно предполагать, что ут-

рата звучности сонорными приведет к такому возрастанию шумности,

которое уравняет сонорные с шумными по интенсивности шума. Однако

этого не происходит.

Таким образом, наше исследование показало: согласные, которые

можно называть сонантами (или сонорными), могут обладать большей

звучностью, сонорностью, чем шумные согласные, но могут терять звуч-

ность частично или полностью и уравниваться в этом отношении с шум-

ными согласными. Однако во всех этих случаях отличие между сонанта-

ми и шумными сохраняется: это отличие в уровне шума — у сонантов

уровень шума меньше, чем у шумных согласных. Поэтому звучность, со-

норность, голос — не конститутивный признак сонантов. Таким призна-

ком у сонантов является низкий уровень шума.

Следовательно, термин «сонанты», «сонорные» не может обозначать

согласные по признаку наличия голоса. Но поскольку латинское sonor

значит не только qголосG но и qшумG, термин вполне может быть сохра-

нен, но с новым значением. В классификации согласных следует преду-
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сматривать различие по звонкости / глухости не только у шумных соглас-

ных, но и у сонорных [см. Касаткин 1996в, с. 88—90].

3.1. Обнаруженная нами закономерность позволяет объяснить неко-

торые факты истории слов. Так, изменение глагольных форм неслъ >

нес, везлъ > вез и т. п. в истории русского языка, видимо, было обусловле-

но именно слабой слышимостью конечного оглушенного плавного [ср.

Аванесов 1956, с. 55]. То же самое наблюдается и в современном произ-

ношении в случаях типа октя[пс]кий, жи[с’], ру[п’]: выпадают менее

слышные оглушенные сонанты, а глухие шумные, обладающие большей

шумовой энергией, сохраняются.

3.2. Наше наблюдение может также быть использовано в качестве

поддержки сонорной теории слога. Как известно, с точки зрения этой

теории слог представляет собой волну сонорности с нарастанием и спа-

дом звучности. Сколько в слове пиков, вершин сонорности, находящих-

ся между провалами, спадами сонорности, столько в нем и слогов [см.

Панов 1967, с. 172; 1979, с. 71—75].

Применительно к русскому языку эта теория разрабатывалась

Р. И. Аванесовым. Р. И. Аванесов писал, что начало слога в русском язы-

ке обычно строится по принципу восходящей звучности. Некоторые

факты, однако, казалось бы, противоречат этому. Так, в начале началь-

ного слога может оказаться сочетание сонорного согласного с шумным:

льды, льгота, лбы, ртуть, рты, рдеть, мхи, мшистый. Р. И. Аванесов счи-

тает, что в этом случае начало начального слога имеет нисходяще-восхо-

дящую звучность: [рта], [ржот], [лгу], [мха] и т. п. [Аванесов 1956,

с. 56—57; ср. также Шанский, Иванов 1987, с. 130—131].

По-видимому, представление о нисходяще-восходящей звучности на-

чального слога слова не соответствует действительности. При возникно-

вении в начале слова сочетания сонанта с шумным сонат получает по-

бочную слоговость либо оглушается [см. Аванесов 1956, с. 57, 170; Люби-

мова 1975; 1977]. При этом, как показало наше исследование, оглушать-

ся сонант может не только перед глухим шумным. Перед звонким шум-

ным сонант частично теряет звучность, становясь по уровню звучности

таким же, как и следующий звонкий шумный: [л’ды]. Таким образом,

слова типа льды, мхи либо двусложны, либо по уровню звучности первые

согласные в этих словах не отличаются от вторых согласных. И в том, и в

другом случае строение начального слога слова не противоречит принципу

возрастания звучности [ср. Касаткин 1996в, с. 94—95].
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С точки зрения теории сонорности интервокальное сочетание соглас-

ных с первым сонорным и следующими шумными, по мнению Р. И. Ава-

несова, членится слогоразделом после сонорного: бан-ка, поль-за, паль-

то, кор-зина, ар-ба и т. п. Иное членение, со слогоразделом перед сочета-

нием согласных, противоречило бы принципу возрастания звучности.

Во втором слоге при таком членении сначала происходил бы спад звуч-

ности, и только потом нарастание ее [ср. Аванесов 1956, с. 42—43]. Но М. В.

Панов справедливо указывает на то, что подобные слова могут членить-

ся двояко: мор-жи и мо-ржи, кор-жик и ко-ржик. Он видит в этом проти-

воречие с сонорной теорией слога [Панов 1979, с. 75]. Однако противо-

речие это кажущееся. Сонорный в таких случаях частично теряет звуч-

ность, становясь по уровню звучности одинаковым со следующим звон-

ким шумным: мо-ржи, за-рделся, со-рвать, мо-рда, по-льза и т. п., либо оглу-

шается, теряя голос, перед глухим шумным: заде-[р¡¡¡¡Sшк]а, па-[л
S
 ’т]о, ба-[н¢

S
к]а и

т. п. [ср. Касаткин 1996в, с. 96].

Таким образом, и сонорная теория слога получает поддержку в про-

веденном нами исследовании63.

                                                  
63 Первая публикация — [Касаткин, Пауфошима 1984а].
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Фонетические процессы

в области переднеязычных согласных



Фонетический гиперизм смоленских

и тверских говоров — [с’т’] на месте [с’ с’]

—————————

1. Во многих смоленских и тверских говорах и в некоторых примы-

кающих к ним говорах юга Псковской области наблюдается произноше-

ние [с’т’] на месте шс’ — сочетания согласных на стыке окончания и воз-

вратной частицы в форме глаголов 2-го лица ед. числа: умое[с’т’]я,

смее[с’т’]я, несе[с’т’]я, бои[с’т’]я и т. п. или умое[с’т’]и, смее[с’т’]и, несе[с’т’]и,

бои[с’т’]и и т. п. Такое произношение часто не является в этих говорах

единственным, а сосуществует с произношением [с’с’] на месте этого со-

четания: умое[с’с’]я или умое[с’с’]и, смее[с’с’]я или смее[с’с’]и и т. п. Говоры

с произношением [с’т’] в этой форме находятся в окружении говоров с

произношением [с’с’] [см. Образование с-р наречия 1970, с. 115, карта 33;

ДАРЯ, вып. 2, карта 107].

Кроме этой территории, как уже писала К. Ф. Захарова [Образование

с-р наречия, с. 118], говоры с подобной чертой встречаются очень ред-

ко. Отмечено такое произношение еще в одиннадцати населенных

пунктах на территории «Атласа русских народных говоров центральных

областей к востоку от Москвы» [см. Атлас В, с. 887].

Очевидно, что произношение [с’т’] в указанной глагольной форме

возникло на месте [с’с’] [см. Образование с-р наречия, с. 118]. Но подоб-

ная замена возможна не только в этой форме. В четырех смоленских го-

ворах при сборе материала для ДАРЯ отмечены примеры Ан’úс’т’а, ка-

лóс’т’а, валóс’т’а, в которых «произношение с’т’ в соответствии с с’j 〈...〉

возникло, по-видимому, как вторичное из произношения с’с’« [Атлас 3,



286 Глава 4

Комментарий к карте 89 «Сочетания зубных согласных (т, д, с, з, л, н) с j

(не на стыке приставки с корнем) и их соответствия», автор Е. Г. Буро-

ва]. Примеры с [с’т’] «вместо группы с’с’ (из шс’, а также из первоначаль-

ного с’ + j в результате ассимиляции j предшествующему ему с)» приво-

дит и П. А. Расторгуев. Среди них есть и следующие, обнаруженные им в

опубликованных работах и рукописных материалах: Анисьтя, Анисьти,

брусьтя (наряду с брусья), брусьтю и отмеченные в смоленских говорах са-

мим П. А. Расторгуевым: брýс’т’ь, калóс’т’ь, валóс’т’ь [Расторгуев 1960, с. 91].

2. В чем же причина «перехода» [с’] > [т’] в указанных случаях?

К. Ф. Захарова, рассматривая это явление, высказала предположение,

что [с’т’] возникло в результате диссимиляции [с’с’] [Образование с-р на-

речия 1970, с. 118]. Однако чем вызывалась такая диссимиляция, неяс-

но: произношение [с’с’] в форме 2-го лица ед. числа возвратных глаго-

лов известно очень большому числу русских говоров, где диссимиляции

не происходит [см. там же, с. 115, 117]. Значит, должны были быть ка-

кие-то причины, вызвавшие изменение (замену) [с’с’] > [с’т’] только в

данных говорах.

Одной из таких причин могла быть гиперкоррекция. Так, если в го-

ворах типа А некогда произошло изменение [с’т’] > [с’с’], а затем на эти

говоры начинают воздействовать говоры типа Б, где такого изменения

не происходило, то в говорах типа А сочетание [с’т’] может восстанавли-

ваться. Но подставляя [с’т’] на месте своего [с’с’], представители говора

А могут ошибочно употребить его и на месте исконного [с’с’] или на месте

[с’с’] другого происхождения, не из [с’т’]. Так возникает гиперизм.

3. Чтобы проверить это предположение, следует выяснить, во-пер-

вых, было ли в говорах, знающих в настоящее время произношение

[с’т’] на месте [с’с’], изменение [с’т’] > [с’с’].

3.1. В соответствии с [с’т’] литературного языка и многих говоров

действительно в некоторых говорах отмечается произношение [с’с’].

Так, например, на территории Атласа русских говоров центральных об-

ластей к северу от Москвы отмечено в нас. пп. 438 жыA с’с’и, н’ес’с’ú, нас’с’é-

л’ут, в гóс’с’и; 598 кóс’с’и, на м’éс’с’и, шерс’с’и, в’м’éс’с’и, д’в’éс’с’и, рáдъс’с’и,

шес’с’ л’éт, пайúс’с’ н’éч’ива; 625 в гóс¢¢F’и, в гос¢¢F’áх, влáс¢¢F’и, кр’ес¢¢F’йáн’е, рос¢¢F’óт,

рос¢¢F’ú; 637 стáръс’с’и, кóс’с’и, в гос’с’áх, гр’ес’с’ú, пл’ес’с’ú, н’ес’с’ú, нъ погóс’с’ь,

с’с’óгънку, г гос’с’áм, тр’ас’с’ú, пас’с’ú, ф кос’с’ú, гос’с’éй, пъ кос’с’áм; подобное

произношение отмечено на этой территории также в нас. пп. 362, 391,

399, 408, 413, 414, 635, 666, 999. На территории Атласа русских говоров



Переднеязычные согласные 287

центральных областей к западу от Москвы отмечено: 6 гр’ас’с’ú, м’ас’с’ú,

пас’с’ú, рас’с’ú, скр’ас’с’ú, бр’ас’с’ú, к кóс’с’и, грýс’с’и, ф кóс’с’е; 20 ў кóс¢¢F’и, к

с¢¢F’éнк’и, кас¢¢F’ýм, с¢¢F’ирáт’; 39 п’акс’’с’’ú, с’’с’’ар’éц’, б’ир’акс’’с’’ú, пл’ас’’с’’ú,

тр’ас’’с’’ú, пас’’с’’ú, ў м’éснъс’с’и; 91 па п’éрвъс’с’и, сóв’ис’с’и; 328 к кóс¢¢F’и, ў ч’á-

с¢¢F’и, на жéс¢¢F’и, на шер’с¢¢F’и. Подобное произношение отмечено на этой тер-

ритории также в нас. пп. 3, 5, 8, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 27, 28, 48, 66, 90,

102, 140, 161, 292, 295, 320, 329, 335, 502; на территории Атласа русских

говоров северо-западных областей СССР в нас. пп. 204, 207 (см. ответы

на вопросы 62, 72, 113 и др. Программы ДАРЯ в материалах ДАРЯ).

Приводятся подобные примеры и в других диалектологических ра-

ботах. Так, И. Т. Смирнов в Кашинском уезде Тверской губ. записал:

весьсúмо, выA росьсил, погосьсúл, госьсúнъцеф, мúлосьси, навесьсúть [Смирнов

1904, с. 79]. С. А. Копорский в Осташковском районе Калининской об-

ласти отметил ссяк (стяг) [Копорский 1945, с. 21], привел примеры из

материалов экспедиций Калининского пединститута и сообщений сту-

дентов из Великолукской области: Холмского района: Нáсся, Кóсся, дъ

амнúссии, атпуссúли, ссякóл, с киссяA м, Опочского района: выA расся (вырос-

тет), Идрицкого района: распуссила. «Непосредственные наблюдения,—

писал С. А. Копорский [Копорский 1949, с. 172—173],— говорят, что

это явление широко и последовательно распространено в пределах Ве-

ликолукской обл.» (ныне южная часть Псковской и Новгородской облас-

тей). А. П. Евгеньева в юго-западной части Псковской области отметила

ис’с’óпка (наряду с ис’т’óпка qпомещение под избойG) [Евгеньева 1947, с.

82—83]. О. Н. Мораховская приводит из Владимирской обл. примеры ф

с’с’éнкуоö , съ с’’с’’аклóм,. хаўс’’с’’úн, прас’’с’’éнак, выA с’’с’’ерат’,

пýс’’с’’от, на м’éс’’с’’и, возмóжнъс’’с’’и, б’ар’éс’’с’’иныйа, гóс’’с’’и, мáс’’с’’ер, н’и

с’’с’’ас’’н’áйс’а, пýс’’с’’еш, выA ръс’’с’’ет, пр’ис’’с’’úгн’ет [Мораховская 1957, с.

202]. П. А. Расторгуев из ответов на составленную им «Анкету по гово-

рам Смоленщины» приводит примеры гóс’с’и, кóс’с’и из одиннадцати нас.

пп., из собственных записей — рас’с’úў, с’ис’с’óр, халс’с’úны [Расторгуев

1960, с. 91]. Т. В. Кириллова в Калининском районе Калининской облас-

ти отметила Нáс’ся, рас’сёт, рас’сяA нит, чáс’си, лúс’сики [Кириллова 1963, с.

65]. А. М. Кузнецова в магнитофонных записях, произведенных Т. В.

Кирилловой в Оленинском районе Калининской области, обнаружила

произношение ра[с’с’]ение, ра[с’с’]ú, Нá[с’с’]я, про[с’с’]úл, ко[с’с’]и и т. п.

[Кузнецова 1977а, с. 71].

Примеры с [с’с’] на месте [с’т’] не на конце слова в материалах ДАРЯ

приводятся, очевидно, реже, чем они встречаются в говорах. Причина
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этого — отсутствие специального вопроса об указанном явлении в Про-

грамме ДАРЯ. Есть в Программе ДАРЯ вопрос о произношении звуков

на месте [с’т’] в конце слова. И в материалах ДАРЯ встречаются приме-

ры типа ко[с’с’], гво[с’с’], пу[с’с’], е[с’с’], пле[с’с’] и т. п. [см. ДАРЯ, вып. 1,

Комментарии к карте 80]. Эти примеры также редки в материалах атла-

са, но по другой причине: русскому языку не свойственно употребление

долгих согласных на конце слова. В этой позиции они обычно теряют

долготу и превращаются в краткие согласные [см. Аванесов 1972, с. 134;

Панов 1967, с. 88]. Однако и имеющиеся данные позволяют проследить

территорию распространения рассматриваемого явления. Наибольшее

сгущение говоров, знающих его, наблюдается на юго-западе Псковской

области, в районах, пограничных с Белоруссией и Латвией.

Кроме того, подобные говоры встречаются в Смоленской и Тверской

областях и прилегающих к ним районах Псковской области примерно

на той же территории, где отмечено произношение [с’т’] на месте [с’с’]

(смее[с’т’]я и т. п.). Те и другие говоры перемежаются и соседствуют.

Причем характерно, что в тех говорах, где отмечено [с’т’] на месте [с’с’]

обычно не отмечается [с’с’] на месте [с’т’] — (ко[с’с’]и и т. п.). Оба эти яв-

ления, как правило, исключают друг друга.

3.2. Такое распределение современных говоров, знающих эти явле-

ния, как будто противоречит высказанному предположению о том, что

[с’т’] на месте [с’с’] возникло там, где ранее [с’т’] изменилось в [с’с’]. Од-

нако, может быть, в тех говорах, где отмечено [с’т’] на месте [с’с’] и нет

[с’с’] на месте [с’т’], это последнее явление было в прошлом? Чтобы это

установить, необходимо понять причины изменения [с’т’] > [с’с’].

Ответ на этот вопрос, по-видимому, следует искать в особом качестве

звука, воплощавшего 〈т’〉, а именно в том, что это был не взрывной звук,

а аффриката [ц’] ([т’с’ö ]).

Подобное произношение называется цеканьем и является «одной из

самых характерных особенностей белорусского языка» [Карский 1955, с.

344; см. также: ДАБМ, карты №№ 56, 57]. Эти карты показывают рас-

пространение цеканья почти на всей территории Белоруссии. Не знают

этого явления только полесские говоры, расположенные на крайнем

юго-западе Белоруссии.

Большое число белорусских говоров знает утрату [ц’] (этимологиче-

ского т’) в сочетании [с’ц’] на конце слова. Н. В. Бирило следующим об-

разом объясняет это явление: «Змычна-шчылiная афрыката [ц’] (з «т’») у
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спалучэннi [с’ц’] у многiх гаворках страцiла змыканне, якiм характары-

зуецца вымаўленне гэтага гука ў пачатковай стадыi. Другая стадыя вы-

маўлення гэтага гука супадае з вымаўленнем [с’]. Таму пры страце змы-

кання зычны [ц’] вымаўляецца як [с’]. У спалучэннi [с’ц’], такiм чынам,

атрымалася [с’с’], а пасля ў вынiку сцяжэння — [с’]. Напрыклад:

гос’ < гос’с’ < гос’ц’, шес’ < шес’с’ < шес’ц’. У некаторых выпадках i зараз

чуецца не [с’], а некалькi падоўжаны гук [с’с’]: гос’с’, шес’с’ [Нарысы 1964,

с. 135]. Отмечается в отдельных белорусских говорах произношение

[с’с’] на месте [с’ц’] и в середине слова : с’с’úхла, кас’с’ýм, крáс’с’и, прас’с’úла,

ни пýс’с’иц’» [там же, с. 136]. Утрата [т’] в сочетании [с’т’] на конце слова

известна и русской литературной речи: мудро[с’], то е[с’], гро[с’] и т. п. Со-

временный литературный [т’] фактически произносится как [т’сö ’], «смыч-

ка [т’] как бы заключена в рамку из двух одинаковых фрикативных [с’], а

позиция между двумя фрикативными это позиция, в которой звуковые

отрезки легко исчезают. После ослабления смычки [т’] его фрикативный

взрыв сливается с предыдущим [с’]» [Баринова 1973,

с. 108].

3.3. Таким образом, если в смоленских, тверских и южных псков-

ских говорах в прошлом 〈т’〉 воплощалась в [т’с’ö ], то вполне вероятно,

что сочетание [с’т’с’ö ] могло там измениться в [с’с’].

В настоящее время цеканье (и сопровождающее его обычно дзека-

нье) известно по данным ДАРЯ главным образом на юго-западе и западе

Смоленской области, на юго-западе и западе Псковской области, в Твер-

ской области вокруг г. Торопца [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 64; Образова-

ние с-р наречия 1970, с. 405, карта 110], а также «в рассеянном распро-

странении известно и на других территориях»64 [Образование с-р наре-

чия 1970, с. 403]. Но во многих современных говорах, знающих произ-

ношение [с’с’] на месте [с’т’] (ко[с’с’]и и т. п.), цеканья нет, как нет его

обычно и в говорах, знающих произношение [с’т’] на месте [с’с’] (сме-

е[с’т’]я и т. п.).

                                                  
64 Дзеканье, то есть произношение аффрикаты [д’з’ö ] на месте 〈д’〉: [д’з’ö ]я[д’з’ö ]я,

хо[д’з’ö ]ит, ве[д’з’ö ]ет и т. п. обычно встречается в говорах вместе с цеканьем. Поэтому

часто цеканье и дзеканье объединяют под общим названием — дзеканье. Однако на-

блюдения показывают, что иногда в говоре может встречаться только цеканье при

отсутствии дзеканья. Обычно это бывает на путях утраты говором этой черты. Та-

ким образом, цеканье оказывается более устойчивым [см. Пеньковский 1966, ч. 2, с.

107—108].
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Современные данные, однако, недостаточно полно отражают нали-

чие этого явления в прошлом, так как цеканье в ряде говоров утрати-

лось. Так, П. А. Расторгуев указывает на «постепенное исчезновение из

говоров Смоленщины этого явления» [Расторгуев 1960, с. 74—75].

В. И. Чернышев, характеризуя говор Пушкинского района Псковской об-

ласти, писал: «Дзеканье и цеканье у молодежи отсутствует, в говоре же ста-

риков и женщин изредка еще слышится, но, конечно, очень непоследо-

вательно» [Чернышев 1970, т. 2, с. 377]. Об этом же говорит А. П. Ев-

геньева: «Дзеканье и цеканье, отмеченное в характеристике, данной

Московской диалектологической комиссией для Псковского, Островско-

го и Опочецкого уездов — 〈...〉 исчезающая черта; встречается оно только

спорадически, очень редко, у отдельных лиц» [Евгеньева 1947, с. 82]. Т.

В. Кириллова пишет: «Архаические говоры Калининского района в про-

шлом характеризовались цеканьем и дзеканьем. Нужно отметить, что,

используя данные современных народных говоров, трудно восстановить

карту распространения этой особенности, так как дзеканье — черта, бы-

стрее исчезавшая, чем цоканье, сравнительно мало сохранилась и в ар-

хаических говорах» [Кириллова 1963, с. 64]. А. Б. Пеньковский говорит

об ослаблении и разрушении цеканья — дзеканья «в подавляющем боль-

шинстве говоров Западной Брянщины, на основной части ее террито-

рии», причем это явление «постепенно все далее отступает на запад»

[Пеньковский 1966, ч. 2, с. 103, 106]. Утрачивается это явление и в неко-

торых белорусских говорах. Так, Е. Ф. Карский писал: «На окраинах

юго-восточной, а также отчасти восточной и северной свистящий харак-

тер мягких д и т постепенно исчезает; с распространением русских

школ дзеканье и цеканье иногда нарушается и в центральных говорах»

[Карский 1955, с. 344].

О наличии цеканья в интересующих нас говорах в прошлом говорит

следующее.

«Смоленщина,— пишет Р. И. Аванесов,— с давних пор была тесно

связана с землями, лежащими на запад и юго-запад от нее, а в начале

XV в. была присоединена к великому княжеству Литовскому. Этим объ-

ясняется наличие в смоленском диалекте черт, общих для него с северо-

восточным диалектом белорусского языка, а частью и вообще с белорус-

ским языком» [Аванесов 1955, с. 150]. Только в середине XVII в. Смо-

ленщина окончательно отошла к России, что и было закреплено Андру-

совским договором 1667 г. [см. Очерки истории СССР 1955б, карты 1, 6

в отдельном приложении]. До этого времени смоленские говоры разви-
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вались в основном как говоры белорусские65. Еще в начале XX в. эти го-

воры рассматривались лингвистами как белорусские [см. Карский 1903,

с. 16; 1917, с. 22—23; Дурново и др. 1915, с. 12, 47—48]. Поэтому естест-

венно, что такая важная и достаточно старая черта, как цеканье66, долж-

на была быть характерна и для смоленских говоров.

Юго-западные говоры Тверской области и южные говоры Псковской

области на «Диалектологической карте русского языка в Европе» отне-

сены частично к белорусским, частично к переходным от белорусских к

южновеликорусским. Последние, по мнению Н. Н. Дурново, Н. Н. Со-

колова и Д. Н. Ушакова, в основе своей белорусские. Хотя цеканье в

них отсутствует, но черта эта поздняя, и возникла она под влиянием не-

цекающих южновеликорусских говоров [Дурново и др. 1915, с. 56—57].

Е. Ф. Карский же и эти, переходные, по мнению авторов «Диалектоло-

гической карты...», говоры от белорусских к южновеликорусским, отно-

сил к белорусским [см. Карский 1903, с. 16; 1917, с. 22—23]. Таким обра-

зом, и в этих говорах цеканье в прошлом было.

Итак, в говорах, знающих произношение [с’т’] на месте [с’с’] было

или есть до сих пор цеканье и, следовательно, были условия для измене-

ния [с’т’с’ö ] в [с’с’]: ко[с’т’с’ö ]и > ко[с’с’]и, На[с’т’с’ö ]я > На[с’с’]я и т. п.

3.4. Однако наличие условий для изменения не есть еще свидетель-

ство самого изменения. Поэтому надо выяснить, были ли реализованы

эти условия в интересующих нас говорах.

3.4.1. Утрата [т’] в сочетании [с’т’с’ö ] аналогична известной русским гово-

рам утрате [т’] и [д’] в сочетаниях [ш’т’шö ’] и [ж’д’жö ’]. Можно предположить,

что те говоры, в которых произошла утрата смычного элемента между фри-

кативными шипящими, должны были пережить и утрату смычного элемен-

та между фрикативными свистящими, тем более, что все эти сочетания

имели некогда общую черту — мягкость составляющих их элементов.

                                                  
65 П. А. Расторгуев писал, что основа смоленских говоров белорусская, что они

были «когда-то в прошлом белорусскими» [Расторгуев 1960, с. 184; см. также с. 188].
66 И. Волк-Левонтович, например, считал, что это явление возникло еще в доис-

торическую эпоху [Волк-Левонтович 1927, с. 260; 1930, с. 516]. Е. Ф. Карский пола-

гал, что «явление 〈...〉 цеканья развилось на белорусской почве 〈...〉 не позже XIV в.»

[Карский 1955, с. 345]. Н. Т. Войтович допускает и более позднее возникновение

дзеканья, но «несумненна, што ў XVI—XVII ст. яно было рысай живой беларускай

мовы» [Войтович 1950, с. 96—99). В. Н. Чекмонас относит его к эпохе XIV—XV вв.

[Чекман 1970, с. 111—121].
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Если это было так, то произношение [с’т’] на месте [с’с’] должно быть

отмечено на той же территории, где на месте старых [ш’т’шö ’] и [ж’д’жö ’]

произносятся долгие шипящие. Действительно, в Смоленской области

произношение звуковых сочетаний со смычным элементом на месте

[ш’т’шö ’] (= [ш’ч’])67 отмечается в южных и юго-западных районах, а про-

изношение [с’т’] на месте [с’с’] — на соседней территории к северу и се-

веро-востоку, то есть там, где смычный между шипящими утрачен [см.

Образование с-р наречия 1970, с. 31, карта 5].

Таким образом, вполне вероятно, что в южных и юго-западных рай-

онах Смоленской области не возникало гиперкорректное [с’т’] на месте

[с’с’] потому, что здесь не было утраты смычного согласного в сочетании

[с’т’с’ö ], как не было здесь утраты смычного элемента и в сочетании меж-

ду шипящими. На другой же части Смоленской области произошла ут-

рата [т’], [д’] не только в сочетаниях [ш’т’шö ’], [ж’д’жö ’], но, очевидно, и в

сочетании [с’т’с’ö ].

В большинстве тверских говоров, знающих произношение [с’т’] на

месте [с’с’], также произошла утрата смычного элемента в сочетании ме-

жду шипящими, и в этом отношении эти говоры не отличаются от рас-

смотренных выше смоленских говоров.

Однако в северной части этих тверских говоров, на территории, рас-

положенной между Вышним Волочком, Боровичами, Весьегонском и

Бежецком, смычный в сочетании [ш’т’шö ’] ([штшö ]) может сохраняться.

Но «употребление в соответствии долгим шипящим разного рода зву-

ковых сочетаний,— как пишет В. Г. Орлова,— редко бывает вполне по-

следовательным по говорам, а осуществляется преимущественно наряду

с употреблением долгих шипящих 〈...〉: [шшэ]кá и наряду с этим [шчö э]кá

, [штö е]кá, [штö э]кá и др.; 〈...〉 вó[жжы] и вó[ж’д’ж’ö ]и, или вó[жджö ы], вó[жди],

вó[жды] и др.» [Образование с-р наречия, с. 30]. Так и на территории

указанной группы тверских говоров, наряду с [ш’ч’], употребляется и

[ш’ш’], [шш] [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 48]. Поэтому вероятно, что и в со-

четании [с’т’с’ö ] смычный элемент мог в этих говорах в одних случаях со-

храняться, а в других утрачиваться. (Так, например, [т’] в сочетании

[с’т’с’ö ] мог сохраняться в одних морфах, в одном стиле речи, у одних но-

сителей диалекта и утрачиваться в других морфах, в другом стиле речи,

у других носителей диалекта и т. п.)

                                                  
67 П. А. Расторгуев пишет, что такое сочетание может быть в смоленских говорах

твердым и мягким: [шч] и [ш’ч’] [Расторгуев 1960, с. 88].
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Надо также учитывать возможность неравномерного развития в языке

сходных сочетаний. Так, обнаружено, что «звонкие сочетания [жджö ],

([ж’д’ж’ö ]), исторически параллельные [шчö ] и [ш’чö ’], не всегда сопутству-

ют им в современных говорах; звонкие сочетания чаще могут быть заме-

щены долгими звонкими шипящими согласными (мягкими или тверды-

ми), что свидетельствует о различиях в темпе и направлении изменений

глухих и звонких сочетаний» [Образование с-р наречия 1970, с. 30]. Но ес-

ли [ж’д’жö ’] ([жджö ]) раньше утрачивает смычный элемент, чем [ш’т’шö ’]

([штшö ]), то вполне возможно, что [с’т’с’ö ] тоже могло иногда раньше утра-

чивать [т’], чем [ш’т’шö ’]. И действительно, в вышеуказанной части тверских

говоров, где обнаружено произношение [с’т’] на месте [с’с’] и при этом от-

мечено сохранение смычного элемента в сочетаниях, восходящих к [ш’т’шö

’], [ж’д’жö ’], встречаются говоры с произношением [с’с’] на месте 〈с’т’〉.

3.4.2. Сочетание [с’т’с’ö ] могло возникать в русском языке не только в

соответствии с 〈с’т’〉 при цеканье, но и в соответствии с 〈сц〉 при мягком

[ц’] (= [т’с’ö ]). Как известно, [ц’] воплощавший 〈ц〉, возник из *k по второй

и третьей палатализации и был сначала мягким, а затем в большинстве

русских говоров отвердел. Сочетание [с’т’с’ö ] или [стсö ], воплощающее

〈сц〉, могло терять взрывной элемент до отвердения или после него и

превращаться в [с’с’] или [сс].

В русском языке есть, кажется, только одно слово с этим сочетанием

в корне — глагол сцать, не употребляющийся в литературном языке, но

широко представленный в народной речи. Корень этого слова восходит

к праславянскому *sik. Краткий ıE¢ впоследствии дал ь, долгий ī сохранил

свой тембр, так возникли корни -sьk- и -sik-. В первом к > с’ по третьей

палатализации. От этих корней были образованы глаголы сьцати и сика-

ти с близким значением [см. Фасмер 1964—1973, т. III, с. 815—816]. По-

сле падения редуцированных гласных в первом глаголе и возникло со-

четание [с’ц’]. Это сочетание в одних русских говорах сохранилось без

изменения, в других изменилось в [сц], [с¢F’], [с¢F], [с’т’], [ст].

К сожалению, в Программе ДАРЯ нет вопроса о звуках, выступаю-

щих на месте сц. Однако слова с корнем -сц- нашли отражение в мате-

риалах атласа. Так, от этого корня образованы в некоторых говорах на-

звания муравьев: сцакуны, сцакуши, ссакуны, ссакуши, ссанцы, обоссыхи, ссю-

ны, ссяки, стяконцы, стыганцы и др.

Употребляются эти названия и в Тверской области, в том числе и в

группе говоров, расположенных к северу от линии Вышний Волочек — Бе-
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жецк. В этих говорах в большинстве случаев отмечаются такие из по-

добных названий, в которых произошла утрата смычного элемента меж-

ду фрикативными. Реже отмечены слова с сохранением смычного в этом

сочетании [см. ДАРЯ, вып. 3, карта 76].

Но если в этих говорах [с’т’с’ö ], воплощавшее 〈сц〉, могло изменяться в

[с¢F’], то так же могло измениться и [с’т’с’ö ], воплощавшее 〈с’т’〉.

Итак, в рассматриваемых нами смоленских и тверских говорах в со-

ответствии с 〈т’〉 произносилось [т’с’ö ], а в соответствии с 〈с’т’〉 могло про-

износиться [с’с’].

4. После того, как Смоленщина отошла в середине XVII в. к Мос-

ковскому государству, началось влияние Москвы «на все стороны быта

Смоленщины и в частности на ее говоры. О русском влиянии на говоры

Смоленщины красноречиво говорит сопоставление примеров из ранних

памятников письменности с более поздними — с источниками начала

второй половины XIX в. В то время как в ранних памятниках письмен-

ности мы почти не имеем значительных следов русского влияния на го-

воры, в источниках XIX и XX в. и в материалах непосредственных на-

блюдений современных говоров они весьма многочисленны и сказыва-

ются в наличии в говорах Смоленщины их основных (белорусских) черт

рядом с русскими чертами 〈...〉. Состояние этих черт в говорах Смолен-

щины таково, что можно говорить о развитии говоров по пути утраты

их исконных белорусских черт и замене их русскими» [Расторгуев 1960,

с. 181]. В числе этих черт было и цеканье. Подобное же влияние испы-

тывали и тверские и псковские говоры.

В тех говорах, где сочетание [с’т’с’ö ], воплощавшее 〈с’т’〉, не теряло

взрывного элемента, устранение цеканья вело к замене [с’т’с’ö ] на [с’т’]

(так же как оно вело и к замене всякого [т’с’ö ] воплощавшего 〈т’〉, на [т’]):

ко[с’т’с’ö ]и > ко[с’т’]и, На[с’т’с’ö ]я > На[с’т’]я и т. п. Так происходило, на-

пример, в некоторых говорах Западной Брянщины [см. Пеньковский

1966, ч. 2, с. 107] и части смоленских говоров.

Устранение цеканья в подобных говорах проходило без осложнений.

Дело в том, что такие цекающие говоры и говоры нецекающие не отлича-

лись фонематически друг от друга. Различия были в звуках, воплощавших

фонему 〈т’〉: в цокающих говорах 〈т’〉 воплощалась в [т’с’ö ], а в нецекающих в

[т’]. Между [т’] и [т’с’ö ] устанавливалось одно-однозначное соответствие.

В других цекающих говорах сочетание [с’т’с’ö ], воплощавшее 〈с’т’〉

(или 〈ст’〉, 〈зт’〉, 〈з’т’〉), утратило взрывной элемент и изменилось в [с’с’].
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Это привело и к фонематической перестройке. Фонема 〈т’〉 в таких гово-

рах могла воплощаться не только в [т’с’ö ] ([т’с’ö ]ечь, [т’с’ö ]януть и т. п.), но и

в звуке [с’] ([с’с’]ечь — ра[с’с’]януть qрастянутьG и т. п.). В позиции после

[с’] звук [с’] мог воплощать в таких говорах и фонему 〈с’〉: [с’с’]ечь qссечьG,

ра[с’с’]еять qрассеятьG и т. п. Таким образом, позиция после [с’] была

здесь позицией нейтрализации фонем 〈т’〉 и 〈с’〉: эти фонемы (а также ги-

перфонема 〈т’ / с’〉) после [с’] воплощались в звуке [с’].

Под влиянием нецекающих южнорусских и среднерусских говоров в

цекающих говорах второго типа устанавливалось произношение [т’] не

только на месте [т’с’ö ] ([т’с’ö ]ечь > [т’]ечь, пе[т’с’ö ] > пе[т’] и т. п.), но и на мес-

те [с’], воплощавшего фонему 〈т’〉 (или гиперфонему 〈т’ / с’〉) (ра[с’с’]януть >

ра[с’т’]януть, ра[с’с’]ёт > ра[с’т’]ет, ко[с’с’]и > ко[с’т’]и и т. п.

Но говорящие могли при этом ошибочно заменить этим новым [т’]

свой [с’] в сочетании [с’c’] и в том случае, когда в нецекающих говорах

произносилось тоже [с’с’] или вообще не было этого сочетания в дан-

ном морфе. Так возникли гиперкорректные примеры типа умое[с’т’]я,

Ани[с’т’]я и т. п.

5.1. Цеканье и дзеканье, однако, отмечается не только в тех гово-

рах, которые исторически связаны с белорусскими. Оно «встречается и в

говорах, явно не состоящих ни в какой связи с белорусскими» [Пеньков-

ский 1966, ч. 2, с. 94]. Так, кроме Смоленской, Тверской и Псковской гу-

берний, его отмечали и в других местах. В. И. Даль указывал на такое

произношение в Новгородской губернии (в Бронницах, Боровичах, Че-

реповце, около Новгорода) [Даль 1955, с. LIV], во Владимирской губер-

нии (в Судогодском, Вязниковском, Меленковском уездах)

[с. LXII—LXIII], в южной части Нижегородской губернии [с. LXIV], в

Нижнеломовском уезде Пензенской губернии [с. LXXII]. А. Н. Соболев-

ский писал об этом произношении в Казанском и Чебоксарском уездах

Казанской губернии [Соболевский 1897, с. 41], в Юрьевском уезде Вла-

димирской губернии [с. 57], Ардатовском, Арзамасском и Лукоя-

новском уезде Нижегородской губернии [с. 57, 58, 103]. Е. Ф. Будде

отметил его в Касимовском уезде Рязанской губернии [Будде 1896,

с. 140—141]. В Московской губернии отмечали его Н. Н. Дурново — в

Клинском и Волоколамском уездах [Дурново 1908, с. 30], Н. Н. Карин-

ский — в Бронницком уезде [Каринский 1903, с. 17], В. Н. Сидоров — в

Воскресенском и Можайском уездах [Сидоров 1927, с. 128]. В Ливен-

ском уезде Орловской губернии отмечает его А. М. Селищев [Селищев
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1968, с. 345]. Есть свидетельства об этом явлении и в работах других

диалектологов. Отражено оно и в Диалектологическом атласе русского

языка [ДАРЯ, вып. 1, карта 64]. Отмечается оно также в современном

русском литературном языке [см. Аванесов 1949, с. 136; 1972, с. 106—107;

Добродомов 1971, с. 242—243; Кузнецова 1971, с. 257; Матусевич 1976,

с. 134].

Характер цеканья — дзеканья может быть различным. О. Брок писал

об этом так: «В великорусском языке можно слышать 〈...〉 t A  — d¤ A  с более

или менее ясным свистящим элементом, а далее t A  — d¤ A , развившиеся уже

в явные аффрикаты. Сопровождающий данные согласные фрикативный

элемент имеет в образованной великорусской речи чаще всего, как ка-

жется, характер свистящий, т. е. ś, ź 〈...〉. При том разные оттенки произ-

ношения встречаются без возможности разграничения; в дядя, дело и

под. произношения d¤ A а — dźа — »A а, d¤ A е — »A е идут бок о бок. Несомненно,

диалектическая разница влияет на выбор оттенка; однако даже у детей

одной и той же местности можно, по моим наблюдениям, слышать не

мало разницы. Вмешиваются, по-видимому, и такие моменты, как аф-

фект и стиль 〈...〉. На сцене, мне кажется по беглым моим наблюдениям,

будто ассибиляция выступает вообще сильнее, чем в ровной обыденной

речи. Но пусть это будет сказано лишь с оговоркой, как беглое впечат-

ление, заслуживающее впрочем несомненно внимания» [Брок 1910, с.

159—160]

Среди описаний русских говоров, отмечающих цеканье — дзеканье,

содержатся иногда указания на то, что у т’, д’ наблюдается только «сла-

бый» или «легкий свистящий оттенок», или что «мягкие д и т с свистя-

щим оттенком» не достигают степени дзö , ц, а произносятся только «близ-

ко к дз и ц» [Соболевский 1897, с. 41, 44, 58, 103], или что у т’, д’ при на-

личии «свистящего фрикативного элемента с’, з’ 〈...〉 взрывной элемент

〈...〉 значительно преобладает» [Сидоров 1927, с. 128]. Такое произноше-

ние со слабым фрикативным элементом у т’, д’ даже не считается диа-

лектным [см. Аванесов 1949, с. 136].

Экспериментально-фонетическое исследование цеканья — дзеканья,

произведенное А. М. Кузнецовой, подтвердило существование разницы

в произношении звуков на месте 〈т’〉, 〈д’〉 русскими и белорусами. При

наличии у этих звуков щелевой фазы есть существенная разница в дли-

тельности этой фазы в произношении русских и белорусов. При этом

произношении диктора из Калининской области было близким к произ-

ношению белорусов, а не москвичей [Кузнецова 1969, с. 126].
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Поэтому говорят о двух типах цеканья (и дзеканья): белорусском —

[т’с’ö ] и русском — [т’сö ’]. При цеканье «русского» типа в сочетании соглас-

ных [с’т’сö ’] взрывной элемент сохраняется. (Как уже указывалось, в этом

сочетании возможно выпадение взрывного элемента и стяжение щеле-

вых на конце слова в разговорной речи [см. Баринова 1973, с. 108].)

5.2. Как уже говорилось выше, цеканье возникло вместе с дзеканьем —

произношением [д’з’ö ] или [д’зö ’] на месте 〈д’〉. Сочетание 〈з’д’〉 при дзека-

нье «белорусского» типа должно было воплощаться в [з’д’з’ö ], которое

могло терять взрывной элемент и изменяться в [з’з’]. Явление это долж-

но было проходить параллельно с изменением [с’т’с’ö ] > [с’с’]. Действи-

тельно, наряду с таким [с’с’] в тех же говорах отмечается и [з’з’]. Так, за-

свидетельствованы диалектологами: розъзёрнуть [Смирнов 1904, с. 53], ззé-

лъла [Копорский 1945, с. 21], ззéлъл, веззé [Копорский 1949, с. 172—173],

з’ з’афцóнкъй, йе¢Oз’з’ил’е, з’’ з’’éвъцкай, гвóз’’з’’и, в’аз’’з’’é [Мораховская 1957,

с. 202], ръз’зявáтцъ, жéр’з’зи, з’зéлът’, гваз’зяA ми, йéз’зи [Кириллова 1963,

с. 65] и др. В материалах Атласа З отмечено: нас. п.п. 8, 61 в гн’аз’з’é; 11 в

гн’аз’’é, 114 раз’’з’’авáтцъ, из’’з’’éлъйут, йéз’’з’’ьл’и.

Подобные примеры встречаются гораздо реже, чем [с’с’] на месте

〈с’т’〉, очевидно, потому, что слов с сочетанием 〈з’д’〉 (〈зд’〉, 〈с’д’〉, 〈сд’〉) во

много раз меньше, чем слов с 〈с’т’〉 (〈ст’〉, 〈з’т’〉, 〈зт’〉).

Под влиянием говоров, не знающих дзеканья, в подобных говорах

дзеканье устранялось. В ходе этого процесса так же, как возникало ги-

перкорректное [с’т’] на месте 〈с’с’〉, могло возникнуть гиперкорректное

[з’д’] на месте 〈з’з’〉 типа ра[з’д’]ява. Мне такие примеры неизвестны. Об-

наружение их могло бы подтвердить высказанные выше выводы68.

                                                  
68 Первая публикация — [Касаткин 1981].



Утрата затвора аффрикатами [ч’], [ц]

в западных южнорусских говорах

———————

1. В западных южнорусских говорах наблюдается отсутствие затвора

у аффрикат [ч’, ц], распространенное на довольно большой и компакт-

ной территории. Явление это и территория его распространения наибо-

лее полно описаны В. Г. Орловой [Орлова 1959, с. 141—175], большое

внимание этому явлению уделяет в ряде своих работ С. И. Котков [Кот-

ков 1952а, с. 36—49; 1952б, с. 42—52; 1963, с. 108—120]. В исследовани-

ях В. Г. Орловой и С. И. Коткова рассматривается также история этого

явления. Однако по большинству вопросов, связанных с проис-

хождением и историей утраты затвора аффрикатами [ч’, ц], взгляды

В. Г. Орловой и С. И. Коткова не совпадают. Между тем решение неко-

торых вопросов, предложенное в указанных работах, может получить

подтверждение, а некоторые факты — иное объяснение при использова-

нии ряда дополнительных данных или при рассмотрении их с иной точ-

ки зрения.

Отсутствие затвора у [ц], т. е. произношение [с] на месте [ц] («сока-

нье»), отмечено в современных западных южнорусских говорах на тер-

ритории, гораздо меньшей, чем территория, на которой отмечено отсут-

ствие затвора у [ч’], т. е. произношение [ш’] на месте [ч’]. При этом сока-

нье, как правило, совмещается с отсутствием затвора и у [ч’], а отсутст-

вие затвора у [ч’] наблюдается и в большом количестве несокающих го-

воров. Иначе говоря, ареал соканья почти целиком вписан в ареал про-

изношения [ш’] на месте [ч’]. На востоке границы этих ареалов почти

совпадают [Орлова 1959, с. 141 и сл., карта 4]. Допуская, что «во многих
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говорах ранее имевшееся изменение ц > с устранялось позднее под

влиянием общенародной формы языка» [с. 170], В. Г. Орлова исходит в

своих выводах об истории этого явления из того, что современная тер-

ритория соканья в основном все-таки соответствует первоначальной

территории его распространения [с. 168—175]. С. И. Котков, говоря о

соканье, также считает, что нет оснований «предполагать, что локализа-

ция описываемого явления в прошлом радикально отличалась от совре-

менной» [Котков 1963, с. 113].

В. Г. Орлова и С. И. Котков, однако, расходятся в объяснении более

широкого территориального распространения [ш’] на месте [ч’] по срав-

нению с распространением [с] на месте [ц]. Так, С. И. Котков предпола-

гает, что изменение [ч’] > [ш’] первоначально было свойственно той же

территории, что и изменение [ц] > [с], а затем «ш’ из своей начальной зо-

ны проникло глубоко на запад» [Котков 1952б, с. 50]. В. Г. Орлова же счи-

тает, что изменение [ч’] > [ш’] и в момент своего возникновения осуще-

ствлялось в западных южнорусских говорах на более широкой террито-

рии, чем [ц] > [с] [с. 171].

Есть, однако, основания предполагать, что утрата затвора у обеих

этих аффрикат происходила на одной и той же территории, причем в

дальнейшем происходило сужение территории соканья по сравнению с

территорией произношения [ш’] на месте [ч’].

Фонологические последствия утраты затвора аффрикатой [ч’] были

далеко не равноценны фонологическим последствиям утраты затвора

аффрикатой [ц]. Изменение [ч’] > [ш’] не приводило к утрате фонемы,

воплощенной в этих звуках: [ш’], как и [ч’], воплощал фонему, отличаю-

щуюся от всех остальных фонем говора. Между тем изменение [ц] > [с]

приводило к неразличению фонем 〈с〉 и 〈ц〉, к утрате фонемы 〈ц〉. Воз-

никло произношение ов[с]á в соответствии с овсá и овцá говоров, разли-

чающих фонемы 〈с〉 и 〈ц〉, воплощенные в звуках [с] и [ц]; ли[с]á, лú[с]а,

ли[с]ý и др. в соответствии с лисá и лицá, лúса и лúца, лисý и лицý и др.;

[с]адúть в соответствии с садúть и цедúть, [с]апó[х] и [с]апó[к] в соответст-

вии с сапóг и цепóк; за[с]аплюA , за[с]апúть в соответствии с засоплюA  и зацеп-

люA , засопúт и зацепúть; подлé[с] в соответствии с подлéз и подлéц и т. п.

Когда в говорах, переживших утрату затвора аффрикатами [ч’] и [ц],

начался под влиянием литературного языка и говоров, знающих фоне-

мы 〈ч〉 и 〈ц〉, воплощенные в звуках [ч’] и [ц], отход от данного диалект-

ного явления, он неодинаково отразился на замене звука [ш’] звуком [ч’]

и звука [с] звуком [ц].
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При переходе от неразличения двух лингвистических единиц к их

различению, происходящем в каком-либо говоре или группе говоров

под влиянием других говоров (в том числе и под влиянием литератур-

ного языка), возможны случаи неправильного (с точки зрения этих по-

следних говоров) употребления одной из этих двух единиц вместо дру-

гой. Таковы, например, широко известные случаи произношения [ч’] на

месте этимологического ц (кури[ч’]а, оте[ч’] и т. п.) в говорах, отходящих

от цоканья. Таковы же случаи произношения [ц] на месте этимологиче-

ского с в говорах, отходящих от соканья; ср. царáй, лец, чацыA , цóрак (эти

примеры, записанные разными диалектологами на территории сокаю-

щих говоров, приводит С. И. Котков [Котков 1952б, с. 49]), цапóг (с на-

чальным [ц] это слово отмечают, в частности [Шахматов 1909—1910, с.

743; Зеленин 1913, с. 232, 258; см. также: Львов 1963, с. 72, 75]), цвéт-

лый, цвяA тошный, цáбли [Королькова 1953б, с. 8], есть и другие примеры,

отмеченные в таких говорах. При определенных условиях такое «непра-

вильное» употребление [ц] могло лексикализоваться или морфологизо-

ваться, т. е. стать устойчивым в каком-либо морфе. Таково, очевидно,

происхождение [ц] в словах рýцкий и цапóг, распространенных в ряде за-

падных южнорусских говоров. (О связи произношения ру[ц]кий, [ц]апог

с утратой затвора аффрикатой [ц] см. [Шахматов 1909—1910, с. 743; Зе-

ленин 1913, с. 221; Королькова 1953б, с. 8; Атлас З, комментарий к кар-

те 77].)

При соканье элемент [ск] перед окончанием в слове ру[ск]ий совпадал

с [ск] перед окончанием многих других прилагательных: грé[ск]ий, немé

[ск]ий, половé[ск]ий, турé[ск]ий и т. п., а также жéн[ск]ий, москов[ск]ий,

поль[ск]ий, хозяй[ск]ий и т. п. В соответствии с [ск] перед окончанием

прилагательных сокающих говоров в несокающих говорах употребля-

лись (и употребляются) [ск] и [цк]. В подавляющем большинстве случаев

[с] и [ц] в этих элементах имеют определенную обусловленность. Так,

после согласных употребляется только [с], воплощающий в этой пози-

ции начальный элемент суффикса -ск-. Внутри суффиксальной морфемы

может быть также только [с] (-еск- и производные от него) (употребляю-

щиеся в современном русском литературном языке важнецкий, простец-

кий, храповицкий, вероятно, не были свойственны диалектной речи).

Противопоставлены [ц] и [с] только в конце корня, от которого образо-

вано прилагательное, перед вариантами суффикса ск / к, не различаю-

щимися в произношении в этой позиции. Однако и здесь каждый из

этих звуков связан определенными отношениями со звуками, выступаю-
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щими в конце корня родственных слов. Все эти отношения сводятся к

отношению тождества, существующему на различных уровнях. Тожде-

ство это может быть фонетическим и фонологическим, когда в конце

корня родственных слов (словоформ) выступает тот же звук языка и та

же фонема: немé[ц]кий — неме[ц], стрелé[ц]кий — стреле[ц]; тряA

[с]кий — тря[с]ý, нó[с]кий — но[с]óк и т. п. Тождество это может быть фо-

нологическим, когда в конце корня родственных слов (словоформ) вы-

ступает та же фонема, при этом происходит фонетическое чередование:

вяA [с]кий — вяA [з]нуть, францý[с]кий — францý[з]ы, брá[ц]ский — бра[т], дé

[ц]ский — дé[т’]и и т. п. Тождество это может быть морфонологическим,

когда в конце корня родственных слов (словоформ) выступает та же

морфонема, при этом происходит морфологическое чередова-

ние: грé[ц]кий — гре[к], рыбá[ц]кий — рыбá[к], ткá[ц]кий — тка[ч’], тыA -

ся[ц]кий — тыA ся[ч’]а, нó[с]кий — но[ш]ý — нó[с’]ишь, брó[с]кий — брó[ш]у —

брó[с’]ишь, блú[с]кий — блú[ж]е, нú[с]кий — нú[ж]е и т. п.

При отходе от соканья все эти связи оказывались решающими и при-

водили обычно к тому, что устанавливалось «правильное» употребление

[с] и [ц] перед -ск- и -к- в прилагательных.

При малой употребительности в говорах слова Русь и отсутствии дру-

гих слов с этим же корнем слово русский оказывалось изолированным;

[с], воспринимавшийся как последний согласный корня, не поддержи-

вался никаким звуком, который мог бы произноситься в родственных

словах. Поэтому при отходе от соканья [с] в этом слове легко мог заме-

ниться на [ц]. Так, вероятно, возникало слово рýцкий69.

Широкое распространение на той же территории, где отмечено слово

руцкий, слова цапог [см. Атлас З, Атлас Ю, материалы] тоже может объяс-

няться тем, что это слово «так сказать „одиночное“, без ясных этимоло-

гических связей» [Львов 1963, с. 73].

Возможно, в некоторых говорах существовала тенденция заменить

при отходе от соканья [с] на [ц] также в суффиксе прилагательных -ск-,

о чем свидетельствуют отмеченные в ряде населенных пунктов приме-

ры деревенцкий, москоцкий, калуцкий и др. [см. Атлас 3, карта 77; Атлас Ю,

карты 83—65; Брок 1916, с. 81; Гринкова 1930, с. 576; Королькова

                                                  
69 По мнению А. А. Шахматова, [ц] здесь появляется в результате «лексикологи-

ческой аналогии со словами немецкий, по-турецки и т. п.» [Шахматов 1909—1910,

с. 74; ср. также: Дурново 1917, с. 76]. Однако в таком случае неясно, почему эта ана-

логия действовала так сильно только в западных южнорусских говорах.
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1953а, с. 211]. Однако эта тенденция не проявилась так последователь-

но, как замена [с] на [ц] в слове русский.

Со звуком [ц] это слово отмечено на территории, расположенной к

западу от основной территории соканья, причем территория произно-

шения [ц] в слове руцкий вместе с территорией соканья примерно соот-

ветствуют той территории, на которой распространено произношение

[ш’] на месте [ч’]. А это может служить веским доказательством того, что

территория соканья прежде совпадала с современной территорией про-

изношения [ш’] на месте [ч’].

Утрата некоторыми говорами соканья при сохранении ими произно-

шения [ш’] на месте [ч’] легко объяснима. При взаимодействии говоров,

где произносятся [ш’] и [с] на месте этимологических ч и ц, и говоров,

где произносятся на этом месте [ч’] и [ц], разница между [ш’] и [ч’] обыч-

но не замечается говорящими. Это — различие в оттенках звуков, вопло-

щающих, с точки зрения говорящих, одну и ту же фонему, поэтому раз-

ница эта мало существенна и для тех, и для других говоров. Различие

же между [с] и [ц] весьма существенно: эти звуки воплощают в несокаю-

щих говорах разные фонемы. Поэтому соканье привлекает внимание го-

ворящих гораздо сильнее, чем произношение [ш’] на месте [ч’], хотя

«физиология» этих двух явлений одна и та же: утрата затвора у аффри-

каты.

2. Когда же возникала утрата затвора аффрикатами [ч’] и [ц] в запад-

ных южнорусских говорах? Некоторые факты помогают установить от-

носительную и абсолютную хронологию этого явления.

Изменение [ч’] > [ш’] происходило после того, как [ш’], воплощав-

ший фонему 〈ш〉, изменился в [ш] во всех позициях, о чем свидетельст-

вует сохранение во всех позициях различения между фонемой 〈ш〉 и фо-

немой 〈ш’〉, выступающей на месте прежней фонемы 〈ч〉.

Изменение [ц] > [с] происходило после изменения [ц’] > [ц], «так как

в противном случае звук с сохранял бы свою мягкость» [Орлова 1959,

с. 168—169]70. Правда, в современных сокающих говорах нередко от-

мечается произношение [с’] на месте этимологического ц, однако та-

кой [с’] отмечен почти исключительно перед 〈е〉 [с’]éлый, [с’]éрква, [с’]еп

                                                  
70 В противоположность этому С. И. Котков допускает, что «соканье было перво-

начально мягким» [Котков 1963, с. 112]. При этом [с’] из [ц’] совпал бы с исконным

[с’]. Но тогда неясно, чем могло быть вызвано позднейшее отвердение только тако-

го [с’], который из [ц’], при сохранении мягкости [с’] в остальных случаях.
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и т. п. [см. Атлас Ю, карта 53]. Примеры эти могут получить двоякое

объяснение.

1) Отвердение [ц’] могло происходить неодновременно во всех пози-

циях: дольше всего [ц’] мог сохраняться в позиции перед 〈е〉. Если утра-

та затвора аффрикатой происходила тогда, когда перед 〈е〉 произносился

еще [ц’], а в других позициях уже [ц], то в этом случае перед 〈е〉 [ц’] >

[с’], а во всех остальных позициях [ц] > [с].

2) В связи с изменением [ц] > [с] и заменой, следовательно, фонемы

〈ц〉 фонемой 〈с〉 твердый [с], воплощавший «твердую» фонему 〈с〉, появ-

ляется перед 〈е〉. Однако позиция перед 〈е〉 до изменения [ц] > [с] была

позицией нейтрализации «твердых» и «мягких» фонем; перед 〈е〉 «твер-

дым» и «мягким» фонемам соответствовала архифонема, воплощенная в

мягком звуке. Под влиянием этой нормы твердый [с], появлявшийся из

[ц], перед 〈е〉 мог заменяться [с’]: [ц]еп > [с]еп > [с’]еп. Ср. аналогичную

замену перед 〈е〉 твердых согласных мягкими в современном русском

языке при ассимиляции многих заимствованных слов.

Современная восточная граница утраты затвора аффрикатами [ч’], [ц]

почти совпадает с важной государственной границей, существовавшей в

течение длительного времени. Это была граница между Мос-

ковским княжеством и Верховскими княжествами, входившими в

XII—XIII вв. в восточную часть Черниговского княжества, а с середины

XIV по конец XV в.— в Литовское княжество. Совпадение восточной

границы утраты затвора аффрикатой [ч’] с этой государственной грани-

цей и отсутствие данного диалектного явления не только в восточных

белорусских, но и в крайних западных южнорусских говорах дало осно-

вание В. Г. Орловой считать, что изменение [ч’] > [ш’] относится к пе-

риоду не раньше конца XV — начала XVI в. В конце XV — начале XVI в.

граница Московского государства отодвигается на запад, и восточные

земли Литовско-Русского государства воссоединяются с Московским го-

сударством. Говоры этих земель попадают под воздействие южнорус-

ских говоров восточных территорий. В результате этого воздействия на

территории бывших восточных земель Литовско-Русско-

го государства возникает ряд диалектных новообразований. Одним

из таких новообразований было изменение [ч’] > [ш’] [Орлова 1959,

с. 169—173].

Принимая это объяснение, следует обратить внимание на то, что ука-

занные диалектные новообразования не распространяются на всю тер-

риторию, отошедшую в конце XV — начале XVI в. к Московскому госу-
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дарству. Западные границы ряда таких новообразований, в том числе и

изменения [ч’] > [ш’], близки к западной границе Московского государ-

ства, отодвинувшейся с запада на восток в результате польско-литовской

интервенции начала XVII в. и существовавшей в течение всей первой

половины XVII в. [см. Очерки истории СССР 1955а, карты 1, 5, 6, 7;

1955б, с. 480 и сл., карты 1, 6]. Возможно, что эти диалектные новообра-

зования возникали в XVI в., но их постепенное распространение на за-

пад было медленным, только к XVII в. они продвинулись вплотную к

новым границам Московского государства, задержавшим дальнейшее

их продвижение на запад. Возможно также, что эти диалектные новооб-

разования успели до начала XVII в. распространиться и на более запад-

ные территории, но не удержались там в результате усиления на этих

территориях западных влияний в XVII в. при отсутствии поддержки с

востока. Менее вероятно предположение о возникновении указанных

новообразований в XVII в., тем более во второй его половине. Ср. ука-

зание В. Г. Орловой на то, что «изменение ч’ в ш’, возникающее как узко

диалектное новообразование в период, предшествовавший образова-

нию национального языка преднационального периода, едва ли может

быть отнесено к более позднему времени. Это новообразование и харак-

терное для него территориальное распространение не могли сложиться

на начальном этапе существования национального языка, поскольку

связи центральных территорий государства с югом страны в этот пери-

од усиливаются» и «не было предпосылок для того, чтобы распростране-

ние подобных новообразований ограничивалось только западной ча-

стью южновеликорусских говоров» [Орлова 1959, с. 173].

Поскольку соканье возникает, очевидно, на той же территории, что и

утрата затвора у [ч’], можно предполагать, что время возникновения со-

канья совпадает с временем возникновения [ш’] из [ч’] или близко

к нему. (С. И. Котков относит возникновение обоих явлений к эпохе

XIV—XV вв. [Котков 1952б, с. 46—50]).

3. Каковы же были причины утраты затвора аффрикатами [ч’] и [ц]?

При рассмотрении истории утраты затвора аффрикатой [ч’] В. Г. Орлова

пишет: «Во многих говорах западнорусского типа, переживавших отвер-

дение ц одновременно с говорами на южнорусских территориях 〈...〉

процесс отвердения вслед за этим распространялся и на ч». Произноше-

ние твердого ч, «сложившееся на юго-западе еще к XIV в., 〈...〉 уже успе-

ло значительно распространиться к тому времени, когда, в результате
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отрыва западной части территории, в ее пределах могло наметиться

вторичное распространение южновеликорусских особенностей восточ-

ного типа», в частности произношение мягкого ч. «В этот период и мог-

ла сложиться здесь та передача ч твердого как ш’, которая наблюдается

в говорах данной территории». «Взаимодействие южных говоров, имев-

ших ч мягкое, с западными, имевшими ч твердое, очевидно, приводило к

тому, что начинали произносить ш’ вм. ч» [Орлова 1959, с. 172]. Исходя

из этого объяснения, данного В. Г. Орловой, следует признать, что, во-

первых, на одной территории произошло совмещение двух диалектных

систем: одной с [ч], другой с [ч’], во-вторых, исходной системой в преоб-

разовании была система с [ч]. Система с [ч] испытывала на этой террито-

рии влияние системы с [ч’]. Произношение [ч’] было новым на этой тер-

ритории, причем это произношение появлялось здесь, как правило, не

вместе с его носителями (передвижения населения с востока на запад не

было здесь в эту эпоху71), а в результате знакомства местного населения

с нормой, воспринимавшейся им как общерусская.

Непосредственной причиной возникновения произношения [ш’]

вместо [ч’], по мнению В. Г. Орловой, является то, что «акустически

твердое ч производит обычно впечатление звука, в котором шипящий

элемент преобладает» [с. 172]. С этим объяснением, однако, нельзя со-

гласиться потому, что оно дано с точки зрения человека, для которого

обычным является произношение [ч’], тогда как объяснение этого диа-

лектного явления, очевидно, должно исходить из восприятия звука [ч’]

людьми, для которых обычно произношение [ч].

Усвоение инодиалектного (иноязычного) звука связано с рядом зако-

номерностей. Так, например, один и тот же звук может по-разному вос-

приниматься носителями разных языков, или разных диалектов одного

языка, или одного и того же языка в разные эпохи (что по сути тоже оз-

начает — разных языков или разных диалектов). Так, греческий билаби-

альный глухой фрикативный [f] заимствовался древнерусским языком

как [п], позднее одними говорами как [ф], другими как [х] или [хw] и др.

Объясняется это тем, что с точки зрения одного диалекта в заимствуе-

                                                  
71 Ср. у С. И. Коткова: «Еще в XIV столетии, а позднее — тем более, южновели-

корусское население продвигается главным образом на восток и юго-восток; движе-

ние в направлении на запад никогда не имело ощутительного и постоянного харак-

тера» [Котков 1963, с. 119].
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мом звуке выделяются, как существенные, одни признаки, с точки зре-

ния другого диалекта — другие.

Звук [ч’] заимствовался разными русскими говорами, не знавшими

ранее этого звука. Такими, например, были говоры, отходившие от

твердого цоканья под влиянием литературного языка и соседних гово-

ров, различавших фонемы 〈ч〉 и 〈ц〉, воплощенные в звуках [ч’] и [ц]. Од-

нако пути этого отхода были различны. В одних говорах, при сохране-

нии твердого [ц] в соответствии с [ц] нецокающих говоров, возникал

твердый звук [ч] в соответствии с [ч’] нецокающих говоров. В других го-

ворах, при сохранении твердого [ц] в соответствии с [ц], возникал мяг-

кий звук [ц’] в соответствии с [ч’] или вообще мягкая аффриката, кото-

рой могли быть чаще всего свистящие звуки [ц’, ц’ч’, ц’’] и др., но также

и [ч’] [см. Орлова 1959, с. 51—54, 58—59, 73—79, 83—100]. Различия в

этих путях отхода от твердого цоканья объясняются, вероятно, следую-

щим. Звук [ч’] литературного языка и соседних говоров воспринимался

цокальщиками как звук, отличный от литературного и своего родного

[ц]. Но одни цокальщики это отличие видели в том, что [ч’] — звук ши-

пящий. И тогда, стараясь воспроизвести его, они произносили звук, от-

личающийся от [ц] именно этим признаком, т. е. произносили твердый

[ч]. Другие видели отличие этого звука от [ц] в том, что [ч’] — звук мяг-

кий. И тогда, стараясь воспроизвести его, они произносили звук, отли-

чающийся от [ц] именно этим признаком, т. е. произносили мягкий [ц’],

или средний между [ц’] и [ч’], или, наконец, [ч’]. Таким образом, возник-

новение двух указанных диалектных особенностей обусловлено разным

восприятием противопоставления звуков [ч’] — [ц], воплощающих фоне-

мы 〈ч〉 — 〈ц〉: в одних случаях как противопоставление шипящий / свистя-

щий72, в других — как мягкий / твердый.

Представители западных южнорусских говоров должны были видеть от-

личие инодиалектного [ч’] от своего [ч] в том, что звук [ч’] — мягкий. Таким

образом, они выделяли в этом звуке тот же признак, что и некоторые цо-

кальщики. Чем же объясняется, что западными южнорусскими говорами, в

отличие от указанных цокающих, звук [ч’] заимствовался в виде [ш’]?

                                                  
72 Противопоставление [ч’] — [ц], которое здесь обозначено по признаку шипя-

щий / свистящий, можно обозначить по признаку нёбно-зубной / зубной, или ком-

пактный / некомпактный, или еще как-нибудь: в данном случае это не меняет суще-

ства дела, так как все эти признаки характеризуют один и тот же дифференциаль-

ный признак, но разные параметры, на которых он основан.
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Усвоение инодиалектного (иноязычного) звука всегда обусловлено

характером фонологической системы диалекта (языка), воспринимаю-

щего этот звук.

Фонологически существенными у западного южнорусского [ч] были,

вероятно, два признака: аффрикатность и шипящность, так как фонема

〈ч〉 была противопоставлена как «аффриката» «фрикативной» 〈ш〉 и

«взрывной» 〈т〉73 и как «шипящая» «свистящей» 〈ц〉. Твердость звука [ч]

была признаком фонологически несущественным: фонема 〈ч〉 не облада-

ла дифференциальным признаком «мягкость / твердость», так как не бы-

ло в системе никакой другой фонемы, противопоставленной фонеме 〈ч〉

только как «мягкая» «твердой».

Поскольку представители западных южнорусских говоров мягкость

звука [ч’] воспринимали как признак существенный, этот же признак

переносился ими и на фонему, воплощенную в этом звуке: в фонеме

〈ч’〉 — они стали выделять дифференциальный признак «мягкость». При

усвоении [ч’] в западных южнорусских говорах не появлялось никакой

новой фонемы: [ч’] воспринимался как «заместитель» [ч]. Поэтому при-

знак: «мягкость» должен был вытеснить один из прежних дифференци-

альных признаков фонемы 〈ч〉. А в связи с этой трансфонологизацией

дифференциального признака должно было измениться отношение фо-

немы 〈ч’〉 к фонемам 〈т, ш, ц〉.

Если бы признак «мягкость» вытеснил признак «шипящность», то то-

гда отношение 〈ч’〉 — 〈ц〉 стало бы восприниматься не как отношение

«шипящая / свистящая», а как отношение «мягкая / твердая». Тогда звук,

воплощавший такую фонему 〈ч’〉, должен был, очевидно, воспринимать-

ся и заимствоваться как звук [ц’], так как фонема 〈ц〉 воплощалась в зву-

ке [ц] и все остальные парные по «твердости / мягкости» фонемы были

воплощены в звуках, отличающихся друг от друга именно твердостью и

мягкостью. Но усвоение инодиалектного звука [ч’] как [ц’] могло привес-

                                                  
73 В литературном языке, по мнению А. А. Реформатского, 〈ч〉 является внепар-

ной по способу образования, так как «в 〈ч〉 〈...〉 смычный и фрикативный элементы

дорсальны и небны, тогда как в 〈т〉 смычный элемент дентален, а в 〈ш〉 фрикатив-

ный элемент коронален» [Реформатский 1955, с. 10—11]. Тем не менее в литератур-

ном языке 〈ч’〉 составляет коррелятивную пару с 〈т’〉; ср. нейтрализацию этих фонем

перед 〈ч’〉: петь часто, печь часто — здесь на стыке слов в соответствии с сочетаниями

〈т’ч’〉 и 〈ч’ч’〉 произносится один и тот же звук [ч’] с долгим затвором, транскриби-

руемый обычно как [чFF’] или [т¢j ’ч’]. Противопоставлены 〈т’〉 и 〈ч’〉, очевидно, по спосо-

бу образования. О мягкости 〈ч’〉 в литературном языке см. [Касаткин 1996, с. 130].
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ти к совпадению фонемы, воплощенной в этом звуке, с фонемой 〈т’〉, ко-

торая, по всей вероятности, воплощалась в западных южнорусских гово-

рах в звуке [ц’] [Котков 1952б, с. 47]. Между тем звук [ч’], как уже указы-

валось, воспринимался как представитель фонемы, выступающей на

месте 〈ч〉 и отличной от всех остальных фонем.

Следовательно, признак «мягкость» должен был вытеснить у фонемы

〈ч’〉 признак «аффрикатность». При этом менялось отношение 〈ч’〉 — 〈т〉 и

〈ч’〉 — 〈ш〉: одна из этих пар стала восприниматься как пара по «мягко-

сти / твердости», третья фонема перестала быть парной к 〈ч〉.

Отношение 〈ч’〉 — 〈т〉 не могло начать восприниматься как отношение

«мягкая / твердая», так как фонема 〈т〉 уже была парной по этому призна-

ку «мягкой» фонеме 〈т’〉. Следовательно, замена прежнего отношения

〈ч〉 — 〈т〉 на отношение «мягкая / твердая» привела бы к совпадению фо-

немы 〈ч’〉 с фонемой 〈т’〉.

Замена же прежнего отношения 〈ч〉 — 〈ш〉 как отношения «аффрика-

та / фрикативная» на новое отношение «мягкая / твердая» было вполне

возможно: в системе фонем не было фонемы, противопоставленной фо-

неме 〈ш〉 только как «мягкая» «твердой», и в системе звуков не было зву-

ка [ш’], воплощавшего какую-либо фонему.

Таким образом, «давление системы» обусловило заимствование запад-

ными южнорусскими говорами инодиалектного звука [ч’] как [ш’].

Замена [ч] на [ш’] была связана, как уже указывалось, с некоторой пе-

рестройкой фонологической системы: фонема 〈ч〉, характеризовавшаяся

дифференциальными признаками «шипящность» и «аффрикатность», за-

менилась фонемой 〈ш’〉, характеризующейся дифференциальными при-

знаками «шипящность» и «мягкость»; прежняя связь фонемы 〈ч〉 с фоне-

мой 〈т〉 утратилась, а связь с фонемой 〈ш〉 изменилась: теперь фонемы

〈ш〉 и 〈ш’〉 были связаны как «твердая» с «мягкой», эта связь была более

устойчивой, так как она поддерживалась большим количеством фонем в

корреляции по «твердости / мягкости».

Эти изменения, касающиеся одного звена фонологической системы,

привели к ряду изменений в других звеньях фонологической системы.

Одним из таких изменений была утрата противопоставления 〈ц〉 — 〈с〉,

выражавшаяся в утрате затвора у [ц] и изменении 〈ц〉 > 〈с〉74.

                                                  
74 О необходимости «связать историю обоих отмеченных явлений» ([ц] > [с] и

[ч’] > [ш’]) говорит и С. И. Котков [Котков 1952б, с. 49]. Однако в объяснении при-

чин и хода изменения [ц] > [с] и [ч’] > [ш’], данном им в 1952 г., С. И. Котков исхо-
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До замены [ч] на [ш’] аффрикатность была признаком ряда согласных

звуков: [ч, ц, ц’, д’з’ö ]. Однако фонологически существенной аффрикат-

ность была только у [ч] и [ц], так как только у фонем 〈ч〉 и 〈ц〉 она вопло-

щала дифференциальный признак «аффрикатность» (у [ц’], воплощавше-

го фонему 〈т’〉, и [д’з’ö ], воплощавшего фонему 〈д’〉, аффрикатность была

признаком фонологически несущественным). После замены 〈ч〉

на 〈ш’〉 «аффрикатность» как маркированный дифференциальный при-

знак должна была остаться только у 〈ц〉. Иначе говоря, в системе фонем

оказывалась одна «аффриката». Обращая внимание на неустойчивость

изолированных, не включенных в систему фонем, А. Мартине пишет,

что «такие фонемы чаще исчезают, создают себе коррелятивные соответ-

ствия или изменяются так, что сами превращаются в соответствия дру-

гих изолированных фонем» [Мартине 1960, с. 138]. Второй и третий из

указанных А. Мартине путей включения изолированной фонемы в сис-

тему был невозможен для 〈ц〉: в диалектной системе не было таких фо-

нем, которые могли бы образовать новую пару с 〈ц〉. Вместе с тем име-

лись условия для утраты признака «аффрикатность» и фонемой 〈ц〉, по-

скольку фонема 〈ч〉 утрачивала этот дифференциальный признак, а 〈ц〉

была тесно связана с 〈ч〉, так как только эти две фонемы обладали ука-

занным дифференциальным признаком. (О том, что изменение одной

фонемы, как правило, вызывает аналогичное изменение и другой фоне-

мы той же «серии», см. [Мартине 1960, с. 107].) Утратив вслед за фоне-

мой 〈ч’〉 этот признак и потеряв, таким образом, свое отличие от всех

других фонем, 〈ц〉 должна была совпасть с какой-либо фонемой, отстоя-

щей от нее на расстояние одного дифференциального признака. Бли-

жайшими к 〈ц〉 были фонемы 〈с〉 и 〈т〉, противопоставленные 〈ц〉 как

«фрикативная» и «взрывная» [см. Реформатский 1955, с. 9]. Однако по-

скольку замена 〈ч〉 на 〈ш’〉 ознаменовалась разрывом непосредственных

связей с «взрывной» и сближением с «фрикативной» фонемой, это обу-

словило и «выбор» у 〈ц〉: она совпала с 〈с〉. В результате этого совпадения

и произошла утрата затвора у [ц] и изменение [ц] > [с].

В связи с тем, что фонема 〈ш〉 стала «твердой», и тем, что расшири-

лась сфера употребления «твердой» фонемы 〈с〉 за счет 〈ц〉, и твердые [ш]

                                                  
дит из того, что указанные процессы протекали независимо друг от друга [с. 47—50],

а в работе 1963 г. видит эту связь в том, что «утрата затворной артикуляции ц 〈...〉

могла 〈...〉 способствовать утрате затвора в образовании ч, но «не исключается и воз-

можность обратной зависимости» [Котков 1963, с. 117].
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и [с], воплощавшие эти фонемы, могли произноситься перед 〈е〉 ([ш] и

раньше был возможен перед 〈е〉, [с] появился здесь в результате измене-

ния [ц] > [с]), позиция перед 〈е〉 перестала быть слабой для «твердых» и

«мягких» фонем. Противопоставление фонем 〈ш’〉 — 〈ш〉 и 〈с’〉 — 〈с〉 появи-

лось и в этой позиции: ср. [ш’]есть — [ш]есть, [ш’]ей — [ш]ей, пар[ш’]é —

пар[ш]é, пала[ш’]é — пала[ш]é, гра[ш’]é — гро[ш]é и т. п.; [с’]ел — [с]ел, ли[с’]é —

ли[с]é, ов[с’]é — ов[с]é, п[с’]е — слеп[с]é и т. п. А это в свою очередь привело

к тому, что чередование твердых согласных, выступавших в позиции не

перед 〈е〉, с парными мягкими согласными, выступавшими перед 〈е〉 (ко-

ле[с]ó — коле[с’]é, же[н]á — же[н’]é, теп[л]ó — теп[л’]éе и т. п., из фонетиче-

ского чередования звуков, относящихся к одной фонеме, превратилось

в чередование фонем75.

                                                  
75 Иное объяснение происхождения соканья см. [Назарова 1975, с. 100—101].

Первая публикация — [Касаткин 1965б].



К истории сочетания чьн и шепелявенья

в русском языке (〈с’н’〉 на месте чьн

и смежные фонетические явления

в одном архангельском говоре)

———————

1.1. По единодушному мнению историков русского языка исконное

сочетание чьн в результате падения редуцированных гласных измени-

лось в чн, а затем в шн [см. Соболевский 1907, с. 107; Шахматов 1915а,

с. 285; Дурново 1924, с. 167—168; Обнорский 1960; Иванов 1990,

с. 173—174]. Но было ли изменение чн > шн последовательным, или оно

происходило только в части слов, неясно. Так, например, А. И. Соболев-

ский считал, что «звук ч перед н во всем русском языке перешел

в ш 〈...〉. Но великор. отличный, сочный, точный, ночной, общерусск. начну,

качну и др. сохранили древнее ч под влиянием родственных слов с ч:

отличить, сочить, точка, ночь и др.» [Соболевский 1907, с. 107]. П. Я. Чер-

ных считал, что в некоторых словах чн могло оставаться неизменным в

результате омонимического отталкивания, например, личный, точно

[Черных 1928, с. 18]. Н. Н. Дурново в отличие от этого считал, что «пе-

реход аффрикаты ч в фрикативную ш перед н» был последовательным.

«Позднее ч перед н 〈...〉 могло вновь возникать по аналогии с други-

ми формами или в новообразованиях, напр., начну по аналогии с на-

чать, дачный — новообразование от дача» [Дурново 1924, с. 167—168]. С.

П. Обнорский полагал, что исконное чн в некоторых говорах могло со-

храняться без изменения [Обнорский 1960, с. 248], в некоторых же диа-

лектах, в частности московском, «со всею последовательностью 〈...〉 из

всякого исконного русского чн» возникло шн [с. 246]. В литературном же
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языке, наряду с подобным шн, свое «старое обличье» с чн сохраняли

«книжные слова, в частности древнеболгаризмы». Кроме того, могли

быть и фонетические условия сохранения чн. Так, «ударяемость слова

на слоге непосредственно за сочетанием чн фонетически обеспечивала в

большинстве случаев сохранность ч в данном сочетании»: личнóй, муч-

нóй, ночнóй, печнóй, речнóй, ручнóй [с. 236—237; ср. также: Иванов 1990,

с. 174]. Е. Г. Бурова, рассмотрев это последнее условие, указывает, что в

материалах Диалектологического атласа русского языка отмечено много

таких слов с ударением на гласном, следующем за исконным чьн (волчняA

к, свечнóй, уточнúть и др.), у которых произносится в подавляющем

большинстве случаев шн. По мнению Е. Г. Буровой, существенно не ме-

сто ударения в слове, а то, сколько звуков содержится в слове перед эти-

мологическим чн. «Подсчет произносительных вариантов у всех слов,

〈...〉 имеющих 〈...〉 два звука перед чн 〈...〉 (типа сóчный), показал почти

равное соотношение шн и чн 〈...〉. Слова 〈...〉, в которых перед чн содер-

жится три звука, приводятся с шн примерно в два раза чаще, чем с чн

〈...〉. Сравнительно более частое сохранение чн характерно для слов с

краткой корневой морфемой. Этот факт можно истолковать как стремле-

ние сохранить узнаваемость морфемы» [Бурова 1975, с. 137—138].

Как известно, в современном русском литературном языке на месте

исконного ч перед н в одних словах произносится [ч’]: то[ч’]ный,

но[ч’]ной, пе[ч’]ник, уборо[ч’]ная, ал[ч’]ный, фабри[ч’]ный, отли[ч’]ник и др.,

в других словах произносится [ш]: коне[ш]но, скворе[ш]ник, яи[ш]ница,

двое[ш]ник и др. В некоторых словах допускается и [ч’], и [ш]: було[ч’]ная

и було[ш]ная, сливо[ч’]ный и сливо[ш]ный, подсве[ч’]ник и подсве[ш]ник и

др.

Соотношение этих слов со временем меняется. «Мы имеем красноре-

чивое свидетельство постепенного, на протяжении последних 100—150

лет, роста норм произношения с чн за счет старейшего произношения

соответственной лексики с шн. Замечательно, что эта эволюция в произ-

ношении идет параллельно с эволюцией в правописании соответствен-

ных слов. Свидетельство это содержится в данных наших печатных

Словарей русского языка, последовательно издававшихся Академией

наук в 1789, 1847 и 1890-х гг.» [Обнорский 1960, с. 247]. Есть и более

поздние свидетельства продолжающегося процесса вытеснения [шн] но-

вым произношением [ч’н] [см. Горбачевич 1971, с. 102—105; Панов

1990, с. 45—46, 128—129, 224—228, 258—259, 274—276, 308—310,

388—390, 436].
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Но все эти свидетельства, так же как и примеры написания шн вместо

чн в памятниках письменности, отмечаемые с XIV в. [см. Соболевский

1907, с. 107], никак не говорят о том, было ли возможно в языке той

эпохи [ч’н] наряду с [ш’н] — 〈шн〉 или хотя бы в каких-нибудь говорах

всякое [ч’н] изменилось в [ш’н]. Таким образом, ни данные современно-

го литературного языка, ни данные письменности не дают ответа на

этот вопрос.

Часто в некоторых диалектах сохраняется явление, исчезнувшее или

трансформировавшееся в других диалектах и литературном языке.

Примеры широко известны. Наиболее полная сводка материалов по

произношению [ч’н] и [шн] (из чн) в русском языке была сделана в 1930 го-

ду С. П. Обнорским в статье «Сочетание чн в русском языке» [Обнор-

ский 1960]. Обобщением сведений, появившихся за последующие сорок

лет, и главным образом богатейших материалов Диалектологического

атласа русского языка явилась статья Е. Г. Буровой «К вопросу о сочета-

нии чн в русских говорах» [Бурова 1975].

Оба автора пишут о сложности картины распространения [ч’] (и его

закономерных замен: [ч, ц’, ш’]) и [ш] в современных говорах. «Пест-

рота современной картины распространения шн,— пишет С. П. Об-

норский,— говорит о том, что старые нормальные соотношения в рас-

пределении между отдельными диалектными группами тех или иных

рефлексов чн взаимно переплетены и смешаны под перекрестными

влияниями как смежных диалектных группировок, так и течений, на-

правлявшихся от книжной и разговорной стихии литературного язы-

ка» [Обнорский 1960, с. 243]. «Для современных диалектов,— пишет

Е. Г. Бурова,— на всей нашей территории характерно наличие одновре-

менно двух рефлексов *-чьн-: шн и чн (цн) 〈...〉. По говорам имеется па-

раллельное употребление шн и чн в одних и тех же словах, но все же в

большинстве современных говоров, подобно литературному языку, вы-

бор произношения шн и чн определяется и лексически. Каждый из ва-

риантов закреплен за своей группой слов, разумеется, при наличии ко-

лебаний, еще более значительных, чем в нормализованном литератур-

ном языке. В разных говорах лексика распределяется между чн и шн по-

разному, что и составляет диалектные различия по данному явлению»

[Бурова 1975, с. 131]. В материалах Диалектологического атласа русско-

го языка «имеются, правда, ответы, указывающие только на один вари-

ант 〈...〉, но 〈...〉 материал 〈...〉 заставляет предполагать, что отсутствие од-

ного из вариантов в таких ответах объясняется неполнотой последних, а
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не отсутствием соответствующего произношения в говоре» [Бурова

1975, с. 130—131].

Таким образом, и в современных русских говорах не встречается та-

кой системы, когда бы существовало не знающее исключений фонетиче-

ское позиционное чередование [ч’] в позиции не перед [н, н’] с [ш] пе-

ред [н, н’] — типа пе[ч’] — пе[шн]ой, кирпи[ч’] — кирпи[шн]ый и т. п.

1.2. На месте исконного чьн в русских говорах отмечается также произ-

ношение [сн], [с’н’]: пшени[сн]ый, моло[сн]ый, яи[с’н’]ица и др. В 1920-е

годы сведения о таком произношении были немногочисленны [Обнор-

ский 1960, с. 237—238]. И только по материалам Диалектологического

атласа русского языка стало возможным установить территорию этого

явления и охват им различных слов с этимологическим чьн. Как пишет

Е. Г. Бурова, «произношение сн оказалось определенно локализованным

и связанным с немногими словами, причем для каждого из этих слов ха-

рактерен свой ареал. Наиболее широко распространено произношение

сн в слове пшеничный. Оно встречается внутри территории, которую

приблизительно можно ограничить линией, идущей через Ветлугу, Ко-

логрив, Чухлому, Вологду, Кириллов, Череповец, Весьегонск, Вышний

Волочок, Ржев, Можайск, Москву, Владимир, Муром, юго-западнее Са-

ранска и далее западнее и южнее Пензы на восток 〈...〉. Ареал произно-

шения молосный вписывается в ту же территорию, но оказывается ýже

ее 〈...〉. Яисница имеет еще более узкое распространение 〈...〉. Произно-

шение ясневый, ясный (вм. ячневый, ячный) в пределах основной терри-

тории 〈...〉 отмечено лишь в нескольких отдельных населенных пунктах

〈...〉. Произношение cн отмечено также и в ряде других слов, но в единич-

ных случаях (обычно 1 фиксация)» [Бурова 1975, с. 127].

Возникновение [сн] на месте чьн связывают с цоканьем. Так, в гово-

рах с мягким цоканьем сочетание [ц’н] должно было измениться в [с’н]

параллельно тому, как это происходило в говорах, знающих произноше-

ние [ч’] в этом сочетании: у аффрикаты перед [н, н’] утрачивался затвор.

Затем перед твердым [н] происходило ассимилятивное отвердение [с’]:

[с’н] > [сн] [см. Селищев 1921, с. 253, 329—330; Аванесов 1949, с. 134].

Однако имеющиеся диалектные данные позволяют делать только весь-

ма общие предположения о происхождении такого [сн]. Немногочис-

ленные факты произношения [сн] дали основание С. П. Обнорскому

«думать, что рефлекс cн вообще с давней поры находится в процессе ис-

чезновения» [Обнорский 1960, с. 238]. Не во всех цокающих говорах
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возникало это изменение [ц’н] > [cн]. «По данным северо-восточных цо-

кающих говоров, тенденцию изменения ц’н > c’н > сн нель-

зя считать распространенной столь же широко, как тенденцию ч’н >

ш’н > шн в говорах с различением аффрикат. Наиболее глубинные говоры

описываемой территории, хорошо сохраняющие мягкое цоканье, чаще

всего представляют его и в этом сочетании (молоц’ной, скуц’ной); говоры с

изменением ц’н в с’н чрезвычайно редки» [Орлова 1959, с. 29—30].

2. В 1979, 1980 и 1982 годах я побывал в двух деревнях Лешуконско-

го района Архангельской области. Деревни эти, Смоленец и Белощелье,

расположены на р. Мезени в среднем ее течении. В Смоленце я был две

недели в 1979 г. и десять дней в 1980 г., в Белощелье — восемь дней в

1980 г. и девять дней в 1982 г. Во время моего пребывания в этих де-

ревнях там работали собиравшие материал для Архангельского област-

ного словаря экспедиционные группы МГУ под руководством О. Г. Ге-

цовой. Записывали мы речь старшего поколения.

2.1. В говоре Смоленца и Белощелья в этимологическом сочетании

чьн произошла прогрессивная ассимиляция и звук [н’] всегда мягкий.

На месте же ч произносят следующие звуки:

[ш’’] палатальный: подрýш’’н’ик, зажыA тош’’н’ик, с’п’úш’’н’ик, након’éш’’-

н’ик’и, нал’úш’’н’ик, шчып’úш’’н’ик, кор’úш’’н’евой, однорýш’’н’ей, двойерýш’’-

н’ей, бруш’’н’úш’’н’ей (брусничный), двойн’úш’’н’ей, к’ирп’úш’’н’ой, йед’ино-

л’úш’’н’о, ýл’иш’’н’о, нарóш’’н’о, колóд’еш’’н’а, до урóш’’н’ого;

[ш’]: сп’úш’н’ик, в нош’н’ý, нарóш’н’о, р’еш’н’á;

[с’]: полýнос’н’ик, сп’úс’н’ик, табáс’н’ик, шчып’úс’н’ик, морóшес’н’ик;

[с’’] — палатальный звук, обычно определяемый как «шепелявый»,

причем шепелявенье может быть различной степени, от чуть заметного

отличия от [с’] до почти [ш’’]: ов’éс’’н’ик, сóс’’н’и, йийúс’’н’иц’у, гáс’’н’ик,

сп’úс’’н’ик, шып’úс’’н’ик, с’’ив’ер’úс’’н’ик’и, нарóс’’н’о, п’ес’’н’ó м’éсто, пара-

л’úс’’н’а, холод’н’úс’’н’ей, мус’’н’úх (из муки), молóс’’н’е, шáн’г’и на сос’’н’áх, в’é-

к’и пр’ив’éс’’н’и, в’еков’éс’’н’о, мáл’ис’’на рубаха — мáлица, врус’’нý (вручную).

Нас заинтересовало, как сами говорящие расценивают свое произно-

шение, какую звуковую единицу, фонему они воспринимают на месте

[ш’’, ш’, с’, с’’] в этом сочетании. Неоднократно я задавал вопросы раз-

ным жителям Смоленца и Белощелья, какую букву они написали бы в

этих словах. Ответы всегда были однотипны: в этих словах местные жи-

тели произносят звуки, которые на письме должны обозначаться буквой

с. Так, В. К. Прокопьева, 53 лет, бывшая заведующая почтой, местная,
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объяснила, что слово, которое мы слышали как с’п’úш’’н’ик, сп’úш’н’ик, сп’

úс’н’ик, сп’úс’’н’ик (полотенце, которое вешают на сп’úц’у — деревянный

гвоздь), надо писать списник. Заведующая клубом М. А. Киприанова, 55

лет, местная, написала нам потосня вода или потока, сосни (тонкие пре-

сные лепешки). А. Е. Носырева, 77 лет, вышедшая замуж в д. Смоленец

из соседней деревни и прожившая здесь всю жизнь, произнесла в’еков’é

с’’н’о. Тут же я переспросил, какая буква пишется на месте [с’’], и она от-

ветила — [ч] и произнесла по слогам: в’е-ко-в’е-чно. «Так по-ваше-

му?» — спросил я. «Нет, по-нашему с»,— ответила А. Е. Носырева. Учите-

ля в Смоленце говорили нам, что написание сн вместо чн — типичная

местная ошибка, так как здешние жители произносят в словах с этим со-

четанием «букву с».

В отдельных редких случаях произносят и другие звуки на месте ч в

этом сочетании, но всегда это либо новое для говора слово, либо говоря-

щие стараются произносить «правильно». Так, А. Е. Носырева, рассказы-

вая о том, какая продается в магазине у них мука, сказала: пшен’úч’на. Но

пшеницу здесь никогда раньше не сеяли, муку такую раньше и не заво-

зили, так что слово это здесь новое. Кроме того, сам звук [ч’] — для гово-

ра новый: исконно для говора цоканье. Так же нетипично произноше-

ние нав’éч·но, встретившееся в рассказе М. А. Петрушкиной, 76 лет, ме-

стной, неграмотной, о том, как детей раньше отдавали в монастырь, на-

ходившийся неподалеку. «На в’ēк?» — удивилась присутствовавшая при

рассказе другая местная жительница, помоложе. «И нав’éч·но оддавá

л’и»,— повторила М. А. Петрушкина.

В двух словах встретилось произношение [шн]: на убóрошну, зажыA тош-

ны. Оба слова новые в говоре. Кроме того, в рассказе о конце 1920-х го-

дов встретилось не только зажыA тошным (термин того времени), но и за-

жыA тош’’н’ик.

Выводы об истории этимологического чьн в рассматриваемом архан-

гельском говоре могут быть сделаны только после анализа того, какие

звуки произносятся здесь на месте этимологических ч, с’, ш.

2.2. В говоре Смоленца и Белощелья мягкое цоканье: обычно в со-

ответствии с этимологическими ч и ц произносится в самых различных

морфемах [ц’]:

ч — ц’ер’в’ец’óк, л’éкц’е, дóц’и, ц’úс’т’ат, к в’éц’еру, мóўц’úш (молчиш), ф

п’ец’, свáйебн’иц’ат’, Палац’óф, Палац’ú (прозвище), фц’ерá, м’ец’ý, в’иц’ер-

кóм, крыA шоц’к’и, ц’игуныA , óц’ер’ед’и, н’иц’ó, хóц’от, ц’истоплóдна, ц’ухар’ú, сý-
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ц’йо, Вас’úл’йев’иц’а, отв’ец’áла, н’е ц’ýйу, с’иц’áс, ов’éц’ей, робóтоц’к’и, йéл’-

ц’ик’и, йинáц’е, фскац’, ц’елов’éк, т’ел’éц’йей, кр’éпц’е, фстр’ец’áл, по т’иц’é-

н’ийу, кóн’ц’ила, к’ирп’úц’ика, нар’éц’йо, снац’áла, москвúц’ка и др.;

ц — кон’éц’, ц’éлу, ов’éц’, ц’éл’но, на пал’ц’áх, ц’úл’но, крыл’ц’á, жыл’ц’á,

огур’ц’ú, óфц’и, гóрн’иц’а, ýл’иц’а, остýл’иц’а, йел’ц’éй, от’éц’, молод’éц’, кýз’-

н’иц’и, полот’éн’ец’, ц’éр’коф; м’úс’ец’а, кол’ц’ó, на ýл’иц’и, полот’éн’ц’о, в гóр-

н’иц’и, пт’úц’а, ворон’éц’, од’овáл’н’иц’и, сóн’ц’о, на жер’епц’ú, вдофц’éй, ц’и-

в’йóм, п’ер’ес’ел’éн’ц’и, п’йáн’иц’а, с’éр’ц’о, кон’ц’ú, м’ил’úц’ийу и др.

Сочетание [т’ц’] выступает в формах возвратных глаголов, где в древ-

ности возникало сочетание т (д) с последующим мягким с: 3 л. ед. ч.: за-

гн’éт’ц’а, зат’éн’ет’ц’а, разойд’éт’ц’е, жéн’ит’ц’е; 3 л. мн. ч.: выр’езáйут’ц’е,

зовýт’ц’а; инфинитива: притвор’áт’ц’а, подн’áт’ц’а, л’иц’úт’ц’а и др.

Этот же звук произносится и на месте сочетания т (д) с ц: от’ц’á, к

от’ц’ý, колóт’ц’а, ф колóт’ц’и, тун’еéт’ц’оф, тун’ейáт’ц’ей, ворóт’ц’а, двáт’-

ц’ат’, ш’’омнáт’ц’ет’и, вос’’омнáт’ц’атой и др.

Такое произношение в тех же категориях типично и для других го-

воров с мягким цоканьем [см. Орлова 1959, с. 28—29].

Мягкий [ц’] обычно бывает и на месте сочетания т (д) с с на стыке

корня и суффикса: бо¢pgорóц’ка травá, парохóц’к’и, новгорóц’ко и в соответст-

вии с суффиксальным с: мас’т’ерц’кóй, от’ц’óфц’кой, ц’оновáрц’ко, ц’оногóр-

ц’к’и, по-д’ер’ев’éн’ц’к’и, попóфц’ко, такóфц’кой, морц’кóй.

Встречается и произношение звука [ц’’] палатального (его часто опре-

деляют как средний между [ц’] и [ч’]): бо¢pgац’’ú, быA ц’’ка, в’éц’’ором, ц’’олов’é

к, соскоц’’ý, хóц’’от, ф п’ец’’, р’éц’’к’и, с’иц’’áс, гор’éц’’у, зац’’éм; на

ýл’иц’’у, на ц’’ер’ковáх, на осóб’иц’’и, найд’éт’ц’’а, свáтат’ц’’о, зав’ид’éт’ц’’е и

др. Этот «шепелявый» звук иногда ближе к [ч’] и обозначается как [ч’’]:

ов’éрч’’оны, корóбоч’’кам’и, ч’’огó, пр’ич’’úна, точ’’úноч’’к’и, ч’’óрного, наколó-

ч’’он, гор’éч’’ей, ис’’п’еч’’óны, ч’’áс’’т’ин’к’ий, ч’’éлу тар’éлку.

Примеры с [ч’’] соответствуют обычно ч. Это, вероятно, свидетельст-

вует о начале отхода от цоканья под влиянием нормализованного типа

языка. Об этом же говорят сравнительно немногочисленные примеры

произношения и других звуков в соответствии с аффрикатами. В соот-

ветствии с ч отмечаются звуки:

[ч]: чай, чáйн’ик, пóчта, п’ечáт’, чóкнута, отл’ичáйет’ц’а, зачопáт’ц’а,

пýчк’и;

[ч·]: óч·ун’, уч·úлся, ч·óрд знат;

[ч’]: ч’елов’éк, гор’ач’ó, ч’óртушко, пл’éч’ик’и, укач’áло, поч’омý, óч’ун’, науч’

úлас’’а, молоч’кó, скуч’áат, ч’óрной, п’éч’ку, тýч’ем’и, п’ер’ескóч’ат.
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В соответствии с ц отмечаются звуки:

[ц]: обл’игáцый, матрáц, огур’цыA , л’éс’’н’ица, огур’цá, на полот’éн’цах, от-

цá, подыA н’етца, шеснáтцат’, п’етнáтцат’, с’омнáтцът’и; этот же звук и в

соответствии с суффиксальным с: морцк’ú, д’ер’ев’éнцкой, по-нахáл’цк’и, ко-

н’ешчéл’цкой;

[ц·]: м’éс’иц·а, подыA н’ет’ц·а.

Звуки [ч, ч·, ч’] отмечены только в соответствии со звуком [ч’] норма-

лизованного типа языка, а звуки [ц, ц·] — в соответствии с [ц]. Мною за-

писан только один пример ц·елнóк, нарушающий эту закономерность, и

пример к’иц·úгой, когда нет соответствующего слова в литературном

языке.

Все это свидетельствует о том, что, как и в других подобных говорах,

«мягкое цоканье следует здесь признать наиболее исконным типом

употребления аффрикат», а «интенсивное влияние нормализованного

типа языка» происходило здесь поздно, «уже в послереволюционное

время. Различение аффрикат устанавливается 〈...〉 гораздо более непо-

средственно и упорядоченно», чем в некоторых других говорах, испы-

тавших влияние нормализованного типа языка в более раннее время

[Орлова 1959, с. 53].

В этом процессе установления различения двух аффрикат странным

может показаться употребление твердого и полутвердого (полумягкого)

звука в соответствии с литературным [ч’]. Однако следует, по-видимому,

учесть, что такой звук для говора обычен, но произносится только ря-

дом с [ш]. Таково сочетание [шч], выступающее в соответствии с литера-

турным [ш¢FF ’, ш’ч’]: тр’ешчý, нав’ешчáйут, рóшчу, запушчý, кр’ешчéн’йа, от-

пушчáйут, т’óшча, йáшчык, ташчыA ла, ишчé, кошчéй, ýшчел’йо, шчýка, стá-

шчыт, нашчéп, кáт’ишчо, гýшче, запýшчоно, клáйб’ишчо, тыA шчы, бол’шá-

шчый, холод’úшча, смóршчыт’, запр’ешчáт’, хр’ешчыA , шчáс’йо, шчáл’иват’

(счаливать) и др. Сочетание [шч] выступает также в соответствии с лите-

ратурным [шт]: шчаныA , шчо, по¢pшчó, шчóбы, шчó л’и, шчáб’ел’, шчокотýры

(штукатуры), в одныA х пошчáйн’иках (подштанниках). Твердый [ч] произ-

носится также перед [ш], в результате сочетания этих звуков возникает

долгая аффриката (аффриката с долгим затвором): лýчче, полýчче.

Таким образом, этапом усвоения говором литературной нормы упот-

ребления аффрикат является использование своего звука [ч], но в не-

обычной для говора позиции — не рядом с [ш].

Мягкое цоканье говора объясняет, почему в соответствии с этимоло-

гическим чьн мы наблюдаем в говоре [с’н’]: это сочетание могло возник-
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нуть непосредственно из [ц’н] в результате утраты затвора у аффрикаты

[см. Селищев 1921, с. 253, 329—330; Аванесов 1949, с. 134]. Наличие же

не только [с’н’], но и [с’’н’], а также и [ш’’н’] и [ш’н’] может быть следст-

вием другой фонетической черты говора — шепелявенья.

2.3.1. Шепелявенье обычно представляет собой произношение на

месте фонем 〈с’, з’〉 «звуков, акустически производящих впечатление зву-

ков как бы средних между мягкими свистящими (с’, з’) и мягкими шипя-

щими (ш’, ж’)» [Аванесов 1949, с. 135]. Именно так определил эти звуки

и Е. Ф. Будде, впервые описавший это явление в русских говорах [Будде

1896, с. 130]. Вслед за ним возникло и обозначение этих звуков как [с’ш’]

и [з’ж’], хотя в современных диалектологических работах чаще использу-

ются знаки [с’’] и [з’’] [Аванесов 1949, с. 135].

По данным современных экспериментально-фонетических исследо-

ваний, звуки [с’’, з’’], хотя акустически и могут считаться «промежуточ-

ными» между [с’, з’] и [ш’, ж’], но они ближе к [ш’, ж’], чем к [с’, з’]. По

наблюдениям А. М. Кузнецовой, на спектрограммах у звуков типа [с’]

«доминирующая форманта расположена в зоне наиболее высоких час-

тот — 8000 гц 〈...〉 Основная формантная область для [ш’] — 3000—3200

гц, а доминирующая формантная область для [с’’] — 4000 гц» [Кузнецова

1977а, с. 128—129]. Артикуляционно же, как подчеркивает А. М. Кузне-

цова, «[с’’], [з’’] не составляют фонетический ряд, промежуточный между

рядом мягких (палатализованных) переднеязычных свистящих и рядом

мягких (палатализованных) переднеязычных шипящих, а представляют

особый среднеязычный (палатальный) ряд» [с. 120].

В говоре Смоленца и Белощелья фонема 〈с’〉 реализуется и звуком

[с’], и чаще звуками типа [с’’]:

[с’]: с’иц’’áс, вóс’им’, с’éно, с’éду, м’úс’ец’а, сойд’éмс’е, с’острá, фс’огдá, с’ó

ромно, фс’а, кос’акáм’и, шес’, жыс’, йис’, шер’с’, з’д’ис’, с’йежджö áл’ис’, с’ йих,

шчáс’йо, с’т’éны, вм’úс’т’и, с’т’éн’ом, Кóс’т’а, с’т’úха, ис’п’ик’éт’ц’а, с’в’окрóву;

[с’’]: с’’ид’ú, с’’иц’áс, ос’’úны, крас’’úво, с’’úно, с’’имйá, с’’ит’éй, пус’’ид’ú,

м’ис’’úл’и, с’’éры, с’’ем’, с’’éно, с’’éд’ош, фс’’е, сус’’éт, с’’едлó, сад’úлос’’е, с’’ерпóм,

с’’едáтый, фс’’о, с’’óмгу, с’’óд’н’и, с’’острá, у кр’ис’’óл, фс’’а, Вáс’’а, бóйс’’а, на-

уч’úлас’’а, уб’йéс’’с’’а, фс’’у, с’’удá, йес’’, уб’ид’ит’éс’’, ц’éл’ис’’, от’ел’úлас’’, пýта-

л’ис’’, д’оржыA с’’, ср’ед’úл’ис’’, договор’ит’éс’’, Л’ýс’’ка, вос’’мóго, слáдос’’т’и, п’é

с’’т’ик, бл’ес’’т’úт, вм’ис’’т’áх, гос’’т’áм, ц’ис’’т’úк, шес’’т’иклáс’’н’ик’и, с’’н’é

л’и, зас’’н’óм, лопос’’н’á, с’’н’ек, фкус’’н’é, к’úс’’н’от, пос’’л’éдно, с’’ л’óк’к’им, пó

с’’л’е, е¢Apс’’л’и, с’’л’éг’и, с’’л’изуныA , скорос’’п’éлка, ис’’п’еч’’óны, с’’п’úнка, с’’в’óкор,



320 Глава 4

С’’в’éтка, с’’в’éжы, с’’в’етлýшка, с’’в’éр’ху, с’’ М’úшкой, с’’мир’óн¢¢F ’ин’ка, с’’м’етá

нкой, с’’м’éл’ут, с’’м’óтан, с’’ йим, рыA с’’йу, с’’йéл’и, кýс’’йо, л’úс’’йо, к’ибáс’’йо и

др.

Наряду со звуками [с’’] и [с’], в описываемом говоре на месте фонемы

〈с’〉 произносятся звуки типа [ш’’]: закуш’’úл·и, д’éш’’ит’, ш’’éтк’и, ш’’éйут,

ш’’éмд’ес’ат, ш’’екýт, Ш’’ел’úшчо, ф Ш’’ер’éд’н’ом, ш’’ем’йéй, ш’’óмга, пън’иш’’óм,

б’еш’’óтка, фш’’о, п’éш’’онк’и, ш’’áдут, так ы ш’’ак, кваш’’áт, в’еш’’, йеш’’, на-

стрóил’иш’’, ш’’йиш’’ (съесть), ш’’в’óкор, ш’’в’иш’’т’ú (свезти), ш’’м’ех, ш’’йéла,

ц’’úш’’т’иш, ш’’т’éнк’и, Кóш’’т’а, выA рош’’т’ил’и, уш’’п’евáм, ш’’п’úл’им, ш’’п’и-

ц’’á, йéш’’л’и, наш’’л’ивáйут, рош’’л’ú, пóш’’л’е, ш’’лúфк’и и др. Реже отмеча-

ется [ш’]: ш’éил’и, ш’éм’еро, ш’úла, н’еш’óт, йеш’ (есть), ш’п’úл’иш.

Вместе с тем и звуки типа [с’’] не однородны. Мне приходилось не

раз отмечать у такого [с’’] близость к [с’] или близость к [ш’’].

Такую же неоднородность шепелявых звуков в одном и том же гово-

ре отмечают и другие наблюдатели. Так, Е. Ф. Будде отмечает в Каси-

мовском уезде Рязанской губ. мягкие звуки типа сш, или шс, или «очень

мягкое ш вместо мягкого с» [Будде 1896, с. 130]. С. А. Копорский в Ос-

ташковском районе Тверской области наблюдал «шепелявость зубных

з и с», которая «выражена не сильно» и обозначается им как з’’ и с’’.

«В редких случаях шепелявость настолько сильна, что в записях она

обозначается ш’, ж’» [Копорский 1945, с. 19—20]. Разную степень шепе-

лявости [с’’, з’’] и произношение наряду с ними звуков [ш’, ж’] в русских

говорах на Печоре отмечают Д. Т. Лисенкова [Лисенкова 1964, с. 17] и

Ю. Ф. Денисенко [Денисенко 1970, с. 67, 73]. Об этом же пишут и авто-

ры ряда ответов на «Программу собирания сведений для составления

диалектологического атласа русского языка» [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 64].

Шепелявые звуки встречаются у всех представителей старшего поко-

ления, речь которых приходилось наблюдать, а также и у детей, и у мо-

лодых. Но у одних оно выражено ярче, у других слабее. Очевидно,

здесь имеет значение воздействие нормализованного типа языка, хотя

проявляется оно не всегда прямо. Так, у мужчин чаще шепелявенье на-

блюдается в меньшей степени. Пожилые женщины, часто бывающие в

городе, живущие зимами там у своих детей, также в большей или мень-

шей степени утрачивают шепелявенье. Но вместе с тем у местной жи-

тельницы 74 лет, никуда не выезжавшей из деревни, шепелявенье про-

является обычно в звуке [с’’], а у женщины 54 лет, участницы Лешукон-

ского народного хора, часто выезжающей с хором в разные города на

концерты, шепелявенье выступает чаще в звуке [ш’’]. Видимо, здесь
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имеет значение и языковое «чутье», свойственное разным людям в раз-

личной степени.

Различие между звуками [с’] — [с’’с’] — [с’’], наблюдаемыми в одних и

тех же говорах, заключается в степени продвинутости языка: [с’] — это

звук переднеязычный зубной, [с’’с’] — звук, по терминологии О. Брока,

краепалатальный [Брок 1910, с. 24, 26], или, по терминологии С. С. Вы-

сотского, препалатальный [Высотский 1969, с. 29], образующийся

на границе переднеязычной и среднеязычной областей, звук [с’’], по

терминологии О. Брока, переднепалатальный [с. 27], или, по терми-

нологии С. С. Высотского, постпалатальный [с. 29], или, по терми-

нологии В. Н. Чекмонаса, центральнопалатальный [Чекман 1970, с.

100]. Но чем объяснить, что дальнейшее усиление шепелявости приво-

дит, по наблюдениям различных диалектологов, к звуку типа [ш’],

который в литературном языке является переднеязычным. Язык как

бы прекращает свое продвижение в палатальную зону и возвращается

вспять.

Дело, очевидно, не только в месте образования этих звуков. Зву-

ки [с’] и [ш’] отличаются не только местом образования ([с’] — зубной,

[ш’] — передненебный). Разница их артикуляции еще в форме щели:

[с’] — круглощелевой, [ш’] — плоскощелевой [Кузнецова 1977а, с. 95,

126]. Усиление шепелявенья приводит к изменению [с’’с’] > [с’’] > [ш’’],

причем этот [ш’’] образуется в той же среднеязычной зоне, но он плос-

кощелевой. Ср. определение Е. Ф. Будде этого ш’ как «очень мягкого»

звука [Будде 1896, с. 130]. Ср. также указание Л. Р. Зиндера на то, что

среднеязычные «плоскощелевые имеют относительно низкий („шепеля-

вый“) тембр», а для среднеязычных круглощелевых «характерен высо-

кий („свистящий“) тембр» [Зиндер 1979, с. 162].

Фонема 〈с’〉 реализуется звуками [с’, с’’, ш’’, ш’] в говоре Смоленца и

Белощелья не только перед гласным, на конце слова и перед теми со-

гласными, примеры на которые были приведены выше. Эти же звуки

воплощают фонему 〈с’〉 и перед [н’]: роз’йес’н’úт, брус’н’úка; фкус’’н’é, к’úс’’-

н’от, п’éс’’н’а, л’éс’’н’ица, с’’н’ек, об’йес’’н’úт’, лопос’’н’á, сос’’н’áк, сос’’н’ик’ú,

брус’’н’úк’у, п’éс’’н’и, пойес’’н’úц’а, бáс’’н’и, во с’’н’ú, с’’н’имáл’и, с’’н’éгу; згáш’’-

н’им, р’еш’’н’úц’и, п’éш’’н’и, л’еш’’нúц’есво, рáдош’’н’о, бруш’’н’úка, бруш’’н’úш’’-

н’ий; бруш’н’úка, ш’н’ек.

На месте этимологического ч перед н выступают, как указывалось вы-

ше, те же звуки [с’, с’’, ш’’, ш’], которые также следует считать реализа-

цией фонемы 〈с’〉 (или гиперфонемы 〈с’ / ц’〉).
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Подтверждением этого является то, что фонема 〈ш〉 реализуется твер-

дым [ш] во всех позициях, в том числе и перед [н, н’]: йагыA шн’иц’а — qов-

цаG (йагыA ш — qягненокG), п’éшн’а (— л’от оп’éшат’), áр’ешн’ик — qкрупная

галька, непригодная для пахоты земляG, малышн’á; в’óшный, с’м’ешныA , л’ú

шно, кыA шнула, шл’éл’иш’а, ушл’ú, пр’ишл’ú, выA шл’и, сошл’úс’’,

йéшт’е, шйот, ушйý. (Точно так же и 〈ж〉 во всех позициях реализуется

твердым звуком, в том числе и перед [н’]: на пóжн’у, пóжн’и, л’óжн’а, л’óж-

н’и, л’óжн’оф и перед [н]: доложнá, из Н’úжного, кáжну, дóложно, волóжно, к

áжно.)

Только в редких случаях на месте 〈ш〉 произносится звук невеляризо-

ванный и непалатализованный, который на слух производит впечатле-

ние полутвердого согласного: выA ш·л’и, п’ер’еш·л’ú, пр’иш·лá, ш·йу, в’úд’иш·

ты, ж·úл’и, м’éн’ш·их, наш·йóм, кáш·л’илъ.

Мне не встретилось ни одного случая, когда звук [ш’] или [ш’’] высту-

пал бы на месте этимологического ш или звук [ш] выступал бы на месте

этимологического с’, кроме трех примеров в форме 2 л. ед. ч. возврат-

ных глаголов найéшшъ, об’йéшша, с’’м’ийéшша (наряду с обычными уб’йéс’’-

с’’а, побáиваис’’с’’е, ругáис’’с’’е и т. п.), которые можно рассматривать как

результат прогрессивной ассимиляции или, скорее, как попытку усвоить

звук [ш] соответствующей формы литературного языка, заменив им свой

долгий [с¢F’’]. (Иное объяснение этой формы с [ш¢FF ] в белозерских и повет-

лужских говорах как результата совпадения шепелявых свистящих с

мягкими шипящими с последующим общим отвердением шипящих да-

ет К. Ф. Захарова [см. Образование с-р наречия 1970, с. 118].) Так же

редки и случаи произношения [ш] на месте ч перед н (см. выше). Это

свидетельствует о том, что фонемы 〈с’〉 и 〈ш〉 в описываемом говоре ни-

когда не смешивались: звуки, воплощавшие одну фонему, и звуки, во-

площавшие другую фонему, в любых позициях представляли два раз-

ных множества и четко разграничивались в языковом сознании говоря-

щих. Такое разграничение звуков [ш] и [с’, с’’, ш’’, ш’] не могло устано-

виться под воздействием нормализованного типа языка. При анализе

цоканья уже указывалось, что характер отклонений от древней системы

свидетельствует о том, что это воздействие началось в недавнее время и

незначительно поколебало старые закономерности. Воздействие норма-

лизованного типа языка на речь местного населения наиболее сильно

стало проявляться лишь в последние десятилетия, когда установились

регулярные полеты пассажирских самолетов между районным центром

Лешуконским и Архангельском и когда в связи с оттоком молодежи в
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города их отцы и матери стали бывать в городах, главным образом в Ар-

хангельске и Северодвинске, и жить там зимой, возвращаясь в деревню

на лето. В прежние же годы из-за отсутствия дорог местные жители вы-

езжали из деревни крайне редко.

Можно ли, исходя из этого, делать выводы об истории или хотя бы

относительной хронологии отвердения шипящих и возникновения ше-

пелявенья в рассматриваемом говоре?

2.3.2. Как известно, шепелявое произношение звуков на месте фо-

нем 〈с’, з’〉 получило отражение на письме в псковских памятниках

XIV—XV вв. в результате того, что эти звуки совпали там со звуками на

месте фонем 〈ш, ж〉, в ту эпоху еще мягкими. Проявилось это явление в

смешении букв с и ш, з и ж. (Литература об этом явлении весьма обшир-

на; см., например [Соболевский 1884; Каринский 1909; Шахматов 1915а,

с. 327—328; Кандаурова 1957, с. 256—260, 280—282].) Есть шепелявенье

и в современных псковских говорах. Но шепелявенье отмечено и во

многих других говорах, не связанных исторически с бывшей Псковской

землей.

Таково белорусское шепелявенье и шепелявенье многих севернорус-

ских и среднерусских говоров и русских говоров Сибири [см. Филин

1972, с. 268—271; ДАРЯ, вып. 1, карта 64].

Происхождение псковского шепелявенья и шепелявенья в других

говорах обычно относят к разным эпохам и объясняют разными причи-

нами. Так, С. М. Глускина говорит о древнем псковском шепелявенье,

представлявшем собой «неразличение свистящих и шипящих», как о

«результате двуязычия, скрещения языка, знающего только свистящие

(эстонского), с языком, различающим свистящие и шипящие (русским)».

Это явление «наблюдается и теперь как живое явление в некоторых де-

ревнях Псковской области, главным образом в Печорском районе, в

русской речи эстонцев». В других же, «южных районах Псковской об-

ласти 〈...〉 теперь значительно распространено сильно смягченное (ино-

гда — шепелявое) произношение мягких свистящих, тогда как твердые

свистящие и шипящие произносятся так же, как в литературном языке.

Такое произношение не отличает систему согласных в говорах от систе-

мы литературного языка, поскольку эти говоры сохраняют противопос-

тавление трех рядов фонем: [с’ — с — ш] 〈...〉. Происхождение этой осо-

бой мягкости вряд ли восходит к большой древности» [Глускина 1962, с.

39—40]. В. Г. Орлова считает, что такое шепелявое произношение «свя-
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зано по своему происхождению с тем вторичным усвоением мягкости

согласных перед е, и, которое складывалось в процессе взаимодействия

говоров, имевших разную степень палатализации согласных» [Орлова

1959, с. 174]. В. В. Колесов пишет: «Только в северо-западных русских

говорах отражается древнее неразличение зубных фрикативных и пе-

редненебных. „Шепелявое“ произношение свистящих в прочих север-

новеликорусских говорах является вторичным признаком, обязанным

взаимодействию диалектной и литературной систем» [Колесов 1973, с.

6]. «Такое произношение возможно только в говорах с отвердевшими

шипящими. Поэтому 〈...〉 однофокусные альвеолярные /с’’/, /з’’/ всегда

отграничены от двухфокусных шипящих /ш/, /ж/», «не пересекаются с

ними» [Колесов 1971, с. 55]. В. Н. Чекмонас считает, что время возник-

новения [с’’, з’’] в белорусском языке — XIV—XV вв. [Чекман 1970, с.

119—121].

В противоположность этим взглядам Ф. П. Филин не разделяет «сов-

падение и сближение мягких свистящих и шипящих». Он полагает, что

и то, и другое явление «представляет собой продукт развития прасла-

вянского звукового наследства, поддержанного иноязычным воздействием

в балтийском районе, имевшим место приблизительно в VIII—IX вв.»

[Филин 1972, с. 272].

Если до отвердения шипящих фонемы 〈ш, ж〉 воплощались в передне-

язычных плоскощелевых мягких согласных [ш’, ж’], а фонемы 〈с’, з’〉 — в

среднеязычных круглощелевых мягких [с’’, з’’], то артикуляционно эти

звуки отличались двумя признаками: местом образования и формой ще-

ли. Если же и те, и другие звуки образовывались в одной, палатальной

зоне и были среднеязычными, что более вероятно, то все равно разли-

чие по форме щели у них оставалось. Такими звуками могли быть [ш’’,

ж’’] и [с’’, з’’]76.

Достаточно ли этого различия, чтобы указанные звуки не смешива-

лись? Известно, что различия между звуками, фонологически несущест-

венные для одного языка, могут быть существенными для другого. Из-

вестны также современные русские говоры, знающие шепелявое произ-

ношение звуков на месте 〈с’, з’〉 и сохранившие мягкость звуков на месте

〈ш, ж〉, причем фонемы эти не смешиваются [см. ДАРЯ, вып 1, карты 63,

64; Кузнецова 1977а, с. 129—130].

                                                  
76 В. Н. Чекмонас реконструирует для предков восточных славян палатальный

ряд согласных, куда входят, в частности, ź и ž’ [Чекман 1979, с. 95].
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В современном русском литературном языке звуки [с’, з’] и [ш’, ж’]

(которые чаще долги, но могут и терять долготу, ср.: мощней — [маш’н’éй] и

ясней — [йис’н’éй], вещь — [в’еш’] и весь — [в’ес’]) относятся к передне-

язычным. Правда, между ними есть различия по месту образования:

[с’, з’] — зубные, а [ш’, ж’] — передненебные, но и у среднеязычных пала-

тальных согласных выделяют три разновидности:. краепалатальные, пе-

реднепалатальные, заднепалатальные [Кузнецова 1977б, с. 97].

Таким образом, до отвердения мягких шипящих звуков, воплощав-

ших 〈ш, ж〉, могли в русских говорах быть звуки [с’’, з’’], воплощавшие

〈с’, з’〉. Но не могло быть произношения [ш’’, ш’] и [ж’’, ж’], отмечаемого,

как указывалось выше, в соответствии с 〈с’, з’〉.

«Область рассеивания» (по терминологии А. Мартине [Мартине 1960,

с. 70—71) фонем 〈с’, з’〉, воплощенных в звуках [с’’, з’’], была ограничена

«областью рассеивания» фонем 〈ш, ж〉, воплощенных в звуках [ш’’, ж’’].

Фонемы 〈с’, з’〉 могли варьировать по месту образования от зубных зву-

ков до палатальных, но не могли варьировать по форме щели. «Зона

безопасности» между 〈с’, з’〉 и 〈ш, ж〉 была весьма мала. После отверде-

ния шипящих эта зона резко увеличилась. В результате увеличилась и

«область рассеивания» фонем 〈с’, з’〉: они могли теперь варьировать и по

форме щели и воплощаться не только в звуках [с’’, з’’] (или [с’, з’]), но и в

звуках [ш’’, ж’’] (или [ш’, ж’]).

Таким образом, лишь это явление — произношение мягких шипящих

звуков в соответствии с 〈с’, з’〉 — могло возникнуть только после отвердения

шипящих звуков, воплощавших 〈ш, ж〉. Что же касается произношения

[с’’, з’’] в соответствии с 〈с’, з’〉, то оно может относиться и к древней эпохе.

В пользу этого предположения говорит то, что в русских говорах (в

том числе и архангельских) обнаружены палатальные звуки не только

на месте 〈с’, з’〉, но и на месте других фонем, реализующихся в литера-

турном языке и многих говорах мягкими переднеязычными звуками.

Таковы палатальные [т’’, д’’, н’’, л’’, ц’’] [см. Высотский 1967а, с. 48—49;

Кузнецова 1969, с. 65—66; 1977а, с. 72—76, 159—163]. Отмечены мною

такие звуки и в говоре Смоленца и Белощелья.

Можно, следовательно, говорить об особенностях артикуляционной

базы подобных говоров. Артикуляционная база — явление чрезвычайно

устойчивое в языке и сохраняется на протяжении многих столетий. По-

этому можно предполагать, что палатальная артикуляция мягких со-

гласных в указанных говорах, в том числе и в говоре Смоленца и Бело-

щелья,— наследие глубокой древности [ср. Колесов 1980, с. 41, 140].
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По существующей сейчас традиции «шепелявыми» звуками называ-

ются и свистящие круглощелевые палатальные [с’’, з’’], и шипящие

плоскощелевые палатальные [ш’’, ж’’] и переднеязычные [ш’, ж’], высту-

пающие на месте 〈с’, з’〉. Однако такое объединение всех этих звуков в

термине «шепелявые» не должно затемнять суть явления и его историю.

В современных говорах с «шепелявеньем» на месте 〈с’, з’〉 могут произ-

носиться все эти звуки, и они отражают три этапа в истории «шепеляве-

нья». Наиболее древней реализацией фонем 〈с’, з’〉 были [с’’, з’’]. После

отвердения шипящих звуков, воплощавших 〈ш, ж〉, в реализации 〈с’, з’〉

появились [ш’’, ж’’]. И лишь позднее в этом ряду возникли [ш’, ж’].

2.4. Если произношение [с’] или [с] на месте ц (< ч) перед н отмече-

но во многих говорах (хотя и не является там, судя по записям, последо-

вательным фонетически позиционным чередованием), то сочетание это-

го явления с прогрессивным смягчением н ([с’н’]) известно мало.

Отмечено это явление также в говоре двух деревень Приморского

района Архангельской области — Нижней Золотицы, расположенной

при впадении реки Золотицы в Белое море на «зимнем» его берегу, и

Верхней Золотицы, находящейся в десяти километрах вверх по тече-

нию реки. Обе деревни издавна называют вместе Зимней Золотицей.

В 1898 и 1899 гг. А. В. Марков записывал здесь былины и позднее из-

дал эти записи [Марков 1901]. Точность этих записей весьма высоко

оценивалась В. Ф. Миллером [см. Марков 1901, с. 5] и Л. Л. Васильевым

[Васильев 1902, с. 2]. В этих записях обнаруживаются примеры с [с’н’]

на месте чьн: кирписьнёй, троёсутосьнёй, скусьнё, прожытосьнёй, бесстрось-

нёго, сердесьнёю, востосьню, на осьню ставку, королевисьня, песьнёй-от столб,

зысьним, кирписьнёй, королевисьню, королевисьнёй, прожитосьних, нерадось-

нё. Наряду с [с’], отмечается [ц’]: прожитоцьни, скуцьнё, зыцьним, бессроць-

нёго, востоцьню, владыцьнёй и др.; [ч’]: вековечьняя, безсрочьнёго, прожи-

точьнёго, восточьню, королевичьня, королевичьню, королевичьни и др., а так-

же [ш’], после которого [н] твердый: кирпишьною, востошьну, Никулишьна

[цит. по: Васильев 1902, с. 21, 25; Колесов 1979, с. 113].

В Верхней Золотице в 1967 году экспедиционная группа, в составе

которой я собирал материал для Общеславянского лингвистического ат-

ласа, обнаружила аналогичные примеры: молóш’н’ий суп, на молóш’н’ом,

Ф’едóр’иш’н’а, в нош’н’ó-то вр’ем’о, достáточ’н’о наряду с сп’úш’н’ик, полý-

нош’н’ик, бóч’’еш’н’ик, бóч’’еш’н’ик’и, з гáш’н’икам’и, ин’т’ернáш’н’ик’и. На

месте 〈с’〉 другого происхождения: к’úш’н’о, фкуш’н’éе, рóш’т’ат, на коромыA
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ш’л’и, л’úш’йо, гр’иш’т’ú, гр’ес’’т’ú, колóс’’н’ик, с’’л’ивáт’, на х’итрос’’т’áх, окó

с’’йа, ýс’’йо. Ср. также ф кóц’н’ах.

Подобные же примеры записаны А. Д. Григорьевым в самом конце

XIX в. в былинах и исторических песнях на Пинеге и в Поморье: кир-

письнюю, радосьня, сердесьнёё, сердесьню, сердесьние, сердесьних, по тусьним

ребрам; королевицьню, на пецьнём столбу, по пецьню столбу, разлуцьнёго, сер-

децьнёго, строцьнёе, не порядочнё [Григорьев 1904; цит. по: Колесов 1979,

с. 113].

А. Грандилевский в говоре Холмогор Архангельской губернии отмечает

«звук с на месте ш», «где внутри слова после ш следует звук н: нарóсьнё,

королéвисьня, порóсьняя 〈...〉. Изредка звук с стоит на месте ч 〈...〉: яA сний,

〈...〉 мусьнóй, русьнóй 〈...〉» [Грандилевский 1907, с. 31]. Л. И. Пирогова через

полвека обнаружила в этом говоре уже только «изменение аффрикаты ч

в фрикативный ш перед сонорным н как твердым, так и мягким: скýшно,

л’úшно, кон’éшно, пор’áдошны, мушнáйа; д’ев’úшн’ик, кор’úшн’евой, горшó

шн’икоф (повсем.)» [Пирогова 1959, с. 192].

Вероятно, это же явление отражено Д. Т. Лисенковой в печорском

говоре села Трусово Усть-Цилемского района Республики Коми, где за-

писаны примеры молóс’’н’и бр’игад’úр, нарóс’’н’и брóс’ил, д’ев’úс’’н’ик, йис’’-

н’иц’а, наряду с ýл’ес’’ны дв’éр’и, молóс’’ной сýп-от; ноц’нóй, потóц’на водá,

смáзоц’ного мáсла, пшан’úц’на мукá, руц’нá робóта и др. [Лисенкова 1964].

Все эти говоры характеризуются одними и теми же основными диа-

лектными чертами и являются «наследием» древненовгородского гово-

ра. Об этой связи говорят и воспоминания жителей указанных мест о

том, что их предки были выходцами из Новгорода.

Таким образом, в некоторых севернорусских говорах с мягким цо-

каньем сочетание [ц’’н], возникшее из цьн (< чьн) после падения реду-

цированных гласных, изменялось в [с’’н’] вполне последовательно, что

привело к возникновению нейтрализации фонем 〈ц’〉 и 〈с’〉 перед [н’]77.

                                                  
77 Первая публикация — [Касаткин 1985а].



Неразличение и мена свистящих и шипящих согласных

в говоре русских старообрядцев, живущих в США

в штате Орегон, и в языке их предков

———————

1. Весь октябрь 1996 г. я вместе с другими лингвистами — Р. Ф. Ка-

саткиной, С. Е. Никитиной и Г. А. Бариновой — прожил в Вудбурне —

небольшом городке на западе штата Орегон США, в доме известного

американского этнографа Ричарда Морриса, посвятившего ряд своих

работ исследованию русских старообрядческих групп в Орегоне [см.

Моррис 1991]. Все это время мы записывали речь русских старообряд-

цев, живущих частично в Вудбурне, но главным образом в его окрестно-

стях — в поселке Вифлеем и на хуторах-фермах. В этих беседах нередко

принимал участие и Р. Моррис. Результат совместной работы моей и

Р. Ф. Касаткиной — магнитофонные записи на 48 часов звучания — бу-

дут храниться в фонотеке отдела фонетики Института русского языка

им. В. В. Виноградова РАН. Эти записи послужили основой данного ис-

следования. (Магнитофонные записи С. Е. Никитиной и Г. А. Барино-

вой пока хранятся в их личных архивах.)

Русские старообрядцы живут в Орегоне с начала 1960-х годов. Часть

их жила раньше в Китае, в Синьцзяне и в окрестностях Харбина, куда

их предки (родители, деды, прадеды) бежали от советской власти. В со-

ответствии с происхождением сами старообрядцы называют эти две

группы «синьцзянцами» и «харбинцами».

Еще одна группа старообрядцев, которую они называют «турчанами»,

приехала в США в 1963 г. из Турции. Эта меньшая группа в свою оче-

редь состоит из двух подгрупп, живших в Турции главным образом в
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двух местах: одни жили недалеко от южного берега Мраморного моря у

озера Майнос (тур. Маньяс, «турчане» называют его Майнáз и Майнóз),

в поселке Коджагёль (в другом произношении Кудягёль — qбольшое

озероG); значительно меньшая часть «турчан» жила в центральной части

Западной Турции в поселке Казаккёй (qказацкий поселокG), недалеко от

озера и города Акшехир. История их такова.

В 1708 г., после разгрома Булавинского восстания на Дону, часть ка-

заков под руководством атамана Игната Некрасова бежала на Кубань,

бывшую тогда во владении крымского хана, вассала турецкого султана.

Однако в 1740 г. в связи с тем, что царские войска подошли к Кубани,

некрасовцы обратились к турецкому султану с просьбой принять их. В

результате часть их поселилась в Добрудже, в устье Дуная, другая часть

сначала поселилась в Малой Азии, а затем также перебралась в Добруджу.

В конце XVIII в. на земли в устье Дуная стали претендовать и укра-

инские казаки из Задунайской Сечи, нападавшие на некрасовцев и в

1814 г. после кровопролитных сражений захватившие один из главных

центров некрасовцев Дунавец, истребив почти поголовно его жителей.

После этого часть некрасовцев переселилась в Малую Азию к озеру

Майнос. По другим данным переселение на Майнос произошло еще в

конце XVIII в., после того, как русские войска в 1780-х гг. подошли к

Дунаю. С этого времени возникли две ветви некрасовцев: майносская и

дунайская [см. Кондратович 1883, с. 30—40; Короленко 1900; Минор-

ский 1902, с. 32—42; Тумилевич 1961, с. 5—7]. По рассказам современ-

ных некрасовцев, их предки от Кубани по южному берегу Черного моря

дошли до оз. Майнос и поселились там еще в середине XVIII в.

«Между тем в Добруджу лился постоянно новый поток старообряд-

цев, но уже не казаков, а русских мужиков. Некрасовцы охотно прини-

мали их в свое общество 〈...〉. Свежаки были большею частью слобожане,

т.е. стародубцы, жители Стародубских слобод Черниговской, Харьков-

ской и Орловской губерний 〈...〉. Они-то и поглотили в себя казаков, пе-

ределали их обычаи, костюм и идеи» [Очерк истории старообрядцев

1875, с. 609].

Майносские казаки жили «по заветам Игната» (Некрасова), их потом-

ки и сейчас называют себя некрасовцами; другие старообрядцы — «тур-

чане» называют их кубанцами или майнозами. По рассказам «турчан», в

1880-х гг. часть старообрядцев из Добруджи, ставшей территорией Ру-

мынии, переселилась в Турцию, образовав поселок Казаккёй, пополняв-

шийся и позднее выходцами из Добруджи и Болгарии. Некрасовцы на-
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зывают их дунаками. Румынских же старообрядцев называют липована-

ми (от другого их названия — «филиппоны» [см. Лупулеску 1889, с. 332]).

Отдельные семьи старообрядцев из Румынии и Турции в разное вре-

мя возвращались в Россию. Самое большое переселение их было в 1962 г.,

когда приехали почти все некрасовцы из поселка Коджагёль и некото-

рые жители поселка Казаккёй. А в 1963 г. почти все оставшиеся в Тур-

ции русские старообрядцы переехали в США. Полтора года они жили в

переселенческом лагере штата Нью-Джерси, а затем бóльшая их часть

переселилась в окрестности г. Вудбурна в штате Орегон.

Мы записали речь следующих информантов.

Дунаки: 1. Евдокия Матвеевна Картал, 1920 года рождения; ее доче-

ри: 2. Надежда Мефодьевна Якиш, 1936 г. рожд. и 3. Пульхерия Яков-

левна Картал, 1961 г. рожд.; 4. Василий Яковлевич Якиш, 1929 г. рожд.;

5. его жена Арина Петровна Якиш, 1931 г. рожд.; их дочери: 6. Евдокия

Васильевна Постникова, 1951 г. рожд., и 7. Васса Васильевна Краскова,

1957 г. рожд.; 8. Варвара Ефимовна Авги, 1933 г. рожд.; 9. Матрена

Аверьяновна Авги, 1935 г. рожд., 10. Татьяна Герасимовна Бору, 1937 г.

рожд.; 11. Логин Перфильевич Бору, 1945 г. рожд.; 12. Георгий Петро-

вич Кям, 1924 г. рожд.

Кубанцы: Анна Изотьевна Пашина, 1936 г. рожд., в 1962 г. приехала

из Турции в Россию, жила в Левокумском районе Ставропольского

края, в Орегон переехала в 1993 г. Были использованы также записи ре-

чи некрасовцев (кубанцев), переехавших в Россию в 1962 г. Эти записи,

сделанные в Москве в 1964 г. С.С. Высотским и мною от Василия Пор-

фирьевича Саничева, 1913 г. рожд., и его жены Анны Петровны Сани-

чевой, 1917 г. рожд., хранятся в фонотеке отдела фонетики Института

русского языка им. В. В. Виноградова РАН.

2. И у дунаков, и у кубанцев сохраняются многие южнорусские диа-

лектные черты, свойственные и современным донским говорам (есть и

различия между говорами этих групп). Одна из таких черт — наличие в

настоящем или в прошлом лишь ряда свистящих согласных и отсутст-

вие ряда шипящих. На это фонетическое явление обратил внимание

Майкл Биггинс, изучавший речь орегонских «турчан» в 1985 году. Он

писал, что у «турчан» на месте твердых [s] и [š], [z] и [ž], [c] и [č] произно-

сятся промежуточные ретрофлексные апико-палатальные согласные [sp  ],

[z¢p ], [c̈p ] [Биггинс 1987, с. 81].



Переднеязычные согласные 331

Еще раньше на эту фонетическую особенность в диалектах различных

славянских языков обратил внимание А. М. Селищев, который отметил

«совпадение в одном ряде согласных свистящих: c, s, z» ряда свистящих

c, s, z и ряда шипящих č, š, ž. При этом «вместо s, z обычного образова-

ния бывают особые s, z, образуемые при более широком отверстии меж-

ду кончиком языка и небно-зубной частью, при более глубоком и более

широком канале, по которому проходит струя воздуха. В акустическом

отношении это согласные — средние между s — š (z — ž), ближе к свистя-

щим или шипящим: sš (s¢¢¢¢p  ), zž (z¢¢¢¢¢p) или šs (s¢¢¢¢p  ), žz (z¢¢¢¢¢p)» [Селищев 1931, с. 584].

Такое явление Селищев отмечает в некоторых русских говорах Си-

бири, возникшее в них под влиянием местных языков [с. 596]. Однако в

большинстве русских сибирских говоров и в говорах Европейской части

России он отмечает другое явление: «Шипящие и свистящие согласные

употребляются смешанно: c вместо č, č вместо c, s вместо š, š вместо s, z

вместо ž, ž вместо z» [с. 585, 596—599].

А. М. Кузнецова писала, что в некоторых русских говорах встречает-

ся произношение свистяще-шипящих апикально-какуминальных плос-

ко-круглощелевых согласных [с¢¢¢p (сш)], [з¢p  (зж)]. При этом она считала, что

наличия одного ряда согласных на месте свистящего и шипящего рядов

в русских говорах не бывает: «В тех русских говорах, где встречаются

свистяще-шипящие типа сш (зж) и т.п. 〈...〉 как факты фонетической сис-

темы, 〈...〉 эти согласные фонологически не противопоставлены соглас-

ным [с] и [з], а также согласным [ш] и [ж] 〈...〉 и никогда не представляют

единственный ряд переднеязычных щелевых (как в финском языке). Их

употребление в речи носит спорадический характер, выступая на фоне

фонологического противопоставления согласных шипящего и свистяще-

го ряда» [Кузнецова 1977а, с. 94—100]. Такую же систему в донских го-

ворах отмечают и другие исследователи (см. ниже).

Иная картина наблюдается в языке орегонских «турчан». В фонети-

ческой системе двух наших информантов есть только ряд свистящих со-

гласных и отсутствует ряд шипящих. На месте твердых с — ш, з — ж и ц

обычно произносятся звуки, обозначаемые нами как [с¢¢¢p], [з¢p ], [ц̈p ]78. Это

альвеолярные круглощелевые звуки, при их артикуляции передняя

часть языка вместе с кончиком приподнята к альвеолам и у них распла-

                                                  
78 Мы не имели возможности провести инструментальные исследования арти-

куляции этих звуков, их описание основано на имитационно-интроспективных

наблюдениях.
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стана. Таким образом, это апикальные согласные, их артикуляция отли-

чается от артикуляции звуков [с], [з], [ц] русского литературного языка и

большинства русских говоров и небольшой отодвинутостью языка от зу-

бов к альвеолам. Эти звуки производят акустическое впечатление «туск-

лых» свистящих согласных. Гораздо реже произносятся альвеолярные

апикальные звуки с немного меньшей округлостью и чуть большей длиной

щели, которые производят акустическое впечатление [с¢¢¢pш],

[з¢pж], [ц̈p ч], то есть звуков свистящих с шипящим «оттенком». Такие же звуки,

а также звуки [шс], [жз], [чц], то есть шипящие со свистящим «оттенком», от-

мечались в разных русских говорах [см. Кузнецова 1977а, с. 98—100]. Спек-

тральные характеристики подобных звуков в других языках см. в [Ладефо-

гед, Меддисон 1986, с. 86—87; 1996, с. 145—164]. Наряду с этими звуками,

в речи указанных информантов изредка встречаются и зубные [с], [з], [ц].

М. Биггинс писал, что в языке «турчан» мягкие [с’] и [ш’], [з’] и [ж’], в

отличие от их твердых коррелятов, «сохраняют свой первоначальный

вид» [Биггинс 1987, с. 81]. Наши наблюдения говорят о другом: на мес-

те мягких свистящих и шипящих в языке двух наших информантов на-

блюдается только один ряд согласных. Обычно это передненебные (аль-

веолярные) звуки [с¢¢¢p’], [з¢p ’], [ц̈p ’], характеризующиеся той же особенностью

артикуляции, что и твердые [с¢¢¢p], [з¢p ], [ц̈p ], и отличающиеся от них тем же,

чем отличаются и другие мягкие согласные от твердых — некоторой

сдвинутостью тела языка вперед и палатализацией, дополнительным

приподнятием передне-средней части языка к твердому нёбу. Встреча-

ются также и зубные [с’], [з’], [ц’].

Следующие отрывки из речи двух наших информантов иллюстриру-

ют наличие в их идиолектах только одного ряда свистящих согласных.

Арина Петровна Якиш родилась в 1931 г. в поселке Казаккёй и жила

там до 1963 г., когда с мужем и детьми вместе с другими старообрядца-

ми переселилась в США, сейчас живет в Орегоне, в поселке Вифлеем.

Она никогда не ходила в школу, уже в США научилась читать по-цер-

ковно-славянски, но делает это с большим трудом и писать не умеет, по-

английски не говорит, знает только отдельные слова. Отец ее «кубанец»,

мать «дуначка», бабушка жила в Румынии в Тульче, куда ее предки пе-

реселились из России в середине XIX в. Вот рассказ Арины Петровны:

— Арина Петровна, ваши предки откуда?

— нáс¢¢¢pы пр’éтк’и из¢p : раp с¢¢¢p’:иA и у ръман’иA и || а из¢p  ръмаpн’иA и у бýлга | у jé-

ту || тýрц̈p у§£ S || пóмн’у кáк нам | éтъ | мáм’ин’къ рас¢¢¢pшкáз¢pжъвъла | с¢¢¢pшто ||
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каpдыA  || из¢p  || из¢p  раp с¢¢¢p’:иA и нáс¢¢¢pшы ухад’иA л’и || у ръман’иA ӥu у || то н’и (= они)

| крáдуц̈p ’и уб’иgáл’и || то н’é (= оне) || ан’иA  тáк уб’иgáл’и || фс¢¢¢p’ó с¢¢¢pваp jó

з¢pап’jóрл’и || и óўц̈p ы | и с¢¢¢pкатý | и хфáбр’ик’и | и вс¢¢¢p’ó || и нóц̈p ’у уб’иgáл’и

| тóл’к’и || тóл’к’и ўз¢p ’áл’и рубáс¢¢¢pк’и || с¢¢¢p’иб’é | ды икóны || хтó кóл’к’и

мóх икóн || дъ д’éн’g’и | как’иA и быA л’и || ъ gwът’ (= говорит) || д’éдус¢¢¢pкъ

| д’éдус¢¢¢pка || тъкáӥuъ у jó (= у него) бъ | бъл’с¢¢¢páӥuъ ик || икóнъ бълá т каp -

з¢páнс¢¢¢pкъ || góн ыjó уз¢péл’ и на с¢¢¢pп’инý п’ир’ив’изáаu  || и: с¢¢¢p’ éӥu  пъс¢¢¢p: | с¢¢¢pпус¢¢¢p-

т’иA лс¢¢¢pъ он || у р’éц̈p ’ку | п’ир’иплáт’ и п’ир’иплыA л || и тáг з¢pъ ус¢¢¢p’é | и |

ан’é знáц̈p ’т каpдыA  н’é (= они) || ухад’иA л’и | то ън’é || с¢¢¢pто нъ gран’иA цых ||

кыраýл’ут’ || то н’иA  | jих | з¢pаpдар’иA л’и || с¢¢¢pштоб ан’иA  их п’иB р’ив’из’л’иA  ||

п’иB р’ив’ил’иA  || тó ън’é иA въ || jиA б у jиA х таpкóӥu  был
S
  | даp gавóр | с¢¢¢pто éс¢¢¢p’л’и jа

с¢¢¢p:в’иA с¢¢¢pш:ну || во с¢¢¢pтóбъ а тáм кус¢¢¢pш: | кус¢¢¢pш:тыA  быA л’и | знат’ кадá мы п’ир’и-

б’иgáл’и кус¢¢¢pтóбъ || аp о ус¢¢¢p’é пáдъӥu т’е ў кус¢¢¢pтыA  || а къдыA  друgóӥu  рас¢¢¢p

с¢¢¢pв’иA с¢¢¢p:ну | кáдыA  н’иA  уӥuдýт’ || то тадыA  вы вс¢¢¢p’é || устаp вáӥu т’ӥ
S
 ӥ
S
 б¥¢
S
’ӥ
S
g«¥S  ’иA
S̈
т’а
S
 ||

то бáбус¢¢¢pка gъwът (= говорит) нáс¢¢¢pа gот’ (= говорит) 〈...〉 || н’е маp já бáбъс¢¢¢pка

| а бáбус¢¢¢pкына бáбъс¢¢¢pка || то з¢pъ мнógъ л’éт праp с¢¢¢pлó || á бъ тóл’к’и пóмн’у |

как нам ръс¢¢¢p:кáз¢pъвъл’и || тó gовър’иA т’ анá gъвър’иA т’ анá каpк рáс¢¢¢p: || упáлъ

| и нъgá иjó наp  даpрóс¢¢¢pку упал
S
 а
S
 || нóц̈p ’у§£ S т’óмнъ былó | н’и в’иA днъ || и ен’é

кóн’ъм’и б’égл’и | jеӥu  наp  наgý || нъ || на jéты || он къдыA  с¢¢¢p:в’иA с¢¢¢pнул | ан’é

wс¢¢¢p’é паpпáдъл’и || то gъwър’иA т’ ъ || но кадыA  ын’é пръб’égл’и | и кáк аpнá

н’и зъкрыц̈p ’áлъ | как аpнá саp т’ирп’éлъ | аpнá уз¢pé бógъм jа дýмъӥu у дан¢
S
 || и

jиA хъвъ || и кадыA  〈...〉 || кадыA  он с¢¢¢pв’иA с¢¢¢pнуўс¢¢¢p’е || ан’иA  стáл’и устъвáд’ б’ец̈p ’ |

а бáбускъ н’и мóз¢pъ б’éц̈p ’ || наgý кóн’ слъмáл || то ъ gан’é | ан’é тъдыA  имý

с¢¢¢pкъз¢páл’и | он тадыA  на с¢¢¢pвоӥu  кóн’ иjó пъс¢¢¢pад’иA „ | и п’ир’ив’ӥuóс¢¢¢p ыjó | ц̈p ’ер’из¢p

gран’иA цу ||

— А кто?

— ну | къраýл’с¢¢¢p’ик || да || кáк их наз¢pвáт’ | с¢¢¢pтó gран’иA цу къраýл’а да ||

— Пограничник.

— да || то || то тадыA  || jан’иA  вот | тáк в ръман’иA ӥu у | éтъ п’ир’иб’ég’-

л’и || ан’иA  вс¢¢¢p’ó брóс¢¢¢p’ил’и с¢¢¢pваjó || а з¢pа ц̈p ’иó | там с¢¢¢pтáл’и м’иртв’ицóў паp -

трас¢¢¢páт’ || бáбус¢¢¢pк’и gъд’ быA лъ || н’é éтъ уз¢pé ў ръман’иA и быA лъ | éтъ уз¢pé в

ръманиA и быA лъ || но || но тóз¢pъ ан’é з¢pъ éтъ | с¢¢¢pто || éтъ || éтъ с¢¢¢pтáл’и ||

éтъ м’иртв’иц̈p ów’ éть пътраp с¢¢¢páл’и || ръз¢pр’из¢páл’и | с¢¢¢pтоп н’и харан’иA л’и

тáӥuнъ | с¢¢¢pтоп éтъ н’и булó н’иц̈p ’óъ | с¢¢¢pштоп éтъ ўс¢¢¢p’ó || до нáс éтъ с¢¢¢p’иA л’нъ

р’ил’иA g’ии т каp с¢¢¢páиц̈p ъ д’éлаp  || то тадыA  нáс¢¢¢pы с¢¢¢pкъз¢páл’и || бýд’им уб’иgáт’ ||

〈...〉 аднá gот’ | бáбус¢¢¢pкъ gоит’ éтъ пам’óрлъ || и тáк прас¢¢¢p’иA лъ с¢¢¢pтъп иjó

тáӥuнъ пъхъран’иA л’и || 〈...〉 м’иA тр’ику с¢¢¢pтъп н’и д’éлъл’и на н’éӥu  || иjó gът

кадыA  gъwът’ анá | анá пам’ӥuóрлъ | иjó gът’ | на клáд’б’ис¢¢¢p’:и булó | от’



334 Глава 4

éт’и с¢¢¢pус¢¢¢p’éды | дóс¢¢¢pку 〈...〉 ис¢¢¢p дварá пътаpрвáл’и и пран’ис¢¢¢pл’иA  иjó || з¢pнáц̈p ’ит’

у || у jéту маg’иA л’ис¢¢¢pу | и з¢pъкаpпáл’и || wóс¢¢¢p’имд’ис¢¢¢p’ид дн’éӥu  gът праp с¢¢¢pло бá-

бус¢¢¢pк’и | и хтó тъ дъкаp з¢páл’и || с¢¢¢pшто бáбус¢¢¢pкъ з¢pнáц’ит уз¢pжé || и ан’иA  пас¢¢¢pл’иA

иjó gът выA тъс¢¢¢p’ил’и || и gът ыjó нъ с¢¢¢pаpбрáн’ъ иjó | с¢¢¢pаpбрáл’и нарóдаp  || и нъ

с¢¢¢pаpбрáн’ иjó gът’ иjó пр’ин’ис¢¢¢pл’иA  | рас¢¢¢p:р’éз¢pъл’и wо тáк 〈...〉 как || карóву

какýӥu у || wóлъс¢¢¢p уз¢pжé у jéӥu  с¢¢¢pаp тл’éл || и wс¢¢¢p’ó | и с¢¢¢p’ихф’éл’н’ик от таpкóӥu  а

|| так пъл’ивáл’и с¢¢¢pтъп éтъ || с¢¢¢pмрат н’и с¢¢¢póл || бáбус¢¢¢pкъ gър’иA т | и вс’ég

з¢pъgан’áли с¢¢¢pматр’éт’ | фс¢¢¢p’éх || хто н’и пр’ид’ó то т ан’иA  наpкáзут’ || тó gъд’

бáбус¢¢¢pкъ | éтъ || паpлаg’éӥuъ нáс¢¢¢pъ как пр’ис¢¢¢pлá дамóӥu  | как с¢¢¢pтáлъ gалас¢¢¢pиA т’ ||

и с¢¢¢pкъз¢páлъ с¢¢¢pтъ уjéд’им уf тýр§£ Sцу§£ S || и gъвър’иA т | пр’áмъ gот | нъ с¢¢¢pтрас¢¢¢pнэA¥¡ ӥu

н’ид’éли | дáз¢pъ пáс¢¢¢pку н’и с¢¢¢pпрáз¢pнул’и | с¢¢¢pаpбрáл’ис¢¢¢p’ъ | паjéхъл’и ф тýрцыӥu у

gът’ || на дарóg’и прáз¢pнъ(вали) || ан’é павóс¢¢¢pк’им’и п’ир’ииз¢páл’и в

тýрцыӥu у | из¢p  ръман’иA и ||

В речи А. П. Якиш встретились и другие примеры произношения [с¢¢¢p’:],

[с¢¢¢p’] на месте литературного [ш’:], [ш’]: сpв’исp ’:éн’:ик’и, настаp jáсp ’:ъ, дóсp ’: паиuд’ó,

дóсp ’ н’и праиuд’ó, з¢pъсp ’исp ’áиuут’, праp сp ’áцъ, пъпраp сp ’áиuсp ’ъ, мусp ’úнъ, сpв’исp ’éнствъ,

зъпр’исp ’áл’и, патáсp ’ит’, а также на месте литературного [ш] перед мягким

согласным: усp ’л’ú, п’ир’исp ’л’ú, пасp ’л’ú, сpасp ’:óсp  (сошьешь); произношения [з¢p ’:]

на месте литературного [жд’]: даз¢p ’:óсp ’:ъ (дождешься).

Надежда Мефодьевна Якиш родилась в 1936 г. в поселке Казаккёй, в

школе не училась, читать и писать не умеет. В 1957 г. с мужем переехала

в турецкий город Карс, где жили еще две семьи старообрядцев, в 1994

г., после смерти мужа, приехала в США, в Орегон, живет в поселке Виф-

леем. Вот ее рассказ:

— А по-турецки вы хорошо говорите?

— да | пъ тур’éцк’и мъ хаpръс¢¢¢pó ръзgъвáр’ивъим | кън’éснъ | там рад’иA -

л’ис’ тáма || пърас¢¢¢p’л’иA з¢p ’ gул’áл’и фс¢¢¢p’о wм’éст·ус¢¢¢pк’и || с турц̈p ’áнъмъ 〈...〉

мыиö  хъраp с¢¢¢pó друз¢pыA л’и ||

— А сколько вы классов..., сколько учились в школе?

— 〈...〉 у нáс¢¢¢pу вр’éм’у || н’и былó у нáс¢¢¢p с¢¢¢pкóлы || аgá || тадыA  н’и былó

з¢pъ ў кадыA  мы„ || быA л’и маладыA и || н’и былó с¢¢¢pкóлы | а пóс’л’и тóhа с¢¢¢pкó-

лу з’д’éлъли | уз¢pé моӥu  брáт || с¢¢¢p’истрá маӥu á || ан’иA  хад’иA л’и въ с¢¢¢pкóлу | но

а ӥu á н’и хад’иA лъ в с¢¢¢pкóлу || wот ы за éтъ || с¢¢¢p:л’ипыA и | н’иц·иó н’и з¢pнáим

|| gлупыA и ||

— А церковно-славянскую грамоту знаете?

— н’е: ||

— Тоже нет?
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— а н’и wуц·иA л’и нас¢¢¢p || 〈...〉 н·и уц·иA л’и | рóднъä маӥu á | н·и уц·иA ли нас

| н·ет ||

— А когда все поуехали, то... сколько там семей-то осталось русских?

— рýскых там булó || и с¢¢¢p·áс¢¢¢p рýскы é || дв’иA  фам’иA л’ии булó || тоA¢
S
л
S
 ’къ¢
S

|| аgá || н·иA наp  || и трах’иA м быA л’и || с¢¢¢p·:áс¢¢¢p рýс¢¢¢pкыи ан’иA  быA л’и || ўóт ыиö

мыA  быA л’и тáмаp  || моӥu  быъ¢u  з·ат’иA н с’:т’ипáн | он мълаpкáн быъ¢u  || мълакá-

н’ин || он пам’óр§£ S | а въ ӥu а tудá пр·иӥu éхълъ | и тáк ас¢¢¢pтаpлáс¢¢¢p’ъ тýт у§£ Sз¢
S
ё
S
 ||

wот пр·ид’óт’ || паp т пáс¢¢¢pку у в’ил’иA къму пас¢¢¢pтý || тр·и góдъ | у м’ин·é уз¢p  на

ц̈p ·ит·в’óртъӥu  gот паӥuдý ||

В речи Н. М. Якиш встретились также примеры произношения [с¢¢¢p’:],

[с¢¢¢p’] на месте литературного [ш’:] сасp ’:úтъвъÿт’, нап’úсp ’:ъ (qпищаG; ср. напи-

ток), мусp ’úнъ, мусp ’úнъм, пусp ’áиuут’, исp ’ó, н’и сp ’итáиuут’, пъм’исp ’áицp¨ъ; на месте

[шj]: сpасp ’óм (сошьем); произношения [з¢p ’] на месте литературного [ж’:] дó-

з¢p ’ицp¨ ’ик, дóз¢p ’ицp¨ ’къ.

Акустические характеристики согласных звуков, произносимых

Н. М. Якиш на месте ш и с, можно видеть на рисунках 1 и 2 (с. 336), где

приведены осциллограммы и динамические спектрограммы слов сpкóлы

(школы), рýсpкыи (русские) и огибающие мгновенного спектра звуков ти-

па [с¢¢¢p] в этих словах. Положение курсора на осциллограмме и динамиче-

ской спектрограмме показывает место, откуда получен мгновенный

спектр этого звука. Для сравнения приведены соответствующие акусти-

ческие характеристики согласных [ш] и [с] в произношении носителя

литературного языка (рис. 3 и 4 на с. 337).

Для спектра [с¢¢¢p] характерно заполнение почти всего диапазона частот,

начиная с 500 гц, шумовыми составляющими. (Возможно, шумы в низ-

кочастотных областях неречевые и объясняются недостаточно «чисты-

ми» условиями записи). Максимумы концентрации энергии наблюдают-

ся в зонах 3,5—4, 6, 7,5 кгц и выше. В спектре [ш] литературного языка

характерный шум появляется выше 1 кгц, максимально усилены шумо-

вые составляющие в областях 2,5 и 5,5 кгц. Спектр свистящего [с] лите-

ратурного языка характеризуется локализацией шума в высокочастот-

ной области. Максимум звуковой энергии располагается в зонах 4,5 и

5,5 кгц.

3. Дочери А. П. Якиш Евдокия Васильевна Постникова и Васса Ва-

сильевна Краскова родились в поселке Казаккёй и с родителями пере-

ехали в США. Сначала, как и все, жили в переселенческом лагере в шта-

те Нью-Джерси, а с 1965 г. в Орегоне; сейчас живут с мужьями в
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Рис. 1. Диктор Н. М. Якиш, звук [с¢¢¢p] в слове сpкóлы (школы).

Рис. 2. Диктор Н. М. Якиш, звук [с¢¢¢p] в слове рýсpкыи (русские).

г. Вудбурне. Евдокия Васильевна родилась в 1951 г., в пять лет научи-

лась читать по-церковно-славянски, два года училась в турецкой школе,

но скорописной русской азбуки не знает, умеет читать и писать только

«печатными» буквами, по-английски говорит, с трудом читает, но не
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Рис. 3. Диктор Р. Ф. Касаткина, звук [ш] в слове шкóлъ (школа).

Рис. 4. Диктор Р. Ф. Касаткина, звук [с] в слове клас (класс).

пишет. Васса Васильевна родилась в 1957 г., в США кончила 6 классов анг-

лийской школы, в 22 года вновь стала учиться и через два года получила

диплом восьмилетней школы; уже будучи взрослой стала ходить на курсы

русского языка, научилась читать и писать, но вскоре эти курсы бросила.
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Е. В. Постникова и В. В. Краскова на месте этимологических с, з, и ш,

ж часто произносят одни и те же альвеолярные свистящие [c̈p ], [з¢p ], на

месте с’, з’ — [с¢¢¢p’], [з¢p ’]; при этом в соответствии с литературными [ш’:], а

также [ш] перед мягким согласным и [ж’:] также иногда встречаются

[с¢¢¢p’:], [с¢¢¢p’], [з¢p ’]. Вместе с тем в их речи наблюдаются и значительные откло-

нения от этой системы в сторону различения согласных этих двух ря-

дов. Так, достаточно часто они произносят зубные [с], [с’], [з], [з’] на мес-

те исконных свистящих, а на месте шипящих такие примеры единичны.

На месте ш, ж часто произносятся [с¢¢¢pш], [з¢pж], [шс], [жз], а также обычно

невеляризованнные [ш], [ж], тогда как на месте с, з такие примеры еди-

ничны. На месте ш, ж изредка встречаются и ретрофлексные [ш̈p ],

[ж¢p ]. На месте ц произносится [ц̈p ]. На месте ч’ редко встречаются свистя-

щие [ц’], [ц̈p ’], [ц̈p ·], чаще переходные звуки от свистящих к шипящим ти-

па [ц̈p ’ч’], [ч’ц’], но главным образом — [ч’]; редок и ретрофлексный [ч§¤¡p ’]. В

соответствии с литературными [ш’:], а также [ш] перед мягким соглас-

ным и [ж’:] чаще произносятся шипящие [ш’:], [ш’], [ш’с’], [ж’], [ж’з’], а

также [с¢¢¢p’ш’], [з¢p ’ж’]. Таким образом, «смешение» свистящих и шипящих в

речи Е. В. Постниковой и В. В. Красковой проявляется, как правило, в

произношении свистящих на месте шипящих, но не наоборот.

На рис. 5 и 6 (с. 339) приведены осциллограммы, динамические спек-

трограммы и мгновенные спектры звуков [шс] и [с] в словах шскóлъх

(школах) и клас (класс), произнесенных Е. В. Постниковой. Спектро-

граммы отражают различия между этими звуками: у [шс] характерный

шум начинается в области 2,5 кгц и основные максимумы энергии рас-

положены в области 3 и 6—7 кгц, а у [с] характерный шум, как это вид-

но по динамической спектрограмме, начинается с 3,5 кгц, и основной

его максимум в области 6 кгц и выше. По этим спектрограммам видны

отличия звука [шс] от звука [ш] литературного языка (см. рис. 3): основ-

ные максимумы энергии у [шс] сдвинуты на 0,5 кгц выше по сравнению

с [ш], что связано с большей близостью [шс] к [с].

Осциллограммы на рисунках 1—6 отражают еще одну особенность

речи старообрядцев: бóльшую напряженность глухих спирантов по

сравнению с согласными литературного языка в позициях перед соглас-

ным и на конце слова; ср. их амплитуды.

Распределение свистящих и шипящих согласных в речи Е. В. Пост-

никовой и В. В. Красковой достаточно хорошо отражает отрывок из за-

писи нашего разговора с ними, где они говорят о детских играх в Турции:
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Рис. 5. Диктор Е. В. Постникова, звук [шс] в слове шскóлъх (школах).

Рис. 6. Диктор Е. В. Постникова, звук [с] в слове клас (класс).

— В какие игры вы играли в Турции?

— Е. П.: ну éтъ прóстъ | ъ от || знáис¢¢¢p | нач’ир || нач’иртн’óшс наp  ||

наp  палý тъ и | прыA гаис¢¢¢p | с¢¢¢pкóкаис¢¢¢p та || тó у в’ир’óвк’и прыA gъ

— А как это называлось, когда прыгали по начертанному?
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— Е. П.: ч’икм’é наp з¢pъвáл’и мы || éтъ пътур’éцк’и || а парýс¢¢¢pк’и || jа

дáз¢pъ н’и знáӥu у как ||

— А по-русски классики это называется.

— Е. П.: а мыA  вот ч’икм’é тáк иg звáл’и | и фс¢¢¢p’ó вот пътур’éц:к’и ||

— В. К.: вот мыA  || мáл’ин’к’ии быA л’и || мы мáл’ин’к’ии быA л’и | в д’и-

р’ивн’áх тóжъ нап’иA с¢¢¢pым || давáӥu  ч’икм’é игрáт’ || óт ка так мы ч’икм’é

з¢pвáл’и || пътъмý шт¢pо | мы д’éт’и так слыхáл’и | так и | мы и з¢pвáл’и ||

— Е. П.: а кагдá нáс¢¢¢pшыу || ис¢¢¢p рас¢¢¢p’иA и ус¢¢¢pл’иA  | тадá такý игрý и н’и игрá-

л’и || дýмъӥu у и с¢¢¢pлp  óва н’и знáл’и такóвъ парýс¢¢¢pш:к’и ||

— А это веревочку крутить, как это называли?

— Е. П.: тóжзъ | у в’ир’óўк’и прыA gът’ ||

— У нас тоже, через веревочку.

— Е. П.: иA л’и wóт ъ | тáм у кулýц̈p чк’и мы нъз¢pывáл’и | éтъ пр’áтълк’и

|| мы кул’ýц̈p чк’и нъз¢pывáл’и || къ || хъран’иA л’ис¢¢¢p’а || иA л’и от у кл’óпа

иш’:о jéс¢¢¢p’ | мы игрáл’и éтъ кл’óпъ знáъс¢¢¢p (= знаешь) || вот такáӥuъ | такáӥu а

пáлъц̈p ·ч·ка || и такáӥuъ || мáл’ин’ку пáлъц̈p ·ч·ку | да || и т’ип’éр’ бал’шýӥu у

пáлку || и вóт ты éту || иA л’и вот тáк палóжзъшс пáлъч·
ц·ку | éтыӥu  пáл-

къӥu  ка:к дáс¢¢¢pш éтыӥu  кл’óпаp  | кл’оп л’ит’иA т’ ||

— В. К.: а ты | мы у тáл’к’и (= платья) фс’е лóв’им jивó | или у фáр-

тук’и ||

— Е. П.: 〈...〉 а jéс’л’и ты паӥuмáис¢¢¢pш || ты | т’иб’é | знáц̈p ’ицъ ты паб’и-

жзыA з¢pж з¢pаp  jóм | з¢pа éт’им || 〈...〉 а jéс’л’иф катóры капáл’и та || т’ип’ер’

jес’л’иф 〈...〉

— В. К.: 〈...〉 у jáмъч§¤¡p ’ку | мы в jáмъч§¤¡p ’ку gул’áл’и фс’иgдá || мы в зá-

пъны (= фартуки) ивó лав’иA л’и || хто паӥuмáит | то ӥuивóснъӥuъ óч’ир’ид’

б’иA т’ || но а фс¢¢¢p’е с¢¢¢pт¢pал’ныA и (= остальные) | то | лóв’ут ||

— Е. П.: о к’éӥu  | а тó былá || бывáлъ ш’с’е (= еще) штъ | тáк штъ мы

игрáл’и || óт къпáл’и gаpрмáны (= площадки) || т’ип’éр’ фс’éи пáлъц̈p ·ч·к’и

éт’и им’éим | дл’иA н:ыи да || и || кл’óп éтъӥu  (= этот) з¢pа || з¢pъ | з¢pъ | з¢pа-

с¢¢¢p’шл’óм иво кудá н’éбут’ | и вот катóрыӥu  gлáвнъ | нат ӥu éтъӥu  jáмъц̈p ’къӥu

стаиA т’ | он дóлз¢pън пад | падб’éц̈p ’ч’ и дъис¢¢¢pт || паӥuмáт’ тоӥu  кл’оп || á мы

етъ || ъ | из’в’иниA т’и з¢pа въораз¢péн’иӥuъ жзóпу каpпáт’ || и вóд даp вáӥu  каpпáӥu

|| ех капáим | ну ръс¢¢¢pкаpпáим фс¢¢¢p’ó итъ ||

— В. К.: а óн пакá б’égъит | а мыA  иму з¢póпу капáим ||

— А это турецкая игра или русская?



Переднеязычные согласные 341

— Е. П.: н’ет | jа дýмъӥu у с¢¢¢pтъ éтъ рýс¢¢¢pкъӥuъ | пътамý с¢¢¢pштъ | н’икаp гдá ту-

р’éцк’и д’éт’и | éт’и иA гры н’и игрáл’и || иA л’и óт мы | дáндаpр ар’éшск’и

игрáл’и | ис¢¢¢p’ш’ó | з¢pнáис¢¢¢p о тáк ъ ||

— А это как?

— Е. П.: éта | а éтъ мыA  || тáк с¢¢¢pхвáтимс’ъ ад’иA н зъ днаó (= одного) ||

ръс¢¢¢p: || и | éтъ || а ад’иA н тáмъ и бýд’ит’ паp с¢¢¢p’л’éд’н’ивъ лав’иA т’ || и о та-

кó:ӥu  | бал’шóӥu  круg д’ит’éӥu  | от кáк || пал’и || на тýӥu у с¢¢¢pтъранý | как па-

б’иg’иA м | катóры з¢páд’и (= сзади) | з¢pнáис¢¢¢p как л’ит’иA т’ éтъ круgóм тъ нáдъ |

з¢pнáс¢¢¢p (= знаешь) || а jéтъ тýт ыво далзнó || далжóн паp ӥuмáт’ || хто паp ӥuмáит’

| т’п’éр’ (= теперь) у jéтыӥu  станóв’ица || jéтыӥu  п’ир’éд’н’иӥu  так п’ир’ихó-

д’ит’ | п’ир’ихóд’ит’ | п’ир’ихóд’ит’ || 〈...〉

— В. К.: а у каpлáнцъх тóжзъ || óт мы у каpлáнц̈p ъх игрáл’и || с¢¢¢p в’éч’ц’и-

ръ даp  в’éч’ц’ира || ужзе в’ич’éрн’ъ нас¢¢¢p || 〈...〉 ид’óт || пáд’ит ъ мы | как

ýтръм | паъб’éдъим || с¢¢¢p’áд’им || дъ | дъ в’ич’éрн’и ||

— Е. П.: кáмус¢¢¢pък знáис¢¢¢p || пъдбрáс¢¢¢pъвъис¢¢¢p адиA н кáмус¢¢¢pък ||

— В. К.: п’ат’ кáмушък || крýгл’ин’к’и кáмушк’и выA б’ир’им | п’ат’ кá-

мушък | мы ў д’éс’т’ gул’áл’и 〈...〉 || а п’éрwъ w п’áт’ мы || и wóт || ъ ||

то || на рýкrу полóжзъс¢¢¢p | с¢¢¢pкóл’ паӥuмáис¢¢¢p | два || два пъл || два паӥuмáиш̈p

|| катóръӥu  ч’илав’éк кълъ т’иб’é || он дóлжън их атрабáтъвъит || то | а

| а | он п’ӥu áт’ паp ӥuмáит | два ътраpбóтъл || сваpиA х то тр’иA  ужé п’ир’идаjóт-

цъ другóму || 〈...〉 два паӥuмáл | с пóл он ужé сваиA х с’:н’áл | он ъбрáтнъ

мн’е их п’ир’идáл || и а паp тóм || иA гры || а патóм упалóжыс¢¢¢p и || дълз¢p  ||

дóлжън их паp ӥuмáт’ || паpдбрóс¢¢¢p’ис¢¢¢p | паӥuм || и || ваз’м’óш̈p  éтыӥu  кáмушык

| и другóӥu  паp ӥuмáис¢¢¢p || и тáк фс¢¢¢p’é || а п|тóм | къдá || и тáк п’ир’ик’иA дъш

|| и || и || тут || судыA  зъгаpн’áиш || птом каpдá ужé фс¢¢¢p’у игрý пръигрá ||

пръигрáис¢¢¢p || дъ каpнцá | и тáмъ мнóгъ рáзнъх || с¢¢¢p’т’и | с¢¢¢p’т’ип’ин’éӥu  || то

| то || то на рýку их полóжзъшс || и тнън || скол’ паӥuмáишс фс¢¢¢p’ех | п’ат’

фс¢¢¢p’ех паӥuмáис¢¢¢p | то п’ӥu ат’ | п’ад’ дóлжзън ътраpбáтъвът’ || то тож¢p ъ гъвъ-

р’иA л’и ||

— Е. П.: а пъотóм н’ет || а ӥu éс’л’иф п’ат’ паӥuмáишс || то ты пръдаpл-

з¢pжáис¢¢¢pш игрáт’ | а ӥu éс’л’иф ад’иA н ил’и двá упáд’ит | тъ тъдá ужзé тоӥu  ||

друgóӥu  игрáит | ты ужъ с’ид’иA ш ||

— В. К.: дá éтъ || да | éс’л’иф хот’ какý ашыA пку зд’éлъс¢¢¢p || éслиф || то

|| ус¢¢¢pудыA  н’и заp  || н’и заp góн’ис¢¢¢p м’иA мъ || то уже тваp ӓA  | то р’áфка кóн’ч’и-

лъс¢¢¢p’ | ушс ъ з¢pъ другóӥu  игрáит || 〈...〉
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— Е. П.: вапч’é н’é былъ у нáз¢pж з¢pжъ тáм | н’и т’ил’ив’иA зърых | н’и рá-

д’иих | н’ич’ó н’и булó | мы ч’éм тъ фс’е з¢pъръбаp вл’áл’ис’ъ | у хáткых там

| ку кýклъх пънаpкрýт’им | знáишс éтъ || так || игрáл’и

— А куклы что? Сами так делали?

— Е. П.: да || да || стáрыи тр’áпк’и 〈...〉

— А что, шили?

— Е. П.: прóстъ хтó пъ || наш’с’: || паш’с’:óт’ | éс’л’иф у коwó тр’áпк’и

jес’ | то тóт саpш’с’:óт’ | и аpнá имý фс’иgдá кýклъц’къ || а как у нáс н’éту |

то мы наp варýим там | платкów дъ къwó | и тáк наpкрýт’им || паигрáим |

аp  пъотóм с¢¢¢pнówъ фс¢¢¢p’о 〈...〉 атн’ис¢¢¢p’óм паpлóз¢pжым ||

Мы решили выяснить, понимают ли Е. В. Постникова и В. В. Краско-

ва особенность употребления в их языке свистящих и шипящих звуков.

Однажды во время разговора с нами одна из них сказала, что их речи

свойственно шепелявенье. Я спросил, что это значит. Вот их ответ:

— Е. П.: ну jа || от || ты || зъм’иц’áис¢¢¢p || кък | каpдá jа | ас¢¢¢póб’инъ já

кагдá гъвар’ý || фс’о на с¢¢¢p’:é | на с’ш’:é | знáис¢¢¢pш || 〈...〉 у нáс пълуч’áицъ |

как с¢¢¢pш | как врóд’и как с¢¢¢pшъп’ил’áв’им мы ||

— В. К.: ну | къдá | къдá с¢¢¢pэA¥¡  нáдъ | а мыA  шэA¥¡  гъвър’иA м | къдá нáдъ шэA¥¡  |

а мыA  с¢¢¢pэA¥¡  гъвър’иA м || къдá жэA¥¡  нáдъ | мыA  з¢pэA¥¡  гаp вър’иA м || къдá з¢pэA¥¡  нáда | мы

жэA¥¡  гаp ваpр’иA м || м’ишáим их 〈...〉 jа пóмн’у | с¢¢¢pаp в’éл’иӥuъ | 〈...〉 он нас уч’иA л

па || пъслаp в’áнцк’и || а мыA  | мы такý прабл’éму им’éл’и || а óн || то ||

у || пъслаp в’áнцк’и гд’е жэA¥¡  нáдъ || а на || óн ъ gъваpр’иA д жэA¥¡  || а у

нáс н’икáг жэA¥¡  н’и гъвър’иA цъ | з¢pэA¥¡  || он гъваpр’иA д | жэA¥¡  || и пън’имáит’е |

жэA¥¡  || а у нáс ъ из¢pыA к | н’и гъваpр’иA д жэA¥¡  || з¢pэA¥¡  гаp ваpр’иA м | и вс’ó || идвá идвá

жэA¥¡  и шэA¥¡  | já нав’éрнъ || м’не ужэA¥¡  л’éт въс¢¢¢p’имнáцъд’ быA лъ | já идвá идвá

маp глá ивó скъзáт’ | жэA¥¡  и шэA¥¡  || вот с¢¢¢pэA¥¡  и з¢pэA¥¡  тóл’к’ъ быA лъ | и бóл’шъ н’é

бълъ н’икъвó ||

— Е. П.: в’иA д’ис¢¢¢pш óн тъ | уж¢p э как паp gарб’иA нцк’и (= по-харбински79) и

нач’áў || пръ || ъ || пръизнаp с¢¢¢p’иA т’ прáв’ил’на || а мыA  тъ иш’с’ó тáк и

пр’ивыA кшыи жэ | к’ jéтъму || к с¢¢¢p’ш’ип’е || к с¢¢¢p’ш’е дъ | дъ | дъ || дъ з¢pе ||

то с¢¢¢p’иA л’нъ трýднъ быA лъ п’ир’иуч’иA цъ | хто мóх ӥuиз¢pыA к с¢¢¢pвоӥu  п’ир’илаpмáт’

|| п’ир’илаpмáл | а как já н’и м|гý п’ир’илаpмáт | так jа ас¢¢¢pтáлъс¢¢¢p’ъ с¢¢¢p jéт’им

|| 〈...〉 а и стаpрáлъс¢¢¢p’аp  ||

                                                  
79 У «харбинцев» — другой группы орегонских старообрядцев, выходцев из-под

Харбина, нет «смешения» шипящих и свистящих согласных.
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— В. К.: мнóгъ стаpрáимс’ъ | он нас| он нас прóстъ || ругáл 〈...〉 гр’ит

(= говорит) вы далз¢pныA  | прáил’нъ ч’итáт’ || а || и пътóм идвá идвá тóл’-

къ ц̈p ’é || кáк тъ ц̈p ’е мы идвá идвá || тóл’к’и нъуч’иA л’ис’ ивó жэA¥¡  и з¢pэA¥¡  гаp ваp -

р’иA т’ || ну н’икáк н’и магл’иA  жэA¥¡  и || жэA¥¡  и шэA¥¡  || вот нам праpбл’éм быA лъ

жэA¥¡  и шэA¥¡  || з¢pэA¥¡  и с¢¢¢pэA¥¡  мы | праpбл’éму н’и имéл’и || а пътóм | кáк тъ н’ич’ó |

já wот || м’ин’é двáтцы т̨’ || у м’ин’é н’иA к’и (= Нике) быA лъ шэA¥¡ с¢¢¢p’: л’éт ||

н’ет || н’ет || н’и шэA¥¡ с’т’ || двá с пълъв’иA нъӥu  гóдъ н’иA к’и быA лъ || и já от

пъс¢¢¢pлá в рýс¢¢¢pкыӥu  || рýс¢¢¢pкыӥu  пр’ипъдаp вáл’и | клáс¢¢¢p || и já з¢pъп’ис¢¢¢páлъс¢¢¢p’ъ паp

рýс¢¢¢pкъму уч’иA тцъ || и || ъ || ш̈p ýръ т’имаш̈p эA¥¡нк’инъ 〈...〉 || п’ри | пъдаp вáлъ

|| и вóт jа бýквы нъуч’иA лъс¢¢¢p’ || и брóс¢¢¢p’илъ | тáк мн’е н’илóфкъ стáлъ | jа

|| н’и мъглá бóл’ш·и уч’иA тца || jа тóл’к’е ад’н’é бýквы нъуч’иA лъс’ || и wó

т стáлъ п’éс’н’у сп’иA сы ˛вы т̨¢r’ | и саpмá саpмá саpмá нъуч’иA лъс’ | саpмá събóӥu

п’исáт’ || и wóт jа и н’ипрáил’нъ и п’ишý | и гд’é нáдъ || ъ || с¢¢¢pтáв’ит’ ||

jа | jа | от наp гдá (= иногда) | пръч’ | саpмá ч’итáÿ | и дýмъӥu у | óӥu  jа з¢pабыA -

лъ || кто || пъстáв’илъ пэA¥¡  ам’ир’икáнскуӥu у | а пэA¥¡  и рэA¥¡  || ан’иA  ид’инáкъ-

вы пъ | пам’ир’икáнскы | ӥu а м’ишáӥu у бýквы | то инъгдá с¢¢¢pамá зъм’ич’áӥu у

| с¢¢¢pтъ ӥu á || н’ипрáил’нъ п’ишý | ну || ӥu а гр’у (= говорю) хот’ стóл’ нъуч’иA -

лъс’ъ 〈...〉 у м’ин’á и аpхóтъ инъ | паp уч’иA тцъ 〈...〉 | прáил’нъ нъуч’иA тцъ п’и-

сáт’ || ну вр’éм’ъ || так фс’о н’éт ы н’éт

— Е. П.: já ужэ дýмълъ | што эA¥¡ с’л’иф || вот скóръ как у м’ин’é рабóтъ

мал’éн’к’ъ мóжът éтъ | éтъ | убáв’ицъ | и já || пъуч’ýс¢¢¢p ’ парýс¢¢¢pк’и || п’и-

сáт’ || 〈...〉

— Скажите, пожалуйста, а вот вы когда жили в Турции, там старшее по-

коление ваше тоже «сэ» и «шэ» путали, да?

— В. К.: нáши рад’иA т’ил’и | так и гаваpр’áт ||

— Они «шэ» и «жэ» не знали, да?

— В. К.: ан’иA  н’и знáл’и | н’éт || ан’иA  н’и знáл’и 〈...〉 вапш’:eaöA  || тóл’-

к’и къдá тъ || къдаp  пъс¢¢¢pлаp в’áнс¢¢¢pк’и с¢¢¢pтáл’и нас уч’иA т’ || и тáм жэA¥¡  || áз бýк’и

в’éд’и глаp гóл’ дъбрó jéл’и жыв’éт’и жъ | з’илó || жыв’éт’и и з’илó || з’им-

л’á | иA жы  ̨иA  | кáко л’ýд’и мыс’л’éт’и | нáс¢¢¢p óн || пъкóӥu  рцыA  слóвъ ф’éр’ис’

|| слóвъ | тв’éрдъ jик у ф’éрт х’éр óт тыA  ч’é ш̈p á ш’:á || тáм ы jéс’т’ || а мыA

|| н’и знáл’и рýс¢¢¢p:кы || то мы и бýквы || н’и ръз’л’ич’áл’и || а кадá мó

жът | стáл’и нас уч’иA т’ па || тут || ин’т’ир’éснъ | ӥu а вот кал’иA  нагдá (=

когда иногда) слýшъӥu у | атцá сваpивó || óн каpдá парýс¢¢¢p:к’и гъвар’иA т’ | он |

он жэA¥¡  || шэA¥¡  и жэA¥¡  н’и ръзлуч’áит || а каpдá пъслаp в’áнцск’и ч’итáит’ ||

ръзлуч’áит | пътъмý штъ он тáм ужъ иjó выA вуч’ил ||

— А в турецком языке они различают? Или нет?
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— В. К.: н’и знáӥu у jа ||

— А в турецком языке они различают «сэ» и «шэ», «зэ» и «жэ» или нет?

— Е. П.: дá || раз¢pл’иA ч’ц’нъ у jиA х ||

— Вот ведь баклажан ведь, а не баклазан.

— Е. П.: да, баpклаpжáны óн’и звáл’и || да | у jиA х тóжъ | с¢¢¢p’ш’е | с¢¢¢p’ш’é и

жэA¥¡  éтъ рáз¢p ’н’ицъ у иA g былá ||

— В. К.: н’é | н’и бъклаpжáн’ || а ӥu á н’и слыхáлъ | с¢¢¢pтъ бъклъжáн’им’и

звáл’и | бъклъзáн’и 〈...〉 || маp ӥu á тъ бáбушкъ тъг бъклаp з¢páн’и нъз¢pывáла ||

Этот рассказ подтверждает, что исконной в языке «турчан» была сис-

тема с одним рядом свистящих согласных при отсутствии ряда шипя-

щих. Он объясняет также одну особенность, отмеченную многими ис-

следователями, наблюдавшими это явление в русских говорах: встреча-

ется оно главным образом в речи женщин [см., например, Миртов 1928,

с. 4—5, 25, 31; Магин 1960, с. 107—109; Биггинс 1987, с. 255]. Е. П. Са-

вельев так характеризовал эту особенность нижнедонского черкасского

говора: мена свистящих и шипящих согласных «сохраняется в настоя-

щее время преимущественно среди женщин, не получивших современ-

ного школьного образования 〈...〉. Из мужчин же этот говор удерживают

немногие, в особенности из неслуживых и торговых казаков, свободных

от строевой службы. 〈...〉 В настоящее время говор этот под влиянием

народных школ и полкового обучения казаков до того сгладился, что не-

далеко то время, когда он совсем исчезнет» [Савельев 1908, с. 11, 13].

Русские старообрядцы в Турции долгое время жили изолированно от

коренного населения. Вначале они жили в чисто русских поселках и

лишь значительно позднее, в XX в. там появились турецкие школы, ку-

да стали ходить и русские дети. Но все время проживания в Турции

русские старообрядцы сохраняли знание церковно-славянского языка,

на котором читались вывезенные их предками из России священные

книги и велись церковные службы. Наставники вели занятия с детьми,

обучая их чтению церковных книг. Как правило, учениками были маль-

чики, девочек обычно читать не учили. Даже и сейчас многие орегон-

ские старообрядцы, которые могут читать и писать по-русски, знают

только кириллицу; современную русскую скорописную азбуку они не

знают и читать «гражданскую скоропись» не умеют.

Поскольку в церковно-славянском языке есть различие между сви-

стящими и шипящими, то «турчане» усваивали согласные шипящего ря-

да при обучении славянской грамоте. Различение согласных двух рядов
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и их этимологически правильное распределение в словах, подкрепляе-

мое постоянной практикой чтения, переносится и на бытовую русскую

речь. Такая картина наблюдается в произношении мужчин и у некото-

рых женщин.

Однако возможны и такие случаи, когда полученные при обучении

славянской грамоте знания не подкреплялись дальнейшей практикой.

И тогда в речи таких информантов наблюдается довольно сложная кар-

тина реализации свистящих и шипящих: наряду с различением соглас-

ных этих двух рядов есть и случаи их этимологически неверного упот-

ребления. Это наблюдается в речи некоторых женщин, которым уда-

лось в детстве выучиться церковно-славянской грамоте, но в дальней-

шем они не могли этот навык подкреплять постоянным чтением, как

это было у Е. В. Постниковой, или они недолго учились читать по-сла-

вянски в более позднем возрасте, как В. В. Краскова.

4. Можно выделить три группы «турчан», различающихся по упот-

реблению свистящих и шипящих согласных. У одних сохраняется древ-

нейшая система с наличием только ряда свистящих и отсутствием ряда

шипящих; при этом согласные свистящего ряда артикулируются, глав-

ным образом, в передненебной зоне. Среди наших информантов это

А. П. Якиш и Н. М. Якиш. Ко второй группе можно отнести М. А. Авги,

В. Е. Авги, Е. В. Постникову, В. В. Краскову, Т. Г. Бору, в языке кото-

рых уже сформировалось различие между свистящими и шипящими со-

гласными, но часто они употребляют свистящие на месте исконных ши-

пящих, в единичных случаях наоборот, часто и артикулируют свистя-

щие в передненебной зоне. К третьей группе относятся те, у которых

произношение свистящих и шипящих соответствует норме русского ли-

тературного языка, и употребляют они их обычно этимологически пра-

вильно. Надо, однако, сказать, что и у этих «турчан» мы отмечали еди-

ничные случаи этимологически неверного употребления свистящих и

шипящих. К этой группе относится, в частности, Г. П. Кям, наставник

одной из «турчанских» церквей, не только постоянно читающий церков-

ные книги, но и в период переселения «турчан» в США и несколько лет

после этого писавший дневник — своеобразную летопись жизни старо-

обрядцев его конфессии.

5. Перед лингвистом, анализирующим письменный текст, часто воз-

никает вопрос об отражении в этом тексте языковых особенностей его

автора или переписчика, о степени соответствия текста и языка писав-
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шего. Но обычно лингвисты рассматривают либо письменные тексты,

либо устные, и редко возникает возможность сопоставить данные, отно-

сящиеся к письменной и устной речи одного и того же человека.

Особая картина в распределении свистящих и шипящих согласных

наблюдается в письменной речи. В. В. Краскова, замечательная певица,

записала больше 150-ти русских и несколько украинских песен. В этом

песеннике старые и новые народные песни, частушки, городские романсы,

песни советских композиторов. Эти песни В. В. Краскова слышала от

женщин, с которыми она встречалась, а также из передач радио и теле-

видения. Некоторые из этих песен она сначала записывала на магнито-

фон, а потом переписывала к себе в тетрадь, другие же записывала по

памяти. Записи эти чрезвычайно интересны для исследователя, они пере-

дают несовершенную орфографию В. В. Красковой, незнание, непони-

мание ею некоторых слов, ее диалектные особенности.

Отражение В. В. Красковой на письме свистящих и шипящих соглас-

ных часто не соответствует литературному произношению слов. Ошиб-

ки эти следующих типов.

«Свистящие» буквы на месте шипящих звуков литературного языка.

На месте литературного [ш]: с — сапка, субеичку, сынок (в сынок идёть),

из сынка, сол, присол, ни сагу, сут (Чтошь вы черьти приуныли / нука филка

сут пляши), паслусалась, паслусуюсь, бросинкой (Милой брось милой брось на

зави мне бросинкай), честуски, фураску, суртучиски (сюртучишке), манаскым

(монашкам), спал (шлышут немца грозной спал = слышат немцы грозный

шквал, песня о русской катюше), сто (мене мать уважала / сто я нинагляд-

ная дочь; мой миленькой дивуется сто я маладая; стоже жись что за дила

(что за жизнь), стобыть (чтобы), слялся (гдеш ты слялся да зари), преслося

(пришлось), саслися (сошлись), снурок (впрочем произношение снур, сну-

рок наряду с шнур, шнурок было известно разным говорам и литературно-

му языку [см. Даль 1903—1909 / 1994, т. 4; Фасмер 1964—1973, т. 3]), са-

сём (сошьем), нас (упал нас таваришь; и гдеже нас тятинька родной), что па-

делас (поделаешь), кукись маслом (кукиш с маслом), жесь (же ж: жаль жесь

мене маты / что я ни женатый); зс — березска (сакрутога березска); сш — на-

сшли, с шатались (шептались: лишь камыши при брежныее / шетались па

тихонечку / С шатались наш нитрогая), весшкную (вешнюю: Я забыл ту пор

весшкную / сколька лет пройдена).

На месте литературного [ш’:]: с — раз-прасяца, пласаницу.
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На месте литературного [ж]: з — залуюца, зарчей, зыли (жилы: шенель

стенула мои зыли / шенель здаровя отнела), зелезной (с начальным твердым

[з] слово зелезо и производные известны многим русским говорам), паби-

зал, пазалуйста, роза (ты нибудишь красна роза / ездить на пиваца), нерезать

(не режет: Ой легка легка моя каробачка / плеч нерезать ремешок), изрузях (из

ружей: На силки не прастые / изрузях сложаны; ей воспринято В. В. Краско-

вой как окончание, которое она заменила другим, свойственным говору

«турчан» окончанием родительного падежа мн. числа существительных

всех родов -ох / -их / -ых), здёть, тривозныя, три возныя (тревожные: забуть

три возныя мечты), измёт (жмет; протетический [и] перед группой со-

гласных — типичная диалектная черта «турчан»); зж — сразженя. На мес-

те [ж], возникшего из [ш] в результате ассимиляции по звонкости:

с — скажис здраствуй, нас баец.

На месте литературного [ч’]: ц — русацей, сирдецка, плацю (плачу); с — то

нисижик то ни голоб (не чижик, не голубь).

«Шипящие» буквы на месте свистящих согласных звуков литератур-

ного языка.

На месте литературного [с]: ш — шолнышка (солнышко), шушить (су-

шит), зашушишь (исправлено на засушишь), шавиршена (совершенно), прин-

цеша, на сенетарашкой (на санитаровской: А сенетар кему пад ходить / давай

я рану спревяжу / на сенетарашкой повозки / я сам себя са провожу), чудеш-

ныя, грушневь (грустных: гармошка грушневь песинь мне нипой; -ев, по-види-

мому, гиперизм), шлышу, шлышь (слышишь: Эх али ты не види видешь / а

ли ты не шлы не шлышь), шлышить, шлышут, нешлышут, шлишал, у шлы-

шал, шлышела, у шлышь, зашлышев, шлышна, пашлушить, нешлушайся, наш

нитрогая, нашь (пают саловушки распивают / Нашь с табою девычка празд-

равляют), не кружишь, пакажишь (Не кружишь моя буйна галава / пакажишь

мая хатак рацвила / разгуляйтесь ноги па хмельной дароги / Эх развернись моя

душа).

На месте литературного [с’]: ж — бояложь, жижь (жизнь: наша жижь та

прикрасна; жижь изпытать; тюремною жижь); щ — нищёт (несет), всё ис-

правлено на щё.

На месте литературного [з]: ж — жаживём (заживем), жежнова ис-

правлено на зежнова (зазноба; в — буква латинского алфавита), жезнобуш-

ка, зежнобуша, глажа, глажушки, берёженька — 3 раза, за берёженькой, ка-

жачки, павожечка, на павожичку, приживал (Всё я малился а всё я крестился

/ всех святых я приживал), бежа всякога, стоже жись (что за жизнь), не
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ждержить (не сдержит), ниважможно, сурёжная (серьезная). На месте [з]

и [с]: ш — чтошь грушнула (что взгрустнула: Ой рябина рябинушка / чтошь

грушнула ты).

На месте литературного [з’]: ж — жижь (жизнь: адать жижь за ниё),

броже (брось же: Мы уйдём от праклятой пагоны / броже броже ты дытка

рыдать; краткий согласный на месте долгого — типичная диалектная

черта «турчан»; в слове дытка описка — ы вместо е).

На месте литературного [ц]: ч — чалаваца (целоваться), чалуеть, в че-

лом свети, в черку (в церковь).

Таким образом, если в устной речи В. В. Красковой (как и в речи ее

сестры Е. В. Постниковой) часто встречается произношение свистящих

согласных на месте исконных шипящих, а произношение шипящих на

месте свистящих отмечено лишь в единичных случаях, то в ее письмен-

ной речи примеров с написанием «свистящих» букв на месте «шипя-

щих» и «шипящих» букв на месте «свистящих» примерно одинаковое ко-

личество. Чем обусловлено это явное различие?

Чем прочнее усвоены человеком какие-либо умения, навыки, тем

меньше усилий он тратит на пользование ими. Обучение речи людьми

происходит в первые годы жизни, и потом речь становится почти авто-

матической. Известно, что в зрелые годы человек, как правило, уже не

может усвоить все богатство нового для него языка. Обучение письму

происходит обычно гораздо позднее, чем обучение устной речи. Поэто-

му письменная речь и не становится такой свободной, как устная.

Устная речь В. В. Красковой отражает усвоенную в раннем детстве

систему, в которой свистящие согласные выступают на месте исконных

свистящих и шипящих, и более поздний языковой опыт усвоения ши-

пящих звуков. Произношение слов (морфем) со свистящими звуками на

месте исконных свистящих не вызывает у В. В. Красковой никаких за-

труднений: эти слова (морфемы) прочно закреплены в ее языковом соз-

нании именно в таком звуковом облике. Со свистящими согласными

они произносятся и другими русскими людьми. Если же В. В. Краскова

во время речи вспоминает, что в данном месте произносимого ею слова

(морфемы) она слышала шипящий звук или видела «шипящую» букву,

она воспроизводит этот звук или его подобие, а если не вспоминает —

произносит свистящий звук. Этим и объясняется, почему на месте ис-

конных свистящих звуков она произносит, как правило, свистящие, а на

месте исконных шипящих — свистящие и шипящие.
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Русское письмо В. В. Краскова усвоила уже в зрелом возрасте и учи-

лась ему недолго, поэтому и владеет она им весьма несовершенно. Она

знает русскую азбуку, но при этом нередко путает буквы, имеющие в ки-

риллице и латинице одно и то же начертание, но разные значения: вме-

сто русских букв б, г, м, н, п, у пишет английские b, g, m, n, p, u. Знает она

и основные правила графики, хотя и здесь допускает ошибки: может, на-

пример, написать после ч, щ буквы ю, я, обозначить буквой ь мягкость со-

гласного перед гласным. Но о русской орфографии у В. В. Красковой

весьма поверхностное представление. У нее нет прочно закрепленного

письменного образа русских слов (морфем). Основной принцип ее пись-

ма — фонетический: она передает на письме звуковой облик слова, тогда

как основной принцип русской орфографии фонематический — переда-

ча фонемного состава слова.

Написание «свистящих» и «шипящих» букв в словах представляет

для В. В. Красковой дополнительные трудности. Она не доверяет сво-

ему языковому опыту, зная о своих ошибках в произношении свистя-

щих согласных звуков на месте шипящих. Поэтому, оказываясь перед

выбором «свистящей» или «шипящей» буквы, В. В. Краскова часто вы-

бирает «шипящую» наугад. Большое число ошибочных написаний «ши-

пящих» букв вместо «свистящих» — результат гиперкоррекции. То, что

такие гиперизмы часты в письменной речи и почти отсутствуют в уст-

ной, связано с тем, что В. В. Краскова в процессе устной речи почти не

задумывается над своим произношением, а при письме в силу недоста-

точности опыта должна осознать написание многих букв в словах. Воз-

можно, при этом имеет место и своеобразная графическая ассимиляция:

в большинстве случаев неверного написания «шипящей» буквы вместо

«свистящей» в этих же словах есть и другие «шипящие» буквы, употреб-

ляющиеся этимологически правильно.

6. В говорах Нижнего Дона, так называемых ниA зовых, носителями

которых были некоторые ушедшие с Игнатом Некрасовым казаки, от-

мечается смешение, взаимная мена свистящих и шипящих согласных.

Наблюдатели этих говоров приводят примеры произношения с, з на

месте ш, ж и ш, ж на месте с, з [см. Соболевский 1897, с. 101—102; Кал-

мыков 1898, с. 2, 11; Халанский 1904, с. 378—379; Левочкин 1914; Мир-

тов 1926, с. 18—20; 1928, с. 4—5, 21—24, 31; Магин 1960, с. 107—115;

Хмелевская 1970, с. 148—149]. Однако, по-видимому, ближе к истине

наблюдение Е. П. Савельева, «природного казака», «бывшего долгое
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время народным учителем», так характеризовавшего черкасский говор:

«Фонетические особенности этого говора заключаются в следующем:

шипящие звуки ж, ч, ш и щ в нем заменяются свистящими з, ц, с и сц:

Миса — Миша, Саса — Саша, Груса — Груша (Аграфена), Маса — Маша,

Дуса — Душа (Авдотья), криса — крыша, уз — уж, невозмозно зить — невоз-

можно жить, ми поставили угодницку свецецки и помолились Бозыцку, игру-

сецка, весц — вещь, зилезо — железо и т.д. Но встречаются случаи и очень

часто обратного произношения, как, например, шорок (сорок), шкажу —

скажу, пятнича — пятница, крыша — крыса 〈...〉» [Савельев 1908, с. 11].

Можно предполагать, что и в этих говорах раньше могло быть нераз-

личение свистящих и шипящих согласных, произношение таких звуков

на их месте, которые производят впечатление средних между свистящи-

ми и шипящими. Звук средний между свистящим и шипящим трудно

идентифицировать на слух, определить, к свистящему или шипящему

он ближе. Сейчас у фонетистов есть возможность многократно прослу-

шивать одни и те же отрезки магнитофонных записей, производить

компьютерный анализ звуков. И даже при этом опытный фонетист-диа-

лектолог часто затрудняется точно обозначить звук такого рода. Наблю-

дения над донскими говорами принадлежат нефонетистам, нередко и

не лингвистам. Примеры они обычно записывали не в транскрипции, а

использовали лишь буквы русского алфавита: звук, «средний» между [с]

и [ш], [з] и [ж], они передавали буквами с, ш и з, ж. На выбор буквы в та-

ких случаях влияет языковая система наблюдателя диалектной речи.

Звук, отличный от своего [с], [з] большей «шипящностью», ассоциирует-

ся с [ш], [ж] и передается как ш, ж, а звук, отличный от своего [ш], [ж]

большей «свистящностью», ассоциируется с [с], [з] и передается как с, з.

Так получается, что одинаковые звуки могут передаваться по-разному.

Об этом, в частности, могут свидетельствовать такие примеры во фра-

зах, когда рядом оказываются слова с заменой шипящего на свистящий

и слова с заменой свистящего на шипящий, например: У нас под крисой

крыши завелись [Савельев 1908, с. 11]; Ил’люса из Ажова, харасо жарабата-

вали, раньси векшилей ни було, срезу назом крештики, княжо и прасение пада-

вали, шовисть дорози, штарики насы [Левочкин 1914, с. 3, 6—8].

В описаниях говоров Нижнего Дона указывается и на «смешение»

аффрикат, иногда говорится о «цоканье», однако приводятся примеры

почти исключительно на произношение ц, обычно мягкого, на месте ч.

Таким образом, в действительности ни «смешения» аффрикат, ни «цока-
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нья» в этих говорах нет: на месте ч может произноситься мягкий [ц’]

(или [ц’’]), а на месте ц произносится [ц] твердый.

Так, в наиболее богатом примерами изложении П. А. Левочкина приво-

дится 48 примеров произношения ц на месте ч: циво, клюцик, на пеци, с

цем, доцерю, об цём, чай, типерица, патопцють, девацька, кафеецьку, доць и

др., а на месте ц только примеры с ц без специального указания на мяг-

кость звука или с указанием на его твердость: агурцы и один пример произ-

ношения ч: чепи [Левочкин 1914]. При этом ч в лове чепь нередко отме-

чается в самых разных русских говорах [ср. Даль 1903—1909 / 1994, т. 4].

Все это говорит о вероятном преувеличении в описаниях говоров

Нижнего Дона взаимной мены свистящих и шипящих звуков и о произ-

ношении там на их месте одних и тех же звуков, производящих акусти-

ческое впечатление средних между свистящими и шипящими.

7. О происхождении «смешения» свистящих и шипящих согласных

с говорах Нижнего Дона высказывались различные предположения.

М. Калмыков считал, что оно возникло «под влиянием инородческого,

кажется греческого жаргона» от «греков-торговцев в Черкасске» [Кал-

мыков 1898, с. 2—3]. В. Ф. Соловьев писал: «В черкасском 〈...〉 говоре 〈...〉

можно предположить влияние, хотя отчасти, греческое, так как с грека-

ми городские жители прежде имели более частое сношение, чем теперь,

и по делам и через поездки преимущественно богатых женщин в г. Ма-

риуполь 〈...〉 для поклонения иконе Божией Матери, находящейся в та-

мошнем соборе. Некоторые из казачек-помещиц и замуж выходили там

за греков» [Соловьев 1900, с. 8]. Эту мысль поддержал и В. В. Богачев [Бо-

гачев 1919, с. 262]. А. М. Селищев предположил, что «если изменение в

рядах шипящих и свистящих произошло в Подонье, то оно находилось

в связи с воздействием тамошнего греческого населения и языка его»

[Селищев 1968, с. 600].

Однако А. В. Миртов показал неправдоподобность этого предполо-

жения: «Вопрос о греческом влиянии, как говорится, надо просто снять.

Массового соприкосновения казаков с греками за время с XV века (т.е. с

начала казачества на Дону) не было вовсе» [Миртов 1928, с. 25]. Кроме

того, в греческих диалектах северо-восточного побережья Черного мо-

ря, в том числе и Крыма, свистящие и шипящие согласные различаются

[см. Журавлева 1982, с. 14, 15, 17, 21].

С. Ф. Номикосов предположил, что произношение свистящих на мес-

те шипящих в говоре Новочеркасска «есть наследие татар» [Номикосов
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1884, с. 281]. Эту точку зрения развил А. В. Миртов, для которого глав-

ным в мене свистящих и шипящих было произношение шипящих на

месте свистящих. Этой особенностью русские говоры Нижнего Дона

близки, по его мнению, с диалектом донских татар, «называющих себя

нагайцами. 〈...〉 Обилие шипящих в языке этих татар гораздо шире и по-

следовательнее, чем у старочеркассцев, и если допустить заимствование,

то, конечно, заимствовали некоторые черты 〈...〉 именно русские (казаки)

от татар, а не наоборот» [Миртов 1928, с. 24, 27—37]. Под «обилием ши-

пящих» в диалекте донских татар А. В. Миртов понимает «полную заме-

ну ч звуком ш (твердым)» и случаи произношения ж на месте j в некото-

рых татарских словах [Миртов 1928, с. 24, 32—33].

Однако основным в мене свистящих и шипящих является произно-

шение свистящих на месте шипящих, а не наоборот. Что же касается

произношения шипящих на месте свистящих, то [ш] на месте ч в диа-

лекте донских татар не могло вызвать произношение этого же звука и

на месте с в русских говорах. Не объясняет эта гипотеза и причины про-

изношения в этих говорах [ж] на месте з.

Кроме того татары были незначительной частью населения Нижнего

Дона по сравнению с русскими. «Главное ядро казачества составляли

беглые из Московского государства: это были по преимуществу велико-

руссы. К ним присоединились и выходцы из Малороссии. 〈...〉 Состав ка-

заков пополнялся татарами и греками, приходившими с Азова и оста-

вавшимися на Дону», но их было сравнительно мало [Дружинин 1889, с.

2, 4]. Что же касается ногайцев, то даже в конце XVII в. они оставались

исконными врагами казаков и между ними и казаками велись «беско-

нечные войны» [с. 2, 34].

По данным переписи 1873 г., в Черкасском округе Области войска

Донского (в него входил г. Новочеркасск и поселения Нижнего Дона)

было всего жителей 147.090, из них православного вероисповедания

139.324, то есть 94,7 %, старообрядцев 5.472, то есть 3,7 % а магометан-

ского вероисповедания 180, то есть 0,1 % [Область войска Донского

1879, с. 20—21]. Правда, часть татар были выкрестами, переходили в

православие, но их также сравнительно с русскими православными бы-

ло очень мало. По данным С. Ф. Номикосова, «на 1-е января 1882 года

общее число жителей области простиралось до 1.424.779 душ обоего по-

ла, в числе коих русских было 1.388.951 д., 〈...〉 татар, турок и персиян

158 〈...〉. До 1861-го года татар в области было гораздо больше; но в этом
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году они выселились в Турцию в числе 480 человек обоего пола» [Номи-

косов 1884, с. 280]. Таким образом, русских было 97,5 % населения, а та-

тар, турок и персиян, включая и тех, кто выехал в Турцию, 0,04 %. По

данным Центрального статистического комитета за 1915 г., приводи-

мым В. В. Богачевым, в области Войска Донского всего населения было

4.013.400 человек. Из них русских около 3.810.000 человек, т. е. 95,2 %,

татар и турок около 4.000, то есть 0,1 % [Богачев 1919, с. 350—351]. По

данным переписи 1959 г., приведенным С. П. Габом, в Ростовской об-

ласти в это время проживало 3.023.000 русских (91 %) и 3.857 татар

(0,1 %) [Габ 1965, с. 6]. Не занимали татары никогда и ведущего положе-

ния в жизни населения Нижнего Дона.

Кроме того, мена свистящих и шипящих согласных известна и таким

русским говорам, где никаких контактов с татарами никогда не было.

Все это говорит против предположения о заимствовании этого явления

русским населением Нижнего Дона из языка татар.

В. А. Магин, рассмотрев «главные явления в области фонетики и мор-

фологии черкасского говора по материалам местных письменных памят-

ников и современным показаниям», пришел к выводу, что они «свиде-

тельствуют прежде всего о преобладании в нем диалектных особенностей

южновеликорусского типа, выступавших в роли определяющих в течение

всего периода его исторического складывания и дальнейшего развития. 〈...〉

К южновеликорусским по происхождению следует отнести и явления вза-

имной мены шипящих — свистящих». Она «отмечается, в частности, в пре-

делах западной половины Орловской области 〈...〉. Можно полагать, что

именно отсюда лежал путь указанных явлений на Нижний Дон, где они

прочно закрепились в черкасском говоре» [Магин 1960, с. 225, 228].

Так, в западной половине Орловской области мену свистящих и ши-

пящих согласных отмечал С. И. Котков по опубликованным данным

других исследователей и по «наблюдениям последних лет» [Котков

1952б, с. 51—52]. М. Г. Халанский в Курской губернии отметил «шепелева-

тые» говоры, которые наряду с другими особенностями характеризуют-

ся отдельными примерами взаимной мены с — ш, з — ж, а также произ-

ношения ц на месте ч. «Представители этого разноречия рассеяны по

разным уездам Курской губернии, живут островами среди массы вели-

корусского населения, 〈...〉 они называются Саянáми». М. Г. Халанский

отмечает также замену с посредством ш и з посредством ж, «редко обратно»

в говоре женщин некоторых подгородных слобод г. Курска и Белгорода
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[Халанский 1904, с. 35—48; см. также: Селищев 1968, с. 334—336,

598—599]. В одном курском говоре отметила это явление А. М. Кузнецо-

ва [Кузнецова 1977а, с. 99—100].

8. В языке орегонских «турчан»-«дунаков» встречаются многие черты,

характерные для современной русской юго-западной диалектной зоны.

В области фонетики:

1) протетический и перед группой согласных: ишл’ú, исpлá, из’д’éлът’,

из’д’éлънъиu , ирвáл, ис табóӥu;

2) предударный начальный [и] на месте о в словах ип’áт’, иднá;

3) [w] и [ў] перед согласным, [в] перед глухим на месте в в середине

слова, эти же звуки в конце слова: х’óдъръwна, саwс’éм, óўцы, залóўка, д’éўка,

в’ис’’н’óўку, в’ир’óвки, выA п’ивка, б’изрукáвкъ, д’ивц’óнк’и, gадóў, м’иртв’ицóў,

п’итрóў, з¢pжаркóў, л’убóв;

4) [у] и [w] перед согласным, [в] перед глухим согласным на месте в в на-

чале слова и на месте предлога в, а также [ў] в этой позиции после конечно-

го гласного предшествующего слова: узрас’т’úт’, унýк’и, удваjóм, уз’áт’, укýс-

нъиu , ум’éс’т’и, wс’е, вс’о, вс’ем; у бáнък (в банк), у в’идрó, у шкóлу, у канáду, у тóрбу,

у góс’т’и, у в’ил’úкъму пасpтý, у jéт’им у к’итáи, у маскв’é, в сpкóлу; зъ ўнýкъм, уч’ú-

л’и’са ў сpшкóл’и, бóл’шъ ў к’итáи, мóз¢pъ ўм’éс’т’и, кадыA -та ў тýрцыи, jа ў л’итáх;

5) [уwö ], [уfö ] на месте предлога в: уwö  áз’ииuу, jа уwö  бáн’и былá; уfö  тýрцу;

6) в на месте у в начале слова: а в нáс;

7) протетический [в], [w] перед исконными о, у: вóкна, п’ир’ид вакóсpш-

към, на вóрбу (на арбу), wóтрък’и, вýтръм, вýтк’и, wýткъх, ни wуц·úл’и;

8) [к’] на месте к твердого после мягких согласных, кроме звуков, вы-

ступающих на месте ч, после которых произносится [к]: тóл’к’ъ, карó-

т’ин’к’ää, мáл’ин’к’ъ, мáл’ин’к’ииuу, мал’éн’к’ъ, мáл’ин’к’иä дóч’къ, мáл’ин’к’ииuа

góрстъц’ка;

9) твердые губные согласные на месте мягких на конце слова: сып ту-

дыA , с’т’еп, góлып, с’ем д’ит’éиu , вóс’им, л’убóв, л’убów былá;

10) долгие или краткие мягкие согласные в соответствии с сочетания-

ми согласных с j: тат’áна, сват’áм, с’ем’á (семья), агáф’ину хáту, пънаp -

л’óм (пональем), сл’осp  (сольеш), бръз’ил’áнъм’и, п’от’ (пьет), сp :ут’ (шьют),

сpасp ’:óсp  (сошьешь), ш’ом, ноцp¨ ’у (ночью).

В области морфологии:
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11) окончание -ы в формах дат. и предл. падежей ед. числа существи-

тельных I склонения с основой на твердый согласный: вс’ем па кóмнъты

быA лъ, заиuд’úт’и маjéиu  кумыA , даиu  бáбы, пр’и кът’ир’úны цар’úцы, на свáд’бы;

12) ударение на окончании вин. падежа ед. числа существительных

I склонения с подвижным ударением в других говорах: сп’инý, наgý, вадý,

стъранý;

13) ударное окончание -ы в форме предл. падежа ед. числа у сущест-

вительных муж. рода с основой на ц: у т’ем канцыA ;

14) форма им. падежа мн. числа существительного gлáзы;

15) [э] на месте о под ударением перед 〈j〉 в окончаниях прилагатель-

ных и местоимений: нъ сpтраp сpнэA¥¡иu  н’идéл’и, у злóб’и бал’сpэA¥¡иu , с тэA¥¡иu  з’имл’é, на

тэA¥¡иu  ýл’ицы, к аднэA¥¡иu , нъ аднэA¥¡иu ;

16) указательные местоимения той, тáя, тóе, тéе;

17) ударение на первом гласном окончания в формах местоимений

н’икógъ, н’икóму, н’ич’ógъ, н’ич’óму;

18) отсутствие чередования согласных в конце основы в форме 1 л.

ед. ч. глаголов 2 спряжения: ск’ип’ат’ý, схват’ýс’а, пръпус’т’ý, н’и пус’т’ý,

прас’т’ýс’а, н’и хóд’у, прóс’у, стънав’ý, н’и л’уб’ý.

В области синтаксиса:

19) предлог с вместо из: с рас’úи, с тур’éц’ины, с к’итáиuъ, с кáрсу, зат’ирý-

шуч’ку д’éлъиuут’ с’ éтъвъ | с мук’é;

20) конструкция с предлогом по и предл. падежом существительного

во мн. числе: хад’úл’и пъ бал’н’úцъх, пас’óлки пъ краjáх у нáз был’и, пъ gърадáх

н’и jéз’д’ил’и, па wóзър’ъх (по озерам) у нáс мужык’ú рабóтъл’и, ан’ú jéз’д’ил’и

éтъ па óз’иръх, апр’ид’ил’úл’и пъ рабóтъх [см. ДАРЯ, вып. 1, карты 15, 33,

34, 46, 54, 56, 57, 59, 60, 66, 70; вып. 2, карты 25, 42, 69—71, 73, 74, 97;

Захарова, Орлова 1970, с. 100; Кузьмина 1993, с. 9, 56—58, 82—89].

М. Э. Биггинс, отметивший в языке орегонских «турчан» диалектные

черты, свойственные южнорусскому наречию и юго-западной диалект-

ной зоне, пишет, что и диалектная лексика указывает на их происхож-

дение «из юго-западного региона, а точнее, из курской области» [Биг-

гинс 1987, с. 189, см. также с. 191—222].

Эти языковые особенности орегонских «турчан»-«дунаков» подтвер-

ждают предположение о том, что их предки были выходцами из юго-за-

падного русского региона.

9. О происхождении совпадения шипящих со свистящими в говоре

«дунаков» возможны, по крайней мере, два предположения: 1) эту черту
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«дунаки» унаследовали от донских говоров, носителями которых были

некрасовцы, 2) ее занесли в Добруджу выходцы из России. Ни в турец-

ких, ни в румынских, ни в молдавских диалектах этой черты нет. Не от-

мечена она и у липован [см. Врабие 1963; Думитреску 1963, с. 223; Биг-

гинс 1987, с. 255] (Возможно, косвенным свидетельством о ней может

служить наличие в русском говоре села Липовань слова короткоязыкий в

значении qшепелявыйG [см. Врабие 1963, с. 211]).

Второе предположение могло бы получить подтверждение в следую-

щем. Как указывалось выше, русское старообрядческое население Доб-

руджи пополнялось и за счет выходцев из Стародубья — местности во-

круг города Стародуба на севере Черниговской губернии (ныне в За-

падной Брянщине), где «с 1699 г. возникло несколько поселений старо-

обрядцев, бежавших от гонений господствующей церкви» [Вургафт,

Ушаков 1996, с. 271]. В Стародубском уезде Черниговской губ. А. Д. Не-

чаев в 1912 г. записал песни, разговоры, рассказы, сказки, в которых

встречаются примеры со свистящими на месте шипящих: залицаўся [Не-

чаев 1914, с. 26] (белорусск. лит. залiчацца), лятели гусятьцö ки [с. 74, 75],

музыкаў (мужиков) [с. 102]; с шипящими на месте свистящих: Што ни ў

сади ня дуб, ни бярёза, / А ў гароди чырвоная рожа. / Под рожаю девачка ся-

дела. / З рожаю гаварила: / «Винаград — моя рожа, / Ўсяму роду пригожа»; ро-

жа — полевая роза [с. 17, 120]; гашпада [с. 95], шватачак (сваточек) [с. 102],

шаблей [с. 117], штопка — кружка (очевидно, из стопка — Л. К.) [с. 121].

Кроме того записаны примеры со свистящими на месте шипящего пе-

ред свистящим и т, д: мис тых крутых гор, миз двух дубоў, па мис тых дубоч-

каў, па мис тых грабочкаў, рес–
з
ьтя (режьте), езьтя (ешьте), к избусцы, к ма-

тусцы [с. 35, 47, 57, 61, 77, 112, 118, 121].

Произношение свистящих на месте шипящих перед свистящими со-

гласными и мягкими [т’], [д’] в середине слова и на стыке слов в говорах

Западной Брянщины описал А. Б. Пеньковский, который предположил,

что это явление было вызвано ассимиляцией шипящих следующим сви-

стящим (на месте [т’], [д’] раньше произносились свистящие аффрика-

ты). А. Б. Пеньковский приводит также редкие примеры произношения

свистящих на месте шипящих и перед [т], [д], [н, н’]: хат’ис тол’к’и, ид’ес

туды, роз туйу, пар’из тот, ты з н’а д’елъй, ты з над’ивайс’, но считает, что

«если раньше ассимиляция могла происходить и происходила перед

свистящими и только перед свистящими, то с утратой дзеканья она ста-

ла возможной вообще перед зубными» [Пеньковский 1959, с. 145]. Мож-
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но, однако, предположить, что некоторым говорам Западной Брянщи-

ны ранее было свойственно отсутствие согласных шипящего ряда, а об-

наруженные А. Б. Пеньковским примеры произношения свистящих на

месте шипящих — последние остатки этой системы, сохранившиеся,

главным образом, в позиции перед свистящими согласными.

Однако у орегонских «турчан» нет типичных для говоров Западной

Брянщины белорусских языковых черт, поэтому вряд ли неразличение

свистящих и шипящих согласных было заимствовано старообрядцами

Добруджи от выходцев из Стародубья.

Переселение беглых крестьян в Добруджу происходило и из других

южнорусских губерний, так, в 1847 г. «из Курской губ. бежало до 1500

чел.» [Лупулеску 1889, с. 133].

«Случаи произношения твердых с и / или з с шипящим призвуком»

отмечены в ДАРЯ, как указано в комментарии в карте 64 выпуска 1, в 99

нас. пп. Это, главным образом, территории Атласа русских говоров севе-

ро-западных областей СССР и Атласа русских говоров центральных об-

ластей к северу от Москвы. На территории южного наречия почти все

такие говоры отмечены в юго-западной диалектной зоне: 3 нас. пп. в

Смоленской обл., 3 в Калужской, 6 в Брянской, 1 в Белгородской и 1 в

Тамбовской [ср. ДАРЯ, вып. 3, Приложение III. Перечень обследован-

ных нас. пп.]. Все это, по-видимому, остатки или следы более широко

распространенного здесь прежде произношения альвеолярных свистя-

щих и, возможно, неразличения свистящих и шипящих.

Таким образом, есть основания считать, что эта черта в языке орегон-

ских «турчан»-«дунаков» представляет собой наследие говора некрасов-

цев, то есть говоров Нижнего Дона, которым свойственны многие чер-

ты юго-западной диалектной зоны. Об этом свидетельствуют и другие

черты, общие донским говорам и говору «дунаков», в том числе и такая

характерная для этих говоров, а также и для говора «кубанцев» черта,

как окончание род. падежа мн. числа существительных всех трех родов -

ох с ударным гласным [о] и безударными [ъ, ы] после твердых согласных

и [и] после мягких согласных: къзакóх, у быкóх, кубáнцъх, тýркъх, с калó-

дицъх, у бáбъх, бóръдъх, шýткъх, ат пáлкъх, т’ил’ив’úзърых, духабóрых, мусp ’:ú

ных, вóдых, цáрствых, у мълакáн’их, хр’ис’т’иjáн’их, кон’их и др. Черта эта,

безусловно, унаследована «дунаками» от выходцев с Дона, так как в та-

ком виде она неизвестна говорам юго-западной диалектной зоны [см.

Миртов 1929; Удовкина 1963, с. 374—375; ДАРЯ, вып. 2, карта 39]. Од-
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нако не исключено также, что неразличение свистящих и шипящих со-

гласных, имевшееся в языке некоторых некрасовцев, было поддержано

и наличием этой черты в говоре некоторых более поздних переселен-

цев в Добруджу из других юго-западных губерний России.

10. По мнению М. Г. Халанского, мена свистящих и шипящих со-

гласных была занесена в курские говоры псковичами, выселенными «из

своих родных палестин московским правительством в период усмире-

ния этих мятежных вечевников, не желавших подчиниться московскому

режиму (то есть в 1560—1570-е гг.— Л. К.), 〈...〉 в южные окраины Мос-

ковского государства, сначала в тульско-калужско-орловские пределы,

пограничные с Литвой, а потом 〈...〉 южнее» [Халанский 1904, с. 47; Со-

ловьев 1989, кн. III, с. 540—543; кн. IV, с. 39].

Д. К. Зеленин считал, что в Курской губернии источниками «шепеля-

вых говоров» могли быть «малоруссы, волжские казаки, стрельцы и поль-

ские полоняники», однако диалектные черты «говорят о белорусском —

или по крайней мере полесском — происхождении саянских говоров, 〈...〉

среди саянов преобладают выходцы из-за Литовского рубежа» [Зеленин

1913, с. 142—145]. Сходную точку зрения на возникновение смешения сви-

стящих и шипящих в орловских говорах высказал В. А. Магин: «Источник

появления этих черт 〈...〉 ляшский, но проникновение их в западную груп-

пировку орловских говоров обязано, по-видимому, 〈...〉 посредству погра-

ничных белорусских говоров» [Магин 1960, с. 225, 228—229].

А. М. Селищев полагал, «что изменение в рядах шипящих и свистя-

щих согласных, представляемое говорами курских саянов и мещанами

курских пригородов, идет исстари: оно было (в том или ином виде) в ре-

чи их предков, выходцев из какого-нибудь приокского края. Таково же

происхождение и шоканья немногих сел Ливенского у. Орловской губ.

[Селищев 1968, с. 600].

А. М. Кузнецова писала: «Следы былой тенденции к замене щелевых

согласных шипящего ряда согласными свистящего ряда обнаруживают-

ся в современных диалектах, генетически восходящих к древнепсков-

ским, а также к древненовгородским говорам» [Кузнецова 1977а, с. 98—99].

Действительно, замена шипящих согласных свистящими, как и замена

свистящих согласных шипящими и произношение звуков средних меж-

ду теми и другими, встречается в некоторых современных псковских го-

ворах, отмечается эта замена и в древнейших псковских памятниках
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XIV—XV вв. [см. Глускина 1962, с. 33—34; Каринский 1908, с. 29 сл.;

Шахматов 1915а, с. 327—328; Кандаурова 1957, с. 256—260, 280].

11. Произношение разнообразных звуков на месте исконных сви-

стящих и шипящих может объясняться разными причинами. Так, про-

изношение «шепелявых» или шипящих согласных на месте мягких 〈с’〉,

〈з’〉 встречается гораздо шире произношения подобных согласных на

месте твердых 〈с〉, 〈з〉 [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 64]. Произношение зву-

ков [с’’], [з’’] на месте 〈с’〉, 〈з’〉, производящих впечатление шепелявых,

может быть связано с исконной палатальностью этих звуков, а их изме-

нение в [ш’’], [ж’’] и [ш’], [ж’] может объясняться расширением «облас-

ти рассеивания» этих фонем после отвердения шипящих (см. выше,

с. 323—326). Произношение твердых альвеолярных свистящих, произ-

водящих акустическое впечатление звуков, склонных к шипящим, мо-

жет объясняться особенностями артикуляционной базы — образованием

альвеолярных согласных в соответствии со всеми зубными литературно-

го языка, явлением, отмеченным во многих говорах, главным образом

севернорусских [см. Кузнецова 1977а, с. 64—67, 95—97].

Произношение твердых шипящих на месте свистящих может быть

следствием гиперкоррекции, вызванной переходом от системы с нераз-

личением свистящих и шипящих согласных к системе с их различением

(ср. выше, с. 349). Этим может объясняться гораздо меньшее количество

примеров с шипящими на месте свистящих по сравнению с примерами

со свистящими на месте шипящих, отмеченными в севернорусских гово-

рах, где чаще всего встречаются эти явления. Так, на территории «Атла-

са русских говоров центральных областей к северу от Москвы», где об-

следовано 1458 нас. пп., приведено в 127 нас. пп. 438 примеров произ-

ношения свистящих согласных или «средних» между свистящими и ши-

пящими на месте шипящих (не считая отведенных от картографирова-

ния примеров рогоза, порозный, зелезо, зостко, сошток, салаш, сашки и неко-

торых других) и в 43 нас. пп. 144 примера произношения шипящих со-

гласных или «средних» между шипящими и свистящими на месте искон-

но твердых свистящих согласных [см. Атлас С, комментарии к картам 95

«[ш] и [ж] и их соответствия» и 96 «[с’], [з’] и их соответствия», автор

Е. Г. Бурова].

12. Неразличение всех свистящих и шипящих согласных — более

последовательное проведение того же принципа, который проявился в
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цоканье — неразличении свистящей и шипящей аффрикаты. Однако ес-

ли цоканье известно многим современным русским говорам, главным

образом севернорусским, то последовательное неразличение щелевых

свистящих и шипящих согласных русским говорам Европейской части

России неизвестно. Произношение орегонских «турчан» — единствен-

ный пример сохранения системы с отсутствием ряда шипящих соглас-

ных в современных русских говорах европейского происхождения.

Встречается такая система в русских говорах Сибири, но там она появи-

лась «при обстоятельствах, обусловленных иноязычной сибирской сре-

дою» [Селищев 1968, с. 254—257, 338, 597; см. также Зеленин 1954, с. 74].

У орегонских «турчан», как и в говорах Нижнего Дона, цоканья нет,

на месте исконного ч может произноситься [ц’], а на месте ц произносит-

ся [ц]. Правда, можно предполагать, что это различение аффрикат воз-

никло на месте прежнего их неразличения под влиянием литературно-

го языка и / или соседних говоров, знающих это различение.

Так, известны русские говоры, прежде цокавшие, а ныне различаю-

щие аффрикаты 〈ц’〉 и 〈ц〉. В таких говорах на месте 〈ц〉 обычно произно-

сится [ц], а на месте 〈ц’〉, восходящей к ч’, произносится [ц’] или [ц’’, ц’ч’,

ч’ц’] [см. Орлова 1959, с. 51—53, 59, 73—76, 83—90, 95—97; ДАРЯ, вып.

1, карты 45—47]. В. Г. Орлова отмечала такую систему аффрикат в гово-

рах, соседствующих с говорами с твердым цоканьем, на территории се-

веро-запада и запада Европейской части России и к востоку от Москвы и

считала, что такое различение аффрикат возникло в результате «усвое-

ния мягкого ч’ через произнесение звуков типа ц’, ц’’, ц’ч’, ч’ц’ 〈...〉 под

непосредственным воздействием нормализованного типа языка», такой

путь «может быть признан характерным и типичным лишь для говоров,

долго сохранявших твердое цоканье» [Орлова 1959, с. 76, 84, 95]. Обна-

ружение при дальнейшем сборе материалов для ДАРЯ такой системы

различения аффрикат и в некоторых говорах северо-востока, где они

находятся в окружении или в соседстве с говорами, знающими мягкое

цоканье, свидетельствует и о другом возможном пути возникновения

этой системы. Она здесь возникала из системы мягкого (в том числе и

«шепелявого») цоканья при заимствовании твердого [ц] на месте этимо-

логического ц под воздействием литературного языка.

Если в диалекте предков «турчан» раньше было мягкое цоканье, то

оно вполне могло трансформироваться в систему различения 〈ц’〉 и 〈ц〉.

Если основываться только на этом, то происхождение неразличения
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свистящих и шипящих согласных в диалекте предков «турчан» можно

было бы относить к глубокой древности: цоканье было свойственно нов-

городскому диалекту еще в дописьменную эпоху [см. Зализняк 1995, с.

34]. Однако совпадение и щелевых шипящих с щелевыми свистящими в

эту эпоху должно было бы привести к тому, что на месте шипящих ста-

ли бы произносить мягкие свистящие: все шипящие в древности были

мягкие. В говоре «турчан» этого нет, на месте кратких щелевых шипя-

щих могут произноситься только твердые свистящие (кроме позиций, в

которых мягкость свистящего рядом с другим мягким согласным вызывает-

ся ассимиляцией этому согласному или представляет собой сохранение

древней мягкости). Такие же звуки отмечены в говорах Нижнего Дона. Из

этого следует, что совпадение щелевых шипящих со свистящими произош-

ло в говоре предков «турчан» после отвердения шипящих, то есть гораздо

позднее, чем возникло в русских говорах цоканье.

Известно, что «древнейшие бесспорные указания» на отвердение

ш, ж «имеются в памятниках XIV в., относящихся к различным террито-

риям». Показательны лишь написания буквы ы после ш, ж, так как дру-

гие буквы не указывают на твердость или мягкость шипящих [Борков-

ский, Кузнецов 1965, с. 160—161]. Однако до сих пор в русских говорах

известно произношение мягких щелевых шипящих, причем перед глас-

ными [и, е] мягкие [ш’, ж’] встречаются чаще, чем в других позициях,

что свидетельствует о том, что отвердение шипящих раньше происходи-

ло перед гласными непереднего ряда и позднее перед [и, е]. Встречает-

ся произношение мягких шипящих в современных говорах и на терри-

тории бывшей Псковской земли [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 63].

Возникновение в русских говорах цоканья и «смешения» свистящих

и шипящих согласных, то есть произношения свистящих на месте ши-

пящих и шипящих на месте свистящих, обычно связывают с воздейст-

вием языка (или языков) с фонетической системой, включающей толь-

ко свистящие согласные,— финских и балтийских [см. Врачу 1963,

с. 70—78; Кузнецова 1977а, с. 100]. При дальнейшем рассмотрении этой

проблемы следует выяснить, почему это воздействие привело в первую

очередь к совпадению аффрикат, цоканью, которое и сейчас известно

большому числу русских говоров, тогда как совпадение щелевых шипя-

щих со свистящими было, по-видимому, гораздо более редким явлени-

ем, о чем свидетельствуют и памятники письменности и современные

русские говоры (в частности, Н. М. Каринский указывал, что в псков-
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ской Палее 1494 г. «мена шипящих и свистящих встречается далеко не

так часто, как мена ц и ч» [Каринский 1909, с. 30]).

Очевидно, прав был Р. И. Аванесов, считавший, что ответ на такой

вопрос «может дать функциональное изучение, учет того места, которое

занимают ч и ц в фонетической системе славянских диалектов давнего

времени, и ее дальнейшей эволюции. Как известно, эти аффрикаты бы-

ли в них комбинаторными вариантами фонемы к, образовавшимися из к

в разные эпохи и в разных условиях. Благодаря такому происхождению

ч и ц не были в достаточной мере противопоставлены друг другу и не

употреблялись в тождественных фонетико-морфологических условиях

〈...〉. Различение ч и ц было лишено, таким образом, семасиологической

нагрузки. 〈...〉 Поэтому социальная ценность их различения была незна-

чительна» [Аванесов 1949а, с. 226—227]. В отличие от аффрикат щеле-

вые свистящие и щипящие были гораздо сильнее противопоставлены

друг другу в системе фонем, имели гораздо бóльшую функциональную

нагрузку80.

                                                  
80 В основе раздела публикации [Касаткина, Касаткин 1998; Касаткин 1998] и

статья: Л. Л. Касаткин. Происхождение неразличения и мены свистящих и шипя-

щих согласных в говоре русских старообрядцев, живущих в США в штате Орегон.

Написана для сборника, посвященного 70-летию А. Б. Пеньковского.
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Гласные одного вологодского говора,

не знающего противопоставления согласных

по твердости / мягкости

———————

В главе 2 был рассмотрен говор Кожуховского сельсовета Биряков-

ского района Вологодской области. Анализ согласных этого говора пока-

зал отсутствие в нем их противопоставления по твердости / мягкости.

Для диалектолога и историка русского языка представляет интерес и

характер гласных этого говора. Рассмотрение качества ударных гласных

позволяет сделать некоторые выводы о фонологической систе-

ме кожуховского говора и об истории некоторых явлений в области

гласных.

1. Как известно, во многих севернорусских говорах гласный [ы] бо-

лее задний, чем в литературном языке и южнорусских говорах. Иногда

отмечают и напряженность этого звука. Такой же напряженный, ото-

двинутый назад [ы
®
] произносится и в с. Кожухове: стоlы®A , ны®A нч·е, гр’ибы®A ,

ры®A бник, ны®A н·е, ч·еты®A ре, wоды®A , wвы®A шэ, ты®A сеч·
ц·у, худы®A йе, wвы®A йду.

Звуки, произносящиеся на месте и после отвердевших шипящих,

обычно не отличаются от звуков на месте исконного ы: это напряжен-

ный, отодвинутый назад [ы
®
]: fшы

®
, розр·ешы®A л’и, шы®A ч·ен·г’а, боlшы®A м, замшы®A -

ц·
ч·ео, пр·иташчы®A lа. В редких случаях отмечается более передний звук:

fс’у жи
®
з дак, уйéжжына.

После других согласных обычно произносится отодвинутый назад [и
®
].

Перед ним обычны полумягкие или твердые согласные: отпуст·и®A lа, зак·и®A

дывайут, друг·и®A м, нос·и®A д дак, сахар·и®A н, п·и®A во, з·и®A му, сн·и®A зу, мук·и®A , в вод·и®A , хо-
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ўсти®A нка, поги®A п, шести®A , коlосни
®
к·и®A , гости®A л’и, наноси®A л’и. Такой же [и

®
] произ-

носится и в начале слова после паузы и после гласного предшествующе-

го слова: и
®
з бólóт, и®A маны

®
йе; на и®A хаlи

®
цчэ, да и

®
шчó, т·

еаö    Aт·аъ и
®
 мáма, не и®A

х·ные. Гораздо реже произносится [ы]: одыA н, заwодыA lас, красыA w’ē, надарыA

л’и, wозыA l’и, ходыA л’и, моlотыA л’и.

Так же редко отмечается передний [и], перед которым произносятся

мягкие согласные: сн·ел’úз да, л’уб’úў, п’ит, друг’úйе, с роб’ет’úшкам, кр’úнок,

п·ирог’ú дак, п·ек’ú, ф п·еч’ч·ú, wйел’úк’и, уб’úл’и.

На месте e чаще всего произносятся те же звуки, что и на месте и: пе-

ред твердым согласным: ни
®
т, ри®A ку, соўси®A м, ди®A lаlл’и, lи®A том, гlед·и®A lа, сн·и®A гу,

загор·и®A lа, загор·и®A ў, м’úста, л’úтъ, йим, при
®
úхат; перед нетвердым соглас-

ным: поlи®A н·н·и
®
ц·и

®
, жаlли®A л’и, м·и®A с·еч·, это и

®
з·д’æд дак, в’úт’ер, м’úс’ец’, зал’ú

з’ет, пойúд·еш, Сэрг·и®A йа, посы®A й, посыA йож дак; на конце слова: фси
®
, на wоди®A ,

везди®A , мн·и
®
, дw·и

®
, т·и

®
 гóды.

В некоторых случаях на месте e перед этимологическими твердыми

согласными отмечен звук верхне-среднего подъема. Этот звук передает-

ся знаком и̨, если он ближе к верхнему подъему, и еp , если он ближе к

среднему подъему: отw’и̨A ту, н·ев’и̨A ска, зди̨®A шноо ди̨®A душка, ни̨
®
т, зар’е¢Apзаlа, д·е¢Ap -

душко, р’е¢Apпу, м’е¢Apстъ.

Очень редки случаи с гласными среднего подъема, отмеченные перед

твердым, полумягким и мягким согласным: т’éста, см’éр’ееж да, сэA¥¡в·ер, сэA¥¡

в·еру, на сэA¥¡w’йер’е.

О. Брок, говоря о звуках на месте этимологического e в описываемом

им говоре, указывает, что перед твердым согласным может произно-

ситься напряженный гласный, более высокий, чем е81. Однако ча-

ще всего в этой позиции употребляется дифтонг i¢uê или ieu [Брок 1907,

с. 26—28]. О. Брок считал, что более древним был монофтонг ê, из кото-

рого впоследствии развился дифтонг [с. 28—31].

В отличие от говора, описанного О. Броком, в говоре с. Кожухова на

месте e перед твердым согласным и на конце слова, как правило, произ-

носится монофтонг. Очень редки случаи дифтонгического произноше-

ния, отмечаемые обычно при растяжении гласного: св’и̨euö A же, занав·и̨ëpuö A ск·и,

л’и̨ëpuö A тоъм, д’uepö    Aфк’и, ни® euö т.

                                                  
81 О. Брок обозначает этот звук знаком ê, и в таком виде он приводится в диа-

лектологических работах до сих пор. Есть обозначение его и как êp , где точка под бу-

квой означает более высокий подъем, закрытость, а крышка сверху — напряжен-

ность [ср. Высотский 1967а, с. 15].
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Наличие во многих словах [и
®
, и] на месте e перед твердыми соглас-

ными также резко отличает говор с. Кожухова от говора, описанного

О. Броком.

На месте этимологических е, ь перед мягкими и полумягкими соглас-

ными обычны звуки [е, э]. Перед ними могут выступать твердые, полу-

мягкие и мягкие согласные: wéц’ером, дéн·г·и
®
, стéл’ÿт, врéм’а, дэA¥¡р·еwъ, кошэA¥¡

l, постэA¥¡л’и, дэA¥¡w·ер·а, ростэA¥¡л’ÿт, б·éр’ег-от, д·éс’ет, т·éл’иц’ц’е, прот·ив·éн’йа,

тр·éт’йоwа, см’éл’еш, п’ец’, мал’éн’к’е.

Перед 〈j〉 произносятся те же звуки не только в случаях типа lей, ди
®
-

тéй, йæблонéй, скат·ер·т’éй, бадэA¥¡йк·и
®
, но и в форме за семйéй, где не про-

изошла замена е на о; ср., однако, с’ йo¢pй.

Звуки [е, э] выступают и перед отвердевшими согласными: п’éръwа

(первого), пéрwв-от, п’éроwа-то, п’éрву, кw’éрху, в’w’éрх-эт, св·éрху, в·w·éрт·и
®
т,

дéржыт, конэA¥¡шно, хл’éшчут, пр’éжнаа. Эти же звуки произносятся и в но-

вых для говора словах: декр·éт, степ·éн·з’иæ, кубом·éтр|ф, w гgö азéт’и.

Изредка отмечаются отступления от такого произношения. Так, воз-

можен напряженный гласный: шêс (шесть), кон·e¢O¢Aшно; гласный верхне-

среднего и верхнего подъема: де¢Apн·г’и, м·е¢Apтры, студ·е¢Apнты, шыфане¢Apр, и̨®A то,

от и̨®A тоwо, ди
®
н, шчы®A л’и. В слове зд·ис можно предполагать [и] из e.

Перед твердыми согласными и на конце слова на месте этимологиче-

ских е, ь в подавляющем большинстве случаев произносится дифтонг

или дифтонгоид, первая часть которого [е], а вторая [о]. (О. Брок также

отмечал подобный переходный звук е [с. 77].) Дифтонг этот может быть

восходящим и нисходящим: наск’euoö A м, намн’euoö A ш, дал’euoö A ко, загр’еб’euoö A ш, б’ер’euoö A -

зу; фсеouö , накlадеouö A м, ростеouö A т ид·еouö A д дак. Часто оба гласных выступают как

равновеликие, так что невозможно указать большую или меньшую сте-

пень слоговости в одном из них: фс·еоö , л’еоö A жа, прив·ез·еоö A ж жа (привезешь

да); ов’еоö A с, п’ек’еоö A ш, накlад·еоö A ш, рост·еоö A т, гн’еоö A т, зав’еоö A ў, ид’еоö A м, л’еоö н, рв’еоö A ж

дак, изомн·еоö A м, в·ес’еоö A ла, л’еоö A гон’к’а, fхп’ер’еоö A т, жн’еоö т, с’еоö A стры.

В случаях произношения дифтонгоида обычно это [еоö ]: т·ел’еoö    Aнку да

порос·еoö    Aнку да, л’егн’еoö    Aт, пойд·еoö    Aт, ов’еoö    Aс, зел’еoö    Aны, сол’еoö    Aны, нарв·еoö    Aм, л’еoö н,

в’еoö    Aдро, дн·
еoö м, ут·

еoö    Aрто, захл’еoö    Aбывает’ц’а, н·иут·
еoö    Aрта, сп’ил’еoö    Aныео, за-

пн·
еoö    Aс·с·а. Гораздо реже отмечается [еоö ]: фс’еоö  ýтро, наск’еоö    Aш, накл’ад·еоö    Aм,

н·ес’еоö    Aд дак.

Скольжение тембра гласного может реализоваться не только в ди-

фтонгах и дифтонгоидах указанного вида. Изредка начальный элемент

гласного может быть более закрытым: д’н’иеоö м, пр·ед·иоö A м, роб’и̨оö A нка,

штан’ëpuоö A шки
®
, оw’uoö    Aс. Возможно также произношение неоднородного глас-
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ного без лабиализации на всем его протяжении: рост·eęö A т, наск·eęö A ш, иди
®

еö    A

ш.

Гораздо реже в данной позиции отмечается монофтонг. Им может

быть звук [е], «не перешедший» в [о]: фс·е, разорв·éш, пр·ин·ес·éш, наклlад’éм,

пр’ишйéт, зашйéд-эдъ (зашьет это), пойм’éш, сойд’éт, ростéт, нес·éд дроwá,

зал’йéт, несéт, сw·ерн’éш. О. Брок в говоре с. Шуйского отмечает в подоб-

ных случаях только разные типы о: о, оP , ö, но не е. В безударном же по-

ложении, наряду с о, возможно и е. Отсюда О. Брок делает вывод о тен-

денции развития этого гласного под ударением: о > оP  > ö > е. Послед-

няя ступень по О. Броку возможная, но не реализованная в говоре

с. Шуйского [с. 95—103].

Возможны в кожуховском говоре также случаи произношения звука

[о]. Эти случаи довольно редки: в·ер’óфку, под·óм, траwlóно, п’óстра, св’ó-

кор, одд·ил’óной, наск’óм. Обычно такое произношение возникает при бо-

лее быстром темпе речи. И только в положении после звуков на месте ч

и j звук [о] произносится в подавляющем большинстве случаев: ч’ц’оp  д’ú-

дат, неч’ц’óо, с нач’ц’óсом, к ч’ч·óрту, оч’ц’óшом, дифч’óнки и при этом уч·
еоö    A-

бы; ийóнный, зал’йóм, w одныйó, йóлоч’’к’а, с йóлоц’к’ей, с’ йоpй, подойóнайа,

л’агнýт ейó, дай̨óд дак, своeuó, на euóлоц’к’у, надаeuóж да, продаeuóм, наряду с па-

йeоö A к, дайеоö    Aд да, пйеоö м.

Отступлением от обычного произношения является наличие более

закрытого лабиализованного гласного в словах: т’оApта, т’ó Aт·и, ф т’оApпlых,

ф т’оoApпlой, т’у Pоö A пlа (при тéпло, тéпл’ил’и, тéпл’ат).

Закономерность, установленная на произношении гласного, высту-

пающего на месте этимологических е, ь перед твердым согласным и на

конце слова, проявляется в этой же позиции и при произношении эти-

мологического ä: здесь тоже обычен неоднородный гласный. Чаще всего

им бывает дифтонг [eaö ] или дифтонгоид с четко выраженной е-образной

начальной фазой: роб’eaö A там, р·eaö A дом, н·е отход·eaö A , м·ен’eaö A , м’еаö    Aса, стр’еаö    Aпай,

гр’еаö    Aтк’и, м’еаö    Aккой, гоpwор’еаö    Aт. В начальной фазе может быть и более за-

крытый гласный: нам·иuаö A л’и, п·и̨аö A тый, м’иuаö A ўках, л’ном’uаö    Aўк’и, шы ˛здepс’uаö    Aд даlá

, п’uаö    Aтк’и, л’uаö    Aга.

Гораздо реже отмечается монофтонг [а]: м’áсо, с кудр’áм-то, п’áтоwа,

дес’áта, гуlálа, сен’т’абр’á, сepч’áс. Этот монофтонг обычно произносится

после 〈j〉: иuáшчык, иuáшнъоо, доиuáрк·и, но и доиueaö A рка.

Наблюдается и результат перехода а в е: ч·éс·т·и (части), прéл’и, сн·é-

л’lи; wвзéл’и, з·éт’а, йéдр·иц’ч’а, зач·
ц·éл’иш, посм’ийéл’из да, пот·ер·éйош, с·é-

д’еш, затопл’éйу, оставл’éйут, остановл’éйут. То же и перед выпавшим j: ны
®
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р·éет. Однако в сравнительной степени этого перехода нет: б’ил’lеаö    Aе,

красн·eaö A е, скор’ае. Ср. также: ч’еаö й, гор’áч’ие. В конечном слоге наблюдает-

ся колебание: оп’éт всегда с [е] в этом слове, гр’ес, мет, прес, не тороп’éс,

загон·éт· ийó, и наряду с этим з·еаö т, з·áт·-ет, з·еаö п, п’еаö т.

Перед [у] на месте ÿ также наблюдается переходный гласный звук пе-

реднего ряда: wв л’иuуö A д’йах, бл’uуö    Aдо, л’убл’uуö    A, кл’uуö    Aква, кони
®

уö    Aшн’а, ол’æл’еуö    Aшк’и.

Возможен также звук [у] и без этой фазы: накопл’ý, пл’ет’ýшк’е, кл’ýкву,

обовйý, на ч’ц’айý, да на кофхейý, семйý, хоч’ý, ч’ц’ýточ’ц’к’и.

В действительности тот звук, который воспринимается как моно-

фтонг, представляет собой дифтонгоид с краткой переходной фазой.

Так, у двух примеров, записанных вначале как л’leaö A га и л’láга, в результа-

те анализа их на сегментаторе «вращающаяся магнитофонная головка»

распределение фаз различного тембра ударного гласного оказалось сле-

дующим (цифры указывают длительность участка гласного в мс):

1 60 45 25 32 48 2 60 60 50 30

е ę æ аP ъ е æ аP ъ

Таким образом, соотношение е-образной части и а-образной в первом

случае равно 105 : 105, а во втором — 60 : 140.

Гласные, выступающие в качестве второй части дифтонгов с началь-

ным гласным переднего ряда типа [еоö , еаö , иуö ] и т. п., обычно несколько

продвинуты вперед по сравнению с гласными [о, а, у], выступающими

после этимологических твердых согласных. Поэтому правильнее эти ди-

фтонги или дифтонгоиды обозначать как [ео¢Pö , ео¢Pö , еа¢Pö , еа¢Pö , еу¢Pö , еу¢Pö ] или

[еöö , еöö , еäö , еäö , иÿö , иÿö ] и т. п.

Эта упередненность гласных особенно хорошо заметна в тех случаях,

когда переходный гласный переднего ряда становится таким кратким,

что не воспринимается на слух. Обычно перед таким гласным отмечает-

ся мягкость или полумягкость согласных. Но в редких случаях соглас-

ные перед таким гласным могут произноситься твердо: фсоP , утоPAрта, снаP

т, косаPAт, хозаPAйка, фсу P . Такие же гласные могут произноситься после глас-

ных в случаях выпадения интервокального j: эA¥¡кааP , знáу P , боlшýу P . Д. В. Буб-

рих в говоре с. Пустошей, знающем произношение твердых согласных

на месте мягких, также отмечает подобные случаи когда после такого со-

гласного произносится упередненный гласный: содоPржит, б’егоPт, поиuдö-

т’и, пäт’, опäт’ [Бубрих 1913, с. 336].
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О. Брок указывал на наличие в говоре с. Шуйского особой гласной в

соответствии с о. Иногда здесь звучал напряженный гласный однород-

ной артикуляции, О. Брок обозначил его как ô, чаще же в соответствии с

ним произносился в говоре дифтонг с первой более закрытой фазой:

ôou или иuо. Подробно описав случаи произношения этого гласного. О. Брок

пришел к выводу, что это черта, исчезающая в говоре [с. 45—50].

В говоре с. Кожухова на месте старого о под восходящим ударением

находим чаще [о¢p ], реже [о]. Отличается от описанного О. Броком говор

с. Кожухова тем, что обычно здесь наблюдается не дифтонг, а моно-

фтонг: гр’ибоApф, хороApшой, духоApфка, тоApл’к’и, взохоAp д·ат, хороApшайа, н·ехороApшой, на

покоAp сах, короApwа, тоlокноAp , wоAp зеаö д да, поноAp с, здороApwый, похоApжа, ф столоApwой, не-

даouноAp , мноAp го, робwоApтаlа, пр’ихоAp д’йат, робwоApтаат, погоAp да, боp lоApта, осоApка, wв lоApт-

к·е, lоApw·и
®
м, по lоApтках. Отмечается также и [ó]: збó Aйку, wó A с·ем, роp бó Aтаат,

скó Aл’к’е, т’ажеló A , бó A lшэ, мнó A го, хорó Aша. Очень редки случаи дифтонгическо-

го произношения: мнуoö    Aго, нуoö    Aсим, заwуoö    Aзеаö т. Возможно также и [о]: lóтку,

боlóто, хорóшу, мóч’ит, такówа, гlубóки
®
, покóсы.

В некоторых словах [о¢p ] выступает на месте старого о под нисходящим

ударением: роAp ст’ат и о, возникшего из этимологических е, ь после мяг-

ких согласных: хорошоAp , с’ йоApй и указанных выше т’оApта, ф т’ooApп·lой. В по-

добных случаях эта фонема, очевидно, возникает нефонетическим пу-

тем82.

На месте старых о под нисходящим ударением и ъ может произно-

ситься [о]: гóду, по кólосу, потыlóк, дóч·к’а, скówороду и др. Но часто также

наблюдается гласный более открытый [ǫ]: сǫA слlал’и, хǫт, ǫA сен’йи, трǫA йо,

такǫA ой (м. р.), картǫA ошку, б’итǫA она, гǫA ости
®
, за стǫlǫA м, w гǫA рǫди, тǫA ўку, гǫA оды

®
,

кǫA оси
®
м, ǫн (местоимение), простǫA ой (прилагат. м. р.), сухǫA ой (м. р.). Этот

же гласный может выступать в окончании твор. падежа ед. числа сущ. ж.

рода: пл’итǫA й, за р·екǫA й, вэснǫA й, под горǫA й. Иногда отмечается неоднород-

ный гласный [oouö ]: рoouö ш, сoouö A л’и, п·есoouö A ч’ик, дoouö A ма, рукoouö A й, сoouö A сlаlи.

2. Указанные звуковые черты говора с. Кожухова позволяют сделать

некоторые выводы об особенностях его фонологической системы. Как уже

указывалось при анализе кожуховского, а также и слободского говора

(см. выше, с. 145—166), в системе гласных здесь можно обнаружить сле-

дующие фонемы, противопоставленные как «передние» и «непередние»:

                                                  
82 Обычно эта фонема передается знаком ô. Я использую для этого употребляю-

щийся А. А. Шахматовым и С. С. Высотским знак w [см. Шахматов 1913, с. 12; Высот-

ский 1967а, с. 14 и сл.; 1969, с. 21].
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〈и〉 — 〈ы〉, 〈аP 〉 — 〈а〉, 〈оP 〉 — 〈о〉, 〈w̧P 〉 — 〈w〉, 〈у P 〉 — 〈у〉. Некоторые особенности

поведения согласных свидетельствуют о том, что, возможно, фонемы 〈e〉

и 〈е〉 тоже были противопоставлены как «передняя» «непередней». Не-

смотря на совпадение в говоре с. Кожухова в большинстве случаев старой

фонемы 〈e〉 с 〈и〉, в некоторых словах этого совпадения не произошло, и

можно говорить о существовании «неполноценной» фонемы 〈e〉.

3. Как указывалось выше, «передние» фонемы 〈оP , аP , у P 〉, обычно во-

площающиеся в звуках неоднородного образования с е-образной или и-

образной начальной фазой, после фонемы 〈j〉 воплощаются в монофтонге

[оP , аP , у P ]. При этом возникает возможность совпадения звукового ком-

плекса, воплощающего «переднюю» фонему, и звукового комплекса, во-

площающего две фонемы: эту же фонему со стоящей перед ней 〈j〉.

На месте 〈j〉 в таких случаях может выступать согласный с характер-

ным для него шумом. Но часто разница между этим согласным и соот-

ветствующим гласным переднего ряда становится столь незначитель-

ной, что невозможно четко разграничить эти звуки [см. об этом, в част-

ности, Брок 1902, с. 134]. Кроме того, часто на месте 〈j〉 произносится не

звук верхнего подъема [иu ], а звук более открытый: [и ų ] или [ёu ]. Этот же

звук отмечал на месте j О. Брок и в говоре с. Шуйского [Брок 1907, с.

67]. При ослаблении согласного шума такой звук уже ничем не отлича-

ется от начальной фазы дифтонга, воплощающего одну из указанных

«передних» фонем; ср.: рост·euoö A т — надаeuóж да, робиuoö A нка — даиuóд дак, на-

м’иuаö A л’и — доиuáрк·и, wв л’иuуö A д’йах — нал’иuý и т. п.

В связи с неразличением «передних» фонем и соответствующих соче-

таний фонем 〈оP 〉 — 〈jоP 〉, 〈аP 〉 — 〈jаP 〉, 〈у P 〉 — 〈jу P 〉, а также в связи с тем, что 〈j〉 в

этом сочетании может воплощаться не только в неслоговом гласном ти-

па [ӥu , и ų , ёu ], но и в зашумленном, консонантизированном неслоговом

гласном типа [ӥ
S
] или [и S̨ , ё

S
] и в согласном типа [j], сочетания [jа], [jо], [jу]

могут возникать и в соответствии с фонемами 〈оP 〉, 〈аP 〉, 〈у P 〉. Так происхо-

дит небольшой сдвиг, и вместо м’euаö A со или м’иuаö A со начинают произносить

м’jáсо. Случаи такого произношения отмечены в речи жителей с. Кожу-

хова и окрестных мест.

4. Вопрос о «переходе е в о» — один из центральных вопросов исто-

рической фонетики русского языка. Многое здесь остается неясным и

вызывает споры лингвистов: каковы причины этого перехода, когда он

происходил, как он происходил — все это еще требует выяснения. Данные

говора с. Кожухова могут помочь в ответе на некоторые из этих вопросов.
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4.1. Как известно, были высказаны две точки зрения на то, одновре-

менно или нет происходил переход е в о после исконно мягких соглас-

ных и после согласных вторичного смягчения.

И. В. Ягич, А. А. Шахматов, Н. Н. Дурново, Л. П. Якубинский счита-

ли, что переход е в о после исконно мягких согласных предшествовал та-

кому переходу после согласных вторичного смягчения. Основные дока-

зательства этого — наличие примеров в памятниках, отражающих про-

изношение о на месте е: после шипящих такие примеры встречаются на-

чиная с конца XII в., тогда как после согласных вторичного смягчения

подобные примеры для этой эпохи почти неизвестны, а известные при-

меры можно считать описками. Кроме того, в современном украинском

языке о на месте е выступает только после исконно мягких [см. Ягич

1889, с. 37; Шахматов 1893, с. 5, 8—9; 1903а с. 97—98; 1915а, с. 8—9;

Дурново 1924, с. 168—169; Якубинский 1953, с. 150—151].

А. И. Соболевский, А. М. Селищев, С. Б. Бернштейн, П. С. Кузнецов

считают, что для такого разграничения во времени перехода е в о после

исконно мягких согласных и после согласных вторичного смягчения нет

достаточных оснований. Отсутствие в памятниках примеров с буквой о

на месте е, ь после согласных вторичного смягчения можно объяснить

не тем, что в этой позиции не было перехода е в о, а тем, что в древне-

русской графике не было средств передачи о после парных мягких со-

гласных [см. Соболевский 1907, с. 61; Селищев 1968, с. 192; Бернштейн

1961, с. 278; Борковский, Кузнецов 1965, с. 131—132].

Данные говора с. Кожухова можно рассматривать как подтверждение

первой точки зрения. Как указывалось, после этимологических j, ч и по-

сле так называемых согласных вторичного смягчения здесь произносят-

ся, как правило, разные звуки: в первом случае [о], во втором — дифтонг

или дифтонгоид типа [еоö , еоö ].

Примеры с [о] после этимологического j, видимо, не следует учиты-

вать, так как на месте j здесь обычно произносится [ӥu ], а О. Брок указы-

вал также и на [ёu ] [с. 67], следовательно, если бы на месте о произносил-

ся дифтонг или дифтонгоид типа [еоö , еоö ], то его первая часть слилась бы

со звуком, выступающим на месте j.

Однако примеры с [о] после звуков, выступающих на месте ч (часто

это [ц’], так как в говоре мягкое цоканье, но также и звуки типа [ц’ч’,

ц·
ч·, ц·, ч·, ч’]), вполне показательны.

Можно считать, что переход е в о после ц’ произошел раньше, чем по-

сле согласных вторичного смягчения, поэтому мы находим в этой пози-
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ции уже только результат этого перехода — звук [о]. После же согласных

вторичного смягчения можно наблюдать сам процесс такого перехода.

Многообразие звуков в этой позиции как раз и свидетельствует о неза-

вершенности перехода.

4.2. Говор с. Кожухова впервые в русской диалектологии позволяет,

так сказать, воочию увидеть процесс перехода е в о. И это дает возмож-

ность сделать еще одно наблюдение.

Ученые, реконструировавшие переход е в о, представляли его себе

следующим образом. А. А. Шахматов писал: «В общерусском праязыке

перед е, как и перед другими гласными переднего ряда, смягчились все

вообще согласные. Это е перешло в ö в положении перед следующими

твердыми согласными 〈...〉. В великорусском наречии ö с течением вре-

мени изменилось в оP » [Шахматов 1941, с. 114]. А. И. Томсон считал, что

«при переходе е в о (берёзу) первопричиной индивидуального изменения

могло быть перенесение лабиализации от последующего твердого ла-

биализованного согласного (органическое индивидуальное изменение).

Несколько лабиализовавшееся е имеет более низкий собственный шум

резонатора — характерный шум гласного. Перенимающие дети могли

производить почти тот же звук с незаметным различием в тембре по-

средством более заднего подъема языка и без лабиализации (изменение

при перенятии). При дальнейшем стремлении лабиализовать, собствен-

ный звук этого нового гласного также понизился бы и мог у перенимаю-

щих снова вызвать еще более заднее положение языка, пока, наконец, в

течение нескольких поколений, подъем языка оказался у мягкого нёба и

при нем опять лабиализация, так что этот звук совпал с о» [Томсон 1910,

с. 258—259].

Таким образом, и А. А. Шахматов, и А. И. Томсон предполагали по-

степенный переход от е к о путем ряда промежуточных звуков-моно-

фтонгов. Говор с. Кожухова дает иную картину перехода.

Сопоставляя примеры с ударными гласными, воплощающими фоне-

мы 〈аP , оP , у P 〉, можно обнаружить одну особенность. Гласные верхнего и

нижнего подъемов в говоре всегда сохраняют элемент [у] в первом слу-

чае и [а] во втором: [у P , иуö , еуö ; аP , еаö , иаö ] и т. п. Не то наблюдается у глас-

ного среднего подъема. Здесь можно обнаружить ряд звуков, крайними

точками которого выступают [е] и [о], между ними дифтонги и дифтон-

гоиды типа [еоö , ëuоö , еоö , еo¢uö , еоö ]. Звуки, «промежуточные» между [е] и [о],

представляют собой дифтонг или дифтонгоид, в котором сочетаются [е]
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и [о], т. е. обе фазы перехода, начальная и конечная83. Последователь-

ными ступенями этого перехода можно считать следующие: [е > еоö  > еo¢uö

> еоö  > ëuоö  > еоö  > о]. Степень продвинутости этого [о] вперед может

быть различной: это могут быть и [ö], и [оP ], и [о], что отчасти связано со

степенью мягкости окружающих согласных.

Сейчас в говоре с. Кожухова переход е в о после мягких и полумягких

согласных — живой процесс. Один и тот же человек может произнести в

одном и том же слове любой звук цепочки от [е] до [о]. Однако такая

возможность существует не для всех морфов.

Известно, что фонетическое изменение не сразу после своего возник-

новения охватывает все слова, где есть условия для такого изменения.

Вначале фонетическое изменение проникает в одну группу морфов, за-

тем в другую, пока, наконец, уже не остается материала для изменения:

оно охватило все морфы, где раньше имелись для этого условия. В силу

такой «неравномерности фонетического развития» создаются условия

для лексикализации или морфологизации фонетического явления, ко-

гда изменение захватывает или, наоборот, не захватывает часть морфов,

корневых или аффиксальных.

Такую морфологизацию можно увидеть и в процессе перехода е в о в

говоре с. Кожухова. Произношение всех звуков цепочки от е до о наблю-

дается, главным образом, в личных окончаниях глаголов: несéш, на-

клад·еоö м, рост’eоö A т, нарв·еоö    Aм, наск’оPAм. В других морфах ступень [е] отмеча-

ется очень редко; ср.: дн·ем, на в·éсlах, фсе, поросéнок, маlадéш.

Отсутствие перехода е в о только в глагольных окончаниях отмечено

во многих русских говорах, южнорусских и севернорусских. По неиз-

вестным для нас причинам в этих говорах процесс перехода е в о остано-

вился, не охватив эти морфы. Какие-то, вероятно, аналогичные причи-

ны существовали и в кожуховском говоре, в силу чего переход е в о в

глагольных окончаниях затянулся дольше, чем в других морфах. Одна-

ко в кожуховском говоре, в отличие от других указанных говоров, этот

процесс не остановился, а продолжается, захватывая и глагольные окон-

чания.

В связи со сказанным нельзя согласиться с тем, что пишет Л. Р. Зин-

дер о переходе е в о в русском языке. Л. Р. Зиндер считает, что этот пе-

                                                  
83 В качестве другого примера совмещения обеих фаз перехода от одного звука к

другому могу привести слышанную мною на юге Рязанской обл. аффрикату [гgö ] —

результат стремления произнести литературный звук [г] на месте родного [g].
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реход представлял собой не фонетическое изменение звуков (эволю-

цию), а фонетическую замену (субституцию). «Суть дела заключается в

том,— пишет Л. Р. Зиндер,— что при „переходе“ е в о не было никакого

звукового изменения; была лишь замена в некоторых случаях одной фо-

немы другой, уже существовавшей в языке. Естественно поэтому, что

поиски фонетического механизма такого „перехода“ бесплодны. Вместо

этого следовало бы изучить те связи, которые существовали в древне-

русском языке между фонемами „е“ и „о“. А такие связи действительно

имели место и выражались в сохранившемся до нашего времени обще-

индоевропейском чередовании по аблауту; ср., например: беру — набор,

плету — плот, бреду — брод и т. п. Может быть, это чередование неударен-

ного е с ударенным о и было перенесено на все аналогичные по фонети-

ческому положению случаи» [Зиндер 1960, с. 261—262].

Фонетическая замена «происходит вследствие единовременной под-

становки одного звука вместо другого» [Зиндер 1960, с. 258]). В этом

случае всегда выступают только два звука: старый и новый. Если же вме-

сто одного, «старого», звука может употребляться целый ряд близких

звуков, которые можно выстроить в цепочку, где рядом стоящие звуки

отличаются друг от друга в минимальной степени, то тогда мы будем

иметь дело не с фонетической заменой, а с фонетическим изменением.

Так обстоит дело с переходом е в о в говоре с. Кожухова84.

                                                  
84 Первая публикация — [Касаткин 1973, с. 63—74].



Русские дифтонги

—————

1. В самом конце XIX в. Олаф Брок обнаружил в говоре с. Шуйского

Тотемского уезда Вологодской губернии дифтонги. На месте e в этом го-

воре мог произноситься [иеö ], на месте о, которое позднее было определено

как о под восходящим ударением,— [уоö ] [Брок 1907, с. 26—32, 45—51].

Это было чрезвычайно важное открытие для русской диалектологии

и исторической фонетики. Сейчас наличие этих дифтонгов в русских го-

ворах широко известно. Насколько это было новым для начала XX в.,

говорит следующий эпизод. А. А. Шахматов, блестящий фонетист, уже

знакомый с работой О. Брока, в 1912 г. едет в с. Леку Рязанской губ.,

чтобы сделать описание говора этого села. В Леке те же дифтонги, что и

описанные О. Броком, но А. А. Шахматов их не слышит. Только после

того, как местный житель И. С. Гришкин указал А. А. Шахматову на эту

особенность говора, А. А. Шахматов стал замечать дифтонги в речи мест-

ного населения [Шахматов 1913, с. 175—178].

Через 33 года, в 1945 г., в с. Леке побывал С. С. Высотский. Он нашел

там дифтонги, описанные А. А. Шахматовым, но также обнаружил и впер-

вые подробно описал и такие дифтонги, которые остались незамеченными

А. А. Шахматовым. Это были дифтонги [еиö ] и [оуö ], произносящиеся на мес-

те этимологических е, ь и о под нисходящим ударением и ъ [Высотский

1949а, с. 24—31; 1949б, с. 68; 1967, с. 40—44]. В среднерусском говоре с.

Пустошей соседнего с Лекой Судогодского уезда Владимирской губернии

Д. В. Бубрих отметил дифтонги [иаö ], [иоö ], [иуö ] [Бубрих 1913, с. 315—317].

В 1992 г. я вместе с Р. Ф. Касаткиной, С. Оде и К. Саппоком провел

два дня в Леке и соседних деревнях — Старо-Черкасове и Шеине, где
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мы наблюдали одни и те же диалектные черты. Сделанные нами магни-

тофонные записи дали возможность сравнить современное состояние го-

вора с тем, каким он был 80 и 47 лет тому назад. Анализ материала пока-

зал, что основные диалектные черты в области фонетики, морфологии и

лексики, отмеченные предшествующими исследователями, продолжают

сохраняться, но есть и отличия.

Система гласных говора состоит из семи фонем. Шесть из них под

ударением могут быть представлены дифтонгами. Так, фонема 〈e〉 может

реализоваться дифтонгом [иеö ] или монофтонгом [ёp ] после мягкого со-

гласного: сав’иеö т, атв’иеö т, аб’иеö д·н’у, пъдасп’иеö ла, с’м’иеö х, с’иеö на, фс’иеö м,

с’’иеö ла, с’т’иеö ны, кал’иеö ну, жыл’иеö зъм; д’е¢Apвъч’к’и, в’ил’е¢Apл, зач’е¢Apм, в Мъоскв’е¢Ap .

В соответствии с 〈е〉 встречается произношение дифтонга [еиö ], дифтон-

гоида [еиö ] или монофтонга [ę] после полумягкого согласного: в·еиö с’т’

(везти), в·еиö с’, п·еиö ч’ку, м·еиö д’ик, праф·еиö сър, з·еиö мл’у, кан·еиö ц, л·ę¢Aкшъ, н·ęрф,

трудъдн·ę¢Aиu , д·ę¢Aн’г’и.

Однако чаще контрастируют не гласные, а предшествующие соглас-

ные. Так, и в соответствии с 〈e〉, и в соответствии с 〈е〉 может произно-

ситься гласный типа [е], но перед [е] на месте 〈e〉 согласный мягкий, а

перед [е] на месте 〈е〉 согласный полумягкий или изредка твердый: паб’é-

даш (пообедаешь), пръв’éр’ит’, у м·ед·в’éд’ъ, уw Маскв’é, ум’éит, з’д’éлаш, з’д’é-

лам, скър’éи, нъ з’емл’é; — н·еб·éснъ, ав·éц, пръдав·éц, в·éч’ир, п·éч’ку, кап·éиu -

к’и, м·éл’н’ицу, з·éмл’у, д·éшъвъ, д·éн’г’и, д·éн’ик, д·éн’, д·ет·éиu , рубл·éиu , угл·éиu ,

н·é дал’и, н·éкму (некому), в д·ер·éвн’и, вр·éм’им; т’ипэA¥¡р’а, настéл’иш.

Фонема 〈w〉 может реализоваться дифтонгом [уоö ] и монофтонгом [о¢p ]:

пуоö п, наруоö т, старуоö нкъ, ахуоö т·н’ик’и, гатуоö в’иш, пр’ивуоö з’ат, скуоö л’, ф туоö иu ,

шастуоö въ, дъл’екуоö , палнуоö , т’ижалуоö , хърашуоö , н’и днавуоö  (ни одного), зътр’ас-

луоö ; поpп, на ноApшкъф, забоApт’с’и, з’имоApиu , ис такоApиu .

Фонема 〈о〉 может реализоваться дифтонгом [оуö ], дифтонгоидом [оуö ],

монофтонгом [ǫ]: доуö м, г доуö му; г доуö му, плоуö хъ, троуö пу, роуö ш, ноуö ч’у, тоуö жъ;

икǫA ны, хрǫAмъвы, лǫA шът’, прǫA съ, кǫA рн’и, пǫA м’ир, сǫA тък, бǫA гу, дǫA ч’и, пǫA мъш’, кǫA -

лъс, гǫA лъс, вǫл, вǫр, дǫлк, гǫA рдъс’т’, двǫA иuъ, гуртǫA м, пастǫA м, ǫA с’ен’, ǫA н, ǫA ммъ-

рък, ǫA фцы, ǫA тпуск, ръжаствǫA , н’ич’авǫA , а тǫA . То же в новых для говора

словах: калхоуö с, батǫA н, кǫA м’ик, кǫA фта, мǫA да, матǫA р, нǫA рма. Встречается

также двуморный гласный с ослаблением интенсивности на второй час-

ти: ф кǫoö пу, ф стǫoö к.

Противопоставление 〈w〉 — 〈о〉 возможно и после мягких: согласных:

т’уоö ска, фс’уоö  — ч’óрныиu , в’ед’ǫA ркъ. Контраст между 〈w〉 и 〈о〉 сопровождает-

ся также различиями в предшествующих согласных: перед 〈w〉 соглас-
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ные лабиализованы, а перед 〈о〉 — не лабиализованы. Возможно также

произношение на месте 〈w〉 звука [о] с лабиализованным предшеству-

щим согласным: раб°óтът’, мн°óгъ, ч’ас°óф, бр’евн°ó.

После мягких согласных могут произноситься дифтонг [иаö ] на месте

〈а〉 и дифтонги [иоö ], [еоö ] на месте 〈о〉: р’еб’иаö тъм’и, аб’иаö зън, д’ев’иаö тыи,

пъв’иаö ск’и, сув’иаö слъм, д’ер’ев’иаö нны, п’иаö т·н’ица, м’иаö л’и, пр’иаö л’и; жыв’иоö м,

ав’иоö с, прав’иоö л, м’ет’еоö лку.

Обнаружили мы также неоднородньй гласный типа [оуö ], [оp уö ], [óуö ] на

месте 〈у〉, не отмеченный предшествующими исследователями говора

Леки и других русских говоров: в’интоуö ит (бинтует), роуö шыл’и, слоуö шът’,

шоp уö бу, палпóуö да, мóуö ш, дóуö шыт. В этих случаях произносится дифтонг,

сходный по направлению движения языка с дифтонгом [оуö ], представ-

ляющим фонему 〈о〉. Однако контраст между 〈у〉 и 〈о〉 сохраняется благо-

даря тому, что дифтонги, воплощающие эти фонемы, отличаются подъе-

мом и расположением слоговой и неслоговой части: в дифтонге, пред-

ставляющем 〈о〉, первая часть слоговая, вторая неслоговая, а в дифтонге,

представляющем 〈у〉, наоборот, первая часть неслоговая, а вторая слого-

вая.

Таким образом, в лекинском говоре в его современном состоянии под

ударением обнаруживаются разнообразные дифтонги, что, безусловно,

связано с архаикой его вокалической системы. Как уже сказано, шесть

из семи гласных фонем могут быть представлены дифтонгами. Только

фонема 〈и〉 в лекинском говоре воплощается в недифтонгических пози-

ционно чередующихся гласных [и] и заднем [ы
®
] [Саппок и др. 1993, с.

90—97].

Однако и эта фонема может быть представлена в русских говорах ди-

фтонгами. Так, неоднородность артикуляции звука [ы] в литературном

языке обнаружил А. И. Томсон, показавший, что звук [ы] на самом деле

представляет собой дифтонг [ыиö ] [Томсон 1910, с. 163, 239, 240]. Этот и

другие дифтонги, произносящиеся на месте [ы] в русских говорах опи-

сал С. С. Высотский [Высотский 1978, с. 98—109].

В русских говорах отмечаются и другие дифтонги. Так, мною были

обнаружены дифтонги [еоö ], [еаö ], [иуö ] в кожуховском говоре Биряковско-

го района и в слободском говоре Харовского района Вологодской облас-

ти (см. выше, с. 152, 162—164). В 1993 г. Р. Ф. Касаткина, Е. Н. Мошки-

на, К. Саппок и я во время диалектологического обследования некото-

рых вятских говоров установили, что типичными представителями фо-

нем 〈e〉 и 〈w〉 в этих говорах являются закрытое [ёp ] и [о¢p ]. В редких случа-
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ях в соответствии с ними произносятся дифтонги [еиö ], [оуö ] или

[еёpö ], [оӧpö ], которые в других говорах с такой же семифонемной системой

гласных являются представителями фонем 〈е〉 и 〈о〉. Подобные редкие

случаи отмечены и в материалах ДАРЯ [вып. 1, карты 40, 42]. Возмож-

но, эти дифтонги в вятских говорах являются особыми просодическими

реализациями фонем 〈e〉 и 〈w〉, связанными с особыми фразовыми пози-

циями. Возможно также, что [еиö ], [оуö ], точнее [еёpö ], [оӧpö ], представляют

собой не до конца реализованную попытку перейти от своего диалект-

ного произношения звуков [ёp ], [о¢p ] к литературным [е], [о]. В начале ар-

тикуляции гласного при концентрации внимания произносятся звуки

среднего подъема, в конце же артикуляции гласного внимание ослабля-

ется и возникают более привычные звуки верхне-среднего подъема [Ка-

саткин и др. 1994, с. 38].

2. При прослушивании магнитофонных записей спонтанной речи

представителей разных русских говоров Р. Ф. Касаткина и я обратили

внимание на то, что дифтонги, воплощающие одни и те же фонемы в

разных говорах, могут иметь сходные характеристики, а могут и зна-

чительно отличаться друг от друга. Следует заметить, что на слух эти

различия улавливаются недостаточно определенно. Поэтому мы ре-

шили уточнить наши предварительные наблюдения с помощью сег-

ментатора.

Для анализа были использованы магнитофонные записи речи двух

представителей разных говоров, севернорусского и южнорусского: Ни-

ны Леонидовны Лопатиной, 51 года, из деревни Мишутиха Харовского

района Вологодской области (запись сделана в 1971 году Л. Л. Касатки-

ным) и Александры Павловны Панкрашкиной, 57 лет, из деревни Боя-

новичи Хвастовичского района Калужской области (запись произведена

в 1956 году С. С. Высотским).

Оба эти говора, принадлежащие к разным наречиям русского языка,

характеризуются рядом архаических черт. И в южнорусском, и в север-

норусском говоре выступают под ударением семь гласных фонем. Ряд

архаических особенностей наблюдается и в системе консонантизма —

наличие полумягких согласных в определенных позициях, сохранение

билабиального [w] в соответствии с [в] литературного языка и т. п.

Кроме того, сходство между этими говорами заключается также и в

том, что в соответствии о некоторыми монофтонгами русского литера-

турного языка в этих говорах произносятся дифтонги. Этим обстоятель-
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ством и определялся наш выбор для исследования именно этих

говоров.

Дифтонгические гласные, как совпадающие в обоих говорах, так и

различающиеся, мы выбирали из записей спонтанной речи. Были иссле-

дованы реализации фонем 〈e〉, 〈w〉, 〈е〉, 〈о〉, а также других гласных фо-

нем, выступающих на месте этимологических е, ь, ä, ÿ.

Все перечисленные гласные фонемы в обоих говорах могут иметь раз-

личные реализации. Они могут произноситься как дифтонги, дифтонгоиды

и монофтонги, например, 〈e〉 — [иеö ] и [ёp ], 〈w〉 — [уоö ] и [о¢p ], 〈е〉 — [еиö ] и [е] и

т. д. Из этого разнообразия реализаций мы выбирали только те гласные

звуки, которые на слух воспринимались как неоднородные по тембру.

2.1. Фонемы 〈e〉 и 〈w〉, как это известно и по другим русским гово-

рам, в наших говорах могут реализоваться дифтонгами типа [иеö ], [уоö ]

начальный сегмент которых представляет собой гласный верхнего

подъема, а следующие сегменты — гласные более низкого подъема. Про-

слушивание материала с помощью сегментатора позволило выявить сле-

дующее различие между севернорусским и южнорусским говорами: пер-

вая фаза дифтонга в севернорусском говоре, как правило, короче осталь-

ной части или примерно равна ей, а в южнорусском говоре первая фаза,

как правило, длительнее остальной фазы дифтонга.

Вот характерные примеры (таблицы на с. 380—382):

[иеö ] в  с е в е р н о р у с с к о м  г о в о р е

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

ниеö т и
®

 — еp  — е 77 — 97 — 61 32 — 41 — 27

с’иеö w и — еp  — е 46 — 42 — 47 34 — 31 — 35

ниеö т и
®

 — еp  — е 133 — 130 — 69 40 — 39 — 21

л’иеö то и — е 64 — 88 42 — 58

ти̨б’иеö и — е — ъ 72 — 52 — 41 44 — 31 — 25

гоwор’иеö lа и — е — э 96 — 70 — 36 48 — 35 — 17

д’иеö тк’и и — е 75 — 77 49 — 51

w’иеö ч’но и — е 89 — 84 51 — 49

мн’иеö и — и ˛ — е 75 — 36 — 104 34 — 18 — 48
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у с’иеö х (у всех) и — еp  — е 122 — 47 — 61 53 — 20 — 27

[иеö ] в  ю ж н о р у с с к о м  г о в о р е

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

саб’иеö и — еp  — 

— е — ä — а
94 — 52 —

— 49 — 60 — 76

28 — 16 — 

— 15 — 18 — 23

с’иеö кл’и и — е 55 — 67 45 — 55

л’иеö т и — е 102 — 90 53 — 47

д’иеö ўс’а и — е 84 — 76 53 — 47

б’иеö лыи и — е — а 162 — 60 — 65 56 — 21 — 23

д’иеö т’и и — е 85 — 63 57 — 43

к’илам’иеö тръф и — е 76 — 58 57 — 43

таб’иеö и — е 104 — 62 63 — 37

п’ир’ид’иеö лавъит’ и — е 92 — 52 64 — 36

хат’иеö лъс’ и — и ˛— е 73 — 41 — 50 44 — 25 — 31

[уоö ] в  с е в е р н о р у с с к о м  г о в о р е

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

топуоö р у — о¢p  — о 60 — 52 — 93 29 — 25 — 46

гоlуоö дныи у P  — о — ъ 67 — 67 — 52 36 — 36 — 28

годуоö w у — о 48 — 72 40 — 60

батуоö к у P  — о¢p  — ǫ 80 — 31 — 80 42 — 16 — 42

на руоö дин’е у — о 70 — 80 47 — 53

потуоö м оP¢p  — ǫ 55 — 50 52 — 48

хоlуоö дныи о¢p  — ǫ 72 — 65 52 — 48

с коlуоö ткой у P  — оP 69 — 60 53 — 47

2.2. Как известно, гласные [е] и [о] русского литературного языка то-

же не однородны по тембру: [е] имеет и-образный начальный элемент, а

[о] — у-образный (см., например, Аванесов 1956, с. 100—101; Матусевич

1976, с. 71—72, 78—80]. Однако эти гласные воспринимаются носителя-
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ми литературного языка как монофтонги, так как их начальные пере-

ходные элементы достаточно кратки.

[уоö ] в  ю ж н о р у с с к о м  г о в о р е

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

картуоö ху у — о 67 — 90 43 — 57

хуоö т’ у — о — и ˛ 71 — 42 — 44 45 — 27 — 28

укуоö лы у — о 73 — 71 51 — 49

малакуоö у — ó — 

— | — ъ
99 — 41 — 

— 60 — 50

39 — 16 — 

— 24 — 21

харашуоö у — ó — 

— ǫ — а
135 — 34 — 

— 55 — 73

45 — 11 — 

— 18 — 26

труоö йк’еаö у — о 71 — 55 56 — 44

к с’имахwуоö ру у — о 98 — 73 57 — 43

катуоö ръй у — ó — о 79 — 36 — 79 41 — 18 — 41

пр’испасуоö п’ ó — ǫ 76 — 50 60 — 40

прашлуоö у — ó — о 78 — 45 — 76 39 — 23 — 38

тваjуоö у P  — ó P  — о 91 — 58 — 71 41 — 26 — 33

п’ис’муоö у — ó — о 78 — 47 — 57 43 — 26 — 31

Начальный и-образный элемент имеет в русском литературном языке

не только е, но и другие гласные после мягких согласных [см.: Аванесов

1956, с. 100—101; Матусевич 1976, с. 71—72, 78—80; Бондарко 1977, с.

91]. По наблюдениям А. М. Кузнецовой, средняя длительность этого и-

образного начального элемента у [а] после мягких согласных составляет

16,5 — 18 % от общей длительности гласного [Кузнецова 1965, с. 20].

Такой же и-образный элемент наблюдается в рассмотренном нами

южнорусском говоре. Но, как правило, длительность его значительно

больше. Длительность же фазы верхнего и среднего подъемов гласных

переднего ряда составляет около половины, а часто и более половины

длительности всего полифтонга: см. первую таблицу на с. 383.

2.3. В севернорусском говоре в соответствии с [иаö ] южнорусского го-

вора произносится гласный типа [еаö ]: см. вторую таблицу на с. 383.

В соответствии с литературным [о] после мягкого согласного в север-

норусском говоре может произноситься дифтонг типа [еоö ], начальный и
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конечный сегменты которого бывают весьма различными по длительно-

сти: см. первую таблицу на с. 384.

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

з’иаö т’ и — е —
— ä — ę

62 — 44 — 

— 93 — 44

25 — 18 — 

— 38 — 18

лашаъд’иаö х и — ę —
— аP  — а

55 — 42 — 

— 60 — 47

27 — 20 — 

— 29 — 24

л’иаö жу и — е — 

— ä — аP  — а
84 — 41 — 

— 44 — 49 — 68

29 — 14 — 

— 15 — 17 — 23

т’ил’иаö там’и и — е — ä 52 — 39 — 65 33 — 25 — 42

дъч’иер’иаö м’и и̨ — е — 

— ę — ä
84 — 34 — 

— 40 — 104

33 — 13 — 

— 15 — 39

тр’и дн’иаö и̨ — е — аP 60 — 50 — 91 34 — 29 — 37

вз’иаö т’ и — е — аP 60 — 57 — 57 34 — 33 — 33

пар’иаö дашнъй и — е — 

— аP  — а
68 — 42 — 

— 71 — 42

37 — 23 — 

— 38 — 22

в’ир’иоö фку и — е — о 60 — 45 — 120 28 — 20 — 42

аптапл’иоö на и — ÿ — о 60 — 42 — 105 29 — 20 — 51

л’иоö н и — е — 

— ö — õ
78 — 47 — 

— 53 — 76

31 — 18 — 

— 21 — 30

паwс’иуö да и — ÿ — у 73 — 78 — 95 30 — 31 — 39

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

хотеаö е — аP  — ъ 45 — 72 — 40 29 — 46 — 25

пол’еаö ну е — ä — 

— аP  — ъ
60 — 60 — 

— 50 — 32

30 — 30 — 

— 25 — 15

деаö да е — аP 76 — 120 39 — 61

теб’еаö е — аP 56 — 80 41 — 59

тр’и дн·еаö е — аP 46 — 66 41 — 59

м’еаö со е — аP 80 — 90 44 — 56

р’еаö дом е — аP 73 — 83 46 — 54
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В соответствии с литературным [у] после мягкого согласного в север-

норусском говоре может произноситься дифтонг [иуö ]:  см. вторую табли-

цу на с. 384.

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

фсеоö е — оP  — 

— о — ъ
78 — 35 — 

— 149 — 31

27 — 12 — 

— 51 — 10

теоö мнаä е — оP  — 

— ǫ — ъ
70 — 70 — 

— 80 — 30

28 — 28 — 

— 32 — 12

т·еоö мнā е — оP  — о 50 — 42 — 51 35 — 29 — 36

отнеоö с¢F·е е — оP  — о 77 — 96 — 48 35 — 43 — 22

уйдеоö ш е — оP 92 — 60 61 — 39

фпер’еоö т ep  — е — о 75 — 92 — 93 29 — 35 — 36

Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

кост·иуö м и — у P 79 — 87 48 — 52

Во всех рассмотренных случаях изменение тембра гласных происхо-

дит в том же направлении, что и в литературном языке. Поэтому как

дифтонги эти гласные воспринимаются только в том случае, если на-

чальный участок гласного достаточно длителен. Если он короток, глас-

ный воспринимается как монофтонг.

2.4. Однако в тех же говорах встречаются такие гласные, неодно-

родные по тембру, у которых можно выделить стационарный участок,

значительно превышающий по длительности переходные участки. Но

при этом гласный все равно воспринимается аудиторами — носителями

литературного языка как неоднородный по тембру из-за того, что изме-

нение тембра в составе гласного противоположно тому, которое наблю-

дается в литературном языке. В гласных такого типа могут реализовать-

ся фонемы 〈е〉 и 〈о〉.

Фонема 〈е〉, как и в других архаических русских говорах, в исследо-

ванных нами говорах преимущественно реализуются в монофтонге [е].

Но в сильных фразовых позициях, особенно при эмфатическом усиле-
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нии, в соответствии с 〈е〉 произносятся звуки [еиö ] или [еиö ], сходные в се-

вернорусском и южнорусском говорах:  см. таблицу на с. 385.

Прослушивание этих «обратных» дифтонгов с помощью сегментатора

позволило выявить любопытную картину. Оказалось, что фаза [и],

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно- отеиö ц е — и 77 — 53 59 — 41

русский неиö куды е — и 73 — 50 60 — 40

ц’еиö тв·еро е — и ˛ 75 — 46 62 — 38

неиö коўда е — и 92 — 52 64 — 36

неиö  было е — и 111 — 63 64 — 36

овеиö ц е — и 90 — 50 65 — 35

неиö  быlо е — и 104 — 43 71 — 29

южно- н’еиö  была е — и 82 — 67 55 — 45

русский н·еиö  была е — и 99 — 58 63 — 37

навеиö рх е — ep 84 — 50 63 — 37

м’инеиö е — и 93 — 55 63 — 37

драв·еиö ц е — и ˛ 186 — 63 75 — 25

сеиö рп е — и 145 — 40 78 — 22

канеиö ц е — и 150 — 39 79 — 21

реже [и ˛, ep ], завершающая обратный дифтонг, может по длительности со-

ставлять всего около 20 % общей длительности дифтонга. Воспринима-

ются же эти квази-дифтонги как настоящие дифтонги. Очевидно, это

связано с тем, что при таком развертывании динамики тембра оказыва-

ется нарушенным стереотип скольжения тембра гласного в русском ли-

тературном произношении: ведь обычно наблюдается «сползание» глас-

ного под ударением по подъему, если этому не препятствуют комбина-

торные условия. В случае произношения «обратного» дифтонга такое

привычное протекание гласного нарушается и поэтому даже короткий

сегмент верхнего подъема воспринимается как полноправный компо-

нент дифтонга.

Еще больше неожиданного оказалось в дифтонгических реализациях

фонемы 〈о〉.
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Фонема 〈о〉 после этимологически твердого согласного в исследуемых

говорах обычно реализуется монофтонгом [о]. При эмфазе может появ-

ляться звук неоднородного тембра. Аудиторы этот звук часто определя-

ли как [оуö ] или [оуö ]. Так же определяли этот звук и мы, когда отбирали

примеры для анализа. Однако при прослушивании на сегментаторе ни

в одном из отобранных нами примеров из обоих говоров не оказалось

конечного сегмента верхнего подъема.

Все эти примеры можно разбить на следующие группы.

1. В гласном наблюдается незначительное повышение подъема к кон-

цу: от [о] к [о¢p ], от [ǫ] к [о] или от [ǫ] к [о¢p ]:

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно- г доо¢pö му о — оp 118 — 84 53 — 47

русский зоо¢pö lото о — оp 120 — 70 64 — 36

гǫоö т ǫ — о 161 — 61 73 — 27

Кǫоö л’а ǫ — о 225 — 110 67 — 33

южно- доо¢pö ч’ о — оp 80 — 50 61 — 39

русский броо¢pö с’ил’и о — оp 92 — 52 64 — 36

стǫоö рожъм ǫ — о 78 — 45 65 — 35

штp ǫо¢pö  ты ǫ — оp 146 — 55 74 — 26

2. Подъем и лабиализованность гласного на всем его протяжении

остаются неизменными, а ослабляется интенсивность конечного сегмен-

та:

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно- Доouö с’а о — ou 88 — 51 63 — 37

русский Доouö с’у о — ou 76 — 86 47 — 53

из доouö му о — ou 100 — 50 67 — 33

Коouö л’к’а о — ou 82 — 59 58 — 42

кусоouö ц’к’а о — ou 78 — 38 67 — 33

южно- w поouö л’ъ о — ou 95 — 67 59 — 41



Вокализм 387

русский в доouö ску о — ou 122 — 47 72 — 28

платоouö к о — ou 97 — 59 62 — 38

3. Происходит ослабление и делабиализация конечного сегмента

гласного:

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно- Кǫ|ö л’к’а ǫ — | (слабый) 80 — 40 67 — 33

русский пǫ|ö  тр’и ǫ — | (слабый) 65 — 65 50 — 50

южно- во|ö р о — ou  (сл.) — | (сл.) 110 — 66 — 37 52 — 31 — 17

русский што|ö  ты о — ou  (сл.) — | (сл.) 143 — 65 — 58 54 — 24 — 22

4. Наблюдается обратное явление: начало гласного нелабиализовано,

а конец лабиализуется:

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно-

русский
ст|ǫö га | — ǫ 88 — 110 44 — 56

5. На протяжении гласного наблюдается значительное понижение

тона с одновременным ослаблением интенсивности:

Говор Слово
Сегменты

гласного

Длительность

сегментов в мс

Длительность

сегментов в %

северно-

русский

доouö ц’к’а о (выс. тон) — 

ъо (сл., низк. тон)

75 — 62 55 — 45

южно-

русский

п’ит’соouö т о (выс. тон) — 

о (сл., низк. тон)

122 — 47 72 — 28

Почему же эти разнообразные случаи реализации 〈о〉 воспринимаются

аудиторами как неоднородный гласный типа [оуö ], хотя ни в одном из этих

случаев нами не обнаружен сегмент типа [у]? Ответ на этот вопрос, возмож-

но, заключается в следующем. Незначительное повышение подъема может
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переоцениваться аудиторами при восприятии. Такая же переоценка может

происходить при появлении лабиализации в конечном сегменте гласного и

при его ослаблении, так как [у] отличается от [о] и большей лабиализацией,

и меньшей собственной интенсивностью [ср. Зиндер 1979, с. 182].

Таким образом, применение сегментатора позволило нам обнару-

жить особенности в реализации гласных фонем, не отмеченные при

обычном слуховом анализе.

С точки зрения классификации дифтонгов в представленном здесь

материале имеются все виды дифтонгов, известные из общей фонетики:

нисходящие, восходящие и равновесные, или «истинные» по термино-

логии Л. В. Щербы.

Обозначение дифтонгов как [иеö ], [уоö ], [еиö ], [оуö ] — это обобщенная,

схематическая, условная их передача. В неоднородных по тембру глас-

ных «скольжение тембра встречается в максимально возможных преде-

лах — от у до ǫ, от и до ę; в южнорусских говорах рекурсия может дости-

гать еще большего раствора до степени а, хотя и с редуцированным от-

тенком звучания. Указанная шкала может осуществляться в неполном

виде, например, от оp  до о, от ep  до е» [Высотский 1967а, с. 26; см. также:

Пауфошима 1983б, с. 21—23].

3. Рассмотренные дифтонги, а вернее полифтонги, характерны для

архаических русских говоров, имеющих, как указывалось выше, и дру-

гие архаические черты. Можно, следовательно, предположить, что та-

кие же гласные неоднородного тембра были свойственны и древнерус-

скому языку [ср. Шахматов 1915а, с. 10, 114, 169, 322—323, 343; Дурново

1924, с. 114, 194—195, 200]. (Другую точку зрения см. [Селищев 1968, с.

42—43, 175—176].)

Типичными реализациями гласных фонем древнерусского языка бы-

ли, по-видимому, следующие: 〈e〉 — [иеö ], 〈w〉 — [уоö ], 〈е〉 — [еиö ], 〈о〉 — [оуö ].

Гласные фонемы 〈e〉, 〈w〉 и 〈е〉, 〈о〉 воплощались в звуках неоднородного

тембра, отличающихся направлением его изменения: у [иеö ], [уоö ] проис-

ходило понижение подъема, у [еиö ], [оуö ] — повышение.

Анализируя гласные говора Катромы Харовского района Вологод-

ской области, Р. Ф. Пауфошима обнаружила следующую закономер-

ность. В соответствии с этимологическим о под нисходящим ударением

в говоре произносятся и [оуö ] и открытое [ǫ], в соответствии же с этимо-

логическим ъ — почти исключительно [ǫ]. «Эти наблюдения,— пишет

Р. Ф. Пауфошима,— позволяют предположить, что в современных во-
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логодских говорах, обследованных нами, сохраняется след древне-

го различия *о под нисходящим ударением и *ъ» [Пауфошима 1983б,

с. 35—36]. На основании этих наблюдений можно, следовательно,

предположить, что типичным воплощением 〈ъ〉 в сильной позиции

был [ǫ].

Типичным воплощением гласных фонем 〈а〉, 〈у〉, 〈о〉 после мягких со-

гласных также были звуки неоднородного тембра типа [иаö ], [иуö ], [иоö ]. В

говорах, где не сформировалась категория твердости / мягкости соглас-

ных, им соответствовали 〈аP 〉, 〈у P 〉 〈оP 〉, воплощенные в [еаö ], [иуö ], [еоö ].

О существовании в прошлом подобных дифтонгов в русском языке и

в других славянских языках может свидетельствовать графическое оформ-

ление соответствовавших йотированных букв кириллицы �, œ, �, Ÿ,

употреблявшихся и после согласных. Первая часть этих диграфов обо-

значала 〈и〉, воплощавшуюся в звуке [и]. Ср. также букву ıо̂, существовав-

шую в русской графике в XVIII в. в соответствии с 〈о〉 после мягких со-

гласных.

По-видимому, 〈е〉 (обычно выступавшая после твердых согласных) после

мягких согласных тоже воплощалась в звуке типа [иеö ]. Так, А. А. Шахма-

тов пишет, что в новгородских грамотах XIII—XIV вв. буквы e и е стро-

го различаются, но e и å смешиваются. По мнению А. А. Шахматова, это

свидетельствует о том, что на месте e произносился дифтонг [иеö ] [Шах-

матов 1885, с. 136—137, 149]. Но это же свидетельствует о том, что и в

соответствии с å произносился дифтонг [иеö ]85.

                                                  
85 Первые публикации — [Касаткин, Пауфошима 1981; Касаткин 1991, с. 14—16].



Утрата 〈e〉 в связи с процессом монофтонгизации

дифтонгов в русском языке

——————

1. Исторический период развития русского языка характеризуется

процессом монофтонгизации дифтонгов, еще не завершившимся в ряде

говоров до сих пор. В этих говорах дифтонги выступают лишь в силь-

ных фразовых позициях — в начале фразы, в ее коммуникативном цен-

тре, при эмфазе. В слабых фразовых позициях произносятся монофтон-

ги и дифтонгоиды [см. Пауфошима 1983б, с. 19—33]. Реализация неко-

торых гласных в архаических южнорусских говорах может быть пред-

ставлена в следующей таблице:

Позиция во фразе  

Фонема
Сильная Слабая

〈w〉 [уоö ] [о¢p ], [уоö ], [о]

〈о〉 [оуö ], [ǫ] [ǫ], [уоö ], [о]

〈e〉 [иеö ] [ёp ], [иеö ], [е]

〈е〉 [еиö ], [е] [е], [иеö ], [е]

〈’а〉 [иаö ] [иаö ]

〈’о〉 [иоö ] [иоö ]

〈’у〉 [иуö ] [иуö ]

«Слабые фразовые позиции создают условия для нейтрализации

〈w〉 — 〈о〉 и 〈e〉 — 〈е〉. Можно представить, что именно таким был путь от-

хода от древней системы, различающей семь гласных фонем в большин-
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стве говоров русского языка, включая те, которые легли в основу совре-

менного литературного языка» [Пауфошима 1983б, с. 33]. В речи одних

и тех же представителей архаического слоя говоров в одних и тех же

словах наряду с дифтонгами могут произноситься и монофтонги: [о] в

соответствии с [уоö ] и [оуö ], [е] в соответствии с [иеö ] и [еиö ]. В речи молоде-

жи дифтонгов может уже не быть вовсе. Так происходит переход от се-

мифонемной системы вокализма к пятифонемной.

2. Дифтонги [иаö ], [иуö ], [иоö ], [иеö ] выступали в одной и той же позиции

после мягких согласных. Монофтонгизация этих дифтонгов имела раз-

личные следствия у разных фонем. Изменение [иаö ] > [иаö ], [иуö ] > [иуö ],

[иоö ] > [иоö ] не приводило к фонологическим изменениям. Соотношение

вариаций фонем 〈а〉, 〈у〉, 〈о〉 после твердых и мягких согласных остава-

лось прежним, хотя сами эти вариации фонетически сблизились. Так,

раньше фонема 〈а〉 воплощалась под ударением в звуке [а] после твердо-

го согласного и в звуке [иаö ] после мягкого согласного: [пá]дать — [п’иаö

]тый. Затем после мягкого согласного [иаö ] > [иаö ] ([·a]): [п’иаö ]тый ([п’·á

]тый). Но при этом ни в фонологической системе, ни в фонемном соста-

ве слов, содержащих 〈’а〉, ничего не менялось. Точно также на одном

этапе фонема 〈у〉 воплощалась под ударением в звуке [у] после твердых

согласных и в звуке [иуö ] после мягких согласных (ок[нý] — ко[н’иуö ]), а

фонема 〈о〉 соответственно в звуках [о] и [иоö ] ([лó]шадь — [л’иоö ]н). На сле-

дующем этапе в этих же позициях фонема 〈у〉 стала воплощаться в зву-

ках [у] — [иуö ] ([·y]), а фонема 〈о〉 в звуках [о] — [иоö ] ([·o]): ко[н’иуö ] (ко[н’·ý]),

[лиоö ]н ([л’·o]н). Но эти фонетические изменения не вызвали изменений в

фонологической системе: количество фонем, состав их дифференциаль-

ных признаков оставались теми же.

3. Перед дифтонгом [иеö ], воплощающим 〈e〉, произносились парные

мягкие согласные, а перед [еиö ] и сменившим его [е], по-видимому, про-

износились парные твердые согласные.

Об этом, в частности, говорят данные некоторых говоров. Так, среди

южнорусских говоров встречаются такие, в которых перед [е] из этимо-

логических е, ь произносятся парные твердые согласные: атэA¥¡ц, дэрэA¥¡вн’а и

пр. Такое произношение отмечено, по словам Н. Н. Дурново, «в немно-

гих говорах 〈...〉 в южных уездах Рязанской и Тульской губ. и в Калуж-

ской губ.» [Дурново 1969, с. 163]. Однако примеры этого явления, при-

водимые наблюдателями, обычно единичны или немногочисленны и не

дают возможности судить о степени его распространенности в говоре
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[см. Будде 1898, с. 842, 1275—1276, 1297; Дурново 1903; 1906, с. 41; Ни-

кольский 1903]. Рассмотрена эта черта и в описаниях среднерусских го-

воров, сделанных Д. В. Бубрихом, А. А. Шахматовым, А. Н. Гвоздевым,

С. С. Высотским [Бубрих 1913, с. 332—334; Шахматов 1913, с. 213; Гвоз-

дев 1948, с. 53—54; Высотский 1949а, с. 45—49]. Отмечена эта особен-

ность и в ряде неопубликованных ответов на Программу ДАРЯ [см. ДА-

РЯ, вып. 1, карта 65] и в работах, подготовленных в связи с составлени-

ем ДАРЯ [см. Мораховская 1957, с. 200; Строганова 1957, с. 125; Гецова

1959, с. 106].

Подобное явление было обнаружено мной и Ю. Г. Сохацкой в говоре

деревни Липовка Пичаевского района Тамбовской области в 1964 г. В

этом говоре семифонемный состав гласных с фонемами 〈e〉 и 〈w〉, находя-

щимися на ступени их утраты.

Перед этимологическим e произносятся парные мягкие согласные, а

на месте e следующие гласные звуки. Перед твердым и мягким соглас-

ным и на конце слова иногда отмечается дифтонг [иеö ]: б’иеö A лый, н’иеö т,

н’ив’иеö A стъ, в л’иеö с, п’ир’ęс’иеö A к, уд’иеö A лъиш; б’иеö A л’ьн’к’и, ф с’иеö A н’и, ф с’иеö A м’и, г

д’иеö A ф’к’и, услад’иеö A ит’, к таб’иеö A , фс’иеö . Иногда отмечается [иеö ] и [ёp ]: б’uеö    Aлъ,

л’uеö    Aтъм, св’е¢Apтлъ, в ъкт’абр’е¢Ap . Но гораздо чаще в соответствии с e отмечен

[е]: д’éлъ, л’éтъм, н’ив’éстъ, ис пл’éнъ, хл’éбъф нар’éзъл’и, м’éръ, д’ет, м’éстъ,

за хл’éбъм, л’éтъс’, б’éлыи, м’ех, п’éнъ, н’éту, н’ив’éскъ, gр’ех, д’éдшкъ, з’д’éлълъс’,

п’ат’ис’т’éнка, сапр’éлъ, ъвдав’éлъ, в’ал’éлъ, таб’é, саб’é, в нъйабр’é, ф с’ал’é, в

gн’аз’д’é, б’ад’é, нъ рук’é, нъ пъталк’é, в дъбн’ак’é, в м’ашк’é, в вад’é, пъ з’амл’é, в

з’арн’é. Несколько более закрытый звук, как и в литературном языке,

произносится обычно между мягкими согласными: н’ид’éл’у, ф т’éс’т’ь,

пас’éй, на р’éч’к’ь, кал’éйут, м’éх’и, ат н’ив’éс’т’ь, мълад’éйа, пъумн’éйъ. От-

мечен в этой позиции и [и]: д’úт’и, д’úв’ер’, б’úл’ьн’к’ь.

Перед этимологическим е (из е, ь) в речи самых пожилых жителей де-

ревни обычно произносятся твердые парные согласные, производящие

впечатление полумягких из-за отсутствия веляризации. Эта их особен-

ность отражена в наших записях 1964 г.

В соответствии с е, ь изредка отмечается дифтонг [еиö ]: ат·eиö A ц, з·eиö A мл’у,

д·eиö A с’ит’, дв·eиö A р’и, прайд·eиö A т’. Но чаще всего здесь произносится [е]: пе-

ред твердым согласным — т·éмнай, да тр·éх рáс, пан·éвъ, св·éкър, т·éмнъ,

з’ил·éна, н’ьдал·éкъ, л·ет (лёд), кат·éнак, атламл·éнай, ръз’д’ил·éны, ч’ижы-

л·éн¢¢Fъй, ф с’ир·éтк’ь, сатк·éм, н·é былъ, в·éрcтк’им’и, м·éрзлъ, б·éрдъ, абд·éр-

нут’; на конце слова — у м’ин·é, у т’иб·é; перед отвердевшими согласны-

ми — ат·éц, кан·éц, адéшкъ, затрéш, нъклад·éш, фп’ихн·éш, ис’п’ик·éш, заст·é-
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жъч’к’и, м·éжу, ст·éшкъ, ст·éжъч’к’ь, ад·éшк’и, з·éмл’у, п·éтл’и, св·éрху, в·ерх,

навéрх, ч’итвéрх, сп·éрвъ, п·éрвъва, с·ерп, в·éрбна; перед мягкими согласны-

ми — въз’н’и̨сéн’йъ, Хр’истóс васкрéс’ь, уйд·éт’, в’ид·éт’, прайд·éт’, сатр·éт’,

вазм·éт’, атайд·éт’, нę йд·éт’, д·ен’, в·ес’, наст·éл’ут’, с·ем’, д·éс’ит’, д·ес’т’, ф

с·éр’ду (середу), к п·éч’и, тр·éт’ай, т’ип·éр’, кап·éйк’и, кап·éик, кап·éик, л’уд·éй,

д’ит·éй, лъшыд·éй, зъклад·éй, къпан·éй.

В новых заимствованных из литературного языка словах, имеющих в

литературном языке под ударением [е] перед твердым согласным, про-

износится [е], перед которым предшествующие согласные непалатали-

зованы: м·éтры, към’ит·éт, карс·éтк’и, лаф·éт.

Отмечен такой же согласный и перед [е] в словах, где в других гово-

рах выступает 〈e〉: кл·éтъч’к’им’и, н’ид·éл’ь, в’ин·éшн’ик.

Несмягченный согласный обычно бывает перед ударным [е]. Но от-

мечено также несколько случаев произношения таких согласных в без-

ударном слоге: д’úв·ер’, йéс·ен’, въскр·ис’éн’йь. Отмечен такой согласный и

перед ударным [и]: пт·úцъ, платк·ú, ан·ú, см’ал·ú, мат·úф.

Несмягченные согласные перед [е] (и [и]) отмечены только в речи са-

мых пожилых жителей деревни. Но и у них перед исконными е, ь до-

вольно часто можно встретить мягкие согласные: св’éклъ, дал’éкъ, с’éстры,

ав’éс, изв’éскъ, с’в’éкър, кл’ен, пан’éвы, ф с’ир’éткъх, пр’ив’éл, нъп’ир’éт, р’и-

б’éнкъ, р’иб’éнък, жър’иб’éнък, д’ит’éнъч’ьк, м’ид’в’ид’éнък, дубл’éнай, пад’éм,

ис’п’ик’éм, зъм’ит’éм; у т’иб’é, с’иб’é, у л’ис’é; с’т’éшъч’к’ей, сажм’éш, натк’éш,

п’ьр’ажg’éш, сп’éрвъ, п’éрвъй, зам’éрс, з’éрнъшкъ, раз’д’éршку; т’ип’éр’а, д’ен’,

с’ем’, з’ил’éн’ьн’к’и, пл’ит’éн’, м’éл’н’ицъф, д’ив’éр’йи, р’éл’и, с’л’ég’и, бан’éй,

с’ин’éй, умр’éт’, т’ик’éт’, б’иg’éт’, с’в’ит’éт’, пад’éт’, б’ир’éт’, ахлыс’н’éт’, л’н’

éт’, жыв’éт’.

4. Говор д. Липовки позволяет реконструировать прежнее состоя-

ние интересующего нас звена фонетической системы этого говора и про-

следить пути его изменения.

По-видимому, древнее различение 〈e〉 и 〈е〉 проявлялось в характере

гласных звуков: [иеö ] в соответствии с 〈e〉, [еиö ] в соответствии с 〈е〉, а так-

же в характере предшествующего согласного, парного по твердости / мягко-

сти: мягкого перед 〈e〉, твердого перед 〈е〉.

Дальнейшее развитие гласных, воплощающих 〈e〉 и 〈е〉, связано с мо-

нофтонгизацией дифтонгов. Вначале утрачивается дифтонг [еиö ]. На

этом этапе 〈e〉 обычно воплощается в дифтонге [иеö ], 〈е〉 — в [е]. Затем

происходит и монофтонгизация [иеö ], в результате чего различия между
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гласными, воплощающими 〈e〉 и 〈е〉 утрачиваются: эти гласные совпада-

ют в одном звуке, передаваемом обычно при транскрипции диалектного

(и литературного) произношения как [е]. Происхождение этого [е] на

новом этапе отражается лишь в характере предшествующего согласно-

го: перед [е] из 〈e〉 произносится парный мягкий согласный, перед [е] из

〈е〉 — парный твердый. Затем (возможно, под воздействием литератур-

ного языка) и это различие утрачивается.

Следует, однако, учитывать, что после твердого и после мягкого со-

гласного произносится не один и тот же гласный звук: после мягкого со-

гласного в начале гласного наблюдается и-образный переходный эле-

мент. Поэтому более точная транскрипция такого гласного — [иеö ] [см.

Аванесов 1956, c. 100; Матусевич 1976, с. 71—72]. Разница между [е] и

[иеö ] позиционно обусловлена, оба эти звука воплощают одну и ту же фо-

нему 〈е〉.

5. Говор Липовки замечателен тем, что он подтверждает высказан-

ную Л. Л. Васильевым гипотезу о различении этимологических е и e в

говоре Москвы XVII—XVIII вв. Рассматривая московские памятники

этой эпохи и труды В. К. Тредьяковского и А. П. Сумарокова, Л. Л. Ва-

сильев убедительно доказал, что язык Москвы характеризовался тем,

что перед е в нем произносился твердый согласный, а перед e мягкий

[Васильев 1910, с. 195, 202, 209, 214]. Эта гипотеза была затем еще раз

подтверждена В. В .Виноградовым [Виноградов 1919, с. 276—279], а за-

тем Б. А. Успенским, обнаружившим ту же разницу в согласных перед

гласным ударного слога, восходящим к e и к е, не только в письменных

источниках, но и в современном литургическом чтении старообрядцев

[Успенский 1968, с. 29—36, 54—58; 1975, с. 37—39].

О характере гласных звуков, произносящихся на месте е и e, Л. Л. Ва-

сильев писал: «Не следует упускать из виду, что 〈...〉 Тредьяковский по-

средством e передавал французское iе (например, новоманeрныя 〈...〉, пeса

= пьеса 〈...〉), которое отличается от е не только тем, что передает глас-

ный звук, имеющий перед собою смягченный согласный, но и своим ди-

фтонгическим характером, и это последнее обстоятельство невольно вы-

зывает вопрос о дифтонгическом характере и московской буквы e XVIII

века, на который, впрочем, дать положительный ответ не имеется дру-

гих данных» [Васильев 1910, с. 206]. Убедительные доказательства того,

что 〈e〉 в эту эпоху реализовалась дифтонгом, были позднее приведены

В. В. Виноградовым, Б. А. Успенским, М. В. Пановым [Виноградов
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1919, с. 280—281; Успенский 1968, с. 34; Панов 1990,

с. 338—360].

Л. Л. Васильев считал, что между звуками, произносившимися на

месте е и e в языке Москвы XVII — первой половины XVIII в., существо-

вала такая же «тонкая фонетическая разница», как между гласными зву-

ками, произносящимися на месте букв ы и и, а и я, у и ю после соглас-

ных. Эта разница, по мнению Л. Л. Васильева, доступна лишь «наблю-

дению ограниченного круга лингвистов», а «для всей массы говорящих

русским языком и пишущих на нем» гласные эти тождественны [с. 195].

Иначе говоря, так же как мы объединяем звуки [ы] и [и] в одну фонему

〈и〉, звуки [а] и [иаö ] в 〈а〉, [у] и [иуö ] в 〈у〉, мы должны и звуки, произносив-

шиеся на месте е и e в языке Москвы XVII — первой половины XVIII в.,

считать представителями одной фонемы. На необходимость подобного

вывода из замечаний Л. Л. Васильева указал М. В. Панов при рассмот-

рении этого вопроса в своем докладе на Виноградовских чтениях в МГУ

в 1979 г. [см. также: Панов 1990, с. 347].

6. Для русских говоров, знающих систему, сходную с системой язы-

ка Москвы XVII — первой половины XVIII в., этот вывод, однако, был

бы неправилен.

Такая система обнаруживается, в частности, и в говорах ряда дере-

вень Хвастовичского р-на Калужской обл., из которых Бояновичи, Пи-

невичи, Нехочи, Хвастовичи представлены большим количеством маг-

нитофонных записей, хранящихся в отделе фонетики Института русско-

го языка им. В. В. Виноградова РАН, произведенных С. С. Высотским в

1956 г., Р. Ф. Касаткиной в 1987 г. и Р. Ф. Касаткиной, Е. В. Щигель, Ю.

И. Павловым и мною в 1988 г.

В этих говорах фонемы 〈а, о, у〉 в сильных фразовых позициях вопло-

щаются после твердых согласных в звуках [а, о, у], а после мягких — в

дифтонгах [иаö , иоö , иуö ]. При этом не имеет значения, парный или вне-

парный согласный выступает перед этими звуками. После внепарных

твердых согласных в этом говоре фонемы реализуются в звуках [а, о, у]

так же, как и после парных твердых: [па]р, пи[рó]г, к сто[лý] и [жá]рко,

ме[шó]к, к от[цý]. После внепарных мягких согласных фонемы 〈а, о, у〉

реализуются так же, как и после парных мягких: ко[н’иаö ] и клю[ч’иаö ],

[л’иоö ]н и по[ч’иоö ]м, ко[л’иуö ] и по[jиуö ].

После парных по твердости / мягкости согласных здесь, как и в гово-

ре Липовки, существует зависимость и между звуками, выступающими
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на месте e и е: в соответствии с e произносится [иеö ], а также [ёp ], [е] ([иеö ])

после мягких согласных, в соответствии с е — [еиö ], [ę] и чаще [е] после

твердых согласных: д’иеö лат’, л’иеö с, с’иеö в, д’иеö т, к саб’иеö , нъ стал’иеö , фс’иеö ;

паткл’е¢Apт, хл’е¢Apп, д’е¢Apда, нъ саб’е¢Ap ; б’éлъй, д’éлъй, в’ек, ф ч’уgун’é — пеиö ч’, у м’инеиö ,

веиö ч’иръм, в’изеиö ш; нęAмцъф, пълатęAнцъ, здęс’, прайдęAт’; панéвъ, авéс, мéрзл’и,

задéржывъй, у с’ибé, мъладéц, степ, сем, л’ипéшкъ, у пéч’ку, дéв’ьт’, рéл’и, дней,

лъшадéй, пр’ин’исéш, жнеш, умрéт’, идéт’, дажывéм, падéм и т. п.

Эту зависимость гласных звуков от качества предшествующих соглас-

ных, парных по твердости / мягкости, можно определить как дополни-

тельное распределение. А это одно из необходимых условий для того,

чтобы считать эти звуки относящимися к одной фонеме. Однако усло-

вия этого недостаточно. С точки зрения Московской фонологической

школы, необходимо также, чтобы эти позиционно обусловленные звуки

чередовались в одних и тех же морфемах. Но этого в архаической систе-

ме говоров Хвастовичского р-на нет86.

Решающим для фонологической интерпретации звуков, выступаю-

щих здесь на месте исконных e и е, является позиция после согласных,

внепарных по твердости / мягкости. Именно эта позиция позволяет го-

ворить о противопоставлении в говорах 〈e〉 и 〈е〉. В этой позиции сохра-

няется различение звуков, связанных с разными морфемами: на но-

[жыеö ] — [жé]нский, в ду[шыеö ] — ду[шé]вный, в шала[шыеö ] — шала[шé]й, [це¢p¢A ]-

лый — [цé]рква, на пле[ч’иеö ] — [ч’é]стный, [jиеö ]ли (глагол) — [иu ęA ]ли (сущ.),

[jиеö ]сть qкушатьG, [ӥu ę]сть qимеетсяG. Такое же различение 〈e〉 и 〈е〉 после

внепарных по твердости / мягкости согласных отмечается и в других го-

ворах [см. Высотский 1967а, с. 52].

7. Утрата противопоставления 〈e〉 и 〈е〉 после внепарных по твердо-

сти / мягкости согласных происходила в результате монофтонгизации

дифтонгов [иеö ] и [ыеö ]. Это изменение привело к тому, что на месте ди-

фтонгов стал произноситься звук типа [е], совпавший с реализацией фо-

немы 〈е〉. Совпадение 〈e〉 и 〈е〉 началось с безударного положения [см.

Васильев 1905а, с. 178; 1905б, с. 295—296, 337], где условия для прояв-

                                                  
86 У старшей части населения отмечаются также случаи произношения мягких

согласных перед [е], выступающим на месте исконного е: к’ис’éл’, ат’éц, в’éр’ес и т. п.

У молодежи таких примеров гораздо больше. Появление таких мягких согласных

на месте исконных твердых, безусловно, позднее явление и вызвано все усиливаю-

щимся влиянием литературного языка и соседних говоров.
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ления дифтонга были неблагоприятны в силу краткости безударных

слогов по сравнению с ударными.

Таким образом, утрата 〈e〉 как особой фонемы в русском языке была

следствием общего процесса монофтонгизации дифтонгов. Сохраняться

могла эта фонема в тех говорах, где ее развитие привело к монофтонгу

[ёp ], противопоставленному аллофону 〈е〉 — [е]87.

                                                  
87 Первая публикация — [Касаткин 1991].



Причины и время изменения e > и

и ä > е в русских говорах

—————

1. История переходов e > и и ä > е традиционно связывается с воздей-

ствием следующего мягкого согласного. Но результаты этих изменений на-

блюдаются и в тех вологодских говорах, где согласные не были в прошлом

противопоставлены по твердости / мягкости (см. выше, с. 145—166). В систе-

ме, где не было противопоставления согласных по твердости / мягкости,

воздействие согласного на предшествующий гласный не могло быть основ-

ной причиной (или условием) изменения этого гласного. В такой системе

твердость / нетвердость согласного подчинена следующему гласному, не са-

мостоятельна, позиционно обусловлена. Мягкость согласного могла быть

вызвана только соседним гласным переднего ряда. Поэтому мягкость

согласного и не могла сама по себе воздействовать на предшествующий

гласный. Следовательно, изменения e > и и ä > е были вызваны не мяг-

костью следующего согласного, а следующим гласным переднего ряда.

Оба эти изменения — результат уподобления, ассимиляции гласных.

Ассимиляция гласных соседних слогов — частое явление в русском

языке. Примеры регрессивной ассимиляции гласных отмечаются в

древнерусском языке [см. Соболевский 1907, с. 90—91; Шахматов 1915а,

с. 65—66, 115, 194, 200—201]. Ассимиляцией гласных обусловлено фор-

мирование различных типов предударного вокализма. Таковы оканье

при ассимилятивном аканье, ассимилятивное оканье при аканье, яка-

нье, осложненное ассимилятивностью [см., например, Аванесов 1949, с.

65, 88—92, 100—101; 1972, с. 67—68, 81—83, 86]. Разнообразные случаи

ассимиляции гласных в современных русских говорах и литературном
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языке обнаружила Р. Ф. Пауфошима [Пауфошима 1980; 1981]. Она отме-

чает ассимиляцию гласных безударных слогов, главным образом второ-

го предударного слога, следующему гласному.

Эта ассимиляция осуществляется по подъему и степени лабиализа-

ции. Р. Ф. Пауфошима выделяет случаи а-ассимиляции, ы-ассимиляции

у-ассимиляции, о-ассимиляции, и-ассимиляции и приходит к выводу:

«Ассимиляция безударных гласных гласным последующих слогов — яв-

ление, широко распространенное во многих говорах русского языка.

Это фонетическое явление отмечено и в среднерусских, и в южнорус-

ских, и в севернорусских говорах» [Пауфошима 1981, с. 80].

2. История перехода e в и по памятникам письменности и материа-

лам ДАРЯ может быть представлена следующим образом.

2.1. В. В. Виноградов, исследовавший историю e в севернорусском

наречии, выделяет «памятники, употребляющие и вместо e как перед

твердыми, так и перед мягкими согласными», и «памятники с перехо-

дом e в и только в положении перед мягкими согласными» [Виноградов

1919, кн. 1, с. 173]. Среди памятников I типа В. В. Виноградов выделяет

«памятники, в которых случаи перехода e в и — 〈...〉 нередкие перед мяг-

кими согласными — представляют как бы исключение в положении пе-

ред твердым слогом» [кн. 1, с. 187]. Памятники I типа «располагаются

как бы по нисходящим ступеням лестницы количественного убывания

случаев перехода e в и — особенно в положении перед твердыми соглас-

ными. Эти случаи могут быть единичными в буквальном смысле этого

слова, и рукописи с такой орфографией образуют естественный переход

к II категории памятников „новгородских“» [кн. 1, с. 192].

Памятники II типа тоже не однородны. В них «обозначились количе-

ственным преобладанием соответствующих примеров условия, которые

содействовали скорейшему переходу e в и,— это положение e перед iu и пе-

ред слогом, носителем которого является звук и» [кн. 1, с. 203].

К III типу В. В. Виноградов относит памятники, к которым «принад-

лежит значительная часть древнепсковских текстов, в которых при

обычном обозначении через букву e звука ê, случаи перехода e в и — в

некоторых рукописях довольно многочисленные — наблюдаются только

при наличии упомянутых ограничительных условий» — перед iu и слогом

с и [кн. 1, с. 204; кн. 2, с. 190—192].

2.2.1. В. В. Виноградов считает, что «несомненные указания на сов-

падение e с и 〈...〉 можно извлечь из памятников не ранее XIII — нач.
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XIV века» [кн. 1, с. 244]. Но уже в текстах древнейшего периода исто-

рии русского языка XI—XII вв. обнаруживаются примеры перехода e в

и в положении перед iu, что «может свидетельствовать 〈...〉 о начавшемся

изменении дифтонга iuê на пути сближения с и» в говорах, которые позд-

нее знали переход e в и и в других условиях. «Именно так надо толко-

вать соответствующие данные Ефремовской Кормчей XII в., в которой

случаи замены e через и 〈...〉 отмечены 〈...〉 только перед и после iu и пе-

ред слогом с и» [кн. 1, с. 204—205].

Итак, анализ, проведенный В. В. Виноградовым, позволяет устано-

вить, что переход e в и начинается перед [ӥu ]. В этой позиции возникает

сочетание звуков [иеö ӥu ], где между двумя однородными гласными верх-

него подъема заключен гласный более низкого подъема. Необычное

скольжение тембра этого сочетания с понижением, а затем опять с по-

вышением подъема выравнивается по гласным более высокого подъема.

В результате [иеö ӥu ] > [иӥu ].

Затем на [иеö ] начинает воздействовать и слог со следующим [и].

Здесь [и] стоит не непосредственно после дифтонга, но согласные, кото-

рые их разделяют, «настроены» на артикуляцию [и]. Таким образом, эта

позиция существенно не отличается от предыдущей. Позднее в это воз-

действие на [иеö ] включаются и другие «мягкие слоги»88.

2.2.2. Позднейшая история этого явления может быть представлена

как проникновение [и] из e и в позицию перед «твердым слогом» на ос-

нове аналогического выравнивания. В. В. Виноградов приводит немало

примеров подобного рода [кн. 1, с. 176, 177, 188—191, 193, 194 и др.].

О более позднем проникновении [и] на месте e в позицию перед

«твердым слогом» говорят современные диалектные данные. Произно-

шение [и] на месте e перед мягким согласным в ударном и безударном сло-

ге характерно для большей части севернорусского наречия, кроме самой

южной части ладого-тихвинских и белозерско-бежецких говоров и части

архангельских говоров [см. Образование с-р наречия 1970, с. 162, карта 48].

Произношение же [и] на месте e перед твердыми согласными, встречаясь

на той же территории, представлено разорванными ареалами. Значитель-

ное число севернорусских говоров знает произношение [и] на месте e толь-

ко между мягкими согласными [с. 159, карта 46; с. 257, карта 69].

                                                  
88 В. В. Виноградов обычно говорит о зависимости перехода e в и от следующего

мягкого или твердого согласного, но иногда говорит и о положении перед «мягким

слогом» или «твердым слогом» [кн. 1, с. 163, 165, 187 и др].
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Характерно и распределение количества примеров о [и] перед мяг-

кими и перед твердыми согласными. Так, отмечается, что в говорах Ла-

дого-Тихвинской группы [и] перед мягкими согласными может быть по-

следовательным [с. 241]. Перед твердыми же согласными, «как правило,

именно наряду c произношением [и] отмечают и звуки [ê] и реже [иеö ]»

[с. 239]. В говорах Вологодской группы «при преобладающем произно-

шении [и] в соответствии исконному ě под ударением перед мягкими со-

гласными» [с. 287] [и] перед твердыми согласными «обычно встречается

по говорам в единичных случаях» [с. 256]. В говорах Костромской груп-

пы при произношении «[и] или [и] наряду с [е] перед мягкими соглас-

ными» [с. 294] отмечают «в отдельных редких говорах 〈...〉 случаи произ-

ношения [и] в соответствии ě перед твердыми согласными наряду с до-

минирующим произношением [е]» [с. 292]. Эти случаи «указывают на

нефонетический характер употребления [и] перед твердыми согласны-

ми, где оно могло лексикализоваться в говорах, ранее знавших произно-

шение [ê] перед твердыми согласными и [и] перед мягкими в соответст-

вии ě» [с. 294].

Намеченная здесь история 〈e〉 в севернорусских говорах согласуется с

мнением ряда других историков русского языка. Так, Р. И. Аванесов

считал, что «в древнем новгородском диалекте 〈...〉 тенденция к сближе-

нию [ě] и [и] в определенных фонетических условиях наметилась до-

вольно рано. Изменение гласного [ě] в [и] имело место раньше в поло-

жении перед мягким согласным, при сохранении его как особой фоне-

мы перед твердым согласным (во всяком случае под ударением). Вместе

с этим появляется гласный [и] на месте [ě] во флексиях (как результат

морфологической замены или фонетического развития); кроме того, на-

блюдаются случаи, свидетельствующие об изменении [ě] в [и] перед

твердым согласным. Вcе это в большей или меньшей степени отражено

в новгородских берестяных грамотах XII—XV вв. Последовательное из-

менение [ě] в [и] под ударением перед твердым согласным, приводящее

к утрате гласного на месте [ě] как особой фонемы и его отождествлению

с фонемой [и], характерному для многих новгородских говоров

XVII—XX вв.89,— говоры, отразившиеся в языке новгородских бере-

стяных грамот, если и пережили, то, видимо, в эпоху, следующую за

временем написания более поздних из исследованных грамот (т. е. в

                                                  
89 По-видимому, это изменение в севернорусских говорах нигде не было таким

последовательным, как считает Р. И. Аванесов.
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XVI в. и в последующее время)» [Аванесов 1955, с. 91]. В. В. Колесов

считает, что, «по-видимому, сначала изменилось 〈ê〉 в 〈и〉 только в слоге

перед 〈и〉 или в конце слова; ср.: видихъ < вeдихъ, на мисти, нетлиния,

прилинихся < прeлeнихся 〈...〉» [Колесов 1980, с. 185]. А. А. Зализняк

обнаружил в новгородских берестяных грамотах примеры смешения e с

и: «Лишь одна грамота с этим эффектом 〈...〉 относится к рубежу XII и

XIII вв. 〈...〉; все прочие не старше 2-й пол. XIII в. 〈...〉 Лишь около чет-

верти грамот, смешивающих e с и, содержат примеры такого смешения

перед твердой согласной. В остальных смешение e с и затрагивает толь-

ко позицию в конце слова и перед мягкой согласной (или j)». А. А. За-

лизняк предлагает следующую интерпретацию этого явления: «Фонети-

ческий аспект состоит в том, что фонема /ě/ 〈...〉 с XIII в. 〈...〉 обнаружива-

ет склонность к переходу в [и] в позиции перед мягкими согласными и

на конце слова (а в каких-то говорах, возможно, и во всех позициях»

[Зализняк 1986, с. 108].

3. История перехода ä в е по памятникам письменности и материа-

лам ДАРЯ может быть представлена следующим образом.

3.1. Примеры написания е вместо а «перед мягким согласным»

А. И. Соболевский обнаружил в новгородских памятниках XI—XII вв.,

однако он сомневается в том, что эти примеры можно считать «не ошиб-

ками и не описками». И только подобные примеры в новгородских и

псковских памятниках XIII—XIV вв., по его мнению, «могут передавать

особенность живого языка и указывать на существование в нем е из а»

[Соболевский 1907, с. 88—89]. Так же оценивает эти примеры П. С. Куз-

нецов, отмечая, что «несколько более частыми становятся подобные

примеры начиная с XVI в.» [Борковский, Кузнецов 1965, с. 136—137].

Однако Н. Н. Дурново и Р. И. Аванесов считали, что свидетельствовать

о переходе [а] в [е] могут такие написания в памятниках только с XVI в.

[Дурново 1924, с. 202; Аванесов 1955, с. 93]. Анализ материалов ДАРЯ

привел А. И. Сологуб к выводу: «Оформление данного фонетического

явления в говорах северо-востока 〈...〉 могло протекать и на протяжении

XIV—XV вв.» [Образование с-р наречия 1970, с. 21].

Произношение [е] на месте ä «перед мягким согласным» известно мно-

гим севернорусским говорам, знающим [и] на месте e в этом же положении,

но отмечается на более ограниченной территории [см. Образование ср на-

речия 1970, карты 1 и 2, с. 18, 20 и карта 48, с. 162] и характерно лишь для

Вологодской группы северного наречия [Захарова, Орлова 1970, с. 111] и
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для части архангельских говоров. Это может свидетельствовать и о более

позднем возникновении [е] на месте ä сравнительно с [и] на месте e.

В современных говорах отмечаются факты, свидетельствующие о

том, что чередование [а || е] перестало быть фонетически обусловлен-

ным, а превратилось в чередование фонем 〈а || е〉 (〈аP  || е〉). Об этом гово-

рит то, что «на современном этапе существования вологодских говоров

наряду с [е] в соответствии а между мягкими согласными, как правило,

произносят и [а] и лишь в единичных говорах произношение [е] отмеча-

ют как исключительное» [Образование с-р наречия 1970, с. 260]. Об

этом же говорят и случаи аналогического переноса [е] в позицию перед

твердым согласным. Таковы примеры гулéнка (при гулéть, гулéнье), снеў,

взел (при снéли, взéли), грéтка (при мн. грéд’йо) [Образование с-р наречия

1970, с. 19], в[з’ел], в[з’éт]ы, г[р’éз]ная, г[р’éз]ное, г[р’éз]ные, [м’éл]кам,

пол[п’éт]ова, [р’éд]ом, [т’éн]ут, про[т’éн]ута, [д’éт]лоф [Преображенская

1965, с. 323; 1973а, с. 73, 75]. В глаголах лечь, сесть в части вологодских го-

воров наблюдается фонетически закономерное чередование л’áгу — л’é-

г’еш — ... — л’áгут, с’áду — с’éд’еш — ... — с’áдут, а в части говоров компакт-

ными ареалами распространено образование этих форм л’éгу — л’é-

г’еш — ... — л’éгут, с’éду — с’éд’еш — ... — с’éдут [ДАРЯ, вып. 2, карта 95].

Таким образом, в рассматриваемых говорах есть случаи нефонетиче-

ской замены 〈e〉 на 〈и〉 и замены 〈а P 〉 на 〈е〉. Но разница между этими яв-

лениями в том, что произношение [и] на месте e может почти полно-

стью вытеснить «перед твердым согласным» фонетически закономерные

[иеö , ёp , е], тогда как произношение [е] на месте ä в этой позиции отмеча-

ется только в немногих примерах. Это еще одно свидетельство более

позднего возникновения второго из рассматриваемых явлений.

3.2. В современных говорах Слободского сельсовета Харовского рай-

она и Кожуховского сельсовета Биряковского района Вологодской об-

ласти в соответствии с ä перед твердым слогом и на конце слова в силь-

ных фразовых позициях произносится дифтонг [еаö ]: р·eaö A дом, роб’eaö A там,

не отход·eaö A , м·ен’eaö A  и т. п. (см. выше, с. 152, 163).

Можно предполагать, что этот же дифтонг произносился здесь и в

древности. Изменение дифтонга [еаö ] перед мягким слогом, в состав ко-

торого всегда входил гласный ненижнего подъема (также и [еаö ] с [е]-об-

разной начальной фазой), было аналогично изменению в этой же пози-

ции дифтонга [иеö ]: происходило повышение подъема второй части ди-

фтонга [еаö ] и превращению его в [е].
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4. Изменение [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] на первых этапах истории этих

процессов было чисто фонетическим явлением. Оно происходило толь-

ко в некоторых позициях, где и возникала в результате этого нейтрали-

зация фонем 〈e〉 — 〈и〉, 〈аP 〉 — 〈е〉. В других позициях эти фонемы продол-

жали различаться. Поэтому на ранних этапах результаты этих процес-

сов могли не отражаться или плохо отражаться в памятниках письмен-

ности: [и], как вариант фонемы 〈e〉, на письме обозначался так же, как и

[иеö ], воплощавший 〈e〉 в сильной позиции,— буквой e, а [е], как вариант

фонемы 〈аP 〉, на письме обозначался так же, как и [еаö ], воплощавший 〈аP 〉 в

сильной позиции,— буквами š, œ, �, �.

Написания с � на месте ˜ и с ƒ, � на месте š, œ, �, � появились только

в результате того, что [и], возникший из [иеö ], перестал ассоциироваться

в языковом сознании писцов с фонемой 〈e〉, а стал представителем 〈и〉, а

[е], возникший из [еаö ], перестал ассоциироваться с 〈аP 〉, а стал представи-

телем 〈е〉. Эта же перестройка в языковом сознании говорящих могла

привести к обособлению, отрыву этих звуков [и], [е] (теперь уже вопло-

щающих 〈и〉, 〈е〉) от вызвавшей их позиции, в результате чего и появи-

лась возможность переносов 〈и〉, 〈е〉 по аналогии в тех же морфемах в по-

зицию перед твердым слогом. Поэтому примеры написания � на месте

˜ и ƒ, � на месте š, œ, �, � перед твердым слогом могут быть такими же

древними, как и написания, фонетически закономерные. Так, среди

примеров из новгородских и псковских памятников, приведенных А. И.

Соболевским, находим: ������	�ƒ и ���������
� ƒ�� (Минея 1096 г.); 	�-

��˜	�� (там же) и 	�  (Пантелеймоново Ев. XII в.); ��
��������,

��
���� и ��
������ (Евангелие 1355 г.); ����� �� 	���� ���� и 	�

�˜��˜ 	���ƒ�� (там же) и др. [Соболевский 1907, с. 35]; ��šs�ƒ��

(Кормчая ок. 1282 г.), ����˜s�ƒ�� (Требник гр. Шереметева XIV в.) и

���˜s�
� (Параклитик 1369 г.) [с. 88—89].

5. Изменения [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] перед слогом с гласным передне-

го ряда возникли, очевидно, до падения редуцированных гласных. В се-

вернорусских говорах, по некоторым предположениям, оно завершает-

ся к концу XIV в. [Горшкова 1968, с. 126; Колесов 1980, с. 120]. Есть так-

же мнение, что «редуцированных как самостоятельных гласных фонем в

живой восточнославянской речи уже не было» к концу XII в. [Горшкова,

Хабургаев 1981, с. 67]. Материал берестяных грамот дал основание А. А.

Зализняку отнести начало процесса падения конечных редуцированных

«по крайней мере к концу XI — началу XII в. 〈...〉 Падение неконечных сла-
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бых редуцированных продолжалось около ста лет: примерно со 2-й чет-

верти XII в. по 10-е годы XIII в.» [Зализняк 1993, с. 270]. Конечные

редуцированные сохранялись дольше (см. ниже, с. 464—477). Когда же

закончились процессы перехода [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е]?

Если изменения [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] прошли до падения редуциро-

ванных гласных, то утрата 〈ь〉 в конце слова могла не внести ничего но-

вого в реализацию гласной предшествующего слога. Утрата 〈ь〉 привела

к замене нетвердого предшествующего согласного (если он был нетвер-

дым) твердым90, но [и] или [е], оказавшиеся перед таким твердым со-

гласным, могли сохраняться. Если изменения [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] осу-

ществлялись после падения редуцированных гласных, то, оказавшись, в ре-

зультате утраты 〈ь〉 в конечном слоге перед твердым согласным, [иеö ] и [еаö ]

должны были сохраниться или измениться как перед твердым слогом.

5.1. В кожуховском говоре Биряковского района на месте e отмече-

ны примеры здис, йит (повелит. наклонение), нúт ит (ведь). Но приме-

ры эти не показательны, так как замена 〈e〉 на 〈и〉 произошла здесь во

многих случаях и перед твердым согласным, исконно стоявшим перед

гласным непереднего ряда: загор·úў, загор·úlа, дúlаlи, lúтом, л’úтъ, гlед·úlа,

снúгу, м’úста, приúхат и т. п. В слободском говоре Харовского района

иная закономерность. Здесь перед слогом с гласным непереднего ряда и

в последнем слоге слова перед стоявшим некогда [ъ] произносятся зву-

ки [иеö , ёp , е], а перед слогом с гласным переднего ряда произносится [и]:

с’иеö A но, л’иеö A том, не к сп’иеö A ху, в’иеö A тка, п’иеö A на, р’иеö A па, хл’иеö п, с’иеö ў, б’е¢Ap lаа, л’е¢Apто,

м’е¢Apсто, кр’е¢Apпкойо, сл’epт, в л’epс, д’éдушко, ст’éны, зр’élаа, сн’éгу, с’éра, р’éзат и

т. п.; п’úл’и п’úсни, w·úн·икоw, одúн’ош, гоw’úнйо, wм’úст·и, сúйет,

хотúл’и, с кол’úней, кр’úпц’е, надúйус, w л’úс’е, м’úстешныи и т. п. Отступле-

ния от фонетически закономерного произношения чрезвычайно редки:

хл’úбушко, об’úдат, забол’úў, спотúlа, жол’úзо; сопр’éет, бол’éет, зам’éтиlа и

некоторые другие. В конечном слоге перед выпавшим гласным переднего

ряда произносится [и]: в неопределенной форме глагола — посмотр’úт,

смотр’úт (если [и] здесь фонетического, а не морфологического происхо-

ждения: [ср. Высотский 1949, с. 18]), погл’едúт, йис (есть); в повелитель-

                                                  
90 В системе, не знавшей противопоставления согласных по твердости / мягко-

сти, твердость и нетвердость звуков, воплощавших одну и ту же фонему, были пози-

ционно обусловлены. Утрата 〈ь〉 была для предшествующей согласной фонемы сме-

ной позиции. В результате одна позиционно обусловленная вариация фонемы заме-

нялась другой ее вариацией.
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ном наклонении — не уйúт, йит, надúн, одúн; в существительных — л’ин,

т·ин, м’ит (медь); в наречии здис; в частице в’ит (ведь).

Утрата конечного безударного гласного -и в неопределенной форме гла-

гола происходила в вологодских говорах поздно. Формы типа ходúти, клáс-

ти и сейчас отмечаются в рассеянном распространении на территории се-

веро-восточной диалектной зоны [Образование с-р наречия 1970, с. 98, 278;

Захарова, Орлова 1970, с. 93]. К поздним процессам относится и утрата ко-

нечного безударного гласного -и в формах повелительного наклонения [Бе-

лоусов 1982, с. 147—149]. Поэтому приведенные глагольные формы мало

что могут сказать о времени изменения [иеö ] > [и]. Наличие же [и] у приве-

денных существительных и наречия здис, где в конце слова ранее произ-

носился [ь], говорит о том, что изменение [иеö ] > [и] произошло до паде-

ния слабых редуцированных гласных в конце слова.

5.2. Результаты перехода [еаö ] > [е] говорят о том, что этот процесс

завершался уже в эпоху после падения редуцированных гласных. Так, в

слободском говоре Харовского района и в кожуховском говоре Биряков-

ского района наблюдается почти не поколебленное чередование [еаö , еаö ,

аP ] перед твердым слогом || [е, еи

ö ] перед мягким слогом. При этом в по-

следнем слоге слова перед утраченным гласным переднего ряда на месте ä

отмечаются разные гласные. В формах инфинитива и повелительного на-

клонения отмечено только [е]: изм’éт, wзет, взет, затопл’éт, гул’éт, прес

(прясть); сет (сядь) (слободской говор); м’ет, остаwл’éт, загон·éт, прес, пр’ес

(кожуховский говор). В период утраты конечного -и в этих формах переход

[еаö ] > [е] уже закончился. К этим примерам, очевидно, следует отнести и не

тороп’éс, записанный в кожуховском говоре. Утрата гласного возвратного

постфикса в положении после гласного в вологодских говорах тоже, по-ви-

димому, относится к поздним изменениям. В Вологодской группе не толь-

ко есть говоры, знающие сосуществование усеченных и неусеченных форм

возвратного постфикса в положении после гласного, что свойственно боль-

шинству говоров русского языка, но и встречаются также говоры, где отме-

чены только неусеченные, полные формы постфикса или же эти формы

преобладают [Образование с-р наречия 1970, с. 112].

В других словах наблюдается колебание. Так, в слове опять в кожу-

ховском говоре отмечено только [е]: опéт, оп·éт, оп’éт, оп’éт· тудá, оп’éд·

да. В слободском говоре в этом слове отмечены оп’éт и оп’áт. У сущест-

вительных и числительного пять тоже отмечены примеры с [е, еи

ö ]: др’ен,

зеиö т, п’ет, п’еиö т (слободской говор); гр’ес, гр·ез дак (кожуховский говор).
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Но гораздо чаще встречается произношение [еаö , еаö , аP ]: гр’ас, з·ат, п’еаö т,

п’еаö т, п’ат (п’ат подвóт, п’ат lошадéй, п’ат м’éтроw, п’ад годó’w, п’ат однáко

йих, п’ат йабlонéй, п’ат р’ебрóў и т. п.) (слободской говор); з·еаö т, з’еаö т, з’еаö

т, з·áт-ет, зеаö п, з·еаö п, гр’áс-то, п’еаö т, п’еаö т (кожуховский говор).

Такое соотношение примеров может говорить о том, что [еаö , еаö , аP ] у

отмеченных существительных и числительного пять фонетически зако-

номерны. Переход [еаö ] > [е] был живым фонетическим процессом в эпо-

ху после падения редуцированных гласных и не затронул эти слова, в

которых после [еаö ] стоял твердый согласный и уже не было следующего

гласного переднего ряда. Появление [е] в этих словах объясняется перено-

сом его по аналогии из форм косвенных падежей, где этот звук был фонети-

чески обусловлен: др·éн·и, гр·éз·и, п’ет·ú и т. п. Об аналогическом переносе,

который может осуществляться только при осознании говорящими [е] как

фонемы 〈е〉, говорят и примеры с [еи

ö ] — типичным представителем 〈е〉.

Перенос по аналогии произошел, очевидно, и в примерах из слобод-

ского говора гр’езнóйо, гр’езнýlи, гл’ежý, обр’ежáц¢¢F ’а, зар’ежáў. Эти примеры

отступают от общей закономерности говора, по которой чередование

[а || е] перед твердым || мягким слогом наблюдается и в безударном по-

ложении. Ср.: пр’адý, порт’анó, порт’аныA йо, шерст’аныA йо, к’ип’атóк, попл’ас

álа, т’анýл’и, р’абóй, шубн’акáм, шубн’акów, ивн’агý, сосн’агý, в йел’н’агý, пуц’агó

м, гл’aжý, погл’ажý, пол’ашыA ; — гл’едúт, погл’едúт, гл’ед’élа, гл’ед·úlц’о, напр·ед’

óм, р·еб’úна, до п’ет·ú, дес·ет·ú, потрест·ú, из йец’м’éни, баен·úс и т. п.

Подобные примеры приводит и М. Н. Преображенская из катром-

ского говора Слободского сельсовета Харовского района. Здесь в по-

следнем слоге слова перед выпавшим гласным переднего ряда тоже в

глагольных формах отмечено только [е, ę]: гл’ен!, вз’ет, ковыр’éт, пр’ес, пр·

ęс, изм·ęAт, н·е тороп’éс. В остальных случаях колебание: оп’áт, з’ат, по пйá

т и оп·éт, п·ет [Преображенская 1973а, с. 75].

Таким образом, отмеченные в рассматриваемых говорах примеры с

[и] на месте e, и [е] на месте ä перед твердым согласным в конце слова

не противоречат предположению о том, что категория твердости / мяг-

кости согласных не сформировалась еще в этих говорах в период изме-

нения [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е].

6. В слободском и кожуховском говоре отмечены примеры, которые

противоречат высказанному выше предположению о том, что измене-

ния [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] были вызваны следующим гласным переднего

ряда. В этих примерах после звуков, выступающих на месте дифтонгов
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[иеö ], [еаö ], находим сочетание заднеязычного согласного с [и]: д’uepö    Aфк’и, за-

нав·и̨epö A ск·и; гр’еаö    Aтк’и, сел’epаö н·к·и, за п’uаö    Aтк’и, л’ном’uаö    Aўк’и, дойáрк·и, дои̨aö A рк’и,

йáк·и, йáким кускáм (кожуховский говор); д’éwк’и, д·éўки; у р’ек’ú, с р’ек’ú, до

р·ек·ú; гр’áтк·и, пр’áўк’и, фс’áк’ие, шубн’ак·ú, кос’акú (слободской говор). О.

Брок в тотемском говоре, характеризующемся наличием [и] на месте e

перед мягким слогом, отмечает среди примеров, противоречащих об-

щей закономерности: сн’êг’и (им. мн.), а также д’êфк’и, д’êтк’и [Брок 1907,

с. 23, 87].

Однако в период изменения [иеö ] > [и] и [еаö ] > [е] здесь не было усло-

вий для этого: после заднеязычных произносился [ы], гласный неперед-

него ряда. Процесс замены [кы, гы, хы] на [ки, ги, хи] проходил в рас-

сматриваемых вологодских говорах поздно (см. выше, с. 196—197).

7. Если бы изменения e > и и ä > е вызывались следующим мягким

согласным, то отсутствие этих изменений в южнорусских говорах было

бы непонятно: южнорусские говоры обладают, как писал Р. О. Якобсон,

более сильной палатализационной степенью согласных по сравнению с

говорами севернорусскими [Якобсон 1971, с. 600—603].

Исходя из высказанной выше гипотезы, отсутствие этих изменений в

южнорусских говорах можно объяснить следующим образом. Для север-

норусских говоров типично такое распределение силы гласных разных

слогов, при котором «безударные слоги произносятся достаточно полно-

весно и лишь сравнительно немного уступают в отношении экспиратор-

ной силы ударенному слогу» [Аванесов 1949, с. 58]. В такой системе не

только гласный ударного слога может оказывать воздействие на глас-

ный предударный, но и гласный заударный на гласный ударный.

В южнорусских говорах заударный гласный значительно слабее удар-

ного. Редукция гласного в заударном неконечном слоге здесь «настолько

велика, что в отдельных случаях она может привести к полному его ис-

чезновению» [Аванесов 1949, с. 60—61]. Такой редуцированный гласный

не мог ассимилировать предшествующий гласный ударный.

Не могло происходить изменение e > и и ä > е в южнорусских гово-

рах и в предударных слогах: в результате аканья все гласные неверхне-

го подъема совпали здесь в недифтонгическом гласном [ср. Сидоров

1969, с. 21]. Между тем необходимое условие изменений e > и и ä > е —

дифтонгичность гласных звуков, произносящихся на месте e и ä 

91.

                                                  
91 Первая публикация — [Касаткин 1985б].



Чухломское аканье

—————

1. В северо-западной части Костромской обл. в окружении окающих

говоров есть так называемый Чухломской акающий остров. Аканье здесь

распространено почти во всем Чухломском районе, в значительной час-

ти Солигаличского р-на и отмечено в пограничных с ними частях Буй-

ского и Галичского р-нов.

Первые сведения об аканье в этих говорах относятся к 1821 г. [см.

Нерехотский 1821, с. 150]. В 1896 и 1898 гг. говоры эти изучал Ф. И. По-

кровский [Покровский 1897; 1899], а в 1911 г. Н. Н. Соколов [Соколов

1917]. В конце 1940-х — начале 50-х годов говоры северо-западной и за-

падной окраин акающего острова были изучены Г. В. Шайтановой [Шай-

танова 1952; 1962]. Отдельные сведения об особенностях костромских

акающих говоров содержатся и в статьях других исследователей [см.

Грехова 1964]92.

2. В 1940—1960-е годы костромские говоры были обследованы по

Программе ДАРЯ. В 1962 г. Е. Г. Бурова, А. С. Феоктистова и я, собирая

в Костромской обл. материал для Атласа С, побывали на территории

акающего острова. В двух населенных пунктах: д. Шартаново тогдашне-

го Судайского, ныне Чухломского р-на и д. Дудино Чухломского р-на

мы обнаружили, что имеющееся в говоре этих деревень аканье и яканье

носят диссимилятивный характер. Из Шартанова мы привезли магнито-

фонные записи примерно на час звучания, отражающие это явление.

                                                  
92 Границы акающего острова, приведенные ниже на картах 1, 2 обозначены на

основании карт 1 и 3 ДАРЯ, вып. 1.
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Диссимилятивность — черта очень важная в характеристике безудар-

ного вокализма. Это одна из наиболее существенных черт, по которым

классифицируются современные акающие говоры. Известно также, что

большинство диалектологов и историков русского языка считают эту

черту признаком наиболее архаичной системы, а недиссимилятивное

аканье и яканье признают результатом позднейшей трансформации

диссимилятивного. В Шартанове и Дудине мы были не первыми диа-

лектологами. В секторе диалектологии Института русского языка АН

СССР уже имелся материал из этих деревень, собранный для диалекто-

логического атласа. Из Шартанова было даже два ответа на Программу

ДАРЯ, один из этих ответов был составлен Г. В. Шайтановой. Но ни в

одном из этих ответов не была отмечена диссимиляция.

Просмотрев все ответы на Программу ДАРЯ, хранящиеся в Институ-

те русского языка и составленные на территории акающего острова, мы

только в одном из них обнаружили несколько примеров, явно свиде-

тельствующих о наличии в говоре непоследовательно проводимой системы

диссимилятивного аканья и диссимилятивно-умеренного яканья. Матери-

ал этот был записан А. И. Сологуб и Ю. Г. Сохацкой в д. Аринино, располо-

женной на северном берегу Чухломского озера. Не было указаний на дис-

симиляцию и в опубликованных описаниях Чухломского аканья.

Поэтому мы считали необходимым продолжить наблюдения над чух-

ломским говором, чтобы выяснить степень распространенности обнару-

женной нами диалектной особенности.

3. В 1973 г. Е. Г. Бурова и я в течение двух недель проводили запись

диалектного материала в Чухломском р-не. Мы побывали в пяти насе-

ленных пунктах, записали в полевые дневники и на магнитную ленту

речь около тридцати жителей этих и соседних деревень. Магнитофон-

ную запись мы производили на аппарате «Репортер-6», записали 40 пле-

нок примерно на 13 часов звучания.

Деревни, выбранные нами для обследования,— это старые населенные

пункты c коренным русским населением, расположенные в центре акающе-

го острова: 1) д. Дудино Чухломского сельсовета, находится в 3 км к запа-

ду — юго-западу от Чухломы на южном берегу Чухломского озера, 2) посе-

лок (бывшее село) Ножкино Жаровского сельсовета, расположен на север-

ном берегу Чухломского озера на тракте Чухлома — Солигалич в 13 км от

Чухломы, 3) д. Григорьевская Жаровского сельсовета, в 2 км от Ножкина

по дороге на Солигалич, 4) д. Повалихино Повалихинcкого сельсовета, ле-
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жит на дороге Чухлома — Судай в 20 км от Чухломы, 5) д. Нестерово Пова-

лихинского сельсовета — в 1 км от Повалихина по дороге на Чухлому.

Записи, сделанные нами в этих деревнях, наблюдения наши над ре-

чью случайных попутчиков в автобусах, в магазинах, на улице подтвер-

ждали наши первоначальные наблюдения: чухломское аканье и яканье

характеризуется диссимилятивностью. Черту эту нельзя считать новой:

она типична для речи всех слоев населения. Характерна она и для наи-

более пожилых местных жителей, основных наших информантов, в том

числе и таких, которые родились в 90-х годах XIX в. Таким образом,

диссимилятивное аканье и яканье, конечно, были в чухломских говорах

и в XIX в., и в начале XX в. Ф. Н. Покровский, Н. Н. Соколов и другие

его просто не заметили.

В 1974 г. Е. Г. Бурова и я обследовали пять населенных пунктов Со-

лигаличского р-на: 1) д. Четряково Солигаличского сельсовета в 10 км

от Солигалича на запад — юго-запад, 2) с. Высоко Высоковского сельсо-

вета в 25 км на северо-восток от Солигалича (33 км по дороге), 3) Д. Бо-

ярсково в 1 км от Высока, 4) д. Нетёсово Бурдуковского сельсовета в 13

км на восток от Солигалича, 5) д. Тарасовo Бурдуковского сельсовета в 2

км от Нетёсова на восток. Кроме того, в Солигаличе нами была записана

речь жительницы д. Коротково Нижне-Березовецкого сельсовета, нахо-

дящейся в 33 км на юго-запад от Солигалича. Деревни Нетёсово, Тара-

сово и Коротково стоят на р. Костроме.

Во всех этих деревнях мы записали речь местных жителей магнито-

фоном «Репортер-5» на 30 кассетах примерно на 10 часов звучания.

Обследованные нами деревни Солигаличского района расположены

на северо-западной и западной окраинах акающего острова. Система

безударного вокализма этих говоров отличается от чухломских отсутст-

вием диссимиляции. По-видимому, говоры эти недавно перешли от ока-

нья к аканью: сквозь недиссимилятивное аканье и умеренное яканье от-

четливо проступает севернорусское различение гласных неверхнего

подъема. Это проявляется в следующем. После твердых согласных на

месте 〈о〉 может изредка произноситься [о] в безударных слогах. На мес-

те 〈о, а〉 в 1-м предударном слоге перед разными ударными гласными

произносится часто [ъ], раствор рта вообще небольшой, гласные в этой

позиции «поджатые». После мягких согласных перед твердыми на месте

〈е, о, а〉 возможны разные звуки от [е] до [а], но [е, æ] чаще на месте 〈е,

о〉, [а] — чаще на месте 〈а〉 . Между мягкими согласными на месте этимо-

логических е, ь, а обычен [е], на месте e обычен [и].
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Говоры эти относятся к группе, обследованной и описанной Г. В. Шай-

тановой. Ее наблюдения в основном не расходятся с нашими. По расска-

зам местных жителей подобные говоры распространены на всей запад-

ной части акающей территории Солигаличского р-на. Отличаются от

этих говоров говоры деревень Лосевского сельсовета Солигаличского р-

на, которые характеризуются теми же чертами, что и чухломские гово-

ры.

Магнитофонные записи, сделанные нами в 1962 и 1973 гг. в указан-

ных деревнях Чухломского р-на, были нами расшифрованы, многие из

них почти сплошь затранскрибированы. Расшифровка эта производи-

лась нами на слух. При этом мы пользовались аппаратурой Лаборатории

экспериментальной фонетики Института русского языка АН СССР, в част-

ности специальным магнитофоном, на котором возможно прослушивание

на кольце магнитной ленты одного и того же слова подряд много раз, воз-

можно воспроизведение записи в замедленном темпе на разных скоростях,

пользовались вращающейся магнитофонной головкой, позволяющей про-

слушивать отдельные сегменты звука и устанавливать их длительность. Все

это помогало нам определять характер звуков в сомнительных случаях.

4. Обследованные нами чухломские говоры характеризуются боль-

шим единообразием безударного вокализма. Лишь незначительные раз-

личия в этой области отмечены нами.

4.1. После твердых согласных в первом предударном слоге гласные

〈о〉 и 〈а〉 совпадают в одном и том же звуке. Перед ударным [а] этим зву-

ком обычно бывает [ъ]: на месте 〈о〉 — пръпáл, глубъкá, въдá, дъ днá-тъ н’и

дъстáн’еш, пъшлá, пъпáс’-тъ, дъскá, стъйáт, н’и пъ нáшъму, слъмáлъ, кътлá,

дъйáркъ, въйнá-тъ, късáм, мънáх, гъдá, свъйá, гръзá, пънрáицъ, пъжáр, пръдáс,

лъмáт’, съскá и т. п.; на месте 〈а〉 — нъшлá, нъмáжым, гръбл’áм, дъвáл’и, тъ-

скáл’и, въл’áэц¢¢Fъ, пр’иглъшáл’и, кътáйут, къкáъ, снъч’áлъ, тъкáъ, фстъвáлъ, въ-

р’áт, пъпъдáэт, скъзáт’, съмá, стълá, съжáл’и, укръшáл’и, въл’áйуц¢¢Fъ, нън’áт’,

зъстáл’и, хвътáаш и т. п. Перед остальными ударными гласными обычно

этим звуком бывает [а]: на месте 〈о〉 — гъвар’úл’и, хад’úл’и, сажгл’ú, катлыA ,

мъладыA э, фтарыA йе, пътанýлъ, пайдý, свайý, гадóф, хърашó, з гълавóй, скатóм,

гаршóк, пъдагóм, гас’т’éй, свайé, кан’éшнъ, пахл’óпку, пан’óс, дайд’óш, ч’ила-

в’éк, зъгар’éлъс’ъ, бал’éет и т. п.; на месте 〈а〉 — нашл’ú, пъ как’úм-тъ, так’úе-

тъ, траwыA , уташ¢¢¢FFыA л’и, закрыA ла, заблýд’ъц¢¢Fъ, дайýт, капýстъ, дамнó, на лóтк’и,

нарóт, такóй, налóжэш, картóшку, пъпад’óш, парн’óк, клад’óш, пъ трав’é, нам’

éл’им и т. п.
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Перед ударным [а] вместо [ъ] могут произноситься звуки более от-

крытые: [ъ ˛, аp ] и даже иногда [а]: дръ в̨á, пръ п̨áл, пъ ˛шлá, бъ й̨áц¢¢Fъ, въ д̨á-тъ;

тъ к̨áйъ, бъ г̨рáм’и, зъ ˛жáр’им, съ ˛мá, къ ч̨’áйут; саpжглá, краp вáт’и, стаp лбá, паpпá-

л’и, паpжáру-тъ; сплаp вл’áйут, фстаp вáй, наp стáw’им, здаp вáт’, таp скáл’и; прапáл,

пашлá, па йáгъды, нач’áм’и, прарвáлъс’; на мáс’л’ьн’ьцы, сад’áц¢¢Fъ, нар’áдныи,

здавáл’и и т. п.

Но при этом разница между предударными гласными все равно со-

храняется благодаря тому, что перед [á] гласный гораздо короче, чем

звук, выступающий перед остальными ударными гласными. Очень часто

на месте [а] не перед [á] произносится звук повышенной длительности [

ā] или [ā ˛] — звук более открытый, чем в московском варианте литератур-

ного языка: кāпýсту, пāйдý, пъпāйý, кāрóвы, блъgāрóдны, пāлóжът, кāн’éшнъ,

нāéрнь, пāéд’им, ч’илāв’éкъ,— хā ˛д’úлъ, кā ˛с’úт’-тъ, сā ˛шл’úс’, мā ˛шыA ну, пъкрā ˛шý

, зā ˛бóтъ, рā ˛бóтут, кā ˛лхóс, знā ˛кóм’ил’ис’ и т. п.

Об этой особенности чухломских говоров Ф. И. Покровский писал так:

«Открытость произношения а в акающем чухломском говоре, особенно в

центральных волостях уезда — Бореевской, Мирохановской и Алешков-

cкой,— так велика, что здесь очень часто конечное ударяемое а в последнем

слове фразы,— преимущественно же в ответах, вопросах и приказаниях,— а

также и неударяемое а в слоге, стоящем непосредственно пред ударением,

того слова, на котором стоит логическое ударение фразы, произносит-

ся,— главным образом женщинами и по преимуществу старухами,— с та-

кою протяжностью, что в нем слышится почти двойное а, неприятно пора-

жающее стороннего наблюдателя своею тягучестью и крикливостью. Так,

здесь очень часто можно услышать даа, праастите, у снаахи, ни бизпаакои-

ли, спраасил, каармилиц (= кормилец), семь каапеик (= копеек), ваарочать,

наашли, все раавно, здааровье, скаажу, гляяжу, ляяхко (= легко), каакое ти-

бе! и под.» [Покровский 1899, с. 333]. Очевидно, не случайно среди этих

примеров Ф. И. Покровский не приводит ни одного с ударным а93.

Перед ударными гласными ненижнего подъема в редких случаях бы-

вает и [ъ, ъ ˛]: къс’ú, гъвър’úт, къдыA , стълбыA , гъвър’ý, пътънýлъ, пъйдý, къкóэ,

нъ й̨д’óш, пъс’óлък, кън’éшнъ, мъ ˛м’éнт, мъ й̨é и т. п. Обычно это наблюдается

                                                  
93 Подобное же явление — большая длительность предударных гласных неверх-

него подъема перед ударными гласными верхнего и верхне-среднего подъемов — от-

мечено и в других говорах — русских, украинских и белорусских. Наиболее подроб-

но это описано в работах [Курило 1924; Войтович 1972; Белая 1974; Чекмонас 1987; Ка-

саткина, Щигель 1995, с. 297—298, 302—304; Просодический строй 1996, с. 237—241].
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при ускорении темпа речи, недостаточной громкости, что вызывает ос-

лабление артикуляции и редукцию всего слова. Особенно часто такой

[ъ] наблюдается в формах слова говорить и в слове конечно в результате

тенденции к неполному их «проговариванию».

В остальных предударных слогах на месте 〈о, а〉 обычно произносит-

ся [ъ], хотя и в этой позиции проявляется диссимилятивная зависи-

мость: перед [ъ] первого предударного и других предударных слогов

часто наблюдается [а]: съб’ирáаш, пъ д’úс’атку, мълакó, лъшэд’áм, мънастыA р’-

с’к’ие; зъм’ин’áлъ, нъ в’атрý, съмыйý, зъгр’ебáйут, дъл’акóн’къ; пъ д’ир’имн’áм,

нъ пъръс’áт’н’ик’и, нъ лъшэ̨д’áх, нъ кл’ьв’арý, кълъкал’éч’к’и; таргъвáл’и, на-

пръвл’áцъ, сталъвáт’, гавър’áт, падъбрáл, на пърт’áнк’и | нъ м’ашк’ú; за въс’æм-

нáцът’, напъпълáм и т. п.94

В абсолютном начале слова, после паузы, так же как и после конечно-

го гласного предшествующего слова, указанная закономерность сохра-

няется: в этой позиции произносится [ъ] в тех же случаях, что и после

твердой согласной: ънá, ъп’áт’, ъстáл’ис’, нъ ътáву, н’и ъз’áбн’иш, ъ н̨á и ъ с̨т

áлъс’; ъгарóды, ъгурцыA . В этом положении возможны и [аp , а]: аp днá, аp стá-

в’илъ, аpттáск’ивъл’и, анá, атáвъ, аткáт’иц¢¢Fэ, ап’áт’. В соответствии c общей

закономерностью, т. е. не перед [а], в этой позиции произносится [а]: ан’

ú, апýс’т’им, ав’úн, ахóтъ, ад’óжы, ав’óс, ан’é, аб’éд’н’и, абйéз’д’им, аб-

йéхъл’и; агърад’úл’и, агърáжывъл’и, аддъвáй, аддълá, атъбрáл’и, акъйáнныэ,

абв’ид’óш, абв’ин’ч’áт’, агурцыA .

В заударном положении на месте 〈о, а〉 после твердых согласных про-

износится [ъ]95. В конечном открытом слоге перед паузой возможны

                                                  
94 Н. Н. Соколов по поводу этой позиции пишет: «После твердой согласной в

большинстве говоров а является только в 1-м предударном слоге, а в остальных по-

ложениях являются гласные редуцированные — а неполного образования или ъ.

Напр., старанá или стъранá. Диалектически, кажется, в говорах более южных может

являться и полное аканье, т. е. а во всех неударяемых положениях, напр., старанá»

[Соколов 1917, с. 142]. Ф. И. Покровский же в отличие от этого указывает: «Во вто-

ром и следующих слогах пред ударением акающий чухломской говор также произ-

носит на месте древних орфографических а и о довольно открытое а как в начале

слов, так и после твердых согласных, а между ними и шипящих и ц. Поэтому здесь

говорится: атступилася вм. отступилася, агароды, адинокий, сваяво, наваравались,

гаваритса, падишевле и т. п.» [Покровский 1899, с. 331—332]. Для обследованных

нами чухломских говоров произношение, указанное Ф. И. Покровским, не харак-

терно.
95 И здесь тоже Ф. И. Покровский указывает на произношение а: участвавать, за

ягадам, Федаров, тропкай, Михайлав — [с. 332].
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также и более открытые гласные [ъ ,̨ аp , а]: лýкъвых, йáгъды, в гóръд’и, фс’ó-

дък’и; сóрък, гóрбъм, мáс’л’ин’икъф, нъ п̨áлък, бýквъф; рабóтъл, вот эA¥¡дък, д’é-

лът’, хлáпън, в б’ис’éдъх; дъл’акóн’къ, мáлъ, кан’éшнъ, скóкъ, ф’с’о йаóнъ быA лъ;

слъмáлъ, с’истр’úцъ, мáткъ, палпýдъ, хл’éбъ; утóптънъ ,̨ п’ир’ив’арнýлъ ,̨ рáнъ ,̨

за óз’ераp , м’естá-та, кā ˛лхóс-та, гумнó-та, рáда, т’оApтка и т. п.

В неконечном слоге отмечены случаи редукции гласного до нуля:

д’в’енáцти (однако ритмическая структура слова сохранена благодаря то-

му что [ц] слоговой).

В безударной позиции, чаще всего в открытом конечном слоге, нами

отмечены и гласные более закрытые: [ъ¢p , ы ˛] или даже [ы]: стъ¢pйáт, фстъ¢p -

вáй, въ¢pйнá, дъ¢pйáрк’и, нъ сы ˛н’áх, гъвы ˛р’áт, слыA шылъ¢p , з’д’éлъ¢p л’и, пр’úслы ˛ны, ра-

бóты ˛лы ˛, сыA пыл’и, выA дыла, выA рыс’л’и, ф калхóзный кантóр’и, т’úхы ˛, йа кас’ú

лы ˛, бóл’ны ˛, паступ’úлы ˛, рабóтълы ˛, с пóйазды ˛, ат’в’éт’илы ˛, спас’úбы ˛, йа спра-

с’úлы, цыA с’т’илы, скат’úны гул’áла, стáраа-та рáмы и т. п. Такое произно-

шение наблюдалось нами главным образом в Ножкине и Повалихине.

Повсеместно с [ы] распространено слово нáды.

Иногда на месте 〈о, a〉 в безударном положении произносятся лабиали-

зованные звуки типа [о, оъ, ъо]. Больше всего таких примеров отмечено

нами в позиции перед ударным [а]: на месте 〈о〉 — хвостáм’и, пъбросáт’,

когдá, угош¢¢¢FFáйут, стойáт, кǫгдá, ръострáивът’, поъмáх’ивут, оъднá, соъбрáтца,

поъдáм, поъбáивал’ис’ь, сноъхá, боъл’áт, и оънá, поъпáл, пъ гълоъвáм, в гъроъдáф,

гоъвнá, хъолстá, пъошлá, гъон’áэм, пъостáф’т’е, къодá, пъопáлā, пъор’áдък,

ръод’н’á, ръзлъомáл’и, пъгъос’т’áт, пъопáл, ръ ˛оскáзывълъ, съ ˛обрáн’йе, н’икъогдá,

пъокá, да ъогл’áдъвълс’е, къогдá, ъостáw’ил’и, гъwъор’áт, праwъожáт’, пъозвáл’и,

к’илъогрáм и др.; на месте 〈а〉 — пъохáл’и, спъохáл’и, рукоъвá, моъхáет; также

бъозáры, бъорáн, бъорáшек, бъорáнк’и.

В остальных безударных позициях лабиализованные звуки единич-

ны: мъойé, свъойé, хоръошāA , попъ д̨’йá, wоъйеwáл, ъокръом’á, гъоръодáх, ъостънá-

вл’ивъш, пъо въс’ęмнáц¢¢Fът’и, пр’áмо пърт’áнк’и, нъпáлок, сýмоч’къ, лукóшкоъф,

л’éтъм-ъот, штó-тъо харóшаэ, выA стръоил’ис’ъ, д’éдушкъо сам, тóкъо и (всего), с

мáткъой и др.96

Таким образом, позиция перед ударным [а] резко отличается от ос-

тальных позиций по количеству примеров с лабиализованным гласным

                                                  
96 Ф. И. Покровский тоже указывает на произношение в виде исключения без-

ударного [о]. Такой [о], по его мнению, в предударном положении встречается чаще

всего в предлогах и приставках, а в заударном положении — в падежных окончани-

ях имен существительных и прилагательных [Покровский 1899, с. 331, 332].
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на месте фонем 〈о, а〉, хотя и в этой позиции примеров с [ъ] во много раз

больше. Однако произношение [ъ] и лабиализованного гласного на мес-

те 〈о, а〉 перед [á] встречается у одних и тех же лиц, иногда в одних и тех

же словах. Отмечено такое произношение нами у многих говорящих и

во всех обследованных нами пунктах.

Произношение лабиализованных звуков на месте о, а перед слогом с

ударным [а] известно многим западным южнорусским говорам с дисси-

милятивным аканьем [см. Строганова 1975; ДАРЯ, вып. 1, карта 2].

Правда, в слове баран и производных от него, а также в слове баранка,

преобразованном под его влиянием [см. Фасмер 1964—1973, т. 1; ЭСРЯ,

вып. 2], во многих окающих, различающих 〈о〉 и 〈а〉 говорах, в том числе

и в говорах, граничащих с Чухломским акающим островом, отмечается

произношение предударного [о] [см. Атлас С, карта 5 «Гласный [а] или

[о] в первом предударном слоге в слове баран в окающих говорах», автор

В. Н. Теплова; Атлас В, карта 2 «Предударный гласный в словах забота,

баран, стакан в окающих говорах»]. Часто произносятся с предударным

[о] в окающих говорах и слова с этимологическим а [см. ДАРЯ, вып. 1,

карта 1]. Поэтому можно было бы думать, что лабиализованный глас-

ный в словах с этимологическим а в 1-м предударном слоге перед сло-

гом с ударным [а] в чухломских говорах — наследие или результат влия-

ния окающих говоров. Однако многие другие черты чухломских гово-

ров, общие с южнорусскими, дают основание считать и эту их особен-

ность разновидностью аканья.

Фонемы 〈у〉 и 〈и〉 обычно после твердых согласных в безударном по-

ложении реализуются соответственно в звуках [у] и [ы]. Однако есть и

отклонения.

На месте 〈у〉 во втором предударном слоге отмечается иногда [ъ]:

дъракý, жъравл’ú, мъжыч’кóф. В заударном положении кроме [ъ] бывает

также и [ы]: збóкъ был, грыA жъ пълуч’úла (если здесь не форма им. падежа),

смóлъды и дъ стáръс’т’и, ф стóръны (ед. ч.), выA рыгац¢¢Fъ, цэA¥¡лыйу, вар’óныйу.

На месте 〈и〉 отмечен [ъ] в первом предударном слоге перед ударным

[а]: бъкá (быка), ътръгáац¢¢Fъ, аддъ¢pшáлъс’ъ (ср. также аддахáт’ — пример, за-

писанный от жительницы д. Коротково Нижне-Березовецкого сельсове-

та Солигаличского р-на). Подобное совпадение в этой позиции фонем

〈о, а〉 и 〈и〉 характерно и для западных южнорусских говоров с диссими-

лятивным аканьем [см., в частности, Сталькова 1973, с. 78 и сл.; см. так-

же ниже, с. 437—438]. В заударном положении: с óпътъ.
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4.2. После мягких согласных в первом предударном слоге высту-

пает система диссимилятивно-умеренного яканья. Проявляется она в

следующем.

Перед твердыми согласными перед ударным [а] на месте гласных не-

верхнего подъема обычно произносится [е]: хл’ебáй, с’естрá, фч’ерáшн’ьвъ,

бр’евнá, пъбр’елá, зъп’ерлá, пъл’евáйæ-тъ, зъгр’ебáйут, въс’емнáц¢¢Fът’, з’ернá,

пъм’ерлá-тъ, шъф’ерá; м’естá, р’екá, сл’езáй, ср’езáаш, д’в’eнáц¢¢Fът’и, пр’иц’с’едá-

т’ил’ем, пъ л’етáм, л’есá, д’елá, стр’елá, спъдр’езáэш, д’ив’етнáц¢¢Fът’, п’етнá-

ц¢¢Fът’. Реже встречается произношение более открытого гласного: пъм’ęр-

лá, з’ęрнá, нъд’ęвáл’и, пр’иц’с’ęдáт’ил’, м’ęстáм’и, вз’ęлá, въс’æмнáцът’, р’æкá,

п’æтнáц¢¢Fът’, Къл’æдá (фамилия), у Л’аксáндры, п’атнáц¢¢Fът’, пол т’аглá.

Перед остальными ударными гласными произносится [а] или еще бо-

лее открытый гласный [ą]. Этот гласный отличается от гласного, произ-

носящегося перед [á], не только большей открытостью, но и большей

длительностью. При одинаковом темпе, громкости, четкости произно-

шения эта разница особенно заметна в стоящих рядом словах с ударны-

ми гласными [а] и не-[а] и отмечалась нами много раз (как и после твер-

дых согласных). В нашей транскрипции это часто не отражено, так как

знак долготы мы ставили только в том случае, когда длительность глас-

ного приближалась по слуховому ощущению к длительности нормаль-

ных (литературных) двух гласных: в’арнýўс’а, к йамý, пр’ив’азýт, съб’арýт,

пъч’амý, нъ кл’ьв’арý, с’алý; б’агýт, нъ в’атрý, в л’асý, зъ р’акý; пръкл’анýл’и,

йаршыA , ч’атыA р’и, в’арстыA , нутр’ан¢¢FыA м, д’аржыA с’; р’адыA ; пън’аслó, ф’с’авó,

дъл’акóн’къ, з’арнó, с’авóд’н’и, в’аснóй, йаwó, къл’анкóръва; зъ р’акóй, в’адрó;

св’акрóф, л’ан¢¢Fóй, в’адрóм, св’атóй; д’ąрýц¢¢Fъ, т’ąлýшыч’ку, пр’ив’ąзýт, н’ич’ąó;

пъв’āзýт, ръз’б’āгýц¢¢Fъ, в л’āсý, н’ич’āвоAp .

В предлогах, приставках, отрицательной частице на месте этимоло-

гического е перед твердыми согласными обычен [и]: б’ис хл’éбъ, п’ир’ивó-

з’ит, п’ир’ишóл, п’ьр’ихóд’ат, н’и нáш, н’и знáйу, н’и стáл’и, н’и рáзу, н’и нá-

ды, н’и бýд’ет, н’и выA ръсла, н’илóфкъйъ, н’ихтó, н’идóўгъ.

Между мягкими согласными в 1-м предударном слоге на месте глас-

ных неверхнего подъема обычен [и]: т’ил’áты, д’ин’кá, д’ир’им’н’áм;

зъм’ин’áлъ, в’ин’ч’áл’ис’, б’ил’áнк’и, см’ийáцъ; пъгл’ид’áт, д’йич’кá; ув’ил’ú,

в’ил’úк, ф’п’ир’ид’ú, ф’ т’им’ú; в д’ив’úцъх, л’ич’úл’ис’, пъм’ис’т’úл’и, д’ив’ит’ú,

пъгл’ид’ú, р’иб’ит’úшк’и, гр’из’úш¢¢¢FFъ, нъд’ийýт; н’ис’óм, ч’ит’в’óртый, в’ир’хóм,

пл’ич’ó, з’ил’óный; в’ид’óр, в’ид’óрк’и; нъпр’ид’óм; със’н’ич’óк; в’из’д’é, т’ип’éр’,

д’ир’éм’н’у, с’ил’éн’йьм, п’ич’éн’йа, з’в’ир’éй, с’в’ит’éц, д’ит’éй; в б’ис’éдъх, н’и-

д’éл’у, н’ив’éсту, с’иб’é, с’ил’éтк’и, л’ит’éл; в р’ик’é, в бъч’иг’é.
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Изредка в этой позиции наблюдается более открытый гласный [и ˛]

или даже [ёp , е]: д’ųс’áткъм, н’ųл’з’á, л’ųт’úт, с’ųр’пóм, н’ųс’óт, в д’ųр’éв’н’у,

т’ųп’éр’, зъп’ųр’éт’, ч’ит’в’epр’гá, нът’ер’epб’úт, с’epр’пóм, пр’ин’epс’óм, с’еч’áс, б’е-

л’áнк’и, ч’ц’ер·н’úкъ, т’ел’óнъч’къ, пъгл’ед’ú.

Впрочем, на месте 〈и〉 в этой позиции наряду с обычным [и] также от-

мечается изредка более открытый гласный: пръс’ųд’áт, пр’ед’óм дамóй.

Положение предударного гласного после мягкого согласного перед

группой согласных с первым твердым и последним мягким также может

указывать на твердость или мягкость первого согласного в этом сочета-

нии в период формирования системы яканья. Произносится в этой по-

зиции [а] только перед таким сочетанием, последним согласным которо-

го является заднеязычный: в’анк’ú, б’алк’ú, п’аск’ú, ф п’аск’é, на в’ит’арк’é.

Перед [к’] исконно твердый согласный. Очевидно, что в чухломских го-

ворах перед мягкими заднеязычными твердые согласные не смягча-

лись. В примере С’ирг’éич’а [р] на месте старого [р’].

В других сочетаниях отмечен только [и]: с’ин’т’ибр’á, нъйибр’á,

с’ин’т’ибр’é, нъйибр’é, сл’ипн’ú, път’ипл’éй, в д’ер’ивн’áх, р’ивл’ý, нъ бр’ивн’é,

Ивд’éн’йьвнъ, д’иwч’óнк’и, Ал’ифт’úна, д’ифч’óнък, с’имйá, з’имл’ú, р’имн’óм,

т’имн’éй, пъ з’имл’é, б’идн’áцкъй, с’истр’úцъ, с’ирд’éшнъйъ, в з’ирн’é, ръз’в’ирн’

ú, игн’áтк’и, игн’óнък, л’игл’ú, с’т’ер’игл’ú, п’икл’ú, нъвл’икл’ú, нъ с’т’икл’é,

с’икр’éт, т’ихн’úч’къ, с ывр’éем (в последнем примере [ы], выступающее

после твердых согласных на месте [и], в который изменялось всякое на-

чальное сочетание jи).

В других безударных слогах, как и в первом предударном, гласные

неверхнего подъема между мягкими согласными обычно совпадают в

звуке [и]: пъ д’ир’имн’áм, р’иб’ит’úшак, ф’п’ир’ид’ú, п’ит’ис’т’éнкъм, пр’иц’-

с’ęдáт’ил’, д’ир’ив’áн¢¢Fъ, с’им’ид’ис’áтый, ин’т’ир’асýйт’ис’е; — мáт’ир’и, в óз’и-

р’и, мáл’ин’к’ий, вóс’им’ис’aт, рад’úт’ил’и, в Анýфр’ив’и, задóхн’ис¢¢F’ъ, варóч’и-

л’и, выA тр’ис’им, мýч’ч’ил’ис’, зá с’им’, пáр’ин’, óч’ин’, пáмит’, д’éв’ит’, д’é-

с’ит’. Такой [и] часто трудно на слух отличить от [ь], также произнося-

щегося в этой позиции и характеризующегося несколько большей коли-

чественной редукцией: нъ кл’ьв’арý, п’ьр’ийéхъл, д’ьр’ив’áн¢¢Fъй, мáс’л’ьн’ьк’и,

рад’úт’ьл’ьф.

Изредка в этой позиции произносится гласный более открытый:

с’т’ер’игл’ú, в д’ер’ивн’áх, в’ер’еш¢¢¢FFáт, ин·т’ер’асýэц¢¢Fъ, п’ер’ийéхъла, л’ес’н’икá,—

пáр’ен’, óч’ен’, ч’éр’ен’, мáт’ер’и.

Во втором предударном слоге после мягких согласных перед тверды-

ми наблюдаются звуки [и] и [е]. Нам не удалось установить, от чего зави-
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сит тот или другой звук в корнях: с’инакóс, на с’инакóс’и, ч’илāв’éкъ,

сл’изавыA и м’ишэA¥¡ч’к’и, пъд’ йиравыA м, в р’истарáн’и,— п’етухóм, б’еднаpтá, д’е-

путáтъф, ч’еснaкý, йеравыA и, в’ертаовáтый, м’есарýпку. В приставках, пред-

логах и отрицательной частице, как и в первом предударном слоге,

обычно произносится [и]: п’ир’ипугáл’ис’е, п’ир’идраз’н’úл, п’ир’ибадýц¢¢Fъ, п’и-

р’ид лапшóй, н’и вър’áт, н’и бывáлъ, н’и пънрáв’илъс’, н’и рабóтут, н’и пазвó-

л’илъ, н’и зъп’ерлá, н’и дайд’óш.

В заударном положении после мягких согласных перед твердыми на

месте гласных неверхнего подъема не во флексии обычно произносится

[е]: в’éт’ер, ýм’ер, д’éн’ек, Гýс’еф, п’éп’ел, свáр’еп, платóч’ек, áн’д’йел, м’éс’ец,

с’éм’ис’ет, в’éтр’енъ, ч’éт’в’еръ, óз’ераp , óз’еръм, къл’éв’еру, Зýйевы, сóт’енку, раб

óт’енка, выA тр’епат’, гóр’енку, в’úд’елъ, мáс’л’енуйу. Реже отмечается более

открытый гласный: д’éн’ак, вóс’им’ис’ат, стáр’ац, карм’úл’ац, м’éс’ац, тр’ох-

м’éс’ашный, н’éч’æвъ. Отмечается и [и] в этой позиции: ýм’ир, ч’éт’в’иръ,

óз’иръ, в’éч’иръм, пъстáвл’инъ, выA н’ислъ, с’éм’ира, вóс’м’ира, Бýшн’ивъ.

Во флексии существительных наблюдается гласный неверхнего подъ-

ема: зъ Судáйем, ф п’éр’йех, пр’иц’с’едáт’ил’ем, с пáрн’ем, с хм’éл’ам.

Во флексии глаголов на месте этимологического е не после этимоло-

гического j обычен [и]: бýд’иш, устáн’иш, пайéд’иш, бýиш, хóч’иш, йéд’ит,

бýит, выA ръс’т’ит, в’áн’ит, в’áз’н’ит, см’éл’им, пāéд’им, йéд’им, выA тр’ис’им,

пав’éрн’имс’а. Однако в Шартанове более характерен [е]: дъстáн’еш, выA -

д’еж дък, с’áд’еш, п’ир’ив’éрн’ет, бýд’ет, хотя отмечен и [и]: выA п’ихн’иш, пъ-

стáйиш, кл’áн’им.

Интервокальный j часто в говоре отсутствует, а гласные глагольных

флексий отражают различную ступень ассимиляции: сум’éет, бал’éет,

пасп’éэм, пълъсáет, пръкъ ˛тáэт, гъон’áэм, выA с’т’иръэш, з’д’éлъэш, ътвáр’ивъэм,

ин’т’ер’асýэц¢¢Fъ, зъругáат, пъм’ин’áъ ˛т, ъстънáвл’ивъш, рабóтъ ˛т и т. п.

Во флексии 3 лица мн. ч. глаголов II спряжения обычно произносит-

ся гласный [ъ] или [а]: саскóч’ът, скáт’ът, дóлб’ът, смóтр’ът, кóр’м’ът,

пр’ивóз’ът, пахóд’ът, пътстáв’ът, пасóд’ат, нър’áд’ат, мóч’ат. Встречается

также и произношение этой флексии с [е]: прапýс’т’ет, кóр’м’ет, испóрт’ęц¢¢F

ъ. Гласный [а] отмечается и у глаголов I спряжения в 3 лице мн. ч. после

твердого шипящего: р’éжат, скáжат, св’áжат, атр’éжат.

Очевидно, в заударном положении после мягкого согласного перед

твердым в основах и флексиях функционально противопоставлены два

типа нелабиализованных звуков: верхнего подъема и неверхнего подъе-

ма. Первый представлен звуками типа [и] и воплощает фонему 〈и〉. Вто-

рой тип представлен рядом чередующихся звуков от [е] до [а] и вопло-
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щает архифонему, соответствующую неразличающимся в этой позиции

гласным фонемам неверхнего подъема.

В безударном конечном открытом слоге после мягких согласных на

месте гласных неверхнего подъема также выступают те же два функцио-

нальных типа: [и] и [е — а].

На месте этимологического e произносится гласный [и]: к н’ив’éс’т’и,

в гóръд’и, нъ балóт’и, ф Ч’ýхлъм’и, пъад’инóч’к’и, врóд’и, н’éгд’и.

На месте этимологических е, а обычно произносятся звуки в диапазо-

не от [е] до [а]. Колебания между этими гласными наблюдаются в одних

и тех же морфемах у одних и тех же лиц: гóр’е, въскр’ис’éн’йъ; вр’éм’е-тъ; куд’é

л’ъ, т’éл’йа; с пóл’ъ, п’ич’éн’йа, С’ирг’éич’а; тъ ̨ кáйъ, бъл’шáйæ, къкáа; къкóэ, густó

йа; друг’úе, бал’шыA йа; л’éкч’е, рáн’ч’а, път’имн’éйа; тълкáйе, угош¢¢¢FFáйа; пъо-

стáф’т’е, ид’úт’а; в’úд’ит’е, дýмъит’æ, бýд’ит’а; върач’ýс’е, рас’п’éлъс’æ, в’арнýўс’а.

Иногда в этой позиции отмечается и [и]: д’ир’éмн’и бъл’шáа, в л’éт’н’и

вр’éм’е, н’игóдныи, пъм’áхч’’и.

4.3. Все шипящие, кроме [ч’], произносятся твердо, и гласные рядом

с ними ведут себя так же, как рядом с парными твердыми согласными.

После шипящих перед ударным [а] чаще всего произносится гласный

среднего подъема: шэснáц¢¢Fът’, жэнá, жэнáтъй, мужэв’йá, ш¢¢¢FFэпáлъва, ш¢¢¢FFэпá-

л’иха, мужэв’йáм, на лъшэд’áх. Однако могут быть и колебания в сторону

более низкого или, перед мягким согласным, более высокого подъема

гласного: ржаpнáйъ, шъ ˛снáц¢¢Fът’, на лъшъ ˛д’áх, лъшъ ˛д’áм’и, на лъшад’áх, жанá-

тъ, шабáшку, нъ лъшыд’áх, лъшыд’áм, нъ жырд’áх и др.

Перед остальными ударными гласными обычен [а]: жанý, жалýдък,

ж¢¢¢FFарýт (сожрут), в жарý; пшан’úшнъй, жан’úх, ш¢¢¢FFат’úнъ, плъш¢¢¢FFан’úцы, нъ лъ-

шадú, жар’úш¢¢¢FFъ; ж жанóй, шастóйъ, ч’ижалó, ръжаствó, р’ишатó, ържанóйа,

шастóм, ш¢¢¢FFапóтку, дъж¢¢¢FFавóй, жап’óнк’и, кужал’óч’ик, лъшад’óнкъ, лъшад’éй,

жал’ч’’éй, г жан’é, пъжал’éэш и др.

Твердость или мягкость согласного, следующего за предударным

гласным, обычно не влияет на предударный гласный, стоящий после

твердого шипящего, как и после парного твердого согласного. Однако

есть несколько исключений из этого правила. Так, с [ы] перед мягким

согласным постоянно произносится слово жыл’éзъ и производные от не-

го: жыл’éзнъй, жыл’éзнъйъ и т. п. (в одном случае отмечено и жал’éзные), а

также ръш¢¢¢FFыв’éл’epвъц¢¢Fа, съжын’éй, инжын’éр, жык’éтк’и (два последних, ви-

димо, из литературного языка). В этих случаях твердый шипящий

функционирует как мягкий согласный.
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Твердый шипящий, стоящий после предударного гласного, тоже, как

правило, функционирует как твердый согласный: после мягких соглас-

ных перед твердыми шипящими гласные ведут себя обычно как и перед

парными твердыми: перед [á]: б’ежáлъ, м’ешáэт, гр’иб’ешкáм, нър’ежáйут,

пъйеж¢¢¢FFáй, кл’еш¢¢¢FFáм, гр’ешнá, кър’ешкáм, л’ежáт’ и т. п. Гораздо реже встре-

чаются более открытые гласные: л’ęжáлъ, м’æшáйут, гр’æшнá, лæжáт,

нар’æжáйс’е, пъб’ажáл, м’ид’в’ажáт, л’ажáл’ъ, м’ашáэт, пр’идупр’аждáйу. Пе-

ред остальными ударными гласными: пръл’ажыA т, р’ашыA л, пр’иб’ажыA т,

пр’инъдл’ажыA т, хл’аш¢¢¢FFыA , пл’ашыA ны, л’ажý, ръзр’ашý, пл’ашý, д’ажýр’ный,

кр’аш¢¢¢FFý, гл’ажý, м’аждý йúм, м’ашкóф, с’м’ашнó, с’н’ажнóй, п’ашкóм, уб’ир’ажó

м, р’ашóтк’и, м’ашóк, с’н’ажóк, кр’аш¢¢¢FFóный, зъпр’ажóт, пл’ит’ашóк, м’ашó

ч’ик, м’ашэA¥¡ч’ик, с’в’аш¢¢¢FFéн’ик, к м’ажэA¥¡ , ъб йажэA¥¡ , на руб’ажэA¥¡ .

Отмечены и отступления от этой закономерности: д’ишэA¥¡вл’ь, пъд’ишэA¥¡в-

л’и и неоднократно встретившееся нам слово п’ишн’úк с частым в говоре

[ш] на месте этимологического ч перед н (один раз отмечено и п’аш-

н’úк). Произношение [и] в последнем слове объясняется, очевидно, не-

давним отвердением [ш] перед мягким согласным: мягкость шипящего

в этой позиции неоднократно отмечалась нами в чухломских говорах:

пр’иш’л’ú, н’úж’н’ий, пр’ислýж’н’ич’ила, пр’иш’йý, пр’иш’йýт и т. п.

После [ц], всегда твердого, если он на месте 〈ц〉, перед твердыми со-

гласными произносится гласный ненижнего подъема перед [á] и глас-

ный нижнего подъема перед остальными ударными гласными: църáпну-

л’и, тънцъвáт’, тънцаp вáт’, цаныA , цалýйьт, пъцалýит, зъ цанóй. Перед мяг-

кими согласными тоже отмечается [а]: пъ ... цан’é. Но чаще встречается

перед мягкими [ы]: нъ цып’áх, уцыл’éл, уцыл’éлъ, цыв’йó. Отмечено и [э]:

цэр’кóвнъвъ.

Позиция после мягкого согласного перед [ц] тоже отличается некото-

рым своеобразием. Перед всеми ударными гласными, кроме [э], произ-

носится тот же гласный, что и перед твердыми согласными: у ъндр’ецá, у

куз’н’ецá, Дъбр’ецá, пъдл’ецá, м’иртв’ецá; ъндр’ацыA , куз’н’ацыA , м’иртв’ацыA , к

ъндр’ацý, куз’н’ацý, g Дъбр’ацý, пъдл’ацý, к м’ьртв’ацý, в эA¥¡т’им м’ьс’ацý,

ъндр’ацóм, куз’н’ацóм, Куз’н’ацóва, Дъбр’ацóвы, м’иртв’ацóм. Перед [эA¥¡ ] про-

износится [и]: в ъндр’ицэA¥¡ , на ъндр’ицэA¥¡ , а куз’н’ицэA¥¡ , а м’ьртв’ицэA¥¡ .

Особенности в произношении гласного, выступающего на месте глас-

ных фонем неверхнего подъема в соседстве с твердыми шипящими и

[ц], позволяют сделать некоторые выводы о последовательности отвер-

дения этих звуков. Очевидно, тип яканья, существующий в чухломских

говорах, сформировался тогда, когда [ш, ж] краткие и долгие в основ-
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ном уже отвердели перед всеми гласными. Поэтому гласные неверхнего

подъема, как правило, реализуются рядом с ними в тех же звуках, что и

рядом с парными твердыми согласными. Возможно, что случаи произ-

ношения [ы] после твердых шипящих перед мягкими согласны-

ми — свидетельство того, что к концу формирования системы яканья

шипящие иногда еще могли быть мягкими. Вполне определенно это

можно утверждать о положении шипящих перед мягкими согласными.

Очевидно, [ц] в одной позиции отвердевал позднее, чем шипящие, и

после того, как тип яканья уже сформировался. Это была позиция перед

e. Ударный [э] после [ц] (на ъндр’ицэA¥¡  и др.) и предударный [ы] после [ц]

(нъ цып’áх и др.) во всех приведенных выше примерах восходит к e. В

этих примерах [ц] функционирует как мягкий согласный. Противоре-

чит этой закономерности пример пъ... цан’é, записанный дважды с пре-

дударным [а]. Произношение [а] здесь могло возникнуть в результате

стремления устранить противоречие, создавшееся после отвердения [ц]

и состоявшее в том, что твердый согласный продолжает функциониро-

вать как мягкий.

Наши материалы не дают возможности ответить на вопрос, происхо-

дило ли отвердение [ц] перед 〈э〉 одновременно с отвердеваем [ц] перед

〈e〉, или раньше. Единственный пример цэр’кóвнъвъ, по которому можно

было бы судить об этом, не помогает в решении этого вопроса: [э] может

объясняться слишком многими влияниями, и что здесь было рань-

ше — [а] или [ы], судить трудно.

4.4. Таким образом, в чухломских говорах представлено диссимиля-

тивное аканье белорусского, или жиздринского, типа и диссимилятив-

но-умеренное яканье особого типа, который можно назвать чухломским.

Гласные фонемы неверхнего подъема реализуются следующими звука-

ми:

После твердых После мягких согласных Перед
согласных

перед твердыми перед мягкими
ударными

ā

ъ

ā

е
и

〈и, у, е, о〉

〈а〉

Диссимиляция в общих чертах представляется здесь в том, что перед

ударным [а] гласные фонемы неверхнего подъема совпадают в гласном

звуке среднего подъема — [ъ] после твердых согласных и [е] после мяг-



Вокализм 423

ких согласных перед твердыми, а перед остальными ударными гласны-

ми — в звуке [а]. Кроме того, звук перед ударным [а] значительно короче

звука, выступающего перед другими ударными гласными.

Характерная особенность этого типа вокализма в том, что диссимиля-

ция и после твердых, и после мягких согласных проявляется лишь на

фонетическом уровне. Фонологически же такой тип аканья не отличает-

ся от недиссимилятивного, а тип яканья не отличается от умеренного. В

первом предударном слоге после твердых согласных позиционно обу-

словленные звуки [ъ] и [а], а после мягких согласных перед тверды-

ми — звуки [е] и [а] воплощают одну и ту же архифонему, соответствую-

щую всем гласным фонемам неверхнего подъема и равным образом про-

тивопоставленную остальным двум фонемам, выступающим в этой пози-

ции: 〈и〉 и 〈у〉. Набор дифференциальных признаков этой архифонемы

один и тот же после твердых согласных и после мягких согласных перед

твердыми.

В настоящее время чухломское аканье не представляет собой чистого

типа: на месте гласных фонем неверхнего подъема после твердых со-

гласных перед ударным [а] появляется возможность произношения не

только [ъ], но и [а], а перед остальными ударными гласными, кроме [а],

иногда отмечается и [ъ]. Таким образом, [ъ] и [а] в этой позиции пере-

стали быть позиционно обусловленными вариантами, а имеют характер

лишь позиционной прикрепленности. Точно так же после мягких со-

гласных перед твердыми перед ударным [а] уже отмечается не только

[е], но иногда и [а] и, следовательно, эти звуки тоже утратили свою пози-

ционную обусловленность.

В результате этого звуки [ъ] и [а] после твердых согласных и [е] и [а]

после мягких согласных перед твердыми превращаются в факультатив-

ные варианты, что создает предпосылку для вытеснения одного вариан-

та другим. Возможно, что «неупорядоченность» в произношении [е] или

[а] в других безударных слогах после мягких согласных не перед мягки-

ми отражает именно такое состояние. Впрочем, возможно также, что мы

не сумели обнаружить какой-то закономерности, обусловливающей вы-

бор [е] или [а] и в этой позиции (это может зависеть, в частности, от тем-

па речи, громкости и тому подобных просодических факторов).

Диссимилятивно-умеренное яканье чухломского типа отличается от

уже известного диалектологам типа диссимилятивно-умеренного яка-

нья, характерного для Верхне-Днепровской группы говоров, тем, в ка-

ком звуке воплощаются гласные неверхнего подъема после мягких со-
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гласных перед твердыми в позиции перед ударным [а]. Как уже говори-

лось, в чухломском типе этим гласным бывает обычно [е], в Верхне-

Днепровском типе этим гласным бывает [и].

Разница эта не только фонетическая, но и фонологическая: произно-

шение [и] приводит к совпадению в этой позиции гласных фонем не-

верхнего подъема с фонемой 〈и〉, чего нет в чухломском типе.

Верхне-Днепровское диссимилятивно-умеренное яканье можно рас-

сматривать как тип, представляющий следующую ступень развития по

сравнению с чухломским типом. Переход от произношения [е], высту-

пающего на месте гласных неверхнего подъема в какой-либо из пози-

ций, к [и] пережили или переживают сейчас многие акающие говоры

(ср., например, переход от эканья к иканью в литературном языке).

Однако для чухломского типа есть и еще один возможный путь раз-

вития: превращение его в умеренное яканье (замена [е] на [а] после мяг-

ких согласных перед твердыми перед ударным [а]). И та, и другая тен-

денция наблюдается сейчас в чухломских говорах, хотя признаков пре-

вращения чухломского яканья в умеренное отмечено нами больше.

Таким образом, есть основания считать, что диссимилятивно-умерен-

ное яканье Верхне-Днепровского типа могло развиться из яканья чух-

ломского типа. Из этого же типа в некоторых говорах могло возникнуть

и умеренное яканье.

5. На основании исследований Ф. И. Покровского, Н. Н. Соколова,

Г. В. Шайтановой сложилось мнение о том, что аканье — единственная

несевернорусская черта чухломских и солигаличских говоров, а «по

всем остальным чертам своего строя эти говоры 〈...〉 являются типично

северновеликорусскими» [Орлова 1958, с. 167]. Однако нами и некото-

рыми другими исследователями отмечаются здесь и другие черты, ха-

рактерные для южнорусского наречия.

Из черт, известных в качестве признаков южнорусского наречия, в

исследуемом говоре можно обнаружить лишь отдельные элементы,

очень редко встречающиеся и почти незаметные среди безусловно гос-

подствующей неюжнорусской нормы.

К таковым принадлежит щелевой звонкий заднеязычный [g] в соот-

ветствии с [г] литературного языка. Примеры произношения [g] (не в

словах с корнями бог-, благ- и других церковно-книжного происхож-

дения или в словах бухгалтер, ага) встречаются исключительно редко.

Таковы записанные нами гgадоф, с кн’иg’úн’ьй, д’éн’ьg (зарабатывала),
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д’éн’g’и, маgý, пъ gъ д̨’бáм (гаданьям), áвgустъ — д. Дудино; плýgу, за уgлыA  —

д. Ножкино; а также записанные в 1956 г. Р. В. Бахтуриной в góръд’ь, да-

роgу в д. Семеньково (нас. п. 1130 ДАРЯ). Указание на щелевой заднея-

зычный имеем, по-видимому, также в относящемся к началу века мате-

риале из c. Ильинского Кологривского у. (расположенного поблизости

от границы с Чухломским у. и входящего в акающий остров): друh ты

мой дороhой, что случилося с твоей hоловой? [Материалы, вып. IX, с. 127].

Однако следует заметить, что единичные случаи употребления [g] из-

редка встречаются и за пределами акающего острова в окающих север-

норусских говорах. В частности, даже некоторое относительное сгуще-

ние случаев такого спорадического употребления [g] отмечено в примы-

кающем к акающему острову с северо-востока Междуреченском р-не Во-

логодской обл. [см. ДАРЯ, вып. 1, карта 44; Образование с-р наречия, с.

163, карта 49].

Подобную же картину представляет 〈т’〉 в окончании глаголов 3 лица

ед. и мн. числа. При подавляющем преобладании 〈т〉 иногда встречается

〈т’〉 . Помимо обычного и постоянного для этих говоров мóжет’ в значе-

нии qможет бытьG, мы располагаем следующим материалом: ну быт’ мó

жы ˛т’ какóй грус, зъид’áт’, дáв’ит’ — д. Дудино; уш ав’éч’ку-тъ мóжыт’ инá

фс’о равнó нърушыA т’ (qперестать держать: продать, зарезать и т. п.G) — д.

Григорьевское; р’иб’áта выхóд’ат’, устайýт’, мнóгъ знáч’ит’, (он) шпáр’ит’, й

éз’д’ит’ — д. Повалихино; гъ в̨ър’áт’ — д. Нестерово; мóжыд’ быт’ — д.

Ножкино. Как и в предыдущем случае, нужно отметить, что формы 3

лица глаголов с 〈т’〉, хотя и в крайне незначительном количестве, но все

же встречаются в севернорусских говорах за пределами интересующей нас

территории: в Вологодской, Ярославской, Архангельской, Костромской

областях [см. Образование с-р наречия 1970, с. 196—197, карта 58; ДА-

РЯ, вып. 2, карта 79].

Спорадически попадаются также в костромских акающих говорах от-

дельные факты, не характерные для севернорусских говоров, но извест-

ные на разных территориях южнорусского наречия. Так, студентами

Ярославского пединститута в д. Головинское, а нами — в д. Нестерово

отмечена форма свекровья, характерная для центральной части террито-

рии южного наречия [см. Образование с-р наречия 1970, с. 82; Захаро-

ва, Орлова 1970, с. 65, карта 8, с. 131; Сологуб 1977, карта 2; ДАРЯ, вып.

2, карта 10]. В материалах, собранных Московской диалектологической

комиссией, имеется записанная в Чухломском у. форма свекрыA  [см. Тру-

ды МДК, вып. 11, № 81], имеющая четко очерченный ареал распростра-
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нения в Восточной (Рязанской) группе южного наречия, а также отчасти

в Тульской группе межзональных говоров группы Б [см. Захарова, Ор-

лова 1970, с. 65, 133; ДАРЯ, вып. 2, карта 10].

К южнорусским элементам следует, по-видимому, отнести и словооб-

разовательный вариант пьянюA га (ср. просторечное пьянчýга) на том осно-

вании, что эта форма зафиксирована только в южнорусских областных

словарях [см. Добровольский 1914; ССРНГ; Расторгуев 1973] и отсутст-

вует в словарях, относящихся к севернорусской территории. У Даля это

слово снабжено лишь пометой «областное» без локализации. Слово пья-

нюA га записано нами в д. Дудино.

Довольно широко употребляемое здесь окончание -у в форме предлож-

ного падежа ед. ч. встречается и у существительных с ударением на основе

(напр., на льнозавóду — д. Дудино: в своём рáзуму — записано Г. В. Шайта-

новой в д. Попово Солигаличского р-на, что характерно для юго-запад-

ной диалектной зоны [см. Захарова, Орлова 1970, с. 98; Бромлей, Була-

това 1972, с. 77; ДАРЯ, вып. 2, карта 16].

«Перекликается» с южными говорами и отмеченное в материалах

диалектологического атласа в двух населенных пунктах нашего острова

слово úвник qивовая заросльG (на что нам любезно указала Ю. С. Азарх). Та-

кое именно образование от данного корня не зафиксировано больше нигде

на территории, картографированной в ДАРЯ, кроме определенного рай-

она, заключенного примерно внутри линии Рославль — Белый — Сычев-

ка — Медынь — Калуга — Белёв — Жиздра [см. ДАРЯ, вып. 3, карта 85].

Отмечается иногда в Чухломском р-не слово ещё с фонемой 〈е〉: иш¢¢¢FFэA¥¡ ,

иш¢¢¢FF’é. (Имеются в виду не случаи энклитического употребления слова в

аллегровом стиле речи, а полное произношение при наличии на cлове

самостоятельного ударения.) По данным материалов ДАРЯ такое произно-

шение широко распространено на западе: в основном в пределах Западной

и Верхне-Деснинской групп южного наречия и Псковской группы средне-

русских говоров. В других местах произношение ещ[é] встречается очень

редко, особенно редко — всего в нескольких разрозненно расположенных

населенных пунктах на территории севернорусского наречия.

В д. Григорьевское зафиксирован еще один элемент, который мог бы

быть отнесен к юго-западным диалектизмам: инá вместо она [см. ДАРЯ,

вып. 2, карта 64]. Но контекст, в котором записан этот единственный

пример (мóжыт’ ина...) ставит под сомнение его убедительность: при

диссимилятивном аканье такое произношение может быть результатом

мягкости предшествующего согласного.
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В материалах, собранных Московской диалектологической комисси-

ей, имеются формы винительного падежа ед. числа слов рука и нога с

ударением на окончании, записанные в д. Клепинино Чухломского уез-

да и волости [см. Труды МДК, вып. 11, № 82]. Данное явление принад-

лежит также юго-западной диалектной зоне [см. Захарова, Орлова 1970,

с. 100; Образование с-р наречия 1970, с. 403, карта 108].

Каждому из упомянутых фактов в отдельности нельзя придавать

большого значения, однако в совокупности они составляют определен-

ный комплекс и могут быть учтены при исследовании проблемы проис-

хождения костромского аканья. Следует в этой связи обратить также

внимание на тот факт, что акающий остров выделяется среди окружаю-

щих его говоров еще рядом особенностей помимо системы вокализма

безударных слогов. Как показывают материалы и карты ДАРЯ, некото-

рые явления (в основном из области лексики) образуют здесь ареалы,

совпадающие в большей или меньшей степени с территорией аканья в

Костромской обл. Одни из этих явлений за пределами рассматриваемой

территории почти не встречаются, другие характеризуются своими, не

совпадающими друг c другом, зонами распространения.

Наиболее близка к изоглоссе аканья изоглосса распространения сло-

ва летúна в значении qботва огурцов, гороха, картофеля, свеклы или од-

ной-двух из этих культурG (см. карту 2, с. 429). Это слово, насколько мы

можем судить, практически присуще только данной территории. Семь

случаев фиксации его, кроме показанных на нашей карте, относятся к

Ростовскому, Даниловскому, Середскому, Некрасовскому районам Яро-

славской обл. и Лальскому району Кировской области97.

Точно так же почти только в пределах акающего острова употребля-

ется слово опарница в применении к деревянной кадке для теста (кар-

та 1, с. 428). Помимо этого слово опарница с таким значением приводит-

ся в материалах ДАРЯ еще четыре раза в отдельных населенных пунк-

тах возле Рыбинска, в районе Юрьевца и под Яранском [см. ДАРЯ, вып. 3,

карта 23].

                                                  
97 См. [Атлас С, карты 413 «Названия плетей гороха», 414 «Названия плетей

огурцов», 415 «Названия ботвы картофеля», 416 «Названия ботвы свеклы», автор

В. Н. Теплова; Мельниченко 1974, с. 189 и Приложение; карты 72, 73]. На этих кар-

тах показана более широкая территория за счет того, что со словом летина объеди-

нено летвина, имеющее гораздо более широкое распространение по говорам русско-

го языка; [см. также ДАРЯ, вып. 3, карта 62].
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Карта 1

1 — граница аканья; 2 — напáлок — рукоятка косы; 3 — опáр-

ница — деревянная кадка для теста; 4 — шлык — женский го-

ловной убор; 5 — форма род. пад. свадьбéй; 6 — окончание -

им у прилагательных муж. рода в предл. пад. ед. ч.

Другие группирующиеся в акающем острове явления не принадле-

жат исключительно этой территории. Они известны довольно широко и

в других местах, но отсутствуют в непосредственном окружении, за пре-

делами рассматриваемой компактной группы говоров. Почти не выхо-

дят за пределы акающих говоров формы предложного падежа ед. ч.
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Карта 2

1 — граница аканья; 2 — летúна — ботва разных огородных

культур; 3 — клеть — помещение для зерна; 4 — водонóс — при-

способление для ношения воды вдвоем; 5 — бяA кает — блеет
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прилагательных с окончанием -им (-ым): в добрым, в худым, в долгим, в ка-

ким (карта 1). Сплошное распространение этих форм относится к двум

обширным территориям, лежащим в основном в пределах среднерус-

ских говоров с частичным включением Западной и Верхне-Днепров-

ской групп южного наречия. В рассеянном виде такие формы известны

и по другим говорам южного наречия [см. Захарова, Орлова 1970, с. 51,

52; ДАРЯ, вып. 2, карты 46, 47].

Весьма определенный изолированный ареал образует на карте упот-

ребление слова водонóс — название приспособления для ношения вдвоем

ушата с водой. Это слово известно очень многим севернорусским, сред-

нерусским и южнорусским говорам [см. Атлас С, карта 368 «Название

приспособлений для ношения воды», автор А. К. Васильева и материа-

лы Атласа С], однако окружающим акающий остров говорам оно, види-

мо, не свойственно, и территория его распространения в значительной

степени совмещается с территорией аканья (карта 2).

В территорию костромского аканья приблизительно вписывается

изоглосса распространения слова шлык в качестве названия старинного

женского головного убора (карта 2). В говорах северного наречия его не

отмечают (единственный раз — в Нижегородской обл.), зато оно встре-

чается в ряде говоров южного наречия: в районе Курска, Старого Оско-

ла, Воронежа, Липецка, Борисоглебска, в нескольких районах Рязан-

ской обл. Спорадически отмечено оно и в среднерусских говорах, в ос-

новном в акающих (см. Атлас В, карта 199 «Названия женского головно-

го убора в виде чепца»; Атлас С, карта 358 «Названия женского головно-

го убора», автор Ю. С. Азарх; Атлас З, карта 378 «Названия головного

убора женщин, надевавшегося непосредственно на волосы»; Атлас Ю,

карта 344 «Распространение слова повойник и его соответствий», автор

Н. А. Липовская).

Группируются в центральной части острова населенные пункты, где

употребляется слово напáлок — название рукоятки косы (карта 1). В дру-

гих местах это слово образует в разной степени компактные ареалы,

наиболее обширную территорию оно образует в области среднерусских

говоров (как акающих, так и окающих): от Твери до Нижнего Новгоро-

да и далее на восток до р. Суры. Этот массив имеет продолжение и в се-

вернорусском наречии, включая в себя Ярославль. Употребление сло-

ва напалок обнаруживается также в небольших группах говоров возле
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Бежецка, Весьегонска, в Псковской обл. и некот. др. [см. ДАРЯ, вып. 3,

карта 44].

Вероятно, следует в этом ряду отметить и слово клеть, относящееся к

помещению для хранения зерна. (Но не к месту для хранения хозяйст-

венного инвентаря. У этого слова в последнем значении иная террито-

рия распространения.) Хотя данный ареал намного шире, северная его

часть довольно точно вписывается в район акающих говоров. Слово

клеть в указанном выше значении известно в рассеянном распростране-

нии по разным южнорусским, среднерусским и севернорусским гово-

рам. В качестве ареалов его преимущественного распространения мож-

но назвать западную часть Псковской обл., Западную группу южного

наречия, западное Подмосковье (район Гагарин — Можайск — Наро-Фо-

минск — Боровск), Чувашскую и Марийскую республики в тех пределах,

в которых последние включены в ДАРЯ [см. ДАРЯ, вып. 3, карта 21]. Но

нигде оно не локализуется так определенно и компактно, как в акаю-

щих говорах Костромской обл. и примыкающей к ним с юга территории

(карта 2). Обращая внимание на территориальные соотношения, следу-

ет, однако, иметь в виду, что в разных местах слово клеть может отно-

ситься к помещениям разного типа (отдельная постройка, помещение

внутри дома или двора), имеющим одно назначение — хранение зерна.

Можно отметить еще слово бяA кает qблеетG (об овце) (карта 2), которое

понемногу встречается в разных местах, в том числе в виде единичных

случаев и в севернорусских говорах, но наиболее широко известно в

южных областях: Орловской, Курской, Белгородской, отчасти в Брян-

ской и Воронежской. Некоторая не слишком интенсивная локализация

этого слова заметна в западных районах Московской обл. и соседних

с ними районах Смоленской и Тверской областей [см. ДАРЯ, вып. 3,

карта 71].

Намного интенсивнее, чем в окружающих говорах, представлено во

всем акающем острове употребление форм женского типа склонения от

существительных мужского рода с суффиксами -ишк-, -ушк-. Как показы-

вают данные лингвистической географии, женский тип склонения у

этих существительных господствует (с определенными исключениями) в

южном наречии и среднерусских говорах [см. Образование с-р наречия

1970, с. 154, карта 43; ДАРЯ, вып. 2, карта 23].

Для этой же территории в основном характерна флексия 〈-и〉 в фор-

мах именительного падежа множественного числа существительных
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среднего рода и в слове ворота (óкны, сёлы, ворóты) [см. Образование с-р

наречия 1970, с. 151, карта 41; ДАРЯ, вып. 2, карта 33] — явление, кото-

рое обнаруживается и в акающих говорах Костромской области при от-

сутствии его в непосредственном окружении.

Для акающего острова характерно значительное распространение

словоформы свадьбéй — родительный падеж мн. числа (карта 1), которая

за пределами этого района известна главным образом в двух доволь-

но определенных ареалах. Один примерно ограничен линией Волоко-

ламск — Ржев — Торжок — Бежецк — Калязин — Москва. Другой ареал

охватывает юго-восток Нижегородской обл. и территорию Ульяновской

и Пензенской областей, Чувашской, Мордовской республики в той их

части, которая вошла в Атлас С. О восточной границе распространения

этой словоформы у нас нет данных [см. ДАРЯ, вып. 2, карта 37].

Наконец, следует упомянуть об употреблении в акающем острове

стяженных форм 1 лица ед. ч. и 3 лица мн. ч. глаголов с основой настоя-

щего времени на безударное 〈аj〉 (дýму, задéрживу, дýмут, рабóтут, выскá-

зывут, поддéрживут, бéгут, сдéлут, вытáскивут, оплáчивут и т. п.), что явля-

ется характерным для среднерусских говоров, главным образом для вос-

точных [см. Коготкова 1952, карта 2; Образование с-р наречия, с. 170, карта

50; ДАРЯ, вып. 2, карта 93]. Явление это, как пишет С. В. Бромлей, воз-

никло при столкновении говоров, знавших стяжение гласных в резуль-

тате выпадения интервокального [j] (т. е. севернорусских), и говоров, не

знавших его (т. е. среднерусских и южнорусских) [см. Бромлей 1972, с.

126 и сл.].

Являющаяся предметом нашего внимания территория, как указыва-

ет В. А. Никонов, своеобразна и в топонимическом отношении: «Совпа-

дение двух несвязанных между собой ареалов 〈...〉 весьма существенно.

Например, зона Буй — Галич — Солигалич — Чухлома почти недоступна

для топонимов с формантом -иха, хотя их много на соседних территори-

ях (рядом в Кинешемско-Юрьевецком Поволжье и в Среднем Поветлу-

жье названия 25% всех населенных мест содержат этот формант). И та

же территория — загадочный „акающий“ остров Северного Заволжья в

море сплошного оканья. Разгадав историю одного из этих явлений, мо-

жет быть, удалось бы пролить свет и на происхождение другого, хотя

эти явления взаимонезависимы» [Никонов 1974, с. 285; см. также: Вла-

сова 1971; 1983].
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Территорию Чухломского акающего острова отличают и некоторые

особенности этнографического плана. Как сообщила нам О. А. Тернов-

ская, по данным анкеты «Культ и народное сельское хозяйство» там бы-

ло распространено верование в полевого домового, отмеченное еще

только в бывш. Орловской губ. Со среднерусской и южнорусской терри-

торией сближает чухломской ареал и тип селений, жилища, одежды, об-

ряды, фольклор [см. Власова 1983, с. 215—218].

6. Таковы отличия акающих говоров Костромской обл. от соседних c

ними севернорусских говоров. Можно предполагать, что более углуб-

ленное изучение уже имеющихся записей диалектной речи этого рай-

она и дальнейшие специальные наблюдения доставили бы еще допол-

нительные факты, подтверждающие лингвистическое своеобразие этого

района и дающие материал для территориальных сопоставлений при

исследовании вопросов историко-диалектологического характера.

Однако и обнаруженные факты дают основание для некоторых выво-

дов об истории чухломских говоров. Эти говоры, очевидно, сложились в

результате взаимовлияния севернорусской и южнорусской систем. На

это указывают многие севернорусские черты говоров и перечисленные

выше особенности, которые, по-видимому, необходимо расценивать как

остатки или следы южнорусских черт.

Вероятно, правы были те исследователи, которые считали, что ака-

нье принесли сюда переселенцы из южнорусских областей. Наиболее

подробно рассмотрел этот вопрос Н. Н. Виноградов, предполагавший,

что аканье принесли сюда вотчинники и помещики, получившие здесь в

начале XVII в. земли и перебравшиеся сюда со своими семьями и дво-

ровыми [Виноградов 1918, с. 14 и сл.]. Время появления здесь аканья

подтверждает и исследование Л. П. Греховой, установившей, что при-

меры аканья в местных рукописных текстах появляются с 20-х годов

XVII в. [Грехова 1964, с. 502].

На Диалектологической карте русского языка в Европе Чухломской

акающий остров показан как группа средневеликорусских говоров [см.

Дурново и др. 1915]. На Диалектологической карте русского языка, со-

ставленной К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой, этот остров не отражен

[см. Русская диалектология 1964; Захарова, Орлова 1970]. Однако тер-

ритория Чухломского акающего острова, совмещающая южнорусские и

севернорусские черты, должна определяться как среднерусская и отме-

чаться на соответствующих картах. Так и сделано мною на карте «Наре-
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чия русского языка» в [ЭСЮФ, с. 181; см. также Русская диалектология

1989]98.

                                                  
98 Первая публикация — [Бурова, Касаткин 1977].



Предударный вокализм современных мосальских

говоров, описанных в начале XX в. О. Броком

—————————

1. В 1902 году Олаф Брок по приглашению Российской Академии

наук совершил поездки в Тотемский уезд Вологодской губернии и Мо-

сальский уезд Калужской губернии, где собрал материал для описания

русских говоров. Результатом этих поездок были две работы О. Брока:

«Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда»

(1907 г.) и «Говоры к западу от Мосальска» (1916 г.). Эти описания рус-

ских говоров представляют собой совершенно уникальные исследова-

ния. Основная часть этих работ — характеристика фонетических особен-

ностей говоров, в меньшей степени интересовали О. Брока их морфоло-

гические черты. По точности, детальности, всеохватности фонетических

характеристик звуков этих говоров, включающих подробное описание

артикуляции, работам О. Брока нет равных в русской диалектологии.

Наблюдения О. Брока поражают современного исследователя тем, что

он строил их только на своих слуховых ощущениях, не поддержанных

никаким инструментальным анализом. Сейчас у диалектолога есть воз-

можность магнитофонных записей, позволяющих многократно воспро-

изводить звуковые отрезки, оценивать их акустические параметры при

помощи компьютерного анализа, производить инструментальные иссле-

дования артикуляции. Ничего этого не было у О. Брока. И тем удиви-

тельней точность и глубина его наблюдений.

Работы О. Брока, посвященные русским говорам, были важным эта-

пом в истории русской диалектологии и до сих пор требуют к себе при-
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стального внимания лингвистов. О. Брок впервые описал или хотя бы

просто отметил целый ряд неизвестных до него русских диалектных

черт. Некоторые из них до сих пор не исследованы или изучены недос-

таточно и ждут еще нового рассмотрения.

О. Брок не ограничивается констатацией звуковых вариаций фонети-

ческих единиц, он устанавливает их системные отношения и стремится

понять их историю: причины и условия происхождения диалектных

особенностей, их развитие в прошлом, современную их трансформацию.

В этом проявлялась принадлежность О. Брока к школе Ф. Ф. Фортунатова,

учеником которого он был,— школе, которую сейчас называют Москов-

ской (Фортунатовской) лингвистической школой. Открытия О. Брока до

сих пор не потеряли своей ценности, а его работы являются образцом и

для современных лингвистов.

В данном разделе будут рассмотрены особенности предударного во-

кализма мосальских говоров, описанных О. Броком, и некоторых совре-

менных говоров тех же мест. Мои заметки о современных говорах осно-

ваны на магнитофонных записях, сделанных в 1996 г. научным сотруд-

ником Института русского языка имени В. В. Виноградова РАН

А. М. Красовицким.

2.1. Летом 1895 г. А. А. Шахматов обнаружил в говорах южной части

и восточных окраин Мосальского уезда особый тип аканья, при котором

на месте о, а в первом предударном слоге после твердых согласных про-

износится «звук а чистый и полного образования» перед всеми ударны-

ми гласными, кроме [а], а перед ударным [а] — «краткое и вместе с тем

глухое а 〈...〉. Кажется, это звук а, образующийся в том сужении в полос-

ти рта, которое необходимо для произведения звуков переднего ряда: е,

i 〈...〉. С этим звуком а уже по физиологическому своему образованию

весьма близок звук ы» [Шахматов 1896, с. 65, 67].

В мосальских говорах О. Брок также обнаружил диссимилятивное

аканье того типа, который позднее (когда были описаны и другие типы

диссимилятивного аканья [см. Строганова 1955; Касаткина 1995; Касат-

кина, Щигель 1995]) стал называться жиздринским, или белорусским

[Русская диалектология 1964, с. 39]. Его особенность в том, что на месте

〈о, w, а〉 в первом предударном слоге после твердых согласных произно-

сится [а] перед всеми ударными гласными, кроме [á], перед которым

произносится обычно [ъ]. Вот некоторые примеры из работы О. Брока:

sъwá — sаwú, nъčáт — паčéiu, brъп’aoA t’ — brап’ú, zъžgłá — zаžóх, zаžgl’í, iz-ъgп’á —
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и wagóп’, gъgъtát’ — gъgаčú, kъmn’ám — kamn’e¢O¢A i¢u, sупъwi¢uá — sуnav’e¢O¢A i¢u и др. [Брок

1916, с. 26—27].

2.2. Из этого «правильного распределения ъ : а в предударном сло-

ге,— пишет О. Брок,— видим много исключений, а число их, по-видимо-

му, все увеличивается. При trъwá слышится также trawá, при kъп’á коня

kan’á; я слышал также у старых nagá нога 〈...〉 wadá вода, tawár, dawái¢u 〈...〉

общее направление таких перемен против собственного правила, сколь-

ко я могу судить, идет в пользу а вм〈есто〉 ъ, а не обратно» [с. 27]. Для О.

Брока «нет сомнения, что переход ъ > а в слоге предударном соверша-

ется в наши дни главным образом под влиянием извне, всего больше со

стороны московского произношения» [с. 28].

В современных мосальских говорах, по имеющимся у меня магнито-

фонным записям, соотношение [ъ : а] в первом предударном слоге дос-

таточно устойчиво. Приведу некоторые примеры: zъ nášъm | zъ mъsál’-

skъm, łъmái¢uut’, dъvái¢u, kъtál’i, nъbrál’i, rъd’n’á, snъč’áła, zъn’áty, d’ikъbr’á, gъs’t’á,

dъmám, skъzál’i, nъgá, u dъjárkъx и т. п. Перед другими ударными гласны-

ми: płat’ít’, bal’nýx, starúx’i, pъmałóžъ, patkót’ut’, pam’ór, pъraz’jéxъl’is’, u maskv’é, s

kakéi¢u-tъ и т. п. Есть и примеры, когда вместо [ъ] перед ударным [а] про-

износится [аp ], но число таких примеров, в отличие от того, что писал

О. Брок, весьма немногочисленно: gъrap dám, pap txvát’is’:ъ, dap váłъ, p’irgap rážъ-

vъi¢uut и некоторые другие.

О. Брок отмечает и примеры произношения [ъ] вместо ожидаемого

[а]: kъbý, kъl’í, zъdúmałs’i [с. 27] а также at-wútra dъ-ve¢O¢Ačira, t’imъxvéi¢u, но счита-

ет, что на таких единичных случаях нельзя строить никаких заключе-

ний [с. 60]. Из современных мосальских говоров отмечу слово pъtóm,

встречающееся с предударным [ъ] неоднократно у разных информан-

тов, что исключает случайность такого произношения в этом слове. Сре-

ди современных русских говоров известны такие, в которых на месте 〈о,

а〉 в первом предударном слоге после твердых согласных встречается

произношение [ъ] не только перед [а], но и перед гласными среднего

подъема [Русская диалектология 1964, с. 39], но примеров такого произ-

ношения в мосальских говорах слишком мало, чтобы предполагать су-

ществование в прошлом подобного типа диссимилятивного аканья и в

этих говорах.

Следует учитывать, что буквой ъ О. Брок обозначает звуки, артикули-

рующиеся в довольно широкой области: «Средоточием можем 〈...〉 счи-

тать артикуляцию заднего ряда, с высоким, но опущенным и явственно
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ненапряженным положением языка, ср. приблизительно разокруглен-

ное и нем. Hund, русск. „тут“ и „ум“; часто же положение языка опуска-

ется до высоты средней, особенно между губными (напр. второе ъ sъmъw

ár), ср. прибл〈изительно〉 разокругленное о,— но, с другой сто-

роны, может также притягиваться окружающими звуками сильно впе-

ред, в образование среднего ряда» [с. 19]. В отличие от этого в совре-

менной русистике буквой ъ чаще обозначается нелабиализованный звук

среднего ряда среднего подъема (ему соответствует знак Ö Международ-

ной фонетической транскрипции), а нелабиализованный гласный задне-

го ряда среднего подъема («разокругленное о») обозначается знаком |

[см., например, Щерба 1983, с. 98; Аванесов 1956, с. 177; Панов 1967, с.

41; Реформатский 1996, с. 185, 189]. Этим характеристикам соответству-

ют и знаки моей транскрипции (знаком | в русских фонетических рабо-

тах неоправданно, с моей точки зрения иногда передается звук средне-

го ряда средне-нижнего подъема, который точнее передавать знаками аp

или аъ).

Гласный [|] на месте 〈о, а, i〉 после твердых согласных в первом пре-

дударном слоге отмечен мною в немногих примерах в речи жителей мо-

сальских деревень; перед [á] — f|nár’, dr|vá, abž|vál’is’; перед другими

ударными гласными — sv| ím, b| l’šýi¢u| , u k|wó, d|bróm.

2.3. О. Брок отмечает и другие звуки на месте [ъ], в частности он

приводит редкие примеры произношения [у] в первом предударном

слоге перед [á]: dyčká, bydát’. Интересно наблюдение О. Брока, что в мо-

сальских говорах [у] на месте [ъ] может возникать при усилении слога [с.

20—21].

В современных мосальских говорах в первом предударном слоге на

месте обычного [ъ] перед [á] я отметил в довольно большом количестве

примеров звуки более высокого подъема. Это может быть [ъ¢p ] «закры-

тый» — kъzъ¢p xstán, zъ¢p bráł, płъ¢p xái¢ua, asvъbъ¢p ždál’i, mъ¢p já, pr’ibъ¢pvl’ál’i; [ó] «откры-

тый» — addóvál’i, póká, xółát, xóz’áinu, pós’n’ál’i, ból’šái¢ua, mójá, kóč’át’, stóját’, sъ-

głós’átcъ, ugón’ál’i; [у] — dvytcátk’i, mysál’sk, syxá, xvytáit’, u syrái¢uu, u sъpygáx, glyzá,

rъskyzáłъ, ustyvái¢ut’e, s fynyr’ám’i, xyz’ái¢ukъ, snyč’áłъ, pъrys’áč’ъ, styját’, myč’áłkъ, ty-

l’jánkъ, pъd zyv’ás, dyjárkъ, nъ pyl’áx, svyjá, vyl’eaö A l’i.

На месте [у] в этой позиции тоже встречаются все эти звуки: [у] — byłá,

zъkryvát’, bywáłъ, pъkryváłk’i, š’ š’ityr’m’á; [ó] — zъkróvái¢uut’, bółá, bóváłъ; [ъ¢p ] — bъ¢p -

wáit’, pъdъ¢pmát’, nъ bъ¢p káx, mъ¢p  sám’i, bъ¢p łá; [ъ] — zъkrъvál’i, atkrъvát’, zъkrъváłъs’, at-

rъvál’i, bъłá, pъdъmái¢uut’, pydъmál’i, bъká, pъsъpál’i, s:ъpái¢uut’.
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Замену [у] на [ъ] в этой позиции отмечает и О. Брок: bъłá, słъxáł, astъ-

vái¢uit’, nъr’aoA t’, zagrъzáłъ, na kъstъl’áx, dъžъdái¢uit’ [с. 61], n’i słъxáła [с. 83], zasъpát’,

bъłá, wъpáхъwat’ [с. 94]. «Есть случаи перехода у в ъ также перед другими

гласными, но это лишь редкие исключения, преобладающее большинст-

во имеется перед á» [с. 61]. «При том наблюдаются такие альтернации,

как 〈...〉 kъstъl’áx: kъstyl’óuu , bъłá: byłó 〈...〉, zagrъzáło: gryz’e¢O¢At’ грызет’). Все это ос-

тавляет вне сомнения, что мы стоим перед распространением на ряд

случаев с у в предударном слоге того принципа, который видим при

старших о-а в том же слоге» [с. 62]. Таким образом, можно говорить о

неразличении фонем 〈о, а〉 и 〈i〉 после твердых согласных в первом пре-

дударном слоге перед ударным [а]. Об этом же говорит пример žap łá (жи-

ла), где предударное [аp ] возникло, как гиперизм, под влиянием [аp ] в gъrap

dám, dap váłъ и т. п., появившимся в результате воздействия литературно-

го произношения; ср. у О. Брока bałá, słaxáł [с. 126].

2.4. Об этом неразличении 〈о, а〉 и 〈i〉 в первом предударном слоге

после твердых согласных говорит и еще одно явление, обнаруженное О.

Броком и сохраняющееся в современных мосальских говорах. Это явле-

ние представляет и особый интерес. О. Брок пишет: «ъ 〈...〉 после веляр-

ных, и еще отчетливее после губных согласных (особенно, конечно, если

нет мягкого звука после ъ), оно склоняется к более задней артикуляции;

добавим, однако, без ясного, категорического разграничения от оттен-

ков после зубных. Такие задние оттенки ъ, по артикуляции языка уже

принадлежащие или же близкие к области образования о, получают 〈...〉

добавочную артикуляцию в широком объеме: округление губ 〈...〉 Ре-

зультатом является то переходный звук между ъ и о 〈...〉, то полное о 〈...〉

На таком основании развилось нового рода „оканье“, примеры которого

встречаются то и дело в моем описании» [с. 53]. Вот эти примеры: [о] на

месте о — vorotá, vorъtá [с. 53], vodá [с. 61], boxmъrá, błoxá

[с. 75], borъná, po-p’it’í, wółost’i [с. 83], borodá, gaspodá, wołъsá [с. 93], vodá, po-

mogłá, gaspodá, dórogà, mołčaoA t’ [с. 98], powukóu¢u , gowor’aoA t’, gołowá, gołowói¢uu, soxá,

vodá, zdvorá, nogá, xromá[i¢u]it’, borodá, boradú, boroná, boranú [с. 102], žoná, xora-

n’ít’, mołod’éc [с. 103], pov’aP žú, pokras’n’e¢O¢Al’i, moi¢uá [с. 121], ivánov’iš’, ivánou¢unu

[с. 123], ivánov’iš’a, kosói¢u, ivánov’ič [с. 124], kórotkà [с. 125], vodá, borav’ík, borv’ik’í,

tr’i godá, nogá, boroná [с. 128]; на месте а — trowá [с. 55], kobák [с. 102], trowá

[с. 103], sobáka, dúro, głozá [с. 121]. Как видам, [о] произносится в этих приме-

рах в соответствии с 〈о〉 и с 〈а〉. Таким образом, это «оканье» не сопоставимо

с севернорусским оканьем — различением 〈о〉 и 〈а〉 в безударных слогах.



Вокализм 439

Подобное произношение встречается и в современных мосальских гово-

рах: [о] на месте о — gъłowá, skotá, nъd oknám’i, drová, bogátъx, xoz’áin, xoz’áinъ,

l’ubowátcъ, łopáty, łopát, łopátъm’i, łopátkъ, łopátk’i, łomáitcъ; на месте а — dovál’i,

rukowá, nozvát’, nъkłodáim, zъstovl’ái¢uut’, poxál’i.

Встречаются случаи произношения [о] и на месте [у]: у О. Брока — n’i-

bołá [с. 53], в моих записях — nъsopát’, boká (быка). Это и есть еще одно

свидетельство нейтрализации в этой позиции 〈о, а, i〉. Реже, чем [о],

встречается в этой позиции на месте 〈о, а, i〉 звук [u]. Особо следует вы-

делить случаи произношения [u] первого предударного слога при [u] во

втором предударном: у О. Брока — umuwái¢uitsъ [с. 26], duruká [с. 53], mužu-

ká, mužukám (и mužuk’í), umuwácъ [с. 61], kružuwá [с. 62], umuvát’ [с. 76], umu-

wátsъ [с. 94], duruká, mužuká (и mužuk’í), gusuká [с. 99]. В моих записях — kru-

žuwá, tak xrubuwát’, mužuká (и mužuk’í). Первый [u] в этих примерах, воз-

можно, оказал прогрессивное воздействие на следующий гласный [см.

Брок 1916, с. 64, 95; Пауфошима 1981, с. 26]. Впрочем Т. Ю. Строганова

отрицает такое влияние [Строганова 1975, с. 46].

Встречается [u] в этой позиции на месте 〈о, а, i〉 и не после [u]: у О. Бро-

ка — buvát’ [с. 76], buwái¢uit’ (пример, вызвавший у О. Брока сомнение) [с.

94]; в моих записях — sъmuwáry, pupáł, trъnsfurmátъr; см. также [Строгано-

ва 1975, с. 45—51].

Произношение oгубленных гласных на месте 〈о, а〉 в первом преду-

дарном слоге после твердых согласных перед [á] отмечено во многих го-

ворах с диссимилятивным аканьем [см. ДАРЯ, карта 2 «Гласный не-[а]

на месте о и a в первом предударном слоге при диссимилятивном ака-

нье»]. Т. Ю. Строганова, автор этой карты, не показала на ней отдельно

области произношения [u] и [о], объединив их в одном знаке, хотя и

указала в комментарии к карте, что «в говорах основного — Смоленско-

го — ареала лабиализации в целом преобладают примеры с гласным

верхнего подъема [у], тогда как на южной периферии этого явления ча-

ще отмечается [о]» [с. 87]. В другой работе, посвященной этому явле-

нию, Т. Ю. Строганова разграничила на карте две эти зоны. Судя по

этой карте, составленной на материалах ДАРЯ, в мосальских говорах,

знающих диссимилятивное аканье, отмечена лабиализация предударно-

го гласного на месте 〈о, а〉 перед [á] только в виде [u]. Звук [о] на основ-

ной территории распространения лабиализованного гласного в этой по-

зиции при диссимилятивном аканье, то есть в смоленских, калужских,

брянских говорах, встречается лишь в редких отдельных населенных

пунктах [см. Строганова 1975].
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Этому противоречат материалы О. Брока и мои по мосальским гово-

рам, в которых в качестве лабиализованного гласного гораздо чаще вы-

ступает [о], а не [u]. Чем можно объяснить такое расхождение меж-

ду материалами О. Брока и моими, с одной стороны, и материалами

ДАРЯ — с другой, которое указывает на неточность материалов ДАРЯ?

Думаю, есть несколько причин этого.

Одна причина — условия сбора материалов для ДАРЯ, когда при дос-

таточно насыщенной программе у его эксплораторов было слишком ма-

ло времени для углубленного проникновения в тонкости фонетических

явлений. При том, что лабиализованный гласный на месте 〈о, а〉 перед [

á] при диссимилятивном аканье встречается значительно реже, чем не-

лабиализованный [ъ] или [у], звук [u] гораздо ярче контрастирует этим

нелабиализованным гласным, чем [о], и на нем скорее останавливается

внимание наблюдателей диалектной речи.

Другая причина, также относящаяся к области перцептивной фоне-

тики, в том, что и лексически и в потоке речи слов с 〈о〉 в первом преду-

дарном слоге, как и слов, где в этом слоге пишется буква «о», гораздо

больше, чем слов, где в этом слоге выступает 〈а〉 и пишется «а». Произ-

ношение редкого [о] на месте «о» (при том, что и в литературном языке

есть слова, где возможно произношение безударного [о]) может в силу

этого соответствия не замечаться наблюдателем, внимание которого в

процессе разговора с диалектоносителем слишком нагружено: оно на-

правлено и на усвоение смысла произносимого, и на поддержание бесе-

ды, и фиксацию диалектных черт во всех языковых ярусах. Произноше-

ние такого редкого [о] при диссимилятивном аканье может восприни-

маться эксплоратором и как случайная оговорка информанта или как

влияние на его речь орфографии и в силу этого не получить отражения

в ответах на программу ДАРЯ.

Нельзя исключить также и того, что большинство эксплораторов ДА-

РЯ были студенты начальных курсов университетов и пединститутов,

имеющие недостаточную подготовку для обнаружения редких фонети-

ческих диалектных черт.

3.1. О. Брок описывает типы предударного вокализма после мягких

согласных [Брок 1916, с. 28—29, 56—57], названные позднее Н. Н. Дур-

ново жиздринским и суджанским типами диссимилятивного яканья

[Дурново 1917—1918]. В этой работе Н. Н. Дурново привел примеры,

отражающие различные типы яканья, из всех известных ему публика-
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ций и архивных материалов. Примеров, приведенных в работе О. Бро-

ка, среди них нет: она была опубликована уже после того, как Н. Н. Дурно-

во закончил и сдал в печать первый выпуск своего исследования, содер-

жащий описание типов яканья [см. Дурново 1917—1918, вып. 1, с.

34—35, вып. 2, с. 44].

Жиздринский тип характеризуется произношением в первом преду-

дарном слоге после мягких согласных на месте гласных неверхнего

подъема звука [а] перед всеми ударными гласными, кроме [а], и произ-

ношением звука [i] перед ударным [а]. Приведу некоторые примеры из

работы О. Брока: s’ästrý, s’astrú, s’ästr’íca, p’is’m’äcó, d’är’éu¢un’ú, pъgl’äd’e¢O¢At’ — r’i-

ká, n’isłá, v’izát’, str’il’aoA t’ и т. п. [с. 28].

Суджанский тип характеризуется произношением в этой позиции

звука [а] перед гласными верхнего подъема и перед [о] из о исконного

и из ъ и произношением звука [i] перед [е], перед [’о] из е и ь и перед [а].

Вот некоторые примеры из работы О. Брока: v’äsnú, sv’ätýi¢u, s’äłó, al’l’anói¢u

 — n’is’éš, t’il’égъ, r’ib’ónъk, n’isłá, sl’izá и т. п. [с. 56].

3.2. Характер типов яканья, зафиксированных О. Броком, имеет од-

ну особенность, отличающую эти типы от жиздринского, суджанского и

других типов диссимилятивного яканья, описанных в работах, приве-

денных Н. Н. Дурново и в последующих описаниях, включая ДАРЯ. За-

ключается эта особенность в следующем.

В различных типах диссимилятивного яканья в первом предударном

слоге после мягких согласных на месте гласных фонем неверхнего подъ-

ема произносятся множества разных звуков в зависимости от следую-

щих исконных ударных гласных. Эти множества звуков предударного

слога вслед за Н. Н. Дурново [см. Дурново 1917—1918, вып. 1, с. 35,

114, вып. 2, с. 49; 1924, с. 80; 1969, с. 157—158] обобщаются диалектоло-

гами в два противопоставленных друг другу звукотипа — а и не-а; «это

„не-а“ может звучать как [и] или [е]. 〈...〉 „не-а“ может звучать также в це-

лой гамме звуков между [е] и [и], приближающихся в большей или

меньшей степени к [е] или [и], например: [е], [еиö ], [иеö ], [и]» [Аванесов

1974, с. 154]; иначе говоря, «качество гласного не-а может быть любым

звуком переднего ряда ненижнего подъема» [Захарова 1971, с. 4].

Иначе обобщены эти гласные звуки у О. Брока. К гласному, который

функционирует как звук верхнего подъема, О. Брок относит, кроме [i],

также и [K] (артикуляция которого определяется как «положение опу-

щенно-высокое до среднего», то есть как звук более закрытый, чем [е]) и
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[ê] («пол〈ожение〉 среднее, обр〈азование〉 закрыто-напряженное»). К

гласному, функционирующему как звук нижнего подъема, О. Брок отно-

сит, кроме [а], также [ä], [аP ] («пол〈ожение〉 низкое») и [е], артикуляция

которого определяется как «пол〈ожение〉 среднее, обр〈азование〉 откры-

то-ненапряженное» [Брок 1910, с. 134; 1916, с. 6, 17, 28—29, 56—57, 59].

Таким образом, различия между описанием О. Брока и другими описа-

ниями типов предударного вокализма, основанных на принципе дисси-

миляции, заключаются в оценке гласного [е] с точки зрения его функ-

ционирования как звука, относящегося к группе звуков верхнего или

нижнего подъема.

Мои наблюдения над вокализмом южнорусских говоров, принадлежа-

щих разным диалектным группам, подтверждают наблюдения О. Бро-

ка: в качестве бездударных гласных, функционирующих как звуки не-

верхнего подъема, могут выступать звуки в диапазоне от [е] до [а] (см.,

в частности, выше, с. 419—420). Об этом же свидетельствуют и некото-

рые ответы на программу ДАРЯ; см., например, обобщение материа-

ла этих ответов в работе [Захарова 1975] по населенным пунктам 634

[с. 26], 562, 649, 683 [с. 27], 783, 788 [с. 29], 568 [с. 31], 696, 808 [с. 32].

К. Ф. Захарова, посвятившая ряд своих работ исследованию типов

яканья, связанных с принципом диссимилятивности, отмечает случаи,

когда предударный [е] представляет собой разновидность [а] и вместе с

ним противостоит звуку [i] [Захарова 1959, с. 32, 52; 1961, с. 43, 46, 49].

Однако в комментариях к картам 3 и 8 ДАРЯ («Типы различения или

совпадения гласных неверхнего подъема в 1-м предударном слоге после

мягких согласных» и «Типы диссимилятивного, ассимилятивного и уме-

ренно-диссимилятивного яканья») К. Ф. Захарова по традиции противо-

поставляет [а] и не-[а], относя к не-[а] гласные [i] и [е] и указывая, что

«сосуществование [а] и [е] в одном положении 〈...〉 картографируется как

сосуществование разных систем яканья» [с. 92, 100, 103].

3.3. Жиздринский и суджанский типы, обнаруженные в мосальских

говорах О. Броком, представлены и в современных мосальских говорах.

У некоторых информантов эти типы реализованы очень последователь-

но, исключения чрезвычайно редки. Такая последовательность в реали-

зации предударного гласного в зависимости только от следующего удар-

ного, проявляющаяся в словах, принадлежащих разным грамматиче-

ским классам, удивительна. Казалось бы, влияние литературного языка

на русские говоры, отмечаемое еще О. Броком и значительно усилив-
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шееся с 1930-х годов, должно было бы проявиться и здесь, включая и

речь всех информантов. Однако это не так. Приведу некоторые приме-

ры.

3.3.1. Деревня Сельцо-Кольцово, в десяти километрах к западу от

Мосальска, информант Мария Матвеевна Замыслова, 61 год, жиздрин-

ский тип диссимилятивного яканья:

перед [i] — v’ank’í, z’aml’í, z’ d’at’m’í, s’am’í, d’is’at’í, n’as’l’í, pъd’al’íl’i; kr’es’t’ít-

cъ, pr’ib’eg’ím и др.;

перед [у] — s’astrý, v’asý, kъč’aný, kъč’arýškъm’i, pъl’ažýt’, sp’ašým и др.;

перед [u] — s’astrú, k’is’ajú, u l’asú, s’in’t’abr’ú, t’anúč’ii¢u, v’azút’, p’akút’ и др.;

перед [о] из о исконного — s’ałó, z’arnó, s’ s’astrói¢u, v’aków, u jawó, zav’id’anó;

p’etróv, u n’ewó и др.;

перед [о] из ъ — s’v’akróu¢u , v’anóč’ik, kl’iv’arók, cv’atóč’k’im’i, s’l’apói¢u, s’ad’mói¢u

(им. падеж муж. рода); s’v’ekrów’ и др.;

перед [’о] из е, ь — d’an’ók, w s’ar’ótk’i, v’as’ółyi, z’al’ónyi¢ua, up’ar’ót, v’az’óš, v’a-

d’ót, n’as’óm; ub’ęr’óš, sъskr’ęb’óš, d’ewč’ónkъ, b’ir’eg’óm и др.;

перед [е] из e — n’av’éstъ, n’ad’él’i, t’al’égu, k s’astr’é, p’ir’astr’éłk’i, z’il’anél’i;

n’ev’éstъ, n’e d’éłъi¢uut’ и др.;

перед [е] из е, ь — d’ar’éwn’ъ, v’as’él’i¢ue, zъi¢uavl’én’ii¢ue, vъskr’as’én’i¢ue, u s’astr’é,

d’at’éi¢u; d’et’éi¢u, d’er’éwn’ъ и др.;

перед [а] — s’istrá, pl’im’án’: icъ, nъ dv’ir’áx, d’iriwn’ám, d’in’gám’i, jign’átk’i, d’i-

v’átъvъ, s’t’ikl’án:ъi¢u, zъm’ič’áłъ, v’izál’i, gl’id’át’ и др.

Эта система выступает и в предлогах, отрицании, то есть в тех словах,

которые во многих говорах произносятся с отклонениями от основной

системы яканья в сторону совпадения с литературным произношением:

n’еаö  žd’í, n’еаö  słýšýt’, b’az ústъl’i, n’a dúžъ, n’ę pómn’u, b’as t’éxn’ik’i, n’a d’ér-

žyt’ — n’i bráł, n’i znáł, n’i stáł, n’i káždъ¢p i¢u.

Я произвел выписку всех примеров произношения М. М. Замысло-

вой гласного первого предударного слога после мягкого согласного на

месте фонем неверхнего подъема. Перед [á] произносится только [i] —

109 примеров; перед остальными ударными гласными произносится:

[а] — 142 примера, [ę] — 2 примера, [еаö ] — 2 примера, [е] — 25 примеров,

а также [i] в единичных примерах: t’ipér’ — 3 примера, так произносят

это слово и другие информанты из Сельца-Кольцова (наряду с t’ap’e¢O¢Ar’,

О. Брок отмечал и t’êp’e¢O¢Ar’ и t’ip’e¢O¢Ar’a и считал их «чужими» для говора [с. 28]); 

č’itýr’i, p’icsót, zъi¢uid’ínъ, d’ir’éwn’i (наряду с d’ar’éwn’ъ, d’ar’éwn’u, pъ d’er’éwn’i и

др.— 8 примеров с [а], 3 примера с [е]); слова in’t’ir’ésnъi¢uъ, in’t’ir’isúi¢uucъ,
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очевидно, заимствованные из литературного языка. Кроме того [i] про-

износится в формах местоимений и m’in’é, dъ s’ib’é род. падеж и t’ibé, s’ibé

дат. падеж. Следует учитывать, во-первых, что формы род. и вин. паде-

жей m’iné, t’ibé, s’ibé, распространенные в южнорусских говорах, возникли

из более древних m’en’á, t’eb’á, s’eb’á, в которых при диссимилятивном

яканье закономерен предударный [i], во-вторых, что формы дат. и

предл. падежей t’ibé, s’ibé в юго-западных говорах заимствованные, ис-

конные были tabe¢A , sabe¢A ; см. [Брок 1916, с. 28—29].

3.3.2. Суджанский тип диссимилятивного яканья, также весьма по-

следовательно проведенный, обнаруживается у жительницы села Иво-

нина Александры Ивановны Богомоловой, 84 лет:

перед [i] — s’amjí, z’aml’í, z’ d’at’m’í, b’id’n’ak’í, d’is’at’í, š’ š’itv’ar’m’í, b’ag’íš, pъ-

b’ag’íš, b’ag’ím, pъb’ag’ím, p’akl’í, um’arl’í, pъum’arl’í, nъgl’ad’íms’ъ; z’eml’í, z’ d’et’m’í,

r’ez’ínъvyi, p’et’í, jed’ím, jed’ít’e;

перед [у] — s’astrý, b’ažýš; ul’ežýtcъ;

перед [u] — s’astrú, nъ s’am’jú, u bl’astúš’ix, n’asú, v’azút’, pъv’azút’, isp’akút’,

p’ir’iv’arnúłs’ъ, p’ir’ad drúgъm; u pl’enú, s’m’ejútcъ;

перед [о] из о исконного — s’ s’astrói¢u, l’awšói¢u, v’ankóu¢u , m’aškóu¢u , s’v’atói¢u (род.

падеж жен. рода), jawó, jaó, fs’awó, d’iv’anóstъ, n’idъl’akó; ryžd’estvó, s’emjói¢u,

jewó, fs’ewó, fs’evó, n’ič’ewó, n’e ródnyi¢u;

перед [о] из ъ — s’v’akróu¢u i¢ua, l’asók; s’v’ekróu¢ukъ, s’v’ekrów’i, l’esók;

перед [’о] из е, ь — r’ib’ónъk, t’il’ónъk, t’il’ónъč’ik, ign’ónъč’ik, v’id’ór, ijó, č’itv’ór-

tъi¢u, v’iz’ót’, pr’iv’iz’ót’, pr’in’is’ót’, s’t’ir’ig’ót’, sp’ik’óm, nъb’ir’óm, nъn’is’óm, n’i pjóm;

перед [е] из e — n’id’él’u, t’il’éškъ, pr’il’it’él’i, p’ir’ijéxъl’i, b’iz’d’étnyi, n’ič’ém, n’i

b’égъi¢ut’a, n’i vzl’ézu;

перед [е] из е, ь — d’ir’éwn’a, d’ir’éwn’u, v d’ir’éwn’i, d’ir’iv’én’, b’ir’éz’n’ič’ik, p’i-

č’én’ icъ, kr’iš’:én’i¢uъ, d’it’éi¢u, t’ip’ér’, al’iks’éi¢u, at’ t’ib’é, nъ s’ib’é;

перед [а] — pr’ic’s’idát’il’, pr’ic’s’idát’il’am, s’imjá, z’irná, dъ t’imná, p’is’n’iká, nъ-

ibr’á, d’iłá, d’ir’ivn’á, d’in’gám’i, r’ib’áty, r’ib’átъ, s r’ib’átъm’i, d’ivč’átъ, t’il’át, ig-

n’át, s’v’itái¢uъ, d’ir’iv’án:yi, d’ir’iv’án:ъi, u m’in’á, dv’inátcъt’, dv’inátcъt’i, dv’inácsö tъ-

vъ, fs’igdá, l’in’átcъ, bl’is’t’át’, atm’ič’ái¢uut’, vi¢uiž’:ái¢uut’, nъč’ivát’, ad’iwátcъ, pъb’ižáł,

uiž’:áłъ, nъš’iłás’, d’iržál’i, xl’ibál’i, n’idávnъ, n’i znál’i.

Исключения также весьма редки. С одной стороны, это произноше-

ние на месте предударного [а] звука [i]: r’ib’it’íšъk, v’idró, а также в предло-

ге и отрицательной частице b’is sýnъ, n’i p’íł, n’i xóč’ut’, n’i xód’ut’, n’i pómn’im,

что часто встречается в подобных говорах; с другой стороны, произноше-

ние на месте предударного [i] гласных [а], [е]: t’al’ónku, um’erłá, nъč’ełás’ъ.
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В с. Ивонине О. Брок зафиксировал жиздринский тип диссимилятивно-

го яканья, а у современной жительницы этого села Богомоловой — суд-

жанский тип. Можно ли предполагать трансформацию жиздринского

типа в суджанский? Эти типы отличаются произношением предударно-

го [а] при жиздринском типе и [i] при суджанском перед ударными [е]

из e, е, ь и [’о] из е, ь. Это, как правило, случаи, когда предударный глас-

ный находится в окружении мягких согласных: невéста, недéля, телéга,

дерéвня, детéй, телёAнок, вперёд, несём и т. п. Можно было бы думать, что

это окружение способствовало изменению [а] в [i]. Но в таком случае мы

обнаружили бы примеры с [i] между мягкими согласными и перед дру-

гими ударными гласными, чаще всего перед [i], типа семьú, с детьмú, бед-

някú, ленúвый, летúт и т. п. а также перед [u] типа семьюA , ленюA сь и т. п.

Однако в речи Богомоловой всего один подобный пример при большом

числе «правильных» примеров с [а]. Таким образом, нельзя считать, что

жиздринский тип мог изменяться в суджанский фонетическим путем. О

таком предположении пути трансформации яканья писал и О. Брок и

также отверг его по тем же основаниям [с. 57].

Суджанский тип яканья у Богомоловой, очевидно, следует объяснять

другой причиной: раннее детство она провела на хуторе в 4-х километ-

рах от Ивонина, куда затем переехала вся их семья и где Богомолова

прожила все остальные годы до настоящего времени. Говор жителей

этого хутора, в том числе и родителей Богомоловой, очевидно, характе-

ризовался суджанским типом яканья. Удивительно, что, усвоив его в

детстве, Богомолова сохранила его почти не поколебленным в течение

всей остальной жизни в селе, где у других жителей был жиздринский

тип. Это может свидетельствовать о прочности позиционной обуслов-

ленности гласных при суджанском типе.

3.3.3. В Ивонине А. М. Красовицкий записал также речь Нины Его-

ровны Ананьевой, 80-ти лет, родившейся и всю жизнь прожившей в

Ивонине. Ее речь характеризует жиздринский тип диссимилятивного

яканья, как и у ивонинских информантов О. Брока. Но тип этот уже не-

последователен, встречается довольно много примеров произношения

[i] в тех позициях, где при этом типе яканья должен выступать гласный

неверхнего подъема. Это, конечно, говорит о влиянии литературного

языка. Влияние это обнаруживается также и в следующем.

Как показал еще О. Брок, развитие жиздринского и суджанского ти-

пов диссимилятивного яканья проявляется в том, что на месте преду-
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дарного [а] возникает гласный среднего подъема [е] [с. 29]. Речь Ананье-

вой — иллюстрация именно этого пути развития жиздринского типа.

Приведу все встретившиеся мне примеры:

перед [i] — m’ašk’í — m’ešk’í, l’en’íłъs’ъ, ad’d’el’íł, v’ez’l’í, pr’iv’ez’l’í, apr’id’el’í-

l’i —  t’ipl’ícy, padv’is’t’í, pr’iv’is’t’í;

перед [у] — s’astrý — xr’es:ý, k v’esný, ul’ežýtcъ — p’ir’ivýpъłn’it’, n’i wýšłъ;

перед [u] — pr’iv’azút’, d’ažúr’iła — nъ v’esú, z’eml’ú, jemú, pr’iv’ezút, atv’ezút’,

d’ežúr’iłъ, v’ernúłs’ъ, b’ez múžъ — v’epzút’ — pъ pъłm’iškú, n’i v’irnúłs’ъ;

перед [о] из о и ъ — jawó, mъjawó — z’ernó, v’edró, rъžd’estvó, s’el’có, s’ s’estrói¢u,

s’ s’estrói¢uu, p’esók, d’en’žónъč’ik, jewó, jejó, s’ed’móvъ, s’ed’mówъ, dъl’ekó, n’ič’ewó, pъ-

l’egłó, n’emnóškъ — s’il’có, i¢uii¢ucó, pr’idłóžyl’i, n’i tókъ, n’i pómn’u;

перед [’о] из е и ь — t’el’ónъč’ik, d’eu¢uč’ónk’i, d’eu¢uč’ónъč’kyi¢u, s’er’ótku, up’er’ót,

d’er’óš, v’ez’ót, v’ez’óm, pr’in’es’óm — r’ib’ónъk, kn’iz’ók, š’ š’itv’órtъvъ, sъb’ir’ómsъ;

перед [е] — s’estr’é, f s’el’cé, u n’ev’ésk’i, d’er’éwn’i — n’iv’éskъ, s’ n’iv’éskъi¢u, n’i-

v’éstъm’i, n’id’él’, d’ir’éwn’i, d’ir’éwn’u, d’it’éi¢u, m’in’é, u m’in’é, t’ib’é, s’ib’é, n’i jédut’,

n’i jéz’d’il’i, n’i d’ełъim;

перед [а] только [i] — s’istrá, p’ikárn’i, s’im’án, d’iv’átъvъ, fs’igdá, l’itáł и т. п.

В позициях, где в исконном жиздринском типе выступает в преду-

дарном слоге [а], у Ананьевой встретилось 6 примеров с [а], 46 с [е] и 30

с [i]. Таким образом, переход от жиздринского типа диссимилятивного

яканья к литературному иканью связан с заменой предударного [а] зву-

ком [i]. Промежуточной ступенью в этом переходе является замена [а]

на [е].

3.3.4. У многих представителей старшего поколения деревень Мо-

сальского района достаточно прочно держится система диссимилятив-

ного аканья и яканья. Дальнейшая трансформация говоров под влияни-

ем литературного языка обычно выявляется при сопоставлении речи

старшего поколения с речью среднего и младшего поколений тех же де-

ревень. В деревнях Мосальского района это сделать невозможно: дети и

их родители здесь не живут, они переехали в города, лишь некоторые

приезжают летом в дома своих предков как на дачу. Многих деревень,

существовавших при О. Броке, уже нет, в других остались одни стари-

ки. Так, в Сельце Кольцове раньше было около 100 домов, в каждом из

которых одновременно проживало несколько поколений. Сейчас посто-

янных жителей — 8 старух. В Ивонине раньше было более

100 домов, сейчас 9 человек. Так что скоро и этих деревень не станет.

Утратятся и местные говоры, и будущие диалектологи и историки
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русского языка смогут обращаться лишь к письменным памятникам, в

том числе и к записям, отражающим речь современных жителей Мо-

сальского района (как и других мест России, где идут те же про-

цессы. Поэтому одна из важнейших задач диалектологов сделать как

можно больше магнитофонных записей речи жителей современных

русских деревень, создать фонды таких записей по разным регионам

страны.

4. О. Брок обнаружил в мосальских говорах следующую зависимость:

«в слоге непосредственно перед ударяемым ъ выговаривается кратко,

между тем как а удлиняется 〈...〉; говорят „sъE§¤хá“, но „sāхú“» [с. 57—58].

Эта важная особенность диссимилятивно акающих говоров позднее бы-

ла подтверждена рядом исследователей [см. Курило 1924; Войтович

1972; Белая 1974; Бурова, Касаткин 1977, с. 68, 71—72; Чекмонас 1987;

Касаткина 1995; Касаткина, Щигель 1995]. В современных мосальских

говорах также встречается [а] с повышенной длительностью перед все-

ми ударными гласными кроме [а]: после твердых согласных — gъrād’íl’i,

xād’íl’i, rъsxād’íl’is’, pr’ixād’íł, nāšl’í, nāsk’í, stāłbý, stāłý, rāsý, prāstýi, gādú, pādrúg’i,

x pādrúgъm, kās’t’úm, gъrādóš’k’i, pādzóry, pās’t’él’; после мягких согласных —

 pr’idjāv’íł, nъtr’ās’l’í, zъpr’āt’íl’i, vъskr’ās’én’i¢uъ. Но это лишь остатки прежней

закономерности.

Обнаруженное О. Броком различие в длительности предударных [ā]

и [ъE§¤] послужило основой в его гипотезе о причинах или, точнее ска-

зать, условиях возникновения диссимилятивного аканья и яканья: «Ме-

на sъхá: sахú, s’is’trá: s’astrú, по-видимому, связана сначала с отношениями

долготы в ударяемом и предшествующем слогах. 〈...〉 Можно предполо-

жить, что появление „aE “: „aF “ (a) зависело сначала от долготы следующе-

го, ударяемого гласного; а если это соображение правильно, то количе-

ственная формула всего развития дается сама собою; получаем с одной

стороны 
 E  FA

, с другой 
 F  EA

, т. е. перед долгим ударяемым гласным крат-

кость, а перед кратким ударяемым долготу. 〈...〉 С первоначальными ко-

личественными отношениями общеславянской и общерусской эпох эти

ударяемые долготы: краткости не имеют, по-видимому, никакой прямой

связи. Они выросли, напротив, по исчезновении старших, этимологиче-

ских количественных отношений. Зато обзор говоров, интересующих

нас в данном вопросе, показывает, что ударяемому а правильно предше-

ствует ъ, т. е. краткость, ударяемым же i, u, у, т. е. гласным высокого об-

разования, так же правильно предшествует а, т. е. долгота. Заключаю из
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этого, что речь идет о количестве „натурой“; á было натурой „долгим“, í

и пр. натурой „краткими“ гласными. Можно предположить, что такая

разница зависит от того признанного явления, что при обстоятельствах,

в остальном тождественных, гласный вообще тем длиннее, чем его обра-

зование шире» [с. 57—59].

Эта гипотеза гораздо убедительнее объясняет происхождение дисси-

милятивного аканья, чем гипотеза А. А. Шахматова [Шахматов 1915а, с.

331—340], поддержанная Н. Н. Дурново [Дурново 1917—1918, вып. 2,

с. 63—64] и основанная на праславянских долготных отношениях глас-

ных. К моменту образования аканья эти отношения должны были изме-

ниться, тогда как отношения, на которые опирался О. Брок, реально су-

ществовали и существуют до сих пор [ср.: Сидоров 1969, с. 19].

Работы О. Брока, посвященные описанию русских говоров, были

важным этапом в истории русской диалектологии и до сих пор требуют

к себе пристального внимания лингвистов. О. Брок впервые описал или

хотя бы просто отметил целый ряд неизвестных до него русских диа-

лектных черт. Некоторые из них до сих пор не исследованы или изуче-

ны недостаточно и ждут еще нового рассмотрения99.

                                                  
99 Первая публикация — [Касаткин 1998б].



Особенности воздействия мягкого заднеязычного

согласного, стоящего после твердого согласного,

на предшествующий гласный в русских говорах

с умеренным яканьем и ёканьем

(фонетическая модель С’ГСС’Г)

——————

1. В чухломских говорах Костромской области Е. Г. Бурова и я обна-

ружили диссимилятивно-умеренное яканье особого типа, названного

нами чухломским. На месте гласных неверхнего подъема в первом пре-

дударном слоге после мягкого согласного перед твердым обычно произ-

носится звук типа [е] перед ударным [а] и звук типа [а] перед остальны-

ми ударными гласными: с’естрá, л’есá, п’етнáтцът’ — с’алý, в’арстыA , з’арнó,

св’атóй и т. п. Перед мягким согласным в этой позиции произносится

звук типа [и]: т’ил’áты, б’ил’áнк’и, пъгл’ид’áт, ув’ил’ú, н’ис’óм, д’ит’éй, в р’ик’

é и т. п. В позиции перед сочетанием согласных с первым твердым и по-

следним мягким обычно произносится [и]. Но в том случае, когда по-

следний согласный сочетания, стоящего после предударного гласного, зад-

неязычный, картина нарушается: в этой позиции произносится [а]:

с’ин’тибр’á, сл’ипн’ú, р’ивл’ý, д’ифч’óнък, нъ с’т’икл’é, с’ирд’éшнъйъ — в’анк’ú,

б’алк’ú, п’аск’ú, ф п’аск’é, на в’ит’арк’é и т. п. (подробнее см. выше, с.

417—418).

Обнаруженная нами закономерность не является исключением. Так,

Н. Н. Дурново по известным к началу XX века материалам и собствен-

ным наблюдениям дал подробное описание типов южнорусского преду-

дарного вокализма. Отмечая, что при умеренном яканье в предударном

положении перед группой согласных с первым твердым и последним
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мягким выступает обычно [и], Н. Н. Дурново говорит и об отступлениях

от этого произношения, о том, что в этой позиции может быть [а], если

последним согласным сочетания являются мягкие [г’], [к’].

«К сожалению,— пишет Н. Н. Дурново,— примеров на указанные по-

ложения в известных мне матерьялах мало; наиболее часто встречаются

в сообщениях примеры: зимля, тимнеть, систре, систрица, дивчонка; из

Парф[енковского] говора (Руз[ского уезда] Моск[овской губернии]) мне

известны примеры на все названные положения, но там и известно и в

положении перед сочетаниями на мягкие г, к; в других говорах

перед сочетаниями на г, к мягкие встречается а: пяскé Шацк[ий у.]

Тамб[овской губ.], Корсун[ский у.] Симб[ирской губ. ], биряшке Шацк.

Тамб., мастярки Вер[ейский у.] Моск[овской губ.]» [Дурново 1917—1918,

вып. 2, с. 71].

Н. Б. Парикова провела исследование тульских и среднерусских го-

воров с умеренным яканьем и определила, что в этих говорах «в поло-

жении перед группами согласных, начинающихся твердым и кончаю-

щихся мягким согласным, 〈...〉 характерно произношение и». Бывают в

этой позиции и исключения, когда произносится [а], среди примеров

подобного рода приведены къч’атк’ú, в п’атк’ú (в двух населенных пунк-

тах), в’анк’ú, шарк’ú (от шар), жалтк’ú, м’алк’ú, в уз’алк’é, къз’алк’ú, ф

кът’алк’é. Произношение [а] отмечается и в таких примерах, когда по-

следним согласным сочетания является переднеязычный согласный:

п’акл’ú, л’аgл’ú, в’адр’é, с’астр’é и др. Однако разница между примерами

первого типа и примерами второго типа в том, что произношение [а] в

примерах типа п’акл’ú, в’адр’é и т. п. единично при повсеместном [и]

п’икл’ú, в’идр’é и т. п. Произношение же [и] в примерах первого типа

встретилось лишь дважды в словах ф к’ип’итк’é, цв’итк’é [Парикова 1961,

с. 19, 20—21].

2. Зависимость между качеством гласного и следующим согласным,

твердым или мягким, наблюдается также при «переходе е в о». Извест-

но, что этот переход осуществлялся перед твердым согласным и не было

его в позиции перед мягким согласным. В литературном языке и акаю-

щих говорах результаты этого перехода наблюдаются только под ударе-

нием, в говорах окающих этот переход происходил и в безударном по-

ложении.

О связях между умеренным яканьем и ёканьем говорили многие лин-

гвисты. Впервые на эту зависимость указал Е. Ф. Будде [Будде 1896, с.
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330]. Немалое место в разработке теории переходных говоров заняла

эта проблема у Н. Н. Дурново [Дурново 1917—1918, вып. 2, с. 83—85].

Ученик Н. Н. Дурново Р. О. Якобсон показал и пути перехода ёканья в

умеренное яканье [Якобсон 1927, с. 588—590]. Позднее происхождению

умеренного яканья посвятил ряд своих статей В. Н. Сидоров. В этих ра-

ботах В. Н. Сидоров нарисовал подробную картину перехода ёканья в

умеренное яканье, объяснив и происхождение различных разновидно-

стей умеренного яканья, возводя их к разным типам севернорусского

вокализма [Сидоров 1966; 1969].

В диалектологических описаниях и исследованиях, посвященных

ёканью (так же как и в работах, посвященных умеренному яканью) не-

однократно указывалось на то, что гласные предударного слога ведут се-

бя перед сочетанием согласных с первым твердым и последним мягким

обычно так же, как и перед мягким согласным, а именно: если в говоре

наблюдается произношение п’окý — п’ек’ú (или п’окý — п’ик’ú), то в этом

же говоре будет и п’екл’ú (или п’икл’ú). Наблюдаются и отклонения от

этой закономерности: произношение типа п’окл’ú.

Как же в ёкающих говорах реализуется этимологическое е в преду-

дарном слоге перед сочетанием согласных с первым твердым и послед-

ним мягким заднеязычным?

2.1. Наиболее полная сводка материалов ДАРЯ по произношению в

окающих говорах гласных первого предударного слога после мягких со-

гласных перед сочетанием согласных с первым твердым и последним

мягким, собранных к середине 50-х годов, была сделана С. К. Пожариц-

кой. С. К. Пожарицкая указывает: «Нетрудно перечислить слова, встре-

чающиеся в ответах на соответствующие (3, е и ж) пункты „Програм-

мы“: гребли, земля, в тепле, теплее, утепление, утеплить, темнеть, медведь,

везли, несли, ветлина, узелки, черенки, кленки, утвердить, заперлись, озерки,

берегли, легли, расстегнись, пекли, текли, на стекле, стеклянная, пекчи, сест-

ре, сестренка» [Пожарицкая 1959, с. 121]. Среди этих примеров есть и

слова с последним согласным заднеязычным: узелки, черенки, кленки, озер-

ки.

В примерах, извлеченных С. К. Пожарицкой из материалов ДАРЯ,

отмечается произношение [е] и [о]. Так, п’екл’ú отмечено в 67 населен-

ных пунктах обследованной территории, п’окл’ú — в 97, т’екл’ú — в 60

нас. пп., т’окл’ú — в 55, л’егл’ú — в 70 нас. пп., л’огл’ú — в 48 и т. п. [с. 123].

«Этот материал,— пишет С. К. Пожарицкая,— показывает, что произно-
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шение е перед сочетанием согласных колеблется между 〈...〉 [е] и 〈...〉 [о]

без сколько-нибудь существенного преобладания того или другого» [с.

124].

Вывод этот, правильный для большинства примеров, не применим к

примерам с последним согласным сочетания мягким заднеязычным.

Вот в какой форме и где отмечены эти примеры: уз’олк’ú — в Лысков-

ском районе Нижегородской области и Курловском районе Владимир-

ской области, оз’орк’ú — в Суздальском районе Владимирской области,

ч’ор’онк’ú — в Городецком районе Нижегородской области, кл’онк’ú —

в Козловском районе Мордовии. Все остальные слова, приведенные

С. К. Пожарицкой, отмечены и в произношении с [е], только примеры с

мягким заднеязычным отмечены исключительно с [о] [с. 123]. (Только с

[о] приведен также пример зап’орл’úс’, отмеченный всего один раз имен-

но в этой форме в Балахнинском районе Нижегородской области).

С. К. Пожарицкая в указанной статье приводит также примеры с [е]

и [о] перед сочетанием согласных с первым твердым и последним мяг-

ким, извлеченные ею из описаний говоров исследуемой территории.

Эти описания «указывают почти исключительно на произношение е и

лишь изредка — на 〈...〉 о» [с. 124—125]. Среди этих примеров встречает-

ся лишь один пример c последним мягким согласным сочетания задне-

язычным — уз’олк’ú, приведен он И. А. Кудрявцевой [Кудрявцева 1952,

с. 125].

С. К. Пожарицкая приводит материал и тех населенных пунктов, где

на месте е в первом предударном слоге произносится не только [е] и [о],

но и [и]: п’екл’ú, п’окл’ú, п’икл’ú и т. п. Таких ответов на Программу ДА-

РЯ ею обнаружено 47, и ни в одном из них нет примеров на позицию

гласного перед сочетанием согласных с первым твердым и последним

мягким заднеязычным.

Собирание материалов Атласа С, включившего основную террито-

рию окающих говоров ДАРЯ, продолжалось до 1962 г. В 1955 г., уже по-

сле того, как С. К. Пожарицкая написала вышеуказанную статью, в

д. Летнево Застолбского сельсовета Кушалинского района Тверской об-

ласти побывала сотрудник Института русского языка АН СССР И. Б. Кузь-

мина c группой студентов МГосПИ. Вот что она писала в ответе на Про-

грамму ДАРЯ: «На первый предударный слог после мягких было запи-

сано довольно много примеров, причем одни и те же слова записыва-

лись за разными объектами. Общая схема предударного вокализма по-

лучилась одна и та же у всех: этимологическое е перед твердыми чаще
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всего произносится как ’о, но возможно (значительно реже) произноше-

ние ’е. Примеры с ’и и ’а единичны (отклоняются чаще приставки, отри-

цания) 〈...〉 На месте этимологических е и e перед мягкими (а также и пе-

ред сочетанием согласных, из которых первый твердый, второй мягкий)

произносится е или звук, близкий к ’а. Звук, средний между е и ’а, не во

всех случаях одинаков: иногда он ближе к ’а (в этих случаях он транс-

крибировался как ’а), иногда ближе к е (передается через ’ä). Через е пе-

редается звук е чистое. Разграничение ’а и ’ä весьма условное: при одно-

временной записи разные собиратели транскрибировали иногда по-раз-

ному одни и те же слова. Когда все записи были кончены, мы спрашива-

ли своих объектов прямо, скажут ли они „с’острá“, „н’ад’éл’а“. Все они

признавали первое, но отказались от примеров, которые мы произноси-

ли с ’а. Это, видимо, говорит за то, что звук, произноси-

мый перед мягкими, все же не ’а, хотя мы нередко воспринимали этот

звук как ’a. Изредка отмечается ’и». В ответе приведены следующие

примеры:

а) в’оснá, с’острá, пр’ин’ослá, л’оглá, зъп’орлá, ун’ослá, хл’обáй, нъпл’овáт’,

пр’ив’озлá, хр’остáм, Л’оксáндра, ум’орлá, с’м’отáна, с’омнáцътъва, ръз’’д’овá-

ли, вым’орзáит, дъзр’овáйит, л’отáт’, нъд’овáлас’, шл’опá (свернутая бумага

для шлепанья мух), с’олá, в’орстá и т. д.; с’м’етáна, п’екáрн’а, с’естрá, ф п’е-

р’едбáйн’ик’ь; б’ис пáм’ит’и;

б) с’олó, в’ослó, с’ с’острóй, в’оснóй, з’орнó, с’т’оклó, т’оплó, л’огóн’ко, дъ

П’отрóва (дня), Ф’одóс’йа, Йогóр’ий, с’в’окрóв’йу, с’в’окрóв’и, л’охкó, Ф’одóс’

(звательная форма); с’елó, н’имнóшка, П’атрóф, дъл’акó;

в) в’ослóм, с’олóм;

г) с’острý, уб’орý, доб’орýс’, св’озý, нъ б’ир’огý, в’орнýл’и, в’одýт, съб’орýцца,

пр’ив’озýт, п’окýт, д’ьр’овýшк’ь, к н’омý, ф Тр’оснý, уб’орýт, б’орýт, п’ер’абýлас’;

д) д’в’е в’орстыA , д’в’е с’острыA , п’ит’орыA х; тр’и в’ерстыA , б’аздыA мный;

е) т’акл’ú, ув’езл’ú, б’ер’äгл’ú, п’екл’ú, с’в’атл’úны, п’ир’в’арн’ú, л’егл’ú, но

къз’олк’ú (козлы);

ж) к с’естр’é, ъп с’астр’é, нъ с’’т’äкл’é, в з’емл’é, М’едв’éд’иха;

з) з’äмл’óй, з’емл’á, з’амл’á [см. Атлас С, материалы по нас. п. 634].

Примеры, приведенные И. Б. Кузьминой и студентами руководимой

ею группы, показывают примерное распределение в потоке речи слов с

разными звуками на месте этимологических е, ь. Приведено 85 приме-

ров. Среди них 16 примеров с предударным гласным перед сочетанием

согласных с первым твердым и последним мягким. В потоке речи при-
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меры этого типа встречаются гораздо реже. Но на положение перед

твердым согласным, стоящим не перед мягким, приведены, конечно, не

все услышанные в говоре примеры. Об этом говорит указание «и т. п.» в

пункте а). Среди этих 16-ти примеров один пример с предударным

’о — къз’олк’ú. Это и единственный пример с мягким заднеязычным со-

гласным в конце данного сочетания.

Итак, ясно, почему описываемое явление — реализация гласного пер-

вого предударного слога перед сочетанием согласных с первым твердым

и последним мягким заднеязычным, совпадающая с реализацией перед

твердым согласным,— не обращало до сих пор внимания диалектологов

и историков языка (мне известно только упомянутое выше беглое заме-

чание Н. Н. Дурново): примеры, где после предударного гласного про-

износится сочетание согласных c последним мягким заднеязычным,

чрезвычайно редко встречаются в потоке речи. Нет подобных примеров

и в Программе ДАРЯ.

Характерно следующее. Н. Б. Парикова тщательно проанализирова-

ла ответы на эту Программу по тульским и среднерусским говорам Атла-

са З и Атласа В. Среди этих говоров последовательно выдержана систе-

ма умеренного яканья в 75 населенных пунктах. Единичные колебания

встречаются в 46 нас. пп. Сосуществование умеренного яканья и иканья

наблюдается в 56 нас. пп. [Парикова 1961, с. 17—18]. Во всех этих 177

нас. пп. отмечено всего 12 примеров с сочетаниями тк’, нк’, лк’, лтк’, рк’,

из которых 10 примеров с произношением предударного а и 2 примера

с произношением предударного и. Но при яканье в первом предудар-

ном слоге выступают гласные на месте всех фонем неверхнего подъема.

При ёканье же возможность появления в потоке речи интересующих

нас примеров еще меньше, так как предударный гласный произносится

только в соответствии c фонемой 〈о〉.

Как известно, [о] в первом предударном слоге может в некоторых го-

ворах произноситься и в соответствии с e (〈е〉 на месте этимологического

e): л’ес — в л’осý и т. п. Но, во-первых, примеры с этимологическим e пе-

ред сочетанием согласных с первым твердым и последним мягким еще

более редки, чем примеры с этимологическим е, ь в этой позиции. С. К.

Пожарицкая пишет, что в ответах на Программу ДАРЯ «наблюдатели

приводят здесь только два слова 〈...〉 в ведре и светлеть» [Пожарицкая

1959, с. 130]. Кроме того, происхождение этого о на месте e неясно, и

сначала надо выяснить этот вопрос.
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2.2. В 1977 и 1979 годах я побывал в деревнях Дуброве, Ченцах и

селе Ивановском Рамешковского района Тверской области с целью вы-

яснить систему предударного вокализма говора, а главным образом —

реализацию этимологических е, ь в первом предударном слоге перед соче-

танием согласных с первым твердым и последним мягким, в том числе мяг-

ким заднеязычным. В 1977 г. в с. Ивановское и д. Ченцах были сотрудники

Института русского языка АН СССР Р. Ф. Пауфошима, Е. В. Щигель и Л. В.

Васильев и произвели там магнитофонные записи речи местных жителей.

Этими записями я дополнил свои наблюдения. Архаические говоры этих

нас. пп. по интересующему меня вопросу оказались одинаковыми. Поэтому

привожу материал без дифференциации по этим нас. пп.

В первом предударном слоге после мягких согласных перед твердым

на месте гласных неверхнего подъёма различаются три гласных: [о] на

месте 〈о〉, [е] на месте 〈е〉, [а] на месте 〈а〉:

л’оглá, с’в’озлá, с’острá, ум’орлá, сл’озáм’и, мъс’т’орá, бъйовáйъ, с’в’олá,

т’оплó, с’олó, л’охкó, в’оснóй, с’овóд’н’ь, н’ьдъл’окó, пазън’ослóс’, с’в’окрów’, б’орý,

в’орнýс’, уб’орýт, д’орýцъ, св’одý, нъп’окýт, нъ б’ьр’огý, ръз’б’орý, с’острыA , в’осныA

и т. п.;

м’естáм, дв’енáцът’, уд’евáл’ис’, д’евáт’, нъдъйедáит, въцв’етáит, уъбр’езá-

иш, йедá, р’екá, выр’езáл, п’ескóм, л’есóк, п’есóч’ку, с’едóй, с’ерó, б’елó, р’екóй, в

л’есý, п’ескý, йедыA , сл’епыA х и т. п.;

п’атнáцът’, вз’алá, д’ьв’атнáцътъвъ, зън’атá, гр’адá, пл’асáл’ь, зъпр’агá-

йьт, с’в’азáлъ, къп’атóч’към, ч’асóф, р’адóф, взгл’анýлъ, къп’аткý, нъпр’адýт,

тр’асýцъ, пъм’анýт’, м’асныA и, нън’атыA и и т. п.

Перед мягким согласным 〈о〉, 〈е〉 совпадают в звуке [е], на месте 〈а〉

произносится [а]:

т’еб’á, Д’ем’йáн, шыз’д’ес’áт, пл’ем’áн’ику, н’ел’з’á, б’ес’éды, б’ер’éз’н’ик,

д’ер’éвн’ь, д’ьр’ев’éн’, въскр’ес’éн’ь, т’еп’éр’, М’ед’в’éд’ицъ, в’ез’д’é, н’ед’éл’ку, с’ер’

óтку, н’ес’óцъ, б’ер’óш, зъм’ет’óт, с’в’ез’óт, С’ер’óжын’къ, з’ел’óный, б’ер’óз’и,

пл’ел’ú, в’ез’ú, св’ес’т’ú, п’ир’в’ел’ú и т. п.

ръз’д’ел’áйут, сйед’áт, йед’áт, стр’ел’бá, д’ет’áм, фстр’еч’áт’, д’ет’éй, зв’е-

р’éй, пъм’еш¢¢¢FF’éн’йъ, б’ел’йó, з’м’ейý, б’ег’ú, р’ек’ú, сл’ед’úлъ, п’ев’úцъ, ръз’д’ел’ú-

л’ьс’, йед’úт’ь, б’ел’úт’ и т. п.

гл’ад’áт, къп’ат’áт, в йас’л’áх, св’аш¢¢¢FF’éн’ик, пъгл’ад’éл’и, пъгл’ад’éлъ, ч’айóк,

ч’айкóм, р’аб’úнъ, къс’т’ан’úкъ, ср’ад’úл’и, ср’ад’úлъ, йаúц, д’ьс’ат’úн, распър’а-

д’úлс’ь, р’ьб’ат’úшк’и, къп’ач’ý и т. п.

Таким образом, фонемы 〈е〉 и 〈а〉 перед твердым и перед мягким со-

гласным реализуются соответственно одним и тем же звуком 〈е〉 — [е] и
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〈а〉 — [а]. Естественно, что каждая из них реализуется тем же звуком и

перед сочетанием согласных с первым твердым и вторым мягким: д’еф-

ч’óнкъ, св’етл’éт’, с’екл’ú, скр’епл’áт’, стр’елк’ú, ф п’еск’é; йагн’óнък, ф с’ьн’-

т’абр’é, с’ьн’т’абр’á, нън’алс’á.

Фонема 〈о〉 реализуется в позиции перед твердым согласным звуком

[о], а в позиции перед мягким согласным звуком [е]. В позиции же пе-

ред сочетанием согласных с первым согласным твердым, а вторым мяг-

ким произносится [о], если этот мягкий согласный заднеязычный, и [е] в

остальных случаях: л’ьп’оск’ú, на п’ьр’отк’é, на в’ьт’орк’é, къс’т’орк’ú, в

ъз’орк’é, ч’ьр’онк’ú, скр’опк’ú, ф пъгр’опк’é, уз’олк’ú, къз’олк’ú, кът’олк’ú, ф къ-

т’олк’é; с’естр’é, пр’ив’езл’ú, пъч’ерн’éлъ, ч’ерн’úшнъ, в’еч’ерн’úцъй, з’ерн’úл’ис’,

п’ерш’áтк’и, с’емйé, с’емйá, з’емл’á, скр’ебн’úца, п’екл’ú.

Система эта в архаическом слое говора держится очень прочно.

Встречаются только редкие отклонения от нее. Так, на месте 〈о〉 наряду

с [о] перед твердым согласным в редких случаях наблюдается звук ме-

нее лабиализованный — [ое] или [ео]: йоеwóн¢¢Fъму, т’оеплó, пъ в’ьч’оерáм,

вз’еолá, с’еолá, л’еохкó, нъб’еорýт. Единично в этой позиции [е]: с’елó, в’едýт,

с’естрá. Наряду с [е] перед мягким согласным единично [и]: м’ин’á, п’ьд¨¨F’ис’

áт, п’ич’н’úк. Отмечен и пример кът’елк’ú с [е] перед сочетанием соглас-

ных со вторым мягким заднеязычным. Однако эти примеры почти не

нарушают основную систему.

Итак, в ёкающих говорах и в говорах с умеренным и диссимилятив-

но-умеренным яканьем наблюдается следующая зависимость: если по-

сле предударного гласного выступает сочетание согласных с первым

твердым и последним мягким, то характер предударного гласного зави-

сит от того, какой именно в конце сочетания мягкий согласный. Если

этот согласный заднеязычный, то предударный гласный почти всегда такой

же, как перед твердым согласным. Если в конце сочетания мягкий перед-

неязычный или губной, то предударный гласный чаще такой же, как перед

мягким согласным, но может быть и таким же, как перед твердым.

3. Чем же объясняются колебания гласного в этой позиции?

3.1. С. К. Пожарицкая писала: «Суть вопроса заключается в установ-

лении того, чем определяется произношение гласного в интересующем

нас положении: определяется ли оно фонетически — влиянием после-

дующего сочетания согласных — и эквивалентом какого — твердого или

мягкого согласного — является это сочетание согласных; или произно-

шение гласного в этом положении определяется факторами нефонети-
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ческими — влиянием парадигмы склонения или спряжения, словообра-

зовательными связями слов» [Пожарицкая 1959, с. 119].

Среди диалектологов и историков русского языка нет единства во

взглядах на происхождение примеров типа с’естр’é, с’истр’é, и примеров

типа с’остр’é при ёканье и с’астр’é при умеренном яканье Произношение

[е] в примерах типа с’естр’é, з’емл’é А. А. Шахматов объяснял фонетиче-

скими причинами [Шахматов 1915а, с. 179]. К такой же точке зрения

склонялся Р. О. Якобсон [Якобсон 1927, с. 582—583]. В Программе ДА-

РЯ была высказана другая точка зрения. Здесь в разделе, написанном Р.

И. Аванесовым, указывалось, что при умеренном яканье «произносят

пиклú, утиклú, несмотря на твердость к, видимо, по образцу вилú, нислú,

визлú и т. д.; произносят в видрé, несмотря на твердость д, видимо, по об-

разцу на стинé, к виcнé и т. д.» [Программа ДАРЯ, с. 169; см. также Ава-

несов 1949, с. 80]. Такая же точка зрения на происхождение примеров

указанного типа, а именно то, что возникновение предударного гласно-

го объясняется в них нефонетическими причинами — морфологической

аналогией (если в сочетании согласных, стоящих после предударного

гласного, твердость первого согласного нельзя объяснить недавним от-

вердением), была высказана Л. Н. Булатовой [Булатова 1947, с. 64] и В.

Г. Орловой [Орлова 1948, с. 48].

В противоположность этому объяснению фонетическое истолкование

примеров подобного типа дал Ф. П. Филин, показавший, что «некото-

рые слова данной группы не очень-то укладываются в рамки аналогии»

[Филин 1949, с. 291].

Рассматривая явление перехода е в о, В. Н. Сидоров убедительно по-

казал, что этого перехода не было перед сочетанием согласных с пер-

вым твердым и последним мягким. В современном русском литератур-

ном языке об этом свидетельствуют такие слова, как бедренный, вепрь,

гребля, дебри, дешевле, дремлет, желчь, землю, клеплет, кремль, легче, набед-

ренник, пестрядь, разведрилось, серебряный, сестрин, теплится, треплется,

шепчет. Отклонения от такого произношения в словах пёстренький, тёп-

ленький, жёлтенький, ёмче, жёлчь объясняются обобщением корневой

гласной ’о, выступающей в однокоренных словах: пёстрый, тёплый, жёл-

тый, ёмкий [jомкъй] и т. д. Таким образом, «исторически закономерным

〈...〉 в положении перед сочетанием твердой согласной с мягкой необхо-

димо признать произношение гласной е». Та же закономерность уста-

навливается В. Н. Сидоровым и для ёкающих говоров. В результате

В. Н. Сидоров приходит к выводу: «Рассмотренные случаи отсутствия
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перехода е в ’о перед соответствующими сочетаниями в слоге под ударе-

нием, а в севернорусских ёкающих говорах — и в предударном позволя-

ют вывести общее заключение, что когда в русском языке происходило

изменение е в ’о, то этого изменения не было в положении перед твер-

дыми согласными, за которыми следовали мягкие». Произношение же ’о

в этой позиции ([п’ó]стренький, [с’о]стрé) возникло под влиянием морфо-

логической аналогии [Сидоров 1966, с. 129—131, 139; 1969, с. 103, 105]).

К подобным же выводам приходит и С. К. Пожарицкая: «Материал

северных говоров, имеющих чередование гласных в 1-м предударном

слоге в зависимости от твердости или мягкости последующего согласно-

го, c полной определенностью показывает, что лабиализации гласного

перед сочетанием твердого согласного с мягким не происходило, как не

было ее и перед мягкими согласными», «говоры, в которых при чередо-

вании о / е перед твердыми и мягкими согласными перед сочетанием со-

гласных произносится то о, то е, позволяет считать фонетическим е и не

дают подобных оснований для о» [Пожарицкая 1959, с. 124].

Итак, и В. Н. Сидоров, и С. К. Пожарицкая считают, что произноше-

ние [’о] перед сочетанием твердого и мягкого согласного нефонетиче-

ского происхождения. Правда, В. Н. Сидоров не приводит примеров,

где мягкий согласный в этом сочетании заднеязычный, а С. К. Пожа-

рицкая приводит слишком мало таких примеров, чтобы можно было за-

метить иную закономерность. В литературном языке (а В. Н. Сидоров

рассматривает переход е в о и в литературном языке) таких примеров до-

вольно много: бабёнке, бабёнки, плётке, плётки, гребёнке, девчонке, четвёркe,

тёрке, причёске, тётке, тёткин, блёстки, посерёдке, глазёнки, очёски, ошмёт-

ки, посёлки, о ребёнке, о милёнке, свёртки, напёрстки, желёзки и т. п. Нет ни

одного случая в литературном языке, чтобы в позиции перед сочетани-

ем согласных «твердый + мягкий заднеязычный» на месте этимологиче-

ских е, ь в старых русских словах произносилось бы под ударением [е],

не перешедшее в [о]. Правда, во всех этих случаях можно было бы пред-

полагать также и действие морфологической аналогии.

3.2. Н. Б. Парикова, рассматривая подобные случаи в говорах c уме-

ренным яканьем (которое, «как убедительно доказано В. Н. Сидоровым,

〈...〉 соответствует системе северновеликорусского ёканья и является

акающей перелицовкой ёканья владимирско-поволжского типа» [Пари-

кова 1961, с. 28—29]), возражает против такой трактовки: «произноше-

ние а наблюдается в тех же грамматических категориях, где обычно
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произношение и, а также в форме им.-вин. падежей мн. ч. существитель-

ных м. р. (къч’атк’ú, в п’атк’ú, в’анк’ú, шарк’ú, жалтк’ú). Поэтому морфо-

логический подход к объяснению этого явления вряд ли правомерен»

[с. 20]. Приведенный мною выше материал говора деревень Дуброва и

Ченцев и села Иванoвского Рамешковского района Тверской области и

говоров Чухломского района Костромской области полностью это под-

тверждает. Действительно, возникновение перед сочетанием согласных

с первым твердым и последним мягким заднеязычным [о] в ёкающих

говорах и [а] в говорах c умеренным яканьем можно, казалось бы, объяс-

нить морфологической аналогией. Так, произношение типа в’ьт’орóк,

в’ьт’оркá, в’ьт’оркý, в’ьт’оркóм и др. в ёкающих говорах могло бы приво-

дить к замене [е] на [о] в формах предл. падежа ед. числа и им. падежа

мн. числа, если в этих формах раньше произносилось [е]: на в’ьт’орк’é,

в’ьт’орк’ú. Точно так же произношение типа в’ьт’арóк, в’ьт’аркý, в’ьт’аркó

м и др. в говорах с умеренным и диссимилятивно-умеренным яканьем

могло бы приводить к аналогичной замене [и] (или [е]) на [’а] в формах

на в’ьт’арк’é, в’ьт’арк’ú.

Однако подобное предположение должно быть отвергнуто по сле-

дующим соображениям. Если бы такое аналогическое выравнивание ос-

новы происходило, то оно должно было бы захватить не только слова, у

которых в конце основы выступает сочетание согласных с последним

мягким заднеязычным, но и слова, у которых в конце основы наблюда-

ются другие мягкие согласные. Так, формы бр’овнó, т’оплó, бр’овнá, т’оплá

, бр’овнý, т’оплý, бр’овнóм, т’оплóм должны были бы вызвать формы типа

нъ бр’овн’é, ф т’опл’é, т’опл’éй, так же как формы бр’авнó, т’аплó, бр’авнá,

т’аплá, бр’авнý, т’аплý, бр’авнóм, т’аплóм должны были бы вызвать формы

типа нъ бр’авн’é, ф т’апл’é, т’апл’éй и т. п. Между тем в указанных говорах

Рамешковского района произносится в словах подобного типа [е]: нъ

бр’евн’é, ф т’епл’é, т’епл’éй, а в говорах Чухломского района — [и]: нъ

бр’ивн’é, ф т’ипл’é, т’ипл’éй.

Поэтому возникновение произношения на в’ьт’орк’é, но нъ бр’евн’é, ф

т’епл’é в ёкающих говорах и произношение, на в’ьт’арк’é, но нъ бр’ивн’é,

ф т’ипл’é в говорах с умеренным и диссимилятивно-умеренным яканьем

надо связывать с фонетическими причинами.

3.3. Каковы же были эти причины?

3.3.1. А. А. Шахматов выдвинул гипотезу о том, что переход е в о

был вызван лабиализующим воздействием следующего твердого и одно-
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временно с этим лабиализованного согласного [Шахматов 1915а,

с. 133—135]. В примерах же типа с’естр’é, з’емл’é А. А. Шахматов видел

свидетельство того, что зубные и губные в положении перед мягким со-

гласным были прежде полумягкими [Шахматов 1915а, с. 179].

Точно так же и О. Брок считал, что, несмотря на то, что в описанном

им говоре из Тотемского уезда Вологодской губ. в сочетании согласных,

стоящих после предударного гласного, первая согласная может быть

твердой при мягкости второй, «„мягкость“ слога в историческом отно-

шении доказывается тем, что его е не перешло в ’о (р’еkl’í и др.)» [Брок

1907, с. 85—87].

Р. О. Якобсон приводит из ёкающего рогачевского говора (Дмитров-

ский у. Московской губ.) примеры л’егл’ú, п’екл’ú, т’екл’ú, б’егл’ú (при б’огл

á), где также нет перехода е в о, а между тем даже по мнению А. А. Шах-

матова г, к в общерусском языке в этом положении были твердыми. И

Р. О. Якобсон констатирует: «е (и ь) не лабиализовались в общерусском

не только непосредственно перед мягким, но и тогда, когда следующий

слог начинался с мягкого согласного» [Якобсон 1927, с. 582—583].

Ф. П. Филин, приведя из говора д. Селино, характеризующегося уме-

ренным яканьем, примеры с «сочетанием согласных, последний из кото-

рых является мягким, первый же твердым», ны з’имл’é, з’имл’óй, з’имл’á,

к с’истр’é, у в’идр’é, у т’ипл’é, ны м’итл’é, ны с’идл’é, л’игл’ú, пыт’икл’ú, ны

п’иск’é, с’т’ир’игл’ú, б’ир’игл’ú, п’икл’ú, с’т’икл’áнай, иgн’óнак, абл’ихч’úт’,

пишет: «сочетание согласных, оканчивающееся на мягкий, так же воз-

действует в данном случае на качество предшествующего гласного, как

и мягкий согласный. Сочетание согласных с конечным мягким, таким

образом, по отношению к предшествующему гласному первого преду-

дарного слога представляет собою единый фонетический комплекс»

[Филин 1949, с. 291]. В другой работе Ф. П. Филин писал: «Твердые со-

гласные в указанных сочетаниях никогда не были мягкими. Следова-

тельно, мы имеем здесь дело со своеобразными звуковыми комплекса-

ми, такими сочетаниями двух согласных, которые ведут себя в данном

случае как один согласный, причем определяющим является мягкий со-

гласный» [Филин 1962, с. 178].

Но если, как считали Р. О. Якобсон и Ф. П. Филин, дело не в первом

согласном сочетания, а в последнем, то чем же вызывался переход e в о

и почему его не было перед немягким согласным подобного сочетания?

В. Н. Сидоров ответил на это следующим образом: «Когда в русском

языке происходило изменение е в ’о, то этого изменения не было в поло-
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жении перед твердыми согласными, за которыми следовали мягкие. Это

можно объяснить тем, что переход е в ’о в древнерусском языке проис-

ходил перед лабиализованными (или лабио-веляризованными) соглас-

ными, каковыми твердые согласные были только в положении перед

гласными заднего ряда и твердыми же согласными. Поэтому естествен-

но, что е не изменилось в ’о перед группой согласных, кончающейся

мягкой согласной, так как согласная, находящаяся перед мягкой соглас-

ной, не была лабиализованной. Возможно, что эта согласная вместе с

тем не была также и вполне твердой» [Сидоров 1966, с. 139].

Этому выводу, однако, противоречит описанная выше закономер-

ность: сочетание согласных с первым твердым и последним мягким воз-

действует на предшествующий гласный как мягкий согласный, если по-

следний согласный сочетания переднеязычный или губной (с’естр’é,

м’едв’éт’) и как твердый согласный, если последний согласный сочета-

ния заднеязычный (в оз’орк’é). Ведь если лабиализованность (или лабио-

веляризованность) согласного зависела от следующего звука — неперед-

него гласного или твердого согласного, который в свою очередь полу-

чил это качество от следующего гласного,— то перед мягким заднеязыч-

ным не мог стоять лабиализованный согласный. В связи с этим возника-

ет необходимость пересмотра взглядов А. А. Шахматова на причины пе-

рехода е в о в русском языке как результата воздействия на е следующе-

го лабиализованного согласного

Примеры с сочетанием согласных с первым твердым и последним

мягким заднеязычным неравноценны. В одних примерах этот мягкий

заднеязычный стоит перед гласным окончания [и]: в говорах с умерен-

ным и умеренно-диссимилятивным яканьем — в’анк’ú, п’аск’ú, кьч’атк’ú,

в п’атк’ú и др.; в говорах с ёканьем — кл’онк’ú, къс’т’орк’ú, л’ьп’оск’ú, оз’ор-

к’ú, скр’опк’ú, ч’ьр’онк’ú и др. В других примерах — перед [е] из e: ф п’ас-

к’é, на в’ит’арк’é; на в’ът’орк’é, в ъз’орк’é, на п’ьр’отк’é, ф пъгр’опк’é и др.

Примеры первой группы непоказательны: в говорах переход [кы] в

[к’и] мог происходить после формирования системы предударного вока-

лизма, когда [к] в этих формах был еще твердым. Однако примеры вто-

рой группы вполне показательны: перед 〈e〉 мягкость всех согласных

возникала раньше, чем перед другими гласными переднего ряда (см. с.

161, 166), и до формирования яканья и ёканья.

3.3.2. Рассмотренное выше явление позволяет косвенным образом

установить закономерность фонетической системы диалектов, подробно
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описанную для литературного языка. (Наиболее полно это описа-

ние дано в книгах [Аванесов 1956, с. 170—171, 174—182; Панов 1967, с.

91—100, 324—327].) Так, в литературном языке позиция перед [к’] силь-

ная для переднеязычных согласных: в этой позиции твердые и мягкие

переднеязычные различаются; ср.: ба[нк’]е — ба[н’к’]е, го[рк’]и — го[р’к’]и,

ре[тк’]и — ре[т’к’]и, ма[ск’]е — Ва[с’к’]е и т. п. Позиция же перед мягкими

переднеязычными и губными еще до недавнего времени была слабой; в

старшей норме почти все согласные не различаются в этой позиции по

твердости / мягкости, они либо мягки в настоящее время, либо были

мягки в прошлом. О прошлой нетвердости ныне твердых согласных пе-

ред мягкими переднеязычными и губными есть немало свидетельств

[см., например, Кошутич 1919, с. 157—158; Грот 1899, с. 222, 241—243;

Шахматов 1915а, с. 180; Князевская 1957, с. 172—173].

Таким образом, перехода е в о не было перед сочетанием согласных с

последним мягким переднеязычным и губным потому, что и первый со-

гласный этого сочетания был нетвердым.

Способность смягчать предыдущие согласные у переднеязычных и

губных и отсутствие такой способности у заднеязычных кроется не в

особенностях их фонетической мягкости, а в их фонологическом статуте.

Мягкость переднеязычных и губных согласных была фонологически су-

щественна, а у заднеязычных согласных фонологически несущественна,

позиционно обусловлена. Из этого следует, что при рассмотрении во-

проса о различных фонетических изменениях должна учитываться не

только фонетическая, но и фонологическая сторона явления.

Особое место в фонетической системе литературного языка занимают

〈л〉 — 〈л’〉. Для них сильной является позиция перед всеми мягкими со-

гласными. Таково же положение в описанном говоре Рамешковского

района Тверской обл., как и во многих подобных ёкающих говорах. Об-

наруживается это в следующем. Зависимость предударного [о] или [е]

(на месте е, ь) от твердости или мягкости следующего согласного наблю-

дается здесь не только после мягких согласных (с’олó — ф с’ел’é), но и по-

сле твердых шипящих: жонá, жоныA , жонý, ж жонóй, жонáтъй, шошнáцът’,

жорлó, р’ьшотó, жолтóк, шостóй, шостóк, жолýдък, ушолóн (эшелон), ф’ьршол

á; жен’é, жен’úх, жен’úлсъ, шес’т’ú, шес’сóт. В соответствии c описанной вы-

ше закономерностью здесь произносится на шоск’é (на шестке), жолк’ú

(желтки). Однако [о] после твердого шипящего произносится не только пе-

ред [л], за которым следует [к’], но и перед [л], за которым следуют и другие

мягкие согласные: жолв’áк, Жолн’úха (топоним), пъжолт’éл’и.



Вокализм 463

Мягкие губные и переднеязычные не смягчали предшествующего [л].

Это еще одно доказательство того, что противопоставление 〈л〉 — 〈л’〉

возникло раньше, чем противопоставление по твердости / мягкости дру-

гих согласных. В эпоху, когда мягкость губных и переднеязычных толь-

ко еще становилась фонологически существенной, твердость [л] уже бы-

ла фонологически существенной (см. с. 188—189). Поэтому [л] и не под-

вергался ассимиляции по мягкости. В этом тверские говоры близки к

русскому литературному языку.

Но есть и различие между говорами и литературным языком. Так

в литературном языке губные согласные перед мягкими заднеязычны-

ми сейчас твердые, хотя недавно еще произносились мягко: лá[п’к’]и,

дé[ф’к’]и, сё[м’г’]е и т. п. Позиция эта для губных при таком произноше-

нии была слабой. В говорах же, судя по рассмотренному явлению, пози-

ция эта в период формирования ёканья была для губных согласных

сильной: перед твердым губным, за которым следовал мягкий заднея-

зычный, переход е в о, происходил.

Так рассмотрение фонетических закономерностей в области гласных

привело нас к установлению закономерностей фонологических в облас-

ти согласных: противопоставление по «твердости / мягкости» в рассмот-

ренных тверских говорах возникает сначала у 〈л〉 — 〈л’〉, затем у части

переднеязычных и у губных согласных. Заднеязычные дольше других

согласных сохраняли отсутствие этого противопоставления100.

                                                  
100 Первая публикация — [Касаткин 1983].



Гласные звуки на конце слова в современных

севернорусских говорах на месте редуцированных

гласных древнерусского языка

———————

1. Во многих берестяных грамотах на месте слабых ъ и ь на конце

слова (как и в других положениях) встречается написание о и е: бого, во-

зо, городо, дворо, поклоно, рабо, сыно, хлебо, с изветомо, грьхово, оу прихожано,

к новгородцамо, на рыбахо, молодыхо, придуто, было; зяте, коне, клете, пяте

и др. Такие примеры отмечаются в берестяных грамотах с XII в. [см.

Зализняк 1986, с. 102; 1995, с. 594—687]. Все исследователи берестяных

грамот относят эту черту к графико-орфографическим особенностям

этих памятников, считая, что буквы о (как и ъ), е (как и ь) на конце этих

слов не обозначали в эту эпоху гласных фонем [см., например, Аванесов

1955, с. 85—86; Борковский 1958, с. 100; Жуковская 1959, с. 98, 102—103;

Зализняк 1986, с. 100—105]. Так же оценивают обычно исследователи

подобные написания, обнаруженные в других древнерусских памятниках

[см., например, Шахматов 1885, с. 146; 1903а, с. 64; Обнорский 1912, с. 33].

Подверг сомнению категоричность таких выводов В. М. Марков, счи-

тавший «многочисленные написания типа намо, плоуго, всехо и т. п. отра-

жением особенности живого произношения» [Марков 1964, с. 242]. А. Н.

Залесский, приведя данные ряда украинских и русских говоров, где на

конце слова на месте старых редуцированных гласных и сейчас встреча-

ется произношение гласных звуков, высказал предположение, что «за

написаниями о, е вместо ъ, ь может стоять вполне реальная фонетиче-

ская действительность» [Залеський 1986, с. 61].
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Эти предположения могут быть подкреплены новыми данными рус-

ских говоров.

2.1. В некоторых архангельских говорах встречаются формы суще-

ствительных им. и вин. падежей ед. числа мужского рода на -о: амбáро,

к’ип’атóко, кóн’ц’еко, л’óно, л’éсо, мóсто, мужыA ко, мухомóро, навóзо, навалóко,

об’ихóдо, ов’úно, ов’óсо, об’éдо, от’éцо, пóгр’ебо, потолóко, пóездо, плýго, с’н’éго,

сыA но, сплáво, с’в’óкоро, скóто, солдáто, табáко, хóлодо и др.

Впервые такие формы я обнаружил в 1981 году в груше деревень в

низовьях реки Покшеньги, впадающей в Пинегу чуть ниже Карпогор.

Позднее подобные формы мы с Р. Ф. Касаткиной отметили в Верхней

Золотице на Белом море. О. Г. Гецова предоставила мне возможность

прослушать магнитофонные записи, сделанные ею, Н. А. Артамововой и

Е. А. Нефёдовой в Виноградовском районе Архангельской области и

просмотреть тетради с записями из этих деревень. Магнитофонные за-

писи в одном из этих пунктов делал и С. В. Князев. О. Г. Гецова отмеча-

ла здесь формы мужского рода на -о. Я также обнаружил в этих магнито-

фонных записях подобные формы. Эти формы по устным сообщениям

О. Г. Гецова наблюдала также в холмогорских говорах, А. В. Тер-Аване-

сова — в говорах к северу от Онежского озера. В. П. Мансикка отмечал

их в говоре Шенкурского уезда Архангельской губернии [Мансикка

1912, с. 92].

Магнитофонные записи (Покшеньга — 10 часов звучания, Виногра-

довский р-н — 13 часов, В. Золотица — 35 часов) достаточно хорошо от-

ражают картину современного бытования форм мужского рода на -о в

тех архангельских говорах, где есть эта черта. Они свидетельствуют о

значительной редкости форм на -о, которые встречаются только у неко-

торых информантов, наиболее старых. По-видимому, эти формы пред-

ставляют собой лишь редкие остатки явления, бытовавшего ранее в рус-

ских говорах.

В потоке речи формы муж. рода на -о встречаются гораздо реже, чем

формы на согласный, и рядом с ними. Например: он акт’úвный мужыA ко

| хорóшей || . И через несколько слов: он акт’úвный был || хорошъй мужыA к || .

Или: с’áдеш нá воз дак | góспод’и góспод’и || домóй ето йéд’еж дак || 〈...〉 какóй

вóзо навал’á | даг дýмаш | нав’екý н’е сполст’ú; сахарóк по нóрм’и | ч’айóк по

нóрм’и || тó другóйо || áк а хл’éп по нóрм’и || дак у т’иб’á откýда хл’éбо воз’м’éт’-

ц’е? в л’éсо руб’úт’-то | когдыA  войнá-тo былá | так тогдыA  || фс’éх в л’ес; йа

фкл’уц’áла ц’áйн’ик | а фкл’уц’úла к’ип’ит’úл’н’ик || а к’ип’ит’úл’н’ико у мн’á
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был на д’ивáн’и; пóс’л’е войныA  тут н’еурожáйнъй какóй-то годо был да || 〈...〉

н’еурожáйный год был; а в’инó-то нáда-т || склáдо сход’úт’-то || 〈...〉 склáт от-

крыA л’и да; колхóс об’éт | л’есорýбам-то свар’úт || об’éд был || 〈...〉 б’есплáтной ||

〈...〉 мы тóжо на об’éдо пошл’ú; ф СыA лог’и тóжъ сп’ицыáл’нъ л’éз загътовл’é-

йут || 〈...〉 выA в’ез’л’и л’éсо дак бл’úско-то н’éту дак; посмотр’ú какóй об’ихóт |

ы фс’ó 〈...〉 худóй об’ихóдо | худóй с’о роwнó; пр’ишóл в д’ер’éвн’у вóлко дак 〈...〉

уб’ежáл волк || ; на пóйез дак вот нат’ ишшó узнавáд’ д’е на акóй пóйездо дъ с’é-

д’еж дъ ув’езýд ды и хто зна кудыA ; с’п’ецъáл’ны л’ýд’и туд гр’éл’и вот к’ип’атóко

да | 〈...〉 и к’ип’атóг был.

Формы на -о встречаются и в новых для говора словах: в барáко, б’ил’é-

то, ин’т’ернáто, колхóзо, клýбо, масáжо, нагáно, пайóко, парахóдо, плáно, са-

мол’óто, ф с’ел’сов’éто, с’епарáторо, трáкторо, флáго, а также у наречий, об-

разованных от формы вин. падежа муж. рода: зáмужо, нав’éр’хо.

Окончание -о возможно у существительных муж. рода и после мягко-

го согласного, где о выступает на месте старого ь: от’éц’о, м’ид’в’úд’о, кó-

н’о, п’éн’о, звóд’ин’о, пáр’ин’о, нá д’ен’о, сухáр’о, с’ин’т’áбр’о, Иер’ем’éйо, а так-

же у прилагательных: на другóйо гот, жóлтойо гриб дак, тр’éт’ейо поплыA л

(парень), скóт’н’ейо там вод был (двор), бол’шóйо дом, другóйо постáр’е был

(брат), wыходнóйо д’ен’ и др. Заударное ёканье — [’о] на месте е — харак-

терная черта этих говоров: вр’éм’о, полот’éн’ц’о, ф пóл’о, кор’éн’йо, с’úм’о

л’аннóйо, шчо такóйо, трóйо, бýд’о, выA сохн’о, опускáйо и т. п. Но возможно и

произношение [е] на месте конечного редуцированного: Там один чело-

век не управится с овцами? — спрашиваю я, а информант отвечает: Даг

бойевóйе дак од’úн упрáв’ит’ц’е || а н’е бойевóе дак || 〈...〉 вдвойóм.

В случае стяжения гласных после утраты интервокального j возника-

ют следующие формы прилагательных и местоимений: мáл’ен’ко зýдо бý-

д’е; éто н’е тóд дóмо | котóро йа жылá.

Окончание -о в им. падеже ед. числа в большинстве говоров связано

со средним родом, а показателем муж. рода является нулевая флексия.

Однако окончание -о могло закрепиться и за словом муж. рода. Так, в

севернорусских говорах широко распространено слово дéдо. В прасла-

вянском, старославянском и древнерусском языках окончание им. паде-

жа ед. числа в этом слове было -ъ: *dědъ, дeдъ. Отсутствует конечный

гласный в этой форме слова во многих современных славянских языках

(в некоторых из них встречается также форма с конечным гласным, в

том числе и -о) [см. ЭССЯ, вып. 4, с. 227—228]. Возможно, окончания -о

в слове дедо связано также с распространенными в этих же говорах сло-

вами дéдушко, дéдко. В севернорусских говорах окончание -о в им. падеже
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ед. числа имеют обычно и другие существительные муж. рода с суффик-

сами -к- и оканчивающимися на -к-: дружко, зайко, батюшко, овинушко,

мальчишко, домишко, мужичонко, брателко и т. п., также и имена собствен-

ные: Данило, Михайло, Олександро, Петро и др. [см. Обнорский 1927,

с. 18—19; ДАРЯ, вып. 2, карта 23].

У некоторых слов в севернорусских говорах окончание -о возникло

на месте -ъ, а сами эта слова изменили мужской род на средний. Так, ли-

тературное слово облако известно в такой форме только севернорусским

говорам, где оно распространено также в форме óболоко. В древнерус-

ском и старославянском языках в этом слове было окончание -ъ: оболокъ,

облакъ. В других славянских языках и в южнорусских говорах — нулевое

окончание [см. Фасмер 1964—1973, т. 3, с. 105; СРНГ, вып. 22, с.

166—167]. Форма род. падежа мн. числа облаков указывает на происхож-

дение этого слова из мужского рода.

Известны в севернорусских и сибирских говорах и другие слова муж.

и ср. рода этого типа: багрó, брáтко, бубенó, волчёнко, горнó, грóхото, дернó,

жезлó, жерновó (и жёрново), кáло, кедрó, колó, колоколó (и кóлоколо, колóколо),

копылó (и копыA ло), котёнко, кóтко, кочетó (и кочёто), кýзово, кузовкó, лотóко,

махрó, мечó, мóроко (и морóко), обýхо и др. [см, СРНГ; Обнорский 1927,

с. 33—34].

В тех говорах, где встречаются формы на -о, есть и постпозитивные

усилительно-выделительные частицы, различные при разных формах

имени. В говорах Покшеньги и Виноградовского района это частицы

типа дóм-от, сестрá-та, сестрý-ту, ведрó-то, снопыA -ти. Таким образом, в

одном и том же падеже существительное муж. рода может быть оформ-

лено по-разному: дом, дóмо, дóм-от: ш’ас пошлá в другý úзбу там по св’ек-

рóфк’и | дáй-ка гър’ý в’úн’ик | избá н’е пáхана || онá далá в’úн’ик-от || йа гър’ý

ак эA¥¡тът в’úн’ико хорóшэй | м’ин’é худóй нáд’ гър’ý || 〈...〉 онá далá худóй в’úн’ик-

от; у нáс пóгр’ебо бóл’е | худóй вот || 〈...〉 дак кък с’áд’ет | дóм-от на | на пó-

гр’еб-от || ; клýб-от р’áдом-то с пóчтой был || тут | пом’ешчéн’йе-то | ф тóм

пом’ешчéн’йи клýбо был; снац’áла цéр’коф’-то гор’éла || а фторáаP -то цéр’коф’ ||

óч’ен’ высóко кр’éст-от || 〈...〉 н’ехватáе шлáнга-та || зал’úт’-то || дак вóтъ

кр’éсто || затр’ешшáл | загор’éл; у йевó погрýшчык йез’ дак || éво в гаражыA  сто-

úт погрýшчык-от || 〈...〉 ак погрýшчыко стоúт йегó в гаражыA ; а стáры-т’и |

с’в’óкоро да с’в’екрóфка-та остáл’ис’ н’е ф колхóз’и || 〈...〉 пóжыл’и дъ и | с’в’ó-

кор ы гоwор’úт || 〈...〉 мáт’и да с’в’óкор-от || . При этом формы типа дóмо и

дóм-от встречаются, по-видимому, в сходных ситуациях: при желании

говорящего подчеркнуть, выделить это слово.
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2.2. Формы существительных муж. рода на -о в севернорусских гово-

рах не могут сохраняться с праславянской эпохи101: в берестяных грамо-

тах XI в. нет подобных форм, они начинают встречаться лишь в XII в.:

отроко (грамота 644), сыно (632), послоухо (675), во дворо (82), tеодоро (559),

товаро (165), въ городо (550) [см. Зализняк 1995, с. 244, 264, 265, 294, 315,

332, 341].

2.3. Возникает вопрос, не образовались ли формы типа домо из дом-

от в результате утраты конечного т? Так, в частности, объясняет Л. Л. Ва-

сильев записанные А. В. Марковым в Зимней Золотице Архангельской

губернии формы крестъ-о, носъ-о, годъ-о, шумъ-о, шатёръ-о, овинъ-о, Влади-

мёръ-о, князь-о, глупой-о, неразумной-о, удалой-о, малой-о [Васильев 1902, с.

27—28]. Так же, по-видимому, считал и сам А. В. Марков, судя по орфо-

графии его примеров. Так же объясняют происхождение аналогичных

форм в болгарском языке, где наряду с нечленными формами есть и

членные формы существительных и прилагательных. При этом членная

форма муж. рода в большинстве говоров оканчивается на гласный ъ или

выступающие на его месте а, о, ê, а в части говоров и в болгарском лите-

ратурном языке после этого гласного может произноситься и т [см.

Мирчев 1958, с. 178—187; Стойков 1962, с. 140—141].

2.3.1. Можно было бы предполагать, что в русских говорах, знающих

формы типа дом-от, конечный т в этих формах мог утрачиваться перед

словами, начинающимися с [т], [д]: плýго таскáт’, стóло тут отошóл, про

л’éсо да, л’éсо даг бл’úско, к’ип’атóко да, амбáро тóжо у йéй, в óтуско дак и т. п.

Можно предположить, что сочетания [тт] и [дд] могли сокращаться, в

результате чего и возникли формы на -о: плýг-от таскат’ > плýго таскат’,

стóл-от тут > стóло тут. Сокращение долготы согласных — частое явле-

ние этих говоров. Однако формы на -о выступают и перед словами, на-

чинающимися другими согласными или гласными, а также перед пау-

зой, где выпадение [т], [д] трудно предполагать: сыA но с’ем’éйной, в ов’úно

сад’úт’-тъ, об’ихóдо худóй, в’úн’ико хорóшей, во двóро зашл’ú, клýбо быў, гóлодо

был, об’éдо был, л’éсо гор’éлъй быў, грóмо гр’ем’ú дак, л’éсо пон’еслó, на об’éдо

пошл’ú, л’éсо вóз’а, пр’ишóл пóйездо вот, жывóто в’ес’ промóкн’о, л’éсо н’е от-

пускáл’и, какóй вóзо навал’á; был хл’éбо у фс’éх óпшый, засвáталса мужыA ко

                                                  
101 В. Вермеер считает, что подобные формы были в древненовгородском диа-

лекте и они продолжают соответствующие праславянские формы [Вермеер 1991,

с. 283—286, 288]; о существовании таких форм в праславянском языке см. также

[Крысько 1993].
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óс’ин’йу-ту; какóй об’ихóдо || , за табáко || , покá с’н’éго || , жыA жу-ту да на навó-

зо || , выпр’егáй плýго || , éто н’е тóд дóмо || . Поэтому, очевидно, невозмож-

но фонетическое объяснение отсутствия конечного -т в этих формах.

В архангельских говорах может отсутствовать -т и в некоторых фор-

мах 3-го лица глаголов: чаще лишь в формах ед. ч. 1-го спряжения и мн.

ч. II-го спряжения (он несё, они сидя), реже и в других формах (он сиди,

они несу) [см. Гецова 1963]. Не может ли отсутствие т в глагольных фор-

мах 3-го лица и в формах мужского рода объясняться одними и теми же

причинами [ср. Васильев 1902, с. 27]? Так, О. Г. Гецова предположила,

что «утрата конечного -т в формах 3-го л. наст. времени глагола в неко-

торых вятских говорах 〈...〉 связана 〈...〉 с фонетическим явлением дан-

ных говоров — слабостью произношения конечных согласных звуков»

[Гецова 1963, с. 114].

Действительно, в вятских говорах, как и во многих севернорусских,

на месте взрывных согласных на конце слова при ослаблении артикуля-

ции возможны имплозивные: иде[т¢
j
], ко[т¢

j
], сно[п¢

j
], да[к

j
]. Однако произно-

шение имплозивного согласного обусловлено фразовой позицией. В

других фразовых позициях в тех же словах на месте имплозивного про-

износится эксплозивный согласный, часто напряженный придыхатель-

ный. Таким образом, согласная фонема и в том и в другом случае имеет

свою реализацию и не выпадает102.

Собственно фонетическими причинами невозможно объяснить отсут-

ствие -т в одних глагольных формах при наличии -т в других. Поэтому

фонетическое объяснение и не используется лингвистами при рассмот-

рении этого вопроса.

2.3.2. В говоре В. Золотицы морфологическое согласование постпо-

зитивных усилительно-выделительных частиц с предшествующим име-

нем в значительной степени поколеблено, во многих случаях форма

этих частиц объясняется фонетическим уподоблением их гласных ко-

нечному гласному имени. При форме им.-вин. падежа ед. числа муж. ро-

да существительных, прилагательных, местоимений, оканчивающейся

                                                  
102 Ср.: «...По говорам Вятской губ. употребляются формы 3 л. ед. ч. на -t и без t.

При этом важно отметить следующее явление: в представлении говорящего образо-

вание -t в конце формы имеется; для этого образования отводится соответствующий

момент времени, но осуществление этого образовавия весьма слабо или совсем от-

сутствует — спū, говорū (так в говорах Котельнического у. Вятской губ.)» [Селищев

1968, с. 187].
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на согласный или на -о, употребляется исключительно усилительно-вы-

делительная частица то: барáн-то, в’úт’ор-то, дéт-то, дéдо-то, дóм-то, кóн’-

то, л’ес’’н’úк-то, за пáл’иц-то, на с’енокóс-то, ф колхóс-то, М’ихáйло-то С’и-

м’óнъиц’; в’óшный-то, молóч’н’ий-то, пос’’л’éд’н’ий-то, хорóшый-то; тóт-то

дом, кóй-то гот, йевóной-то от’éц и т. п.

После этих форм имени возможна и частица от: Йир’úнка-та на вра-

ч·á на д’éцкого | уш шостóй кýрс от пойд’óт; травн’úк от пр’ил’éт’ит | запойó

да; Ф’óдор от ф С’еирод’úнск’и тóжъ жыв’óт; Вал’éр’ий от стáршъй; Вас’ú-

л’ий Ф’óдорыц’ од жен’úлса. Но эта частица встречается и в других поло-

жениях в слове: внýк от Вáн’а жыв’ó | ак от Вáн’а фс’’о д’éлаат-та; в’еснá

от пр’ид’ó; в йéту пóру лон’úс’’ у мн’а от Ф’éд’а-та быA л в óтпуск’и-то; на икó-

наg быA л’и полот’éнца-та б’úраныи | стáры от пр’éжны; а тáм от у мóр’а и

морóшка йис’’; знáла от хорóшу скáску; ч’огó ты бýеш от т’еп’éр’е д’éлат’; хóд’

бы от обокóн’:ик’и-т’и обд’éлал; сóрог два гóда з’’д’úс’’ н’е быwáла | от тóл’ко

пр’ийéхала; ц’éр’eз мнóго годóф | от тóт-то дóм згор’éл; а фторá-то от у йúg

д’éвоц’’ка былá; эA¥¡та-та полaв’úна хорóша | а тáтам-то от худá. Обычно эта

частица безударна, но может быть и под ударением: ак óт ы роскáзывал;

а кн’úшк’и потóм ц’’итáт нац’’н’óж да | óт штобы в’éц’’ер ы проход’úл быст-

р’éе; óт ном’ерá-т’и éто з’д’éланы.

Эти и многие другие примеры показывают, что частица от употреб-

ляется вместо вот в том же значении. Очевидно, что от и происходит из

вот [ср. Кузьмина, Немченко 1962, с. 14]. Некоторые примеры указыва-

ют на пути утраты начального согласного: жыA т’н’ик’и-т’и п’екл’ú | wот

ыж жыA тнъй-то мук’ú; wóт так’ú д’елá-т’и; йа тудá хожý | и брат wот тудá х

óит; и тáтам wот тóжо стáра п’éц’ка такá жэ. В говоре старшего поколе-

ния В. Золотицы наблюдается колебание между употреблением звука

[w] и вытесняющего его [в]. При произношении [wуоö т] с фонемой 〈w〉 в

этом слове, ранее свойственной говору (следы ее сохраняются до сих

пор), звук [w] мог слиться с началом дифтонга, в результате чего могло

произойти изменение фонемного состава частицы в сознании говоря-

щих: 〈wwт〉 изменилось в 〈wт〉, а затем в 〈от〉.

В говоре В. Золотицы наряду с от употребляется и вот, нередко в од-

ной и той же фразе: а вóт по эA¥¡тому рýц’йу | ит’т’ú тр’и к’илóм’етра | оц’’с’’

ýда от óз’’еро йес’’:; мал’úн’:ика бол’шóй тýт вот кýст на тóй стороныA  от; вот

éта полав’úна | а ф тóй-то вод д’éт’и от остáвл’оны; с’острá вот йих от

обс’’т’úрывала; и вод врáц’ от пр’ил’ет’éou || йогó роспорóл’и од бр’ýхо-то. Пози-

ционное распределение вариантов указательной частицы вот и от, воз-

можно, связанное с просодическими условиями, требует дополнитель-
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ных исследований. Однако ясно, что указательная частица от отличает-

ся от выделяемой диалектологами усилительно-выделительной частицы

от и функцией и происхождением.

Наряду с формами имен муж. рода им. падежа ед. числа с постпози-

тивной усилительно-выделительной частицей то, в говоре В. Золотицы

употребляются и формы на о: фс’’о ровнó хóлодо с ýл’иц·и ид’ó; плат’úл’и на-

лóго молóц’ный; эA¥¡тта с’éй гот вот || понрáв’илса wо | пр’ишлá Кс’’úн’ийа | ув’ú-

д’ела | а дáй ты мн’е отрóстоц’око || ; какóй в магаз’úн’и плохóй хл’éбо | эA¥¡то

иза мук’ú в’ит’; стар’úк стóл’ко стáл отв’иц’’éд | да и м’ешóко w йогó и упáл

нá з’емл’у || от упáл м’ешóк | стар’úк сошóл од’úн; м’ид’в’éт’ испугáл кон’á || и

кóн’о хорóшъй молодóй; он’ú вот || о п’éн’ быA л’и ов’ерт’éл’ис’’ || ну оттýда он’ú

уб’ежáл’и || выA рвал’и п’éн’о стáрой дак || эA¥¡тът п’úн’-то рýхлый был; Ф’úд’а |

н’е ход’ú рáд’и Хр’истá н’иб’éсного | какóй л’и брод’áжый м’ид’в’úд’о || ; нажáл

нав’éрно на курóко вот; онá мнóго доúт | т’úтк’и туг’úе || онó н’и вып’ирáет ||

нáдо ит’ и масáжо д’éлат’; Мóт’и пл’ем’áн’:иг был || молодóй пáр’ин’о был; ф

колхóзо ступ’úл’и ф тр’итцáтыg годáх в’ет’ мы; нáа быулó отодв’úнут’ | розо-

дв’úнут’ стóл || стóло розодв’игáет’ц’а жэ || стóл-то розодв’ижнóй он; это Ивáн

Савос’’:áнов’иц’’ мн’и из Л’ин’ингрáда пóслал был || пак’éто || ; он’ú эA¥¡тот пáл’ецо

|| полóжыл’и на колóтку; хóд’ бы от обокóн’:ик’и-т’и обд’éлал | да рáмы з’д’é-

лал | да хóд’ бы || с’’н’éго н’е пон’еслó; н’е од б’ен’з’úна | а ржáвый такóй вот |

с:кор’úч’н’ева || и б’éр’его такóй страшнóй; óч’ен’ хорóша былá пшэн’úч’найа

мукá || а зáпахо какóй | хл’éбо выA т’ен’ож джö ак | о:; ак с’огóд’н’о-то штó | а

вц’арá-та каг д’éн’о б’ес хл’éба-та; два брáта быA ло холостыA х | пóм’ерл’и || от

Ф’éд’а-та гд’е дóмо || сострóил | ак на тóм п’еп’ел’úшшы; бýтто ф прáз’н’ико и

н’е хóт’ц’а йéхат’ то; т’еп’éр’е на гор’é городóко || а рáн’шэ тýт вот на Носкý

был; онá тóко отошлá от п’éч’к’и || и самол’óто прожужáл; корówу-то пропус-

кáw от ч’’éр’езъ | с’епарáтъро || ; дом свóй да фс’о | дак он || в óтпуско пр’ийеж-

жáт йéтта ко мн’é; сат йес’’ || ну сáдо н’е йегóвый || éтъго | в Гал’úн’инаго

wот’ц’á сáдо || ; а мóр’и погóда-та пад’ó || в мóр’и-то звóд’ин’о || а б’éр’его н’éко-

торых м’естáх вот такóй || ýз’ин’кой || а хвóшшод звóд’ин’о в гóру ак || тóл’ко ус-

п’евáй уб’егáт’; мыA  на б’ер’ежнóйо тайн’úк подйéхал’и; а éс’л’и н’е укр’ип’ú

н’иц’úм дак || какóйо-то в’úт’ор под’н’úм’ет | ы фс’ó.

Неоднократно я пытался выяснить, осознают ли носители диалекта

эту особенность их речи. Представители среднего поколения (у них нет

этой диалектной черты) не замечают ее и в речи стариков. Те же, у кого

она есть, осознают форму на -о как одно слово, то же самое, что и соот-

ветствующая форма на согласный. Однако они не могут объяснить усло-

вий употребления этих форм.
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Происхождение формы им. падежа ед. числа муж. рода на -о типа до-

мо никак не может быть связано с формой имени с частицей то типа

дом-то. Можно считать, что в говоре В. Золотицы в согласовании усили-

тельно-выделительных частиц с предшествующим именем раньше веду-

щим принципом был грамматический, при котором эта форма должна

была иметь вид типа дом-от, а затем в связи со сменой ведущего прин-

ципа и обобщением формы частицы заменилась на дом-то103. Если при

этом -о представляло собой вариант частицы от, то замена от на то

должна была привести к замене также и этого -о на то. Однако этого не

произошло. Следовательно, форма типа домо не возникала из дом-от.

Об этом же свидетельствуют и данные украинских говоров, в кото-

рых отсутствуют усилительно-выделительные постпозитивные частицы,

соответствующие указанным русским, но встречаются формы существи-

тельных муж. рода на -о [см. Залеський 1986, с. 56—57].

2.3.3. Происхождение особой формы постпозитивной частицы при

именах мужского рода в русских говорах объясняют следующим обра-

зом: «Форма мужского рода -от происходит из старой формы именитель-

но-винительного падежа единственного числа мужского рода 〈...〉 место-

имения тъ 〈...〉. Поскольку частица фонетически объединяется с предше-

ствующим словом как бы в одно слово, с одним общим ударением, в та-

ком древнерусском сочетании, как, например, домъ-тъ, 〈...〉 первое ъ бы-

ло в сильном положении и вследствие этого должно было впоследствии

измениться в о, второе же ъ было в слабом положении и должно было

исчезнуть 〈...〉. Поэтому сочетание домь-тъ изменилось в дом-от (глас-

ный, являвшийся концом существительного, вошел в состав частицы)»

[Кузнецов 1960, с. 126]. Так же объясняют происхождение членной фор-

мы мужского рода в болгарском языке [см. Мирчев 1958, с. 181; Стойков

1962, с. 140].

Здесь необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство.

В севернорусских говорах, как и почти во всех русских говорах, звонкий

согласный на конце слова оглушился. Это оглушение происходило и пе-

ред энклитиками: мо[г]ли, но мо[к] ли, мо[к] ведь (мог); ве[з]ли, но вё[с] ли,

вё[с] ведь (вёз); гре[б]ли, но грё[п] ли, грё[п] ведь (грёб) и т. п.

                                                  
103 Так, в [Образование с-р наречия 1970, с. 141, 143] «употребление пост-

позитивных частиц, подчиненное грамматическому принципу», отнесено к «яв-

лениям-архаизмам, характерным для говоров северного территориального под-

разделения».
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Перед частицей от, как и в формах на -о, оглушения звонкого соглас-

ного в архангельских говорах нет: хле[б]-от, погре[б]-от, сру[б]-от, хле[в]-

от, спла[в]-от, сне[г]-от, сто[г]-от, горо[д]-от, сторо[ж]-от, наво[з]-от и т. п.

Не произошло оглушения звонкого согласного перед частицей от, как

правило, и в других говорах, знающих эту частицу. Нет перед от и пе-

ред -о и других, типичных для этих говоров изменений конца слова.

Так, перед энклитиками утратился [т] после [с]: пóс уш молокá н’е йéл’и ||

пр’éжд’е постыA  уж знáл’и || а пóс уш такóй. Но перед -о этого изменения не

было: пошл’ú | а мóсто | gуоö спод’и | высóкой || их н’еслó под мостó п’йáных-

то | а выA полс’т’и н’е мóжут.

В говоре В. Золотицы, где от является вариантом вот, перед ними

произошло оглушение конечных звонких согласных слова и утрата ко-

нечного [т, т’] после [с, с’]: ф колхóс от Матр’óна Гавр’úловна | ан’ú в’ит’

н’и фступáл’и ишо ф колхóс; ц’éр’ез мнóго годóф от тот-то дóм згор’éл; с’éй

гот вот понрáв’илса; и мал’úн’:ика кус вот тут йéс’’ и; ц’ер’н’úка там йéс’’

вот о тý-ту стóрону.

Если принять объяснение П. С. Кузнецова и других лингвистов, то

следует считать, что энклитика тъ еще до падения редуцированных ста-

ла частью слова — существительного муж. рода им.-вин. падежа ед. чис-

ла, объединившись с окончанием -ъ в единый формант. Тогда и соответ-

ствующие частицы то, та, ту, ти (те, ты) надо было бы считать пост-

фиксами — частью соответствующих словоформ. Однако такое решение

было бы неверным: т, то, та, ту, ти (те, ты) не добавляют к слову в

русских говорах нового значения, а служат лишь для его выделения.

Благодаря этой единой функции частиц и возникла, вероятно, в части

говоров замена грамматического принципа их согласования с формой

предшествующего имени на фонетический и их неразличение во мно-

гих говорах и в литературном языке, где вместо них употребляется одна

частица то.

Этим постпозитивные усилительно-выделительные частицы северно-

русских говоров отличаются от тех бывших энклитик, которые стали ча-

стью слова, благодаря тому, что внесли в него дополнительное значе-

ние. Таковы, например, местоимения архангельских говоров нýтот, нý-

то, нýта, нýте, тóттам, тóтам, тáтам, тéтам, у которых энклитики

внесли значение рода, числа, падежа или удаленности. Таковы и наре-

чия, образованные из сочетания существительных разных родов в вин.

падеже без предлога с одним и тем же местоимением сь на конце слова:

веснусь, летось, осенесь, зимусь, утрось, ночесь со значением qпрошлой
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веснойG, qпрошлым утромG и т. д. [см. Попов 1966, с. 76—82]. Таковы и

членные формы болгарского языка, которые, в отличие от нечленных

форм, имеют значение определенности, Таковы же и местоименные

формы прилагательных и возвратные глаголы и др.

Таким образом, формы постпозитивного указательного местоимения

тъ, то, та, ту, ти (те, ты) были энклитиками и не становились в север-

норусских говорах частью предшествущих им слов. Поэтому фонетиче-

ские изменения в конце этих слов должны были происходить независи-

мо от следующих за ними энклитик. Отсюда следует, что сохранение

звонких согласных в конце основы форм типа вóзо, гóдо, пóгр’ебо, плýго и

т. п. было возможно только перед гласным того же слова. Этим гласным

и было окончавие -о, восходящее к -ъ. Формы типа домо были исходны-

ми, а домо-т вторичными.

3. В архангельских говорах, знающих формы муж. рода на -о, встреча-

ется произношение [о] на месте конечных ъ, ь и в других формах: пустыA йе-

то ун’есýт с хл’éбомо |; полнó п’ел’óноко || ; ф Кон’ишчéл’йъхо жыA л’и; йа покá-

зывала в’ит’ вáмо || ; у нáсо вс’ú в родý молодыA е; штó-то у úхо прошлó в р’екý

было; а нáшо брáт ы глýп ак; од’úно брат со мнóй ров’éс’н’ик | а другóйо постá-

р’е был; а двá пáрн’а со мнóй пошлó || од’úно вот уш ы пóм’ор; а потóм кáк-то

он’ú | од’úно й выA бралса | ак от ы роскáзываou; соб’ир’óто пó полу фс’’é эA¥¡т’и

йáготк’и; такóо было стол; со внýком-то с’ т’éм | котóрый потолóко пособл’á-

ло наб’ирáт’; н’ехтó н’е стáв’ило н’иштó; нáс наéрно п’áт’ штук шэA¥¡с’’ и йéс’’-

т’о || ; йа н’е знáйу | здавáл н’éто || .

В фонотеке отдела фонетики Института русского языка имени В. В. Ви-

ноградова РАН хранится магнитофонная запись севернорусского говора

двух деревень Сандовского района Тверской области, сделанная в 1959

г. В. С. Ворожейкиной и Р. Ф. Пауфошимой. В этой записи один раз

встречается форма муж. рода на -о: тóжо в л’éсо сойт’ú | да нáдъ | мозговá

т’; форма пр. падежа ед. числа муж. рода указательного местоимения на

-о: в эA¥¡т’им | в эA¥¡т’имо | ф худов’ик’é-то; а также большое количество гла-

гольных форм настоящего-будущего времени на -о: подыA м’ешо; бýд’ето,

стоúто, хóд’ито; постáимо, стáн’емо, зам’éс’имо, д’éламо, п’ечóмо, пóл’емо, ро-

зос’с’éл’емо, б’ер’óмо, пр’ид’óмо; шйýто, сн’úмуто, зовýто, бýдуто, поотр’éпл’уто,

отправл’áито (3 л. мн. ч.), подымáито, з’з’éлайуто, пойдýто, соб’ерýто, помогáйу-

то, воз’мýто, накладýто, оттыкáйуто, йúз’д’ато, покóс’ато, постáв’ато.

Как и формы существительных мужского рода на -о в архангельских

говорах, глагольные формы на -о в говорах Сандовского района встреча-
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ются наряду с соответствующими формами без -о и гораздо реже, чем

формы без -о. При этом формы с -о встречаются только на конце речево-

го такта (синтагмы), обычно перед паузой, тогда как формы без -о могут

быть и не в конце такта. Интонационные отличия форм с -о от форм без

-о не обнаруживаются.

Примеры с конечным -о на месте редуцированного гласного встреча-

ются и в разных диалектологических описаниях. Обобщение этих фак-

тов произвел С. П. Обнорский. «В основе этих форм,— писал он,— оче-

видно, лежит фонетическое явление, хотя оно само по себе и неясно»

[Обнорский 1927, с. 31]. С. П. Обнорский пишет об этих формах как о

редких, исчезающих формах, которые «заметно сходят на нет» и «долж-

ны быть рассматриваемы как остатки старших образований» [Обнор-

ский 1953, с. 136].

Разнообразные формы на -о, главным образом глагольные, приводят-

ся в материалах ДАРЯ. В Атласе русских говоров центральных областей

к северу от Москвы составлена карта 260 «Гласный [о] после конечного -

т в 3-м лице глаголов» (автор Т. С. Ходорович), где отражены данные

ответов на диалектологическую программу, в которых наличие конеч-

ного гласного отмечается в указанных формах, а также во 2-ом лице ед.

числа и 1-ом лице мн. числа глаголов и в других частях речи. На карте и

в комментариях к ней указаны 19 нас. пп., где встретилось данное явле-

ние. Сгущение этих пунктов — на окающей территории северо-востока

Тверской области. Кроме примеров на 3 лицо глаголов, здесь приведе-

ны следующие примеры: 89 хóд’имо; 93 н’е дáмо; 172 на фторóмо сод’áтца;

236 йед’úма; 329 в гоlубóмо пlатк’е; 436 с’йéд’ошо, пр’ид’óмо; 438 там р’áдомо

кр’естыA , пýдо на м’éс’иц; 440 комбáйно соб’ирáл, ф пóто бросáло, гóдо поуч’ц’ú

тцы, сóроко п’éрвово; 441 бýд’емо, угор’éйошо, пойд’óмо; 444 зав’áзышо, тá

ш’ш’ишо, нал’йóшо, пр’ин’ес’óшо, н’е знáмо скóл’ко, мы н’е пон’имáйемо, пáше-

мо, спойóмо, жыв’óмо, пóмн’имо, знат’ н’е знáэмо. Один подобный пункт

(1) отмечен в Атласе русских говоров северо-западных областей СССР,

два пункта (279, 755) в Атласе русских народных говоров центральных

областей к востоку от Москвы [с. 817].

С. П. Обнорский объяснял «загадочные факты диалектного употреб-

ления» глагольных форм 3-го лица ед. и мн. числа с конечным гласным

о (иногда а) после т тем, что к формам без т (С. П. Обнорский считал их

первичными) присоединялся постпозитивный член, восходящий к ука-

зательному местоимению среднего или женского рода то, та. (В тех го-

ворах, где в форме 3-го лица произносится конечный т или т’, к пер-
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вичной форме присоединялся постпозитивный член тъ, то, та в ед. чис-

ле и ти, ты, та во мн. числе; позднее произошла редукция гласного и

обобщение согласного, различное в разных говорах). Затем по образцу

форм 3-го лица гласный был перенесен и на глагольные формы 2-го ли-

ца ед. числа и 1-го лица мн. числа [Обнорский 1953, с. 135—136]. Одна-

ко С. П. Обнорский не устанавливает причин различных результатов

предполагаемых им процессов в разных говорах, а без этого высказан-

ное предположение не имеет доказательной силы. Кроме того оно не

объясняет многих случаев, когда конечное -о в соответствии со старым

редуцированным гласным выступает и в словах других частей речи.

4. По-видимому, конечное о в формах существительных, в глаголь-

ных формах и в других словах объясняется одним и тем же — сохране-

нием конечного гласного, бывшего редуцированного. Примеры эти —

последние остатки явления, распространенного ранее более широко в

русских говорах. Пути его утраты были неодинаковы в разных говорах.

В одних говорах оно задержалось главным образом в существительных,

в других говорах — в глаголах. Но и там, и там оно встречается до сих

пор в самых различных частях речи.

Можно предположить, что после падения редуцированных оконча-

ние существительных муж. рода им.-вин. падежа ед. числа выступало в

двух вариантах: в гласном -о и в нуле гласного. По-видимому, эти вари-

анты окончания первоначально были позиционно обусловлены и -о вы-

ступало в сильных фразовых позициях: при эмфазе, в конце речевого

такта и фразы (он и сейчас, как правило, выделяется в русских говорах,

как и в литературном языке, большей длительностью звуков) или при

другом ритмико-интонационном выделении слова. Сильная фразовая

позиция способствует более четкому произношению слова, в этой пози-

ции дольше задерживаются звуки, находящиеся в процессе утраты [см.

Пауфошима 1983б, с. 20, 33].

Существительные типа домо сохранили окончание -о, так как они вы-

ступали в сильной фразовой позиции. Благодаря этому формы сущест-

вительных муж. рода на -о стали восприниматься как особо выделенные,

в отличие от форм на согласный. Окончание -о у этих существительных,

таким образом, стало средством выполнения той же функции, которую у

других форм существительных (им. и вин. падежей ед. числа жен. и ср.

рода и мн. числа) взяли на себя соответствующие формы указательных

местоимений: дом и домо как сестра и сестра-та и т. п. По аналогии с дру-
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гими формами существительных усилительно-выделительная постпози-

тивная частица (в муж. роде т) стала присоединяться к форме домо: до-

мо-т, где -от стало выполнять ту же функцию, что и более раннее -о, и

ту же, что и то, та, ту, ти (те, ты) при других формах существительных.

Это и привело к объединению -о и т в единую частицу от.

Таким образом, употребление усилительно-выделительной частицы

муж. рода от, свойственное большинству современных севернорусских

говоров, может отражать более широкое распространение в предшест-

вующую эпоху по сравнению с современной форм существительных

муж. рода на -о.

Если высказанное здесь предположение верно, то история редуциро-

ванных гласных должна быть дополнена рассмотрением их поведения в

разных фразовых условиях. Слабые редуцированные в сильных фразо-

вых позициях могли сохраняться как особые гласные в эпоху, когда в

слабых фразовых позициях они уже перестали произноситься, а позд-

нее они могли изменяться в гласные полного образования.

Среди примеров с конечным о после твердого согласного встречают-

ся и глагольные формы 2-го лица ед. числа и 3-го лица ед. и мн. чисел:

подымешо, стоито, зовуто и др., которые не могут объясняться фонетиче-

ски — переходом конечного [ъ] в [о]: форма 2-го лица имела в древне-

русском языке конечное -ши, а формы 3-го лица -ть. Не может фонети-

чески объясняться и форма твор. падежа ед. числа с хлебомо: в древне-

русском языке окончание здесь было -ъмь, и формы с -о новых слов: кол-

хозо и т. п. Эти примеры могут свидетельствовать о том, что конечное о,

выступающее в формах, употребляющихся и без этого гласного, обоб-

щилось как средство выделения слова.

Формы на -о характерны для севернорусских говоров, в которых, оче-

видно, вследствие особой ритмической структуры слова конечные глас-

ные, отпадавшие в южнорусских говорах, могли задерживаться в произ-

ношении. Таковы же встречающиеся в основном в севернорусских гово-

рах инфинитивы на безударное -ти, -чи: ходúти, стр’úчи и т. п. [см. ДА-

РЯ, вып. 2, карты 100, 101], такие слова, как áко, вóно, вóто, вчерáсе, дáко,

кáко, тáко, тáмо, тýто, тепéре, здéсе, отмеченные мной в архангельских

говорах [см. также СРНГ]104.

                                                  
104 Первая публикация — [Касаткин 1996а].



Чередование гласных после [ш, ж, ц]

в русском литературном языке

——————

В современном русском литературном языке в 1-м предударном слоге

после мягких согласных фонемы 〈и, э, о, а〉 нейтрализуются, совпадая в

звуке [иэ] в наиболее распространенном типе произношения: м[и]р —

м[иэ]рыA , д[’эA¥¡ ]ло — д[иэ]лá, в[’о]л — в[иэ]лá, п[’á]тый — п[иэ]тáк. После пар-

ных твердых согласных нейтрализуются 〈и, э〉, совпадая в звуке [ыъ], и

〈о, а〉, совпадая в [а] (точнее [аъ], в другом обозначении — [аp ]): с[ы]р —

с[ыъ]рыA , мад[эA¥¡ ]ль — мод[ыъ]лúровать; д[о]м — д[аъ]мá, тр[á]вы — тр[аъ]вá.

После [ш, ж, ц] реализация 〈и, э, о, а〉 в 1-м предударном слоге отличает-

ся, с точки зрения представителей Московской фонологической школы, и

от позиции после мягких согласных, и от позиции после парных твер-

дых: здесь 〈и, э, о〉 совпадают в звуке [ыъ], 〈а〉 реализуется звуком [аъ]:

ж[ы]л — ж[ыъ]лá, ш[э]ст — ш[ыъ]стыA , ж[ó]ны — ж[ыъ]нá; ж[а]р — ж[аъ]рá.

Система чередований гласных после парных твердых согласных и

после [ш, ж, ц] отличается, с этой точки зрения, реализацией 〈о〉: [ó || аъ]

после парных твердых, [ó || ыъ] после [ш, ж, ц]. Оба эти чередования

представители МФШ рассматривают как позиционные фонетические

[см. Аванесов 1956, с. 111—112, 115, 131; Панов 1967, с. 235—236, 308—309;

1979, с. 155—160, 164; 1989, с. 107—110].

В словах шокировать, шоссе, шотландка, шофёр, жокей, жолнёр, жонглёр,

жонглировать, канцонетта и др. в 1-м предударном слоге произносится

[аъ]. Представителем какой фонемы он является?

В теории МФШ ответ на такой вопрос вытекает из того, возможно ли

приведение безударного гласного звука к ударному в той же морфеме.
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Почти во всех этих словах такая процедура невозможна: гласный корня

этих слов всегда безударный. Лишь в редком слове канц[аъ]нéтта [аъ]

может быть приведен к 〈о〉 в родственном слове канц[ó]на105.

Звук [аъ] 1-го предударного слога после [ш, ж, ц] в русском литера-

турном языке в широко употребительных словах чередуется только с удар-

ным [а]: ш[а]р — ш[аъ]рыA , ж[а]р — ж[аъ]рá, ц[а]рь — ц[аъ]рúца. На этом ос-

новании предударный [аъ] в словах жокей, шофёр С. М. Кузьмина отно-

сит к фонеме 〈а〉 [Кузьмина 1981, с. 147—148].

Эти решения представителей МФШ должны быть, однако, пере-

смотрены.

Как известно, в XIX — начале XX в. существовал параллелизм между

реализацией 〈э, о, а〉 после мягких согласных и после [ш, ж, ц]. В соот-

ветствии с эканьем в 1-м предударном слоге на месте 〈э, о, а〉 произно-

сился после мягких согласных [эи], после [ш, ж, ц] — [эы]: л[э]с — л[’эи]сá,

в[’о]л — в[’эи]лá, п[’á]тый — п[’эи]тáк; ш[э]сть — ш[эы]стú, ш[о]лк — ш[эы]л-

кá, ш[а]р — ш[эы]рыA .

Позиция после [ш, ж, ц] была внутренне противоречивой: согласные

[ш, ж, ц] — твердые, но гласные вели себя после них не так, как после

парных твердых согласных, а так, как после парных мягких. (В этом

сказывалась былая мягкость всех шипящих и ц.)

Затем на смену эканью пришло иканье. Вместо предударного [эи]

стали произносить [иэ]: л[иэ]сá, в[иэ]лá, п[иэ]тáк. Параллельно и [эы] ме-

нялся на [ыъ]: ш[ыъ]стú, ш[ыъ]лкá. Вместе с тем началось сближение сис-

темы произношения гласных после [ш, ж, ц] с системой произношения

после парных твердых согласных: реализация 〈а〉 в 1м предударном

слоге после [ш, ж, ц] совпала с ее реализацией после парных твердых

согласных: возникло произношение ш[аъ]рыA , ш[аъ]гú, ж[аъ]рá и т. п.

Говоря о внутриязыковой обусловленности этого процесса, М. В. Па-

нов также пишет: «Фонеме 〈а〉 помогало письмо, наша орфография 〈...〉.

Написания шары, жара и под. провоцируют произношение с [а]» [Фоне-

тика 1968, с. 33 ]. О влиянии правописания говорит и следующее: «в

очень большом количестве случаев безударная позиция вообще никак

не проясняется ударной: ср. шалаш, шаблон, шарманка, шарахаться, жас-

мин, жандарм и проч., шевелит, шершавый, железо, желание. С точки зре-

                                                  
105 Соблазнительно сопоставление ш[о]к — ш[аъ]кúровать, но, по-видимому, эти

слова в современном русском литературном языке не родственные [см. Тихонов

1985, т. 1, с. 411; т. 2, с. 403].
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ния норм начала XX в. все это были одни и те же фонетические факты:

после [ш, ж] произносился звук [эы]. Однако в одних случаях он переда-

вался буквой а (шалаш, жасмин), а в других — буквой е (шершавый, желе-

зо). Изменилось произношение только тех слов, где гиперфонема 〈а / о / э〉

передавалась буквой а, остались неизменными случаи, где она же пере-

давалась буквой е» [Фонетика 1968, с. 34]. Буква а требовала обычной

после твердых согласных реализации фонемы 〈а〉 в 1-м предударном

слоге в звуке [аъ].

Гиперфонема не может быть поставлена в сильную позицию, поэтому

она — представитель всех нейтрализованных в данной позиции фонем. Но

когда начинается фонетическое изменение одной из этих фонем, гиперфо-

немная ситуация нарушается. Говорящие должны по-новому оценить звук,

воплощающий гиперфонему, отнести его к изменяющейся фонеме либо к

фонеме, не подвергшейся данному изменению. Буква а в словах шалаш,

шаблон и т.п. помогала говорящим отнести звук [эы] к фонеме 〈а〉.

Таким образом, связь между звуком сигнификативно слабой пози-

ции, не проверяемым чередованием, и вполне определенной фонемой

может обуславливаться буквой, которая пишется на месте гиперфонемы.

Эта связь существует благодаря тому, что ведущим принципом русской

графики и орфографии является фонематический: одна и та же буква

обозначает одну и ту же фонему и в сильной, и в слабых позициях. Бла-

годаря всеобщей грамотности и значительной роли письменной речи в

жизни современного общества соотношение фонема ⇔ буква весьма ус-

тойчиво в языковом сознании говорящих.

Фонемы — абстрактные единицы языка — реализуются, воплощаются

в устной речи в звуках и в речи письменной в буквах. Обе эти реализа-

ции фонем взаимосвязаны, хотя полного соответствия между ними нет.

Переход от звуков к буквам и от букв к звукам в языковом сознании осу-

ществляется не непосредственно, а через фонему, представителями ко-

торой они являются106. Слово произносится и пишется. И там, где зву-

чание не дает полного представления о фонемном составе слова (мор-

фа), дополнительные сведения носитель русского литературного языка

может получить из его написания.

Когда в литературном языке появилось произношение ш[аъ]рыA ,

ж[аъ]рá на месте ш[эы]рыA , ж[эы]рá, то по-прежнему сохранялось произ-

                                                  
106 С. М. Кузьмина дает два вида правил перехода: от звука к фонеме и от фоне-

мы к букве [Кузьмина 1981].



Вокализм 481

ношение ш[эы]лкá, ж[эы]нá. М. В. Панов указывал: «Если бы у нас были

написания шолка, жоне, жолтеть и под., то они бы, весьма вероятно, с

помощью аналогичных написаний вода, хожу и прочих стали бы произ-

носиться [шалкá], [жан’эA¥¡ ]. Но таких написаний нет; пишется шелка, же-

не — и эти написания не помогают появиться произношению безударно-

го [а] после шипящих — в соответствии с ударным [ó]. Буква е у нас ни в

одном слове не читается как [а]» [Фонетика 1968, с. 33].

Сейчас в русский литературный язык проникли слова типа шоссе, шо-

фёр, жонглёр и др., где произношение [аъ] в 1-м предударном слоге обу-

словлено именно тем, что здесь пишется буква о. Но это значит, что в со-

временном русском литературном языке установилась закономерность: фо-

нема 〈о〉 после [ш, ж, ц] в 1-м предударном слоге должна реализоваться

звуком [аъ].

Сейчас в словах гарцевать, глянцевитый, танцевать, танцевальный,

спринцевать в соответствии с е после ц произносится [ыэ]. Но до 1951 г.

писали гарцовать, глянцовитый, танцовать, танцовальный, до 1933 г.—

спринцовать. В соответствии с написанием буквы о в этих словах нормой

было произношение гарц[аъ]вáть, танц[аъ]вáть и т. п. [см. Крючков

1952, с. 15—16, 21, Обзор 1965, с. 151]. Изменилась буква → изменилась

фонема → изменился звук.

О том, что в словах, где после ш, ж пишется о, эта буква соответствует

фонеме 〈о〉, может свидетельствовать также следующее.

В некоторых словах иноязычного происхождения в первом преду-

дарном слоге в соответствии с буквой о в высоком стиле допускается

произношение [о]: досье, поэт, фойе и др. [см. ОС]. При произношении

п[о]эA¥¡т, ф[о]йé звук [о] выступает в сигнификативно сильной позиции и

может быть только представителем 〈о〉. При произношении в нейтраль-

ном стиле п[аъ]эA¥¡т, ф[аъ]йé звук [аъ] может быть представителем и 〈о〉, и

〈а〉; позиция здесь сигнификативно слабая, гласный всегда безударный.

Но фонема и здесь — 〈о〉: о ней говорит орфоэпический вариант с без-

ударным [о].

Если в каком-либо стиле (орфоэпическом варианте) в данном слове

выступает архифонема, не приводимая в этом стиле к сигнификатив-

но сильной позиции, но в другом стиле (орфоэпическом варианте) на

ее месте в этом слове — фонема в сигнификативно сильной позиции, то

архифонему первого орфоэпического варианта можно считать прове-

ряемой. Эталоном проверки является фонема иного орфоэпического

варианта.
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В некоторых заимствованных словах предударный [о] может быть и

после [ш, ж]: шоссе, Шопен, шопеновский, Жорес и др.; произносится ш[о]ссé

и ш[аъ]ссé 

107, Ш[о]пéн и Ш[аъ]пéн и т. п. Предударный [аъ] в этих словах

представляет фонему 〈о〉; об этом говорит возможность его «проясне-

ния» в [о] при высоком стиле произношения.

В качестве проверки звуков слабых позиций можно привлекать раз-

ные стили литературного языка, но не другие языковые системы. По-

этому, в частности, просторечное ш[ó]фер не может служить свидетельст-

вом того, что в литературном ш[аъ]фёр [аъ] — представитель 〈о〉.

Таким образом, положение после [ш, ж, ц] не является для гласных

фонем современного русского литературного языка особой фонетиче-

ской позицией: после [ш, ж, ц] гласные фонемы реализуются так же, как

и после парных твердых согласных. Для реализации гласных сущест-

венно лишь различие между предшествующими (и последующими)

твердыми и мягкими согласными звуками.

Отсюда следует: 1) чередование ударного [а] с предударным [ыъ] по-

сле [ш, ж, ц] (лош[á]дка — лош[ыъ]дéй, ж[á]лко — ж[ыъ]лéть, двадц[á]тый —

двадц[ыъ]тú) представляет собой чередование фонемы 〈а〉 с гиперфоне-

мой 〈и / э〉 [см. Аванесов 1956, с. 132; Фонетика 1968, с. 38]; 2) чередова-

ние ударного [о] с предударным [ыъ] после [ш, ж, ц] (ш[о]лк — ш[ыъ]лкá,

ж[ó]лтый — ж[ыъ]лтéть, торц[ó]вый — лиц[ыъ]вóй) представляет собой

чередование фонемы 〈о〉 с гиперфонемой 〈и / э〉108.

                                                  
107 В этом слове часто встречается и произношение ш[ъ]ссé, где [ъ] — результат

ассимиляции ударному гласному.
108 Первая публикация — [Касаткин 1989а].



Новая ступень в развитии системы

гласных русского языка

—————

Известно, что развитие системы гласных русского языка ведет к ее

упрощению. Наиболее продвинуты в этом отношении акающие говоры

и литературный язык, в которых вначале возникло неразличение в без-

ударных слогах гласных неверхнего подъема, а позднее в литературном

языке и во многих говорах в это неразличение включилась после мяг-

ких согласных и фонема 〈и〉.

Во многих акающих говорах наблюдается следующая ступень в этом

развитии: в соответствии с фонемой 〈у〉 и с фонемой 〈и〉 не только после

мягких, но и после твердых согласных в безударных слогах могут про-

износиться те же звуки, которые выступают в этой позиции на месте ос-

тальных гласных фонем.

Так, в разных районах Волгоградской, Воронежской, Рязанской, Са-

ратовской, Тамбовской областей мне приходилось наблюдать следую-

щее произношение, известное и в говорах других территорий. В заудар-

ных слогах и во втором предударном в соответствии с фонемами 〈у〉, 〈и〉,

наряду с [у], [у P ], [ы], [и], могут выступать звуки [ъ], [ь], реже [а], [аP ] и

нуль звука. Примеров такого рода много на заударные слоги и меньше

на второй предударный слог, что может объясняться гораздо более ред-

кой встречаемостью слов с 〈у〉 и 〈и〉 во втором предударном слоге:

〈у〉: къкурýза, съндук’ú, мъжык’ú, тълупыA , бъйарáк, къвыркóм, хътарскáйъ,

гgö ъжавáйъ, къскавóй, ръкавá, къкур’éч’ит’, ътанýлъ, атпъс’т’илó, ч’иgуныA , бá-

бъшкъ, д’éдъшкъ, мáтъшка, т’óтъшка, бáт’ьшка, хвáртък, зáмъш, зáмъжам,

óтпъск, на óтпъск’ь, жóлът’, жóлъд’и, прóлъп’, пóд-ръку, нá-рък’и, т’éхн’икъм
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(им. п.), рáдъgа, óтръб’и, крáдъч’ис’, прыA gнълъ, с’úлъшк’и, н’éтът’и, gýл’ьшк’ь, 

óкан’, ó’брач’, góлаб’и, п’úкънт’ н’а дáс’т’ (пикнуть), шýбъ-ту, кадýшкъ-ту, рý-

къ-ту, зóлъ-ту, на машыA нн
f

-ту, з’éмл’ь-ту, т’óткъ Мáр’йу, бáбъ твайý, за фс’ý

з’úмъ, н’и х ч’óртъ, в зóлъ, на св’éклъ ит’úт’, нъ п’ит’óркъ, ф т’ал’égъ, в в’ал’ú-

къ субóтъ, в бутыA лкъ зъgналá, на трáвъ, g дóмъ, g д’ир’éктъръ, на маg’úлъ, пóд-

з’имъ, ф канáфкъ-тъ л’ох, на рабóтъ
S
  хад’úлъ, зóлъ выgр’абáим, к пáрн’ь к éтъ-

му, квáсъ ч’áшкъ нал’йéм, абýфкъ пр’ив’азýт’, карóвъ пръдавáт’, рыA бъ лáв’ът’,

ид’ú тóпка gатóф’, сп’úнъ сламáл’и, в’úкъ с’éил’и, д’ас’áтка дáл’и, аgрáд д’éлъ-

йут’, скат’úн
f

 карм’úл’ь, шл’áпъ такýйь-ту, кáшъ пъл’авýйь, рубáхъ с’úтцъвъйу,

л’óхкъйу рабóтъ, аржанýй мукý, пъ сухóмъ, па ч’óрнъмъ тап’úл’ь, пън’амнógъ,

с’в’éр’хъ, срóдъ тáх-та, слáвъ бógъ, йей бógа, срóд д’аржáлъ, акýнът’, н’а в’úжъ

йа, бýдъ мас’т’úт’, л’áжъ дъ уснý, йа ш ч’уйь и т. п.;

〈и〉: сънавйá, ръбак’ú, съравáтъ, цъплакá, въсакó, стръgунóк, шъфан’éр, въ-

м’атáйут’, въдавáл, върастáлъ, въставл’áт’, въйаж¢¢¢FFáл, к’ьс’айý, р’éл’ь пр’ьв’а-

зáл, С’т’апáнъч’, вóш¢¢¢FFък, рыA жак, выA шътъйь, сóлнъшкъ, пам’éш¢¢¢FFък’и, у рóднъх,

б’éлъх, на фс’ég баgáтах, стáръх, у н’éхтъръх, др’ав’áн¢¢Fъх, пóснъм мáслъм, з’и-

л’óнъм’и, с крáснъм’и, крáснам’и, выA ръл, выA рал, выA бал, пътр’авóжъл, пръма-

тыA жъла, выA тъш¢¢¢FFъл’и, пас’úжъвъйут’, выд’éлъвът’, раскáзъвъла, спрáшъвъл’ис’,

выA п’ьмшъ, брóс’т’ въ (вы) йаwó, м’éръ нá д’в’и, шýб стáл’ь шыт’, стáл’ь шл’áпъ

нас’úт’, такóй пасýдъ, в ам’óтъ складáл’и, муш¢¢¢FFыA нъ нас’úл’ь, кýр (куры) н’ь

кл’авáл’ь, машыA нъ стайáт’, скат’úнъ пъgар’éлъ мнógъ, зáйцъ йес’т’, пъд жы-

л’éзъ крыA тъ быA лъ и т. п.

В ряде случаев в соответствии с 〈у〉, 〈и〉 наблюдаются звуки [а], [ъ], [и]

в первом предударном слоге: атстъпáл’и, кършън’йá (от кóршун), б’ир’изó-

въй т’в’ет (бирюзовый), ч’иgýн, мъжак’ú, пръжалá.

Для решения вопроса о системе гласных фонем в говорах, знающих

указанное явление, необходимо выяснить, могут ли [ъ], [ь], [а], [аP ], нуль

звука произноситься на месте любых 〈у〉, 〈и〉 или такое произношение

охватывает только часть морфов109. В первом случае можно было бы го-

ворить о сосуществовании двух систем, в одной из которых в безудар-

ных слогах, кроме первого предударного, отсутствовало бы различение

гласных фонем. В этой системе, иначе говоря, в данной позиции, глас-

ные фонемы вообще отсутствовали бы, а все признаки гласных звуков,

т. е. и сами гласные, были бы «избыточными». В частности, разница ме-

жду передним или непередним образованием гласного в этой позиции

целиком была бы обусловлена предшествующим согласным, следова-

                                                  
109 Такое наблюдение, насколько я знаю, никем не проводилось.
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тельно, твердость или мягкость согласного, стоящего перед таким глас-

ным, всегда была 6ы фонологически существенной.

Возможно, произношение [ъ], [ь], [а], [аP ], нуля звука на месте 〈у〉, 〈и〉

закономерно или допустимо в таких говорах только в некоторых мор-

фах, а в других морфах не встречается. Известно, например, что во мно-

гих акающих говорах окончание вин. п. ед. ч. прилагательных зависит

от места ударения следующим образом: с ударением на первом гласном

обычно произносится -ýйъ, без ударения; -ъйу: плахýйъ, стáръйу. Известна

также лексикализация: óмът (омут), аматá (им. мн.), ч’иgýн, ч’иgунóк, санд

ýк, съндук’ú и др. Подобные случаи свидетельствуют о том, что вытесне-

ние фонемы 〈у〉 в безударных слогах уже распространилось в этих гово-

рах на часть морфов, но еще не завершено.

О неразличении фонемы 〈и〉 после твердых согласных и остальных

гласных фонем неверхнего подъема в говорах с диссимилятивным акань-

ем свидетельствует произношение [ъ] перед [á]: бъкá (быка и бока), бълá,

жълá и т. п., а также балá, жалá и т. п. при отходе от диссимилятивного

аканья.

В литературном языке также наблюдаются случаи подобного произ-

ношения: 〈у〉: гъб’ирнáтър, штърмавáт’ (штурмовать), штъкатýр, шъравáт’,

р’идъкцыóн¢¢Fъй (редукционный), Дърнавó, сал’ьтавáт’, ътсал’ьтавáл’ь, кам’ь-

н’ик’é, закл’ьч’иныA , óбъф’, пáсмърных, выA стъп’ит, в вóздъх’ь, папрóбъй, катó-

ръйу, кáждъйу, скóръйу пóмъш’, к нóвъмъ с’изóну, бал’шýйу дóзъ аблуч’éн’ийь, на

м’инýтъч’къ, им’éьш’имс’ъ, касáьш’ийс’ъ и т. п.; 〈и〉: шъръкафармáтный,

въпалн’áл, н’é бъла, б’ьзрабóтнъх, жывóтнъх, óпът, óпътъм, рвáнъх, вáшъх п’ú-

с’ьм, он бýд’ьт уч’óнъм, пóлнъм хóдъм, с нóвъм гóдъм, г б’éлъм, з б’éлъм’и, маг-

л’ú бъ, атв’ил’ú ба и т. п. Реже встречаются случаи типа мършарýьт, аш¢¢¢FF’и-

ш¢¢¢FF’éн’ийь. Такое произношение характеризует не только разговорный

язык, но и строгий стиль речи лиц, говорящих на литературном языке,

в том числе актеров, дикторов радио и телевидения.

Таким образом, в литературном языке также начался процесс, кото-

рый может со временем привести к неразличению всех гласных фонем в

безударных слогах110.

                                                  
110 Первая публикация — [Касаткин 1971].
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