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В. М. Живов

Н. Н. Дурново
и его идеи в области славянского

исторического языкознания

Николай Николаевич Дурново родился 23 октября (4 ноября) 1876 г.

в деревне Парфенки Рузского уезда Московской губернии в семье Ни-

колая Николаевича Дурново-старшего. Его отец был известным цер-

ковным публицистом и издателем довольно консервативного направ-

ления, писавшим, в частности, не без славянофильских тенденций по

вопросам православия у славян и на христианском востоке. Матерью

Н. Н. Дурново была Елизавета Ивановна Вельменинова, которой и

принадлежала деревня Парфенки; отец же был небогат и никакой зе-

мельной собственности не имел. Н. Н. Дурново был старшим из трех

братьев, хотя именно он в наследство получил одного кота.

В 1895 г. Н. Н. Дурново окончил 6ю московскую гимназию с се-

ребряной медалью и поступил на историко-филологический факультет

Московского университета. Здесь его интересы были сосредоточены

вокруг древнерусской литературы, в области которой его учителем был

М. И. Соколов, и языкознания — Московскую лингвистическую школу

возглавлял Ф. Ф. Фортунатов. В своей биографии 1904 г. Дурново пи-

сал: «На выбор специальности оказали влияние интересы отца и его

библиотека, заключавшая много книг по церковным и политическим

вопросам, по славянской этнографии и истории и истории государства

и права» (Сумникова 1995, 74). Тогда же, по словам Дурново, развился

его «интерес к классическим писателям и языкознанию. Интерес к

диалектологии поддерживался жизнью в имении» (там же). В 1899 г.

Дурново окончил университет с дипломом первой степени и был ос-

тавлен при кафедре русской словесности для подготовки к магистер-

скому экзамену; и здесь его руководителями были М. И. Соколов и

Ф. Ф. Фортунатов.

В годы магистратуры Дурново активно занимается русской диалек-

тологией и древнерусскими литературными памятниками. Он публи-
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кует «Описание говора деревни Парфенок Рузского уезда Московской

губернии» (Дурново 1900—1903), содержащее монографическое опи-

сание говора не только в его отличиях от литературного языка, но как

законченной системы. В 1901 г. Дурново вместе с другими учениками

Фортунатова (Н. Н. Соколовым, Д. Н. Ушаковым и др.) организует

Кружок по изучению истории и диалектологии русского языка, кото-

рый в 1903 г. преобразуется в Московскую диалектологическую ко-

миссию при Отделении языка и словесности Академии наук; работой

комиссии руководит Ф. Е. Корш, ее поддерживает А. А. Шахматов. За-

бегая вперед, стоит заметить, что русская диалектология как научная

дисциплина и была создана работами Комиссии; по составленным чле-

нами Комиссии (прежде всего Дурново) программам для собирания

сведений о русских говорах обследовались диалекты большинства гу-

берний Европейской части России, и на основе этих сведений была

создана классификация восточнославянских диалектов и составлена

диалектологическая карта русского языка в Европе. Это было, однако,

уже позже, в 1914 г., а в 1903 г. Дурново издает «Диалектологическую

карту Калужской губернии», важную как первый для Дурново опыт

лингвистического картографирования.

В 1904 г. после сдачи магистерских экзаменов и пробных лекций

Дурново становится приват-доцентом Московского университета. Он

читает курс диалектологии русского языка, ведет занятия по совре-

менному русскому языку и просеминарий по древнерусской литерату-

ре. Хотя по видимости ученая карьера Дурново складывается доста-

точно гладко, он сталкивается с постоянными трудностями жизнеуст-

ройства. Как замечает Т. А. Сумникова, «[п]риват-доцентское жалова-

ние в университете, к тому же при неполной и непостоянной нагруз-

ке, не обеспечивало нормальной жизни даже неженатого человека, и

Н. Н. Дурново вынужден был преподавать еще в двух частных гимна-

зиях. Работа в МДК велась на общественных началах. Лишь в 1906 г.

Н. Н. Дурново, будучи ученым секретарем комиссии, получил стара-

ниями А. А. Шахматова от Отделения русского языка и словесности

стипендию в 900 руб. с ежемесячной выплатой „для поддержания на-

учной деятельности“ […] В 1906 г. Н. Н. Дурново женился на соседке

по имению, дочери состоятельных помещиков Рукиных — Екатерине

Евгеньевне. Ее письма к мужу за 1909—1910 гг. полны сетований на

нехватку необходимого: „… дело было… в вечном безденежье“, „жи-

вем впроголодь“» (Сумникова 1995, 77—78).
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В силу этих обстоятельств Дурново в 1910 г. перешел в Харьков-

ский университет, оставаясь приват-доцентом и ведя одновременно

преподавание на Высших женских курсах и в двух частных гимнази-

ях. Как свидетельствует семейная переписка (Сумникова 1995, 78), в

материальном отношении положение его улучшилось лишь незначи-

тельно, а в жизни возникли новые трудности; например, Дурново

еженедельно ездил из Харькова в Москву на заседания Московской

диалектологической комиссии. В 1912 г. Дурново пытается вернуться

в Москву и занять должность «инспектора народных училищ в г. Мо-

скве или в одном из участков Московской губернии» (там же), одна-

ко получает отказ, обусловленный, по предположению Т. А. Сумнико-

вой, политическими причинами — дальним родством Н. Н. Дурново с

П. Н. Дурново, в 1905—1906 гг. министром внутренних дел, позднее

статс-секретарем, сенатором и членом Государственного совета, из-

вестным своими консервативными убеждениями. Сыграло ли действи-

тельно роль это дальнее родство, при том что реальных отношений с

петербургскими сановниками у Н. Н. Дурново не было, а род Дурно-

вых был многочислен и никаким родовым единством не отличался, ос-

тается неясным, однако более конкретный политический подтекст все

же мог существовать.

О политических симпатиях Н. Н. Дурново нам мало что известно.

В анкете арестованного 1933 г. говорится: «В партиях не состоял. В

политических выборах не участвовал. Политической деятельностью

не занимался» (Ашнин и Алпатов 1993, 54). Семья, однако, была мо-

нархической, православной, чуждой не только каких-нибудь ради-

кальных увлечений, но и кадетского либерализма. Нет никаких осно-

ваний думать, что политическая ориентация ученого существенно рас-

ходилась с ориентацией его близких1. Весьма показательна в этом пла-
                                                          

1 Ф. Д. Ашнин и В. М. Алпатов характеризуют политические взгляды Дурново

как «либерально-демократические и чуждые крайностей, что проявляется и в его

документах 30х годов» (Ашнин и Алпатов 1993, 56). Для этого, кажется, нет ника-

ких оснований, кроме собственных либеральных пристрастий авторов. Докумен-

ты 30х годов, т. е. протоколы допросов и показания прокурору Акулову 1934 г.,

вряд ли были теми бумагами, в которых Дурново мог и хотел подробно изложить

свои воззрения тридцатилетней давности. На допросах он упоминает, что «[б]ыл

членом „Союза 17 октября“ в 1906 г. В 1907 г. отошел от практической работы в

виду несогласия с программой» (Сумникова 1995, 79; Ашнин и Алпатов 1994, 19).

В чем состояло несогласие с программой октябристов, Дурново не указывает.



X В. М. Живов

не его позиция в отношении студенческих беспорядков 1905—1906 гг.

В бумагах Дурново сохранилась записка к нему семи студентов-фило-

логов: «[П]росим Вас освободить нас от Вашего присутствия на лекци-

ях Миллера и Кирпичникова, так как после прошлогоднего известно-

го Вам инцидента считаем оскорбительным для себя пребывать в од-

ной аудитории с Вами» (Сумникова 1995, 80). Инцидент состоял, как

можно понять, в том, что Дурново назвал бастующих студентов него-

дяями2. Такая реакция была редкостью среди университетских препо-

давателей, настроенных, как правило, либерально и в той или иной сте-

пени сочувствовавших студентам. Позиция Дурново была явно ближе по-

зиции А. И. Соболевского, резко выступавшего против студенческих ко-

митетов, чем позиции либеральной профессуры (о конфликтах в академи-

ческой среде этого времени см.: Пуришкевич 1914). Никак не свидетель-

ствует о каких-либо симпатиях к либерализму деятельность Дурново в

земских учреждениях или в качестве помощника предводителя дворян-

ства (см. об этой общественной деятельности Дурново: Сумникова 1995,

81—82). Политические позиции подобного типа могли сыграть роль в

судьбе Дурново: и в академической, и в учебной, и в художественной сре-

де господство либерализма обращалось в преследование несогласных.

Как бы то ни было, в 1915 г. Дурново все же вернулся в Москву, хо-

тя работа приват-доцента никак не избавляла его от материальных
                                                          

Т. А. Сумникова предполагает, что это было вызвано изменением программы ок-

тябристов «в сторону царизма» на 2м съезде партии в 1907 г. (Сумникова 1995,

81). Столь же правдоподобны, однако, и прямо противоположные основания.

Отец Дурново и его братья вступают в Союз русского народа, находившийся су-

щественно справа от октябристов, видимо, в силу разочарования в октябристском

реформизме и реакции на либерализм. В 1906 г. брат Н. Н. Дурново Михаил Ни-

колаевич пишет ему о земском собрании в Рузском уезде: «Почему кадеты взяли

такой верх? — больно стало от такой вести» (Сумникова 1995, 80),— и, видимо,

рассчитывает на сочувствие брата. Так что расхождение с октябристами, если оно

вообще было, могло быть справа, а не слева. Не исключено, однако, что после ка-

таклизмов 1905—1906 гг. Дурново просто отстраняется от партийного противо-

борства.
2 В архиве Дурново сохранилась его объяснительная записка об инциденте со

студентом Яковлевым, который назвал Дурново подлецом и толкнул его из-за то-

го, что Дурново накануне в разговоре нелицеприятно отозвался о бастующих сту-

дентах. Дурново писал: «Я нахожу, что Яковлев имел такое же право обругать ме-

ня подлецом, какое я имел право назвать бастующих студентов негодяями» (Сум-

никова 1995, 80).
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трудностей (см.: Сумникова 1995, 79). После смерти Ф. Е. Корша в

1915 г. председателем Московской диалектологической комиссии стал

Д. Н. Ушаков, а Дурново сделался его заместителем. В 1916 г. он нако-

нец защитил магистерскую диссертацию, ею стала его фундаменталь-

ная работа «Материалы и исследования по старинной литературе. I. К

истории Повести об Акире» (Дурново 1915). Как именно он пережил

1917 год, мы сведениями не располагаем. В 1918 г. открылся универ-

ситет в Саратове, куда перешел ряд профессоров Дерптского универ-

ситета, в новом университете Дурново получил по конкурсу долж-

ность профессора и уехал в Саратов вместе с семьей и отцом. 13 октяб-

ря этого же года Дурново в Петроградском университете защитил

докторскую диссертацию, которой стали его «Диалектологические ра-

зыскания в области великорусских говоров».

В Саратове Дурново пробыл недолго. Осенью 1920 г. Поволжье ох-

ватил голод, и университет, приютивший многих видных ученых, на-

чал распадаться. В 1921 г. Дурново покидает Саратов и переезжает в

Москву, хотя в Москве у него никакой работы не было. Вообще, по

многим свидетельствам, Дурново был непрактичен и лишен всякой

житейской цепкости, и в условиях большевистского режима ему от

этого приходилось особенно тяжело. Д. Н. Ушаков ввел Дурново в ко-

митет по составлению общедоступного словаря русского языка, однако

этот комитет просуществовал лишь до 1923 г., да и жалование было

весьма скромным. В 1923 г. Дурново остался вовсе без работы. Как он

позже показывал на допросе, «[с] 1923 г. по VIII.1924 г. работал в ка-

честве товарища председателя Московской диалектологической ко-

миссии и занимался научной работой» (Ашнин и Алпатов 1994, 20). В

это время Дурново издает три книги: «Повторительный курс грамма-

тики русского языка», «Грамматический словарь» и «Очерк истории

русского языка» — и пытается источником пропитания сделать науч-

ную работу. Вообще же тяжелые обстоятельства способствовали пара-

доксальным образом интенсивности ученого труда; именно в этот пе-

риод Дурново обследует восточнославянские рукописи XI—XII вв., и

собранные при этом данные служат материалом для его позднейших

работ по истории книжного (церковнославянского) языка. В 1924 г.

Дурново избирают членом-корреспондентом Академии наук — кон-

фликты между либералами и консерваторами явно перестают быть ак-

туальными перед лицом большевистской диктатуры, а Академия еще

сохраняет некоторую независимость.
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В 1924 г. Дурново уезжает из России. В своих показаниях 1933 г.,

цитируемый фрагмент которых кажется вполне достоверным, он пи-

сал: «В конце 1923 г. из-за ликвидации комитета по составлению об-

щедоступного словаря русского языка я остался без работы. В таком

положении я был и в 1924 г. Неопределенность моего положения и

мое отрицательное отношение к Советской власти привели меня к ре-

шению искать возможности для выезда за границу. В августе 1924 г. я

получил гонорар за мои книги „Очерк истории русского языка“ и „По-

вторительный курс русской грамматики“. Мне удалось получить от

Академии наук командировку в Чехословакию на 4 месяца, и я выехал

за границу. Я ехал с твердым намерением в Советскую Россию не воз-

вращаться и остаться в эмиграции» (Ашнин и Алпатов 1994, 20). Дур-

ново эмигрировал, но благополучия не нашел и в эмиграции. Во-пер-

вых, он надеялся, что за ним последует его семья, однако советский

режим отказал им в разрешении на выезд. Во-вторых, перспективы

устроить жизнь в Чехословакии были неутешительны. В период меж-

ду двумя войнами Чехословакия более других стран старалась помочь

эмигрировавшим из России ученым, однако ее возможности были ог-

раничены, и для всех места не находилось.

О Дурново хлопочет Р. О. Якобсон, бывший его учеником и рабо-

тавший в то время в советском полпредстве в Праге. Дурново получил

пособие для русских эмигрантов от чехословацкого министерства ино-

странных дел, Чехословацкая академия предоставила ему средства

для диалектологической поездки в Закарпатье. Наконец, на весенний

семестр 1926 г. он был приглашен философским факультетом универ-

ситета им. Масарика в Брно в качестве профессора-гостя; переработ-

кой этих лекций стала его книга «Введение в историю русского язы-

ка», изданная в 1927 г. в Брно (Ашнин и Алпатов 1994, 21). Это, собст-

венно, и были все успехи в Чехословакии. Дурново оказался в эмигра-

ции без семьи и без постоянной работы. 17 мая 1927 г. он пишет

Б. М. Ляпунову: «Мое материальное и семейное положение начинает

становиться катастрофическим, и я совершенно не могу представить,

когда я буду иметь финансовую возможность вернуться из своей про-

сроченной за отсутствием средств заграничной командировки» (Ро-

бинсон и Петровский 1992, 69). В этих условиях Дурново и решает

вернуться в Советский Союз.

Подтолкнуло его к этому предложение работать в Белоруссии, в

Белорусской академии наук, которое сделал ему П. А. Бузук. В Бело-
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руссии активно создавали национальную культуру и, соответственно,

национальную филологию, и столь крупный ученый, как Дурново,

был для них неоценимым приобретением. Дурново избирают акаде-

миком незадолго перед тем созданной Белорусской академии наук, и в

феврале 1928 г. он переезжает в Минск, где получает место как в Ин-

ституте белорусской культуры, так и в университете. Пришедшее

здесь относительное благополучие было призрачным и кратковремен-

ным. С начала 1930х годов Сталин начинает построение коммунисти-

ческой империи, и национальные культуры, равно как и вся система

гуманитарного образования и науки, должны были вписаться в новую

коммуно-имперскую парадигму. В национальной политике это означа-

ло прекращение того строительства автономных национальных куль-

тур, которое стимулировалось самими же большевиками в предшест-

вующий период — тогда в противовес русской национальной тради-

ции; перемена же политики воплощалась прежде всего в уничтоже-

нии основных деятелей, проводивших более ранние установки. В об-

ласти науки и образования новая линия реализовалась в реформиро-

вании и полном подчинении партийному руководству старых институ-

ций, которые теперь должны были обслуживать культурную политику

советской империи. Ученым предстояла перековка; забракованных

для перековки уничтожали, как сорняки, по возможности вместе с па-

мятью об их делах и трудах.

Первый этап осуществления новой политики был ознаменован про-

цессом Промпартии, «делом историков» (С. Ф. Платонов и др.), ареста-

ми по делу Трудовой крестьянской партии (Н. Д. Кондратьев, А. В. Чая-

нов; процесс не состоялся, но арестованные отправились в лагеря и

тюрьмы), борьбой с «буржуазными националистами» (аресты в нацио-

нальных республиках; процесс «Союза освобождения Украины» в Харь-

кове в 1930 г.). В Белоруссии с 1929 г. расправлялись с так называемы-

ми «нацдемами» (национальными демократами), и те, кто еще не был

арестован, торопились избавиться от подозрительного окружения.

Дурново был исключен из Белорусской академии3, оставаться в Мин-
                                                          

3 Нет нужды специально указывать, что никакого отношения к белорусскому

национальному движению Дурново не имел, а к деятелям белорусского нацио-

нального строительства, в 1920е годы санкционированного большевиками, отно-

сился достаточно скептически. Так, например, из Минска он писал Б. М. Ляпуно-

ву: «Они безграмотны, не понимают настоящей науки и только роняют имя бело-

русской „Академии Наук“ […] Их белорусский патриотизм часто выливается в
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ске было опасно и невозможно, и в начале 1930 г. он вновь возвраща-

ется в Москву. Однако тучи над русской наукой сгущались, и перспек-

тив в Москве не было никаких. В 1930 г. его, правда, еще выдвигают в

академики на место, освободившееся за смертью А. И. Соболевского,

но эти попытки обречены на неудачу. Академия была совсем не той,

что в 1924 г., когда Дурново избрали членом-корреспондентом. В 1929 г.

в Академию пропихивают большевистскую пятую колонну: сначала Бу-

харина, Кржижановского и Губкина, затем Деборина, Фриче и Н. М. Лу-

кина, а под конец Луначарского и В. П. Волгина, который сменяет

С. Ф. Ольденбурга на месте непременного секретаря. Изменения вно-

сятся в устав Академии, появляются «материалистическое мировоззре-

ние», «нужды социалистической реконструкции», и исключение из Ака-

демии тех членов, чья деятельность «направлена во вред Союзу ССР».

Разматывается «дело историков», арестованы С. Ф. Платонов, М. К. Лю-

бавский, Н. П. Лихачев, В. Н. Бенешевич, С. В. Бахрушин, С. В. Рожде-

ственский, А. М. Мерварт, Я. Н. Ростовцев, С. К. Богоявленский, В. И. Пи-

чета (как и Дурново, академик Белорусской академии). Понятно, что

ни кандидатура Дурново, ни кандидатура Л. В. Щербы не проходят,

избранным оказывается Н. С. Державин, креатура большевиков (Пер-

ченок 1991). Звание члена-корреспондента никакой защитой больше

не служит, скорее оно оказывается знаком беды.

Беда не заставляет себя долго ждать. Правда, еще три года Дурно-

во перебивается в Москве, существуя на мизерную академическую

пенсию и нерегулярные заработки («Карманный чешско-русский сло-

варь», статьи в зарубежных журналах, чтение одного курса для аспи-

рантов в Научно-исследовательском институте языкознания). Тем вре-

менем чекистская террористическая машина работает без перебоев.

Деятелей науки, промышленности, культуры усмиряют по разрядам,

и в 1933 г. очередь доходит до филологов, преимущественно слави-

стов. Н. Н. Дурново и его старший сын А. Н. Дурново (начинающий сла-

вист) были первыми жертвами. Поводом послужил оговор М. Н. Скач-

                                                          

форму нелепого и вредного шовинизма. Но они или большинство из них не шар-

латаны» (Робинсон и Петровский 1992, 71). Именно последнее обстоятельство до

времени утешало Дурново. Позже (в 1931 г.) Дурново обвинялся в том, что «вы-

ступал в своих работах, трактуя белорусский язык как наречие русского языка» и

«заявлял, что марксизм не имеет и не может иметь никакого отношения к теории

языка» (там же, 72). В этой травле принимал участие и пригласивший Дурново в

Минск П. А. Бузук (там же, 73).
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кова, знакомого Дурновых, арестованного по обвинению в участии в

эсеровской организации и назвавшего Дурново «участником национа-

листической организации, ведущей активную антисоветскую работу»

вместе с М. Н. Сперанским, Г. А. Ильинским и М. С. Грушевским (Аш-

нин и Алпатов 1994, 12). В ночь на 28 декабря 1933 г. Н. Н. Дурново и

А. Н. Дурново арестовали, через три дня 31 декабря была арестована

Варвара Трубецкая, невеста А. Н. Дурново и племянница Н. С. Тру-

бецкого, еще через несколько дней ее отец, брат Н. С. Трубецкого,

В. С. Трубецкой.

Подбор первого эшелона арестованных не был случайным. Для на-

чинающегося «дела славистов» ОГПУ выбрало евразийский сюжет.

Этот сюжет, видимо, был среди давних заготовок чекистов, поскольку

многие евразийцы были их агентами. Евразийцы во главе с Н. С. Тру-

бецким не только формулировали существенно новое понимание су-

деб России, сохраняющее определенное значение и по сей день, но и

вынашивали некоторые политические амбиции. Они пытались обра-

зовать политическую организацию, централизованную и конспиратив-

ную, занятую пропагандой своих идей, причем не только в эмигра-

ции, но и в Совдепии, где должно было расти число их сторонников.

Политические игры не были безобидными, ОГПУ за ними наблюдало

и готово было при случае использовать. Одним из таких случаев и ста-

ло «дело славистов».

Ни Н. Н. Дурново, ни большинство других обвиняемых никакого

отношения к евразийству не имело и евразийских идей не разделяло4.
                                                          

4 Исключением, возможно, был А. Н. Дурново. У него при обыске была изъята

записная книжка под названием «Мысли для себя» с выписками из евразийских

сочинений. Как замечают Ф. Д. Ашнин и В. М. Алпатов, эта книжка «была затем

основным источником для формулировки в материалах дела „идейных основ“

„Российской национальной партии“» (Ашнин и Алпатов 1994, 13). Свидетельству-

ют ли эти выписки об усвоении евразийской идеологии или лишь отражают инте-

рес молодого человека (А. Н. Дурново было 23 года) к новым историософским

идеям, выяснить, конечно, невозможно.

Об отношении к евразийству Н. Н. Дурново будет сказано ниже. Вряд ли пра-

вы Ф. Д. Ашнин и В. М. Алпатов, полагая, что следователи по «делу славистов»

были «явно не искушенным[и] в тонкостях евразийства» (там же, 58). Во всяком

случае о такой неискушенности никак не свидетельствует определение евразийст-

ва как «русского фашизма». Непонятно, почему авторы книги о «деле славистов»

считают, что «Н. С. Трубецкой всегда был противником фашизма» (там же). В

1920е годы евразийская концепция идеократии несомненно ассоциировалась с
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Подлинные убеждения никого, естественно, не интересовали. Под-

следственные обвинялись в создании антисоветской организации, ко-

торая ставила целью насильственное свержение советской власти, бы-

ла связана с иностранными правительствами и зарубежными антисо-

ветскими центрами и готова была на применение любых средств,

включая террор. Идеологическая мотивация самостоятельной роли не

играла и нужна была лишь для полноты картины. Техника получения

нужных показаний была хорошо отработана в предыдущих процессах,

и Дурново начал давать показания уже 6 января 1934 г., назвав целый

ряд имен; часть из них была, видимо, подсказана следователями, во

всяком случае в своих показаниях, написанных в Соловках и содержа-

щих отказ от сделанных на следствии признаний, Дурново указывает,

что «мне с самого начала было предъявлено обвинение в том, что я

входил в организацию, возглавляемую Сперанским» (Робинсон и Пет-

ровский 1992, 78; Ашнин и Алпатов 1994, 109).

Следствие продолжалось недолго, и в конце марта появилось «Об-

винительное заключение по спец. делу № 2554». Привлеченные к де-

лу обвинялись по 58й статье в создании контрреволюционной орга-

низации Российская национальная партия «по прямым указаниям за-

граничного русского фашистского центра, возглавляемого князем

Н. С. Трубецким, Якобсоном, Богатыревым и другими», основными

линиями деятельности которой являлись «вербовка кадров для органи-

зации», «создание повстанческих ячеек и приобретение оружия для ор-

ганизации», «вредительство», «террор» (Ашнин и Алпатов 1994, 70—72).

Дело было представлено на рассмотрение коллегии ОГПУ, рассмотре-

но на заседании коллегии 29 марта 1934 г., и Н. Н. Дурново был при-

говорен к десяти годам заключения в исправтрудлагерь5. В апреле ме-

                                                          

итальянскими социальными экспериментами, о которых Трубецкой нигде отрица-

тельно не отзывается. Параллели между идеологией этих экспериментов и евра-

зийством неединичны и неслучайны: в обоих случаях исходным моментом теоре-

тических построений является постулат, согласно которому демократия (европей-

ский парламентаризм) себя полностью изжила. Позднее Трубецкой отрицательно

относился к немецкому нацизму, но это уже другое время и другое явление.
5 В части, относящейся непосредственно к Н. Н. Дурново, обвинительное за-

ключение гласило: «1) Входил в состав центра контрреволюционной организации

„Российская национальная партия“. 2) Был связан с руководителями русского на-

ционал-фашистского центра за границей — князем Трубецким Н. С. и Якобсоном,

от которых получал директивные указания по работе националистических орга-
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стом заключения были определены Соловки, куда он и был доставлен

в середине мая того же года.

Сведения о пребывании Дурново на Соловках скудны. Он был по-

мещен в «сторожевую» роту для инвалидов и поэтому на общие рабо-

ты не выводился. В заключении он пытается заниматься научной ра-

ботой, разбирая документы Соловецкого музея, пишет сербскохорват-

скую грамматику и пытается переслать ее в Москву, беспокоится о се-

мье, слепнет, страдает от болей в сердце. Для историка более всего ин-

тересны обширные показания, которые Дурново дал в августе 1934 г.,

когда на Соловки приехал прокурор И. А. Акулов (публикацию этих

показаний см.: Робинсон и Петровский 1992, 77—82; Ашнин и Алпа-

тов 1994, 108—118). В них он отказывается от показаний, данных на

следствии, прежде всего относящихся к существованию контрреволю-

ционной организации, и излагает свои настоящие политические

взгляды — видимо, с определенными ограничениями, налагаемыми

жанром документа. Он пишет: «К идее коммунизма и принудительно-

го коллективизма я относился отрицательно; но не менее отрицатель-

но относился и к фашизму, не говоря уже о той форме, в какую он вы-

лился в Германии. В то же время, однако, я признаю, что те формы го-

сударственного строя — абсолютизм, сословная монархия или респуб-

лика, демократическая монархия или республика, какие существовали

до окончания войны, являются формами отжившими, на что указыва-

ют перманентные правительственные кризисы во всех парламентских

странах». Ни капитализм, ни коммунизм не представляются Дурново

приемлемым социальным строем, «[а] возможно ли что-нибудь третье,

я не знаю» (Робинсон и Петровский 1992, 78; Ашнин и Алпатов 1994,

109—110).
                                                          

низаций в СССР. 3) За время своего приезда из-за границы привез полученную

им от Трубецкого Н. С. нелегальную евразийскую литературу, в частности, сбор-

ник Трубецкого „К проблеме русского самопознания“. Распространял и популя-

ризировал этот сборник среди участников организации и лиц, намеченных к вер-

бовке. 4) Являлся инициатором созыва совещания участников организации по во-

просам практической контрреволюционной деятельности. 5) Поддерживал связь с

французскими интервенционистскими кругами в лице проф. Мазона. 6) Поддер-

живал связь с Чехословацкой миссией в Москве и через нее осуществлял связи с

Якобсоном, информируя его о политическом положении в Советском Союзе, т. е.

в преступлениях, предусмотренных ст.ст. 58—4, 58—11 УК РСФСР. Виновным се-

бя признал полностью» (Ашнин и Алпатов 1994, 74).
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Эти взгляды определяют отношение Дурново к евразийству. Он с

самого начала говорит, что евразийскую теорию Трубецкого полно-

стью не разделяет, а «из его политической программы» ценит «только

критическую часть». Не разделяет Дурново прежде всего концепцию

идеократии (см.: Трубецкой 1995, 428—435). «Примерами такого но-

вого строя,— пишет Дурново,— является, с одной стороны, Советский

Союз, с другой — фашистская Италия. По этому типу Трубецкой хочет

построить и будущую конституцию Евразии. В Евразии должна уста-

новиться диктатура определенной партии; все дети и юношество бу-

дут воспитываться в государственных школах, где в них будет вне-

дряться только одна идеология правящей партии. Наука, литература,

искусство должны подчиняться директивам партии, другая идеология

не должна допускаться […] Насколько его критика аристократическо-

го строя мне казалась меткой, настолько положительная часть его про-

граммы меня не удовлетворяла и производила на меня, как на учено-

го, дорожащего свободой мысли, жуткое впечатление» (Робинсон и

Петровский 1992, 79; Ашнин и Алпатов 1994, 112—114). Конфликт

Дурново с Трубецким описан здесь, видимо, достаточно точно. Разде-

ляя с Трубецким исходное для евразийства переживание заката Евро-

пы (ср.: Трубецкой 1995, 764), Дурново не готов принять предлагав-

шийся евразийцами новый порядок мира, реальный опыт которого

Дурново получил при коммунистическом режиме; этот опыт приводит

его в ужас.

Показания, данные в Соловках, облегчили, вероятно, совесть Дур-

ново, но, естественно, не облегчили его участи. В докладной прокуро-

ра было сказано, что «Соловки на его убеждения не повлияли» и что

он «связь с закордонными кругами евразийцев подтвердил» (Ашнин и

Алпатов 1994, 119—120), и Дурново был оставлен отбывать наказание

на Соловках. В 1937 г. дела заключенных и сосланных в предшествую-

щий период пересматривались с целью ужесточения наказания, новых

сроков, расстрелов. Н. Н. Дурново был приговорен к расстрелу особой

тройкой УНКВД 9 октября 1937 г., 27 октября приговор был приве-

ден в исполнение (Ашнин и Алпатов 1994, 133—134). 5 января 1938 г.

был расстрелян в Ташкенте сын Николая Николаевича Андрей Нико-

лаевич Дурново. В том же году был арестован и расстрелян и млад-

ший сын ученого Евгений (Ашнин и Алпатов 1994, 136, 139). Комму-

нистические палачи истребили всех, кого могли, и надеялись, что не
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оставили в этом мире не только людей, но и следа от них. Но Живу-

щий на небесах посмеется, Господь поругается им.

*      *      *

Н. Н. Дурново остался в славянской филологии весомо и бесспор-

но, его идеи и поставленные им проблемы принадлежат к основным

достижениям восточнославянской диалектологии, истории славянских

языков, русской грамматики, истории древнерусской литературы. Его

работы продолжают быть нужными и читаемыми не только как источ-

ники для истории славянского языкознания, но и как необходимое

пособие в каждодневной работе слависта. Это понятно, поскольку

Дурново был открыт для новых идей, усваивал их критически и пло-

дотворно, и эта интеллектуальная подвижность сообщает его трудам

притягательную силу живой науки.

Для лингвистов Пражского лингвистического кружка Н. Н. Дурно-

во был старшим коллегой, принадлежавшим скорее поколению их

учителей, и, поскольку структурализм в свои юные годы был воинстве-

нен, пражцы с этим поколением воевали. Достаточно взглянуть на

письма Н. С. Трубецкого Р. О. Якобсону, чтобы увидеть, какую напря-

женную неприязнь испытывали новаторы языкознания к привержен-

цам традиционных лингвистических методов, прежде всего к апологе-

там исторического метода. Трубецкой планировал кампанию против

старшего поколения филологов как военную операцию. Знаменатель-

но, что Дурново в число этих врагов не входил. Напротив, он был од-

ним из главных собеседников пионеров структурализма, одновремен-

но восприимчивым и критически вдумчивым. Если формально Дурно-

во и не был членом Пражского лингвистического кружка, он был все

же автором одной из частей Пражских тезисов (а именно четвертого,

см.: Кайперт, 1999; см. ниже), и это побуждает рассматривать его как

одного из основоположников современного славянского языкознания.

Дурново был в полной мере в курсе современного ему развития

языкознания, хорошо понимал проблемы, обусловившие появление

структурализма, и ни в малой степени не отрицал возможности струк-

турных исследований. Однако Дурново обладал куда большим опытом

конкретных диалектологических и историческо-лингвистических ис-

следований, чем молодые новаторы, слишком большим интересом к
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языковому узусу в его социальном и историческом варьировании, что-

бы ограничить свои интересы исключительно «внутренним» изучени-

ем языка. История языка не была для него хаосом, убегающим от вся-

кого системного описания, но динамической системой, которая и

должна изучаться в своем системном качестве. Сказывались ли в подоб-

ном подходе принципы, усвоенные Дурново у его московских учителей

(прежде всего Ф. Ф. Фортунатова), или знакомство с современной ему не-

мецкой философией истории и культуры, трудно сказать однозначно. Бес-

спорно, однако, что Дурново понимал систему языка иным, нежели Сос-

сюр, образом, не как множество элементов, упорядоченных исключитель-

но своими отношениями друг к другу, но как коммуникативный меха-

низм, выполняющий «внешние» — социальные и культурные — функции.

Откликаясь на концепцию Соссюра, Дурново в 1927 г. писал: «В

последнее время некоторые языковеды придерживаются отрицатель-

ной точки зрения в отношении чисто исторического исследования

языка. Они говорят, что основной целью научного языкового исследо-

вания является познание системы языка в целом. Этого же якобы

можно достичь лишь при помощи синхронического, а ни в коем слу-

чае диахронического изучения языка, поскольку каждый язык только

с синхронической точки зрения является целым, все члены которого

находятся в тесной взаимосвязи и образуют одну реальную систему;

изменения же, возникающие в языке с течением времени, не являют-

ся сами по себе изменениями языковой системы, а лишь отдельными

фактами, часто случайными и не находящимися в какой-либо связи

друг с другом» (Дурново 1969, 10).

Изложив основной постулат соссюровской концепции, Дурново

продолжает: «Я убежден, что эти языковеды правы, когда они говорят

о значении и цели научного синхронического языкового исследова-

ния, но я решительно не могу согласиться с их взглядом на сущность

исторического развития языка; они представляют себе это развитие

как ряд изменений, которые в то время, как нам кажется, что они ка-

саются часто только единичных языковых фактов, все же неизбежно

связаны со всей языковой системой и обусловлены этой системой. По-

этому история языка является не наукой об отдельных сепаратных из-

менениях в языке, а наукой об изменении самого языка как системы и

является в науке о языке не менее важной частью, чем синхрониче-

ское изучение языка, поскольку они одинаково оперируют с языковой

системой как целым» (там же).
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К пониманию истории языка как структурной динамики Дурново,

видимо, приходит постепенно. Это понимание он формулирует как от-

вет на соссюровскую дихотомию синхронии и диахронии, обобщаю-

щий его опыт работы с диалектным и историческим материалом. Ос-

новную роль, надо думать, сыграли здесь многолетние диалектологи-

ческие разыскания Дурново, в процессе которых и формировалось его

представление о диалекте как системе и о соотношении диалектов как

соотношении систем. Проекция диалектных отношений на историче-

скую ось закономерно приводит к концепции лингвистического разви-

тия как преобразований одной системы в другую. Подобное понима-

ние отчетливо сказывается, например, в проводимом Дурново разли-

чении переходных и смешанных говоров. В введении к «Опыту диа-

лектологической карты русского языка в Европе», написанном Дурно-

во совместно с Н. Н. Соколовым и Д. Н. Ушаковым, говорится: «В сме-

шанных говорах влияние другого наречия выражается в простых за-

имствованиях отдельных слов или даже форм, но не изменяет звуко-

вого строя говора. Смешанным в той или иной степени является вся-

кий говор, переходным же далеко не всякий. В переходных — измене-

ния звуковой стороны, возникшие под влиянием другого наречия, но-

сят закономерный характер, так как в них заимствования из другого

наречия послужили образцом для переработки звукового строя, иначе

говоря, проведены в качестве фонетического закона по всему говору

(т. е. по всем соответствующим случаям). Надо иметь в виду, что в ре-

зультате таких фонетических изменений, какие происходят в переход-

ном говоре, только случайно могли бы получиться фонетические чер-

ты вполне тождественные с чертами наречия, послужившего образцом

для подражания; в действительности переходные говоры обыкновен-

но представляют отличия от тех говоров, к переходу в который они,

так сказать, стремятся, между прочим именно в тех явлениях, которые

возникли в них в силу подражания. Так, например, аканье переход-

ных в.-р. говоров с с.-в.-р. основой отличается от ю.-в.-р. аканья, под

влиянием которого оно возникло. Таким образом, переходный говор

представляет собою третий, новый тип говора по сравнению с теми

двумя, из которых он образовался» (Дурново, Соколов, Ушаков 1915,

1—2). Эту аргументацию Дурново повторяет и в позднейших своих

работах (ср.: Дурново 1918, 6; Дурново 1924, 73—74).

Можно видеть, что хотя Дурново и сохраняет младограмматический

дискурс, его занимают преобразования системного характера: разгра-
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ничиваются именно случайные изменения (заимствование отдельных

элементов) от изменений системных, преобразующих звуковой строй

и создающих новые отношения между элементами языка,— именно

взаимодействие элементов внутри системы порождает «новый тип го-

вора», так что происхождение элемента (которое преимущественно

интересовало традиционную историю языка) перестает определять

его функциональный статус и быть основным предметом внимания. В

конечном счете именно этот — системный — подход лежит в основа-

нии диалектологических трудов Дурново, лишь отчасти сказываясь в

его ранних работах (таких как монографическое описание говора Пар-

фенок Рузского уезда — Дурново 1900—1903 — первое описание тако-

го рода в русской диалектологии), но вполне проявляясь в поздних

обобщающих исследованиях (например, в «Очерке истории русского

языка» — Дурново 1924).

Вместе с тем для Дурново с самого начала были важны не только

преобразования системы как таковые, но и те «внешние» условия, в

которых они происходили и с которыми они были так или иначе свя-

заны. Так, скажем, в рассуждении о переходных говорах читаем: «Воз-

никновение переходных говоров, вызываемое влиянием одних гово-

ров на другие, возможно в широком размере лишь при определенном

культурном (образовательном, социальном, политическом) превосход-

стве одной части населения над другою. Понятно отсюда, что распро-

странение переходных говоров в данном месте и в данный момент

возможно лишь в одном направлении (от наречия более сильного в

указанном отношении населения), и для изменения направления, для

возникновения обратного влияния необходимо решительное измене-

ние культурных отношений» (Дурново, Соколов, Ушаков 1915, 2). Та-

ким образом, изучая диалектный узус, Дурново анализировал его в

контексте культурных и социальных связей носителей языка (отдель-

ные замечания о социо-культурных параметрах функционирования

говора разбросаны и в его конкретных диалектологических работах).

Системность, с его точки зрения, не означала единственности имма-

нентного подхода, а существование внешних факторов изменения не

противоречило его системности.

Эти воззрения на историю языка служат отправным моментом и

для собственно историко-лингвистических работ Дурново, написан-

ных в основном в 1920е годы. Наиболее показательным в теоретиче-

ском отношении исследованием этого периода является доклад Дур-
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ново на первом съезде славянских филологов в Праге в 1929 г. «К во-

просу о времени распадения общеславянского языка» (Дурново 1931).

В время пребывания в Чехословакии Дурново находится в тесном об-

щении с Н. С. Трубецким и Р. О. Якобсоном, и их работы по истории

славянских языков несомненно сказываются на постановке проблемы,

разбираемой в этом докладе. Решает ее, однако, Дурново в соответст-

вии со своими собственными установками. Он приводит мнение Тру-

бецкого о том, что временем распадения общеславянского языка явля-

ется эпоха падения редуцированных, и задается вопросом, что именно

должно означать это — поддерживаемое им — суждение.

Дурново начинает с перечисления тех различий между славянски-

ми диалектами, возникновение которых может быть отнесено ко вре-

мени до падения редуцированных. Он не ограничивается, однако, за-

мечанием, что «славянские диалекты до середины X в. различались не

больше, чем диалекты любого нынешнего языка более или менее зна-

чительного народа, во всяком случае не больше, чем нынешние диа-

лекты великорусского или украинского или польского или сербохор-

ватского языка» (Дурново 1931, 521). Те изменения «общеславянского

достояния», которые являются общими для нескольких славянских

языков и «могут быть датированы эпохой до падения глухих», возни-

кают в разных славянских наречиях не независимо, они вызваны об-

щими тенденциями и осуществляются в рамках одной системы. К та-

ким изменениям Дурново относит эволюцию сочетаний dj, tj в пала-

тальные согласные, устранение сочетаний or, ol, деназализацию носо-

вых, развитие «g в g, откуда позднее h» и т. д. (там же, 524). Дурново

тем самым связывает «внутрисистемность» (т. е. реализацию в рамках

единой системы) данных инноваций с их общностью для нескольких

славянских наречий (т. е. диалектов общеславянского, развившихся

позднее в отдельные языки). После падения и прояснения редуциро-

ванных развиваются инновации, невозможные в рамках единой систе-

мы и вместе с тем отграничивающие отдельные славянские языки. К

ним Дурново, в частности, относит «различный характер ударения

[…], этимологическое [читай — фонологическое] различение долгих и

кратких гласных или долгих и кратких согласных, различение и не-

различение по качеству ударяемых и неударяемых гласных, наличие

или отсутствие этимологически различаемых твердых и мягких вари-

антов согласных, зависимость или независимость качества гласных от

соседних согласных или от гласных соседних слогов и т. д.» (там же,
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521). Отсюда вывод: «Все названные различия свидетельствуют о пол-

ной коренной перестройке о.-сл. звуковой системы, следовательно, о

полном разрыве между диалектами о.-сл. языка и образовании само-

стоятельных славянских языков» (там же, 521—522). Таким образом,

характер инновации в отношении к системе оказывается для Дурново

обстоятельством, определяющим ее место в исторической динамике.

Здесь вновь стоит отметить, что развитие системы языка Дурново

соотносит с социально-историческими параметрами динамики узуса.

Говоря о единстве общеславянского вплоть до эпохи падения редуци-

рованных, Дурново указывает, что лингвистическое единство должно

поддерживаться «единством политическим и единством культурным»

(там же, 525). О политическом факторе Дурново пишет в связи с Вели-

кой Моравией, объединявшей западных и южных славян, и в связи с

державой «Святослава Русского со столицей в Преславе» (там же).

Дурново полагает, что «[с]ильнее и глубже [были] объединительные

тенденции и факторы в области культуры» (там же). Определяющее

значение имела здесь, по мнению Дурново, кирилло-мефодиевская

традиция и существование у славян общего литературного языка как

части этой традиции. Дурново пишет: «Константин и Мефодий, не

знающие другого славянского языка, кроме языка славян солунских,

едут смело в Моравию и успешно выполняют свою миссию. Мало-по-

малу их язык становится не только церковным, но и литературным

языком всего славянского мира: в конце X и в XI в. на нем пишут, чи-

тают, проповедуют и служат и в Новгороде и в Киеве и в Преславе и в

Охриде и в Велеграде и на Сазаве […] Единство литературного языка

само по себе еще не свидетельствует о единстве языка живого, но во

всяком случае распространение старославянского литературного язы-

ка во всем славянском мире при неблагоприятной политической си-

туации легче всего находит себе объяснение в общепонятности этого

языка и в единстве славянского живого языка; в то же время единство

славянского литературного языка было тем фактором, который дол-

жен был способствовать сохранению единства разговорного общесла-

вянского языка, если оно было в то время, когда старославянский стал

единым литературным языком всего славянства» (там же, 526).

Как можно видеть, Дурново достаточно четко разграничивает исто-

рию разговорного языка как системы от внешних факторов, влияю-

щих на динамику этой системы. Однако, разграничивая, он не отсека-

ет, т. е. не стремится ограничить проблематику истории языка чисто
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имманентным анализом. На этом подходе основаны два обобщающих

курса, опубликованные Дурново в 1920х годах: «Очерк истории рус-

ского языка» (Дурново 1924) и «Введение в историю русского языка»

(Брно, 1927; см.: Дурново 1969). Конечно, их синтетический характер

в существенной мере обусловлен тем, что они воспроизводят курсы,

читавшиеся Дурново в университетах: «Очерк» — тот курс, который

Дурново читал в Харьковском университете (литографированный курс

1914 г., в издании 1924 г. подвергшийся существенной переработке),

«Введение» — тот курс, который Дурново читал в 1926 г. в Брно6. Тем

не менее вряд ли все сводится к дидактической задаче. Для Дурново

речь идет не только о порядке изложения разнородного материала, но

и о нахождении закономерных связей разнородных явлений: диалект-

ного членения и социально-политических процессов, культурной ори-

ентации и языкового поведения, религиозных установок и характера

эволюции литературного языка.

При таком подходе к лингвистическому анализу вполне понятным

был интерес Дурново к истории литературного языка, первоначально,

видимо, возникший в контексте традиционной критики древних па-

мятников письменности как свидетельств истории разговорного язы-

ка. Если взглянуть на то, как использовались памятники письменности

в работах по истории русского языка в конце XIX — начале XX вв.,

т. е. до Дурново (в частности, в таких классических трудах, как «Лек-

ции по истории русского языка» А. И. Соболевского [Соболевский 1907]

или «Очерк древнейшего периода истории русского языка» А. А. Шах-

матова [Шахматов 1915]), становится очевидной методологическая

ущербность существовавшей практики. Из рукописей извлекались от-

дельные примеры, в написании которых предположительно отража-

лось реальное произношение писцов, и при этом в качестве исходного

и не обсуждаемого постулата считалось, что писец рабски воспроизво-
                                                          

6 Собственно, издание отражало лишь первую часть читавшегося курса, в ко-

тором давался обзор источников истории русского языка. Оно планировалось как

первый том двухтомника. Второй том должен был «содержать методологические

замечания и объяснения некоторых явлений так называемой праславянской эпо-

хи, относительно которых мое мнение отличается от мнений других славистов, а

также историю развития церковнославянского языка русской редакции в XI и

XII вв.» (Дурново 1969, 8). Второй том издан не был и до нас ни в каком виде не

дошел. Первый том был переиздан в 1969 г. и по сей день служит незаменимым

пособием для филолога-русиста.
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дит свой оригинал, время от времени не справляясь со своей задачей

и делая ляпсусы. Эти-то ляпсусы, когда усердный копиист, забывшись,

записал свою речь, и отлавливает историк языка, отбрасывая, как не-

нужный мусор, многие листы ничего не говорящего текста. Письмен-

ный язык выступает, таким образом, как источник атомарных фактов,

так что самая мысль о какой-либо системности оказывается полностью

чуждой этому направлению лингвистического анализа.

Именно этот подход воспринимается Дурново как глубоко неадек-

ватный, не позволяющий отделить пшеницу от плевел, т. е. оценить

значимость тех фактов, на поиски которых было затрачено столько

энергии. Эта значимость может быть определена только в контексте

всей рукописи, рассмотренной как реализация системы, на которой ос-

новывался данный писец. Системность в случае памятников книжного

письма специфична, это не системность разговорного языка, которой с те-

ми или иными оговорками может быть приписан атрибут спонтанности, а

системность, отрефлексированная как норма, т. е. как последовательная

реализация представлений пишущего о правильном узусе. «[П]ри анали-

зе старинных памятников со стороны их правописания и языка,— пишет

Дурново,— первой задачей исследователя является определение норм

литературного языка и правописания, какими руководились их писцы.

Без этого нельзя составить понятие и о чертах живого некнижного языка

писцов, отражающихся на написаниях памятников» (Дурново 1933, 48).

В этой перспективе встает проблема определения того, как форми-

руется норма «литературного» языка, каковы ее составляющие, какие

принципы лежат в основе присущей ей упорядоченности. Именно иг-

норирование этой проблемы составляло, на взгляд Дурново, фунда-

ментальный недостаток в трудах его предшественников, с критики ко-

торых он начинает свою классическую работу «Славянское правописа-

ние X—XII вв.»: «При суждении о языке прошлых эпох по письменным

памятникам исследователи часто недостаточно учитывают роль правопи-

сания и орфографических навыков писцов, а также принципиальное раз-

личие между языком книжным и живыми говорами писцов» (Дурново

1933, 45). И далее Дурново приводит характерные суждения «самых вид-

ных исследователей» (В. Н. Щепкина, А. А. Шахматова, В. В. Виноградо-

ва), указывающие на непонимание ими данной проблематики7.

                                                          

7 Нельзя сказать, что работы Дурново радикально исправили ситуацию. Иссле-

дования восточнославянских рукописей, игнорирующие специфику норм книж-
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В чем же состояло это непонимание? «Нередко в работах, посвя-

щенных анализу правописания старинных памятников языка,— пишет

Дурново,— все написания памятника сводятся к двум источникам: на-

писаниям оригинала и передаче живого произношения писца. Несо-

мненно, такой подход ошибочен. Как правило, писцы вообще не стре-

мятся к передаче своего личного произношения. Это видно из того,

что в любом старинном тексте ряд особенностей произношения писца

проскальзывает только в виде немногих ошибок против принятого

писцом правописания. Не менее ошибочно думать, что сколько-ни-

будь грамотные писцы стремились к точной передаче написаний сво-

их непосредственных оригиналов» (там же, 45). Дурново указывает,

каковы были источники той нормы, которой следовали восточносла-

вянские писцы: «Анализ правописания русских рукописей XI и XII в.

привел меня к выводу, что бóльшая часть русских писцов в своем пра-

вописании руководилась не столько написаниями своих непосредст-

венных оригиналов и своим живым произношением, сколько усвоен-

ной ими традиционной орфографией и особым книжным или церков-

ным произношением» (Дурново 1924—1927, IV, 73).

Древними восточнославянскими рукописями Дурново занялся в

1920е годы, когда у него не осталось возможности преподавать и ез-

дить в диалектологические экспедиции. Об «условиях, чрезвычайно

неблагоприятных для научных занятий», Дурново упоминал уже в

предисловии ко второму выпуску «Диалектологических разысканий»

(Дурново 1918, 7), и в начале двадцатых годов положение существен-

но не улучшилось. В этот период Дурново проделал огромную работу,

обследовав «бóльшую часть рукописей московских рукописных собра-

ний, которые можно относить к XI и первой половине XII в.» (Дурно-

во 1924—1927, IV, 73). Данные, собранные тогда Дурново и обобщен-

ные им в статье «Русские рукописи XI и XII вв. как памятники старо-

славянского языка» (Дурново 1924—1927, IV—VI), больше напоми-

нающей напечатанную по частям монографию, до сих пор остаются
                                                          

ного языка, продолжают появляться и по сей день, и неправомерные суждения,

которые критиковал Дурново, повторяются вновь и вновь. Можно отметить даже,

что и сам Дурново не во всех случаях избегал тех ошибок, которые ясно видел у

других исследователей. Однако методологические основы лингвистического ана-

лиза письменных памятников были им созданы. Они сохраняют свое значение и в

настоящее время, и именно это делает столь важным переиздание трудов Дурно-

во (часто труднодоступных) в данной области.
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наиболее полными и достоверными для многих рукописей8. Как тща-

тельность анализа, так и его направленность были вполне новаторски-

ми, а ряд конкретных проблем истории языка был по существу постав-

лен впервые (например, об условиях различения g и ~ в славянской

письменности, о характере неразличения h и g). Последующая разра-

ботка этих проблем (см., например, работы: Лант 1949; Успенский

1987; Живов 1984) основывалась на результатах, полученных и осмыс-

ленных Дурново.

Как видно из названия обсуждаемой работы, Дурново первоначаль-

но ставил перед собой задачу привлечь данные восточнославянских

рукописей для изучения старославянского языка, поскольку, по его

мнению, «русские рукописи, восходящие к ю.-сл. орфографической

традиции первой половины XI в., имеют большое значение, помогая

судить и о самом ст.-сл. языке и об эволюции его у южных славян в XI

и XII вв. с бóльшей ясностью, чем это можно сделать, пользуясь па-

мятниками только ю.-сл. письма» (Дурново 1924—1927, IV, 73). Выво-

дов о старославянском языке в статье тем не менее нет, возможно, по-

тому, что она, видимо, осталась неоконченной9. Очевидно вместе с

тем, что эта заявленная тема отступает по ходу изложения на второй

план. Она уступает место проблемам, относящимся к собственно вос-

                                                          

8 Ряд рукописей, исследованных Дурново, был впоследствии издан, снабжен

указателями и наново обследован. К их числу относится Изборник 1073 г., Избор-

ник 1076 г., Синайский патерик, Пандекты Антиоха, Архангельское евангелие,

Мстиславово евангелие, Успенский сборник (см. данные об изданиях и библио-

графию в изд.: Сводный каталог 1984; для Архангельского евангелия — Архан-

гельское евангелие 1997; для Пандектов Антиоха — Поповски 1989). Ряд текстов,

однако, остается неизданным, к ним относятся Типографский устав, Типограф-

ское евангелие, Устав Патриаршей библиотеки (ГИМ, Син. 330).
9 Во второй части этой статьи Дурново перечисляет ставящиеся им вопросы, к

числу которых относится «3. где написаны те ю.-сл. рукописи, которые проникли

на Русь в X и XI вв. и послужили оригиналами или образцами для русских писцов

и 4. кто были те южные славяне, у которых русские учились старославянскому

языку» (Дурново 1924—1927, V, 93). Он говорит при этом, что рассмотрение дан-

ных вопросов он откладывает «до конца своей работы», однако статья заканчива-

ется разбором случаев смешения e и е, так что к поставленным задачам он так до

конца и не возвращается. Не исчерпанным остается и список параметров рассмот-

рения восточнославянских рукописей (Дурново 1924—1927, IV, 76), так что ка-

жется, что большая часть работы либо осталась незавершенной, либо оказалась

утерянной.
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точнославянскому развитию: тому, из каких источников формирова-

лась правописная норма восточнославянского извода церковнославян-

ского языка, в каком отношении находилась она к южнославянским

образцам и к живым диалектам восточных славян, до какой степени

зависела она от типа воспроизводимого текста и т. д. Дурново, таким

образом, обращается, ограничиваясь, правда, орфографией, к разви-

тию книжного («литературного») языка восточных славян (церковно-

славянского) как самостоятельному феномену.

Фундаментальные вопросы, возникавшие в рамках этого исследова-

ния, обсуждаются Дурново в его уже упоминавшейся статье «Славян-

ское правописание X—XII вв.» (Дурново 1933). Здесь он четко форму-

лирует те принципы, на которых основывалось освоение церковносла-

вянского языка у восточных славян,— во всяком случае в том, что каса-

ется орфографической нормы. Дурново полагал, что «[с]тарославянский

язык, представлявший сначала литературное оформление одного из ма-

кедонских говоров, со стороны своего произношения […] всюду в той или

другой мере приспособлялся к местному живому произношению. […] Та-

ким образом создались различавшиеся по произношению областные ва-

рианты или диалекты старославянского языка» (Дурново 1933, 48—49).

Приспособление состояло прежде всего в устранении таких звуков

и звукосочетаний, которые противоречили фонологической системе

данного местного диалекта. Несвойственные живому языку звуки и

звукосочетания сохранялись лишь в редких случаях, «[б]óльшая часть

их сводилась к особенностям в произношении иностранных слов» (там

же, 51); Дурново приводит в качестве примера произношение заимст-

вований из греческого с палатальными ḱ, ģ, x́ перед передними глас-

ными и чтение греческого f или латинского f как f. В основном же не-

свойственные местному диалекту звуки и звукосочетания заменялись

их «этимологическими» кореллятами, т. е. теми звуками и звукосочета-

ниями, которые носители языка находили в соответствующих словах

своего диалекта (например, в восточнославянском книжном произно-

шении žd в соответствии с *dj заменялось на ž). Это не значит, однако,

что элиминировалось само противопоставление книжного и некниж-

ного произношения, «литературное старославянское или церковносла-

вянское произношение если не всюду, то по бóльшей части отлича-

лось от живого народного произношения» (там же, 49). Отличия эти

возникали главным образом за счет того, что «в соответствующих сло-

вах и формальных частях слов в литературном языке вместо одних зву-
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ков народного говора произносились другие звуки, имевшиеся в этом

говоре в тех же положениях, но в других словах» (там же, 51); в каче-

стве примера Дурново указывает на то, что «в русском книжном про-

изношении принято было в XI—XII вв. ъ и ь читать как о и е, а h как

е» (там же)10. Таким образом, адаптация церковнославянского на вос-

точнославянской почве начиналась в сфере орфоэпии (книжного про-

изношения) и уже из этой сферы распространялась на правописание.

Эволюция церковнославянского правописания имела дело с уже

сложившейся орфоэпической нормой и именно на нее была ориенти-

рована. Этот процесс описывается следующим образом: «Старославян-

ское правописание, основанное на фонологическом принципе соответ-

ствия звуковой системе одного из южнославянских говоров, с течени-

ем времени стало применяться и там, где звуковая система местного

говора была несколько иной; да и в том говоре, в котором создалось

это правописание, звуковая система со временем тоже изменилась.

Как мы видели, эти различия между звуковой системой говора, легше-

го в основу старославянского языка, и звуковыми системами других

славянских говоров, представители которых усваивали старославян-

ский язык в качестве литературного, вызвали появление местных ли-

тературных диалектов старославянского языка, звуковая система кото-

рых отличалась от его первоначальной звуковой системы, но не совпа-

дала со звуковыми системами соответствующих живых местных гово-

ров. Это отличие новых местных литературных диалектов старосла-

вянского языка от его первоначального типа вызвало и приспособле-

ние правописания к ним, а не непосредственно к тем живым говорам,

на почве которых они возникли. Т. е. произношение, существовавшее

в том или другом живом местном говоре, могло влиять на изменение

норм правописания только в том случае, если оно становилось литера-

турным для данной области. Само же живое произношение, поскольку

оно не усваивалось литературным языком, могло отражаться на право-

писании писцов лишь в виде более или менее частных, в зависимости

от их грамотности, ошибок» (там же, 58).
                                                          

10 Точка зрения Дурново на книжное произношение h, развивающая мнение,

высказанное Шахматовым (Шахматов 1915, 162, 170), вряд ли оправдана. Приво-

димые Дурново данные могут интерпретироваться иным образом, тогда как ряд

фактов и прежде всего последовательное различение h и g в большинстве древ-

них рукописей свидетельствуют о том, что h и g противопоставлялись и в книж-

ном произношении (см.: Успенский 1987, 108—115).
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Таким образом, правописание ориентировалось на книжное произ-

ношение и изменялось под его влиянием. Это изменение, однако, бы-

ло постепенным, куда более постепенным, чем адаптация на орфоэпи-

ческом уровне. Скорость приспособления зависела от разных факто-

ров, которые Дурново подробно не анализирует, хотя общий характер

динамики правописания определен им вполне четко: «Правописание,

как везде, и у славян в X—XII вв. не сразу приспособлялось к звуко-

вой системе местных литературных диалектов старославянского язы-

ка. В течение известного времени оно продолжало сохранять традицион-

ные написания, не оправдываемые звуковой системой местного литера-

турного диалекта. К таким традиционным написаниям в части рукописей

XI и XII в. принадлежат написания, сохраняющие этимологическое раз-

личение между Ќ, ђ, Џ, ƒ с одной стороны и буквами, передающими за-

менившие их в местном произношении неносовые гласные, с другой сто-

роны» (там же, 59)11. Традиционные, восходящие к старославянским ори-

гиналам написания постепенно уступали место написаниям, согласным с

местным книжным произношением, и именно так формировалась право-

писная норма восточнославянского извода церковнославянского языка.

Изучение правописания древних рукописей привело Дурново к но-

вому осмыслению проблем литературного (книжного) языка. В лите-

ратурном языке системность реализуется иным образом, чем в языке

живом, она осуществляется как норма, и именно динамика нормы

должна изучаться историками литературного языка. Динамика нормы

обусловлена иными факторами, чем развитие разговорного языка, и

Дурново, кажется, рассматривает этот процесс как равнодействую-
                                                          

11 Наиболее важный момент, которому Дурново вовсе не уделяет внимания,—

это характер овладения книжным произношением, свойственный славянской

книжной культуре. Книжное произношение усваивалось на Руси не столько в ре-

зультате прямого подражания церковному чтению южнославянских книжников,

сколько в результате обучения чтению по складам. Скажем, склады áЌ и á® чита-

лись одинаково, и именно это закрепляло произношение Ќ как [u] в восточносла-

вянском книжном произношении. Точно так же одинаково читались склады áú и

áî, что и обусловливало книжное произношение ú как [o]. Характер обучения

чтению определял и существенные моменты формирования правописной нормы.

Так, буквы ђ и ƒ исчезают из восточнославянских рукописей много ранее, чем

буква Ќ, и это, видимо, связано с тем, что Ќ имелся в обычном алфавите и поэтому

выучивался при обучении чтению, тогда как йотированные юсы в алфавите отсут-

ствовали и их употребление поддерживалось исключительно южнославянскими

протографами.
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щую, складывающуюся из опосредованного воздействия развития жи-

вого языка и культурно-языковой традиции. Сама эта традиция также

не есть константа, располагающаяся в прошлом, но пересматриваемая

и реформируемая преемственность. Характерно, что в 1930е годы

Дурново обращается к такой теме, как раскол и никоновская книжная

справа, т. е. именно к процессам реформирования нормы книжного

языка. Р. О. Якобсон писал Н. С. Трубецкому 20 июня 1931 г.: «Дур-

ново написал статью о русском расколе. Он установил, что никакого

никоновского исправления книг на деле не было, а просто Никон хо-

тел ввести общероссийский канон, в основе которого положил почти

без изменения украинские издания церковных книг. Это вызвало от-

пор» (Якобсон 1975, 291). Статья эта, к сожалению, до нас не дошла.

Мы не знаем, каковы были дальнейшие научные планы Дурново,

как далеко он собирался двигаться в этом, тогда почти вовсе не разви-

том направлении: коммунистический режим уничтожил и самого уче-

ного, и его архив. Одной проблемой, однако, Дурново успел заняться,

а именно определением статуса старославянского как литературного

языка и вопросами дифференциации преемников старославянского —

локальных изводов церковнославянского языка. Принципиальные во-

просы были поставлены в статье «Sur le problème du vieux-slave» (Дур-

ново 1929), напечатанной в первом томе пражских «Travaux», откры-

вавшихся Тезисами Пражского лингвистического кружка. Статьи пер-

вого тома давали развернутое обоснование тезисов, и работа Дурново

соотносится с четвертым тезисом «Les problèmes actuels du slave d’ég-

lise», авторство которого и может быть приписано Дурново (Кайперт,

1999)12. Основные идеи состоят в том, что старославянский является

общеславянским литературным языком; его развитие должно рассмат-

риваться в соответствии с «принципами, управляющими историей ли-

                                                          

12 Странным образом, статья Дурново, напечатанная в «Travaux», выпала из

оглавления этого тома. Поэтому, возможно, она оказалась пропущенной в биб-

лиографии работ Дурново, составленной Л. И. Почкай (Дурново 1969, 267—284),

а в результате обойденной вниманием нескольких поколений славистов. Незаме-

ченным оказалось и участие Дурново в составлении Пражских тезисов; сам уче-

ный пишет об этом в письме Б. М. Ляпунову от 2 января 1930, говоря о «моих мыс-

лях, изложенных в тезисах Пражского лингвистического кружка, предложенных

съезду» (Робинсон и Петровский 1992, 75). На авторство Дурново и на соответст-

вие четвертого тезиса его статье в «Travaux» и идеям, развитым в более поздних

работах (Дурново 1931), обратил недавно внимание Г. Кайперт (Кайперт, 1999).
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тературных языков» (Тезисы 1929, 22). Старославянский распадается

на ряд «литературных диалектов» (редакций), ни один из которых не

совпадает с «живыми славянскими языками или диалектами, отражаю-

щимися в правописании текстов в ошибках и несистематических ис-

ключениях из принятых [в данной редакции] правил» (Дурново 1929,

141). Неоправданно рассматривать лишь один из этих диалектов как

«правильный», а остальные — как отклонения от него (Тезисы 1929,

22). Каждый из диалектов, в том числе и болгарский, представляет со-

бой результат взаимодействия усвоенной традиции, восходящей к свв.

Кириллу и Мефодию, и местного диалекта, к которому данная тради-

ция приспособляется. «Для понимания происхождения и состава старо-

славянского» важно «реконструировать тот живой говор, который был по-

ложен Кириллом и Мефодием в основание созданного ими литературно-

го языка» (Дурново 1929, 142); при решении этой задачи следует обра-

титься к глаголической нумерации, сочинению Храбра, азбучным акро-

стихам и абецедариям (там же, 144—145). Вместе с тем актуальна задача

изучения эволюции церковнославянского: от старославянского и средне-

му церковнославянскому («moyen slave d’église») в его различных диалек-

тах и новому церковнославянскому («nouveau slave d’église») (там же, 142).

Более подробно эта проблематика обсуждается в статье «Мысли и

предположения о происхождении старославянского языка и славян-

ских алфавитов» (Дурново 1931). В младограмматической традиции,

которая восходила к А. Лескину и к которой примыкал, в частности,

Шахматов, старославянский рассматривался прежде всего как пись-

менная фиксация одного из болгарских (или македонских) говоров

(отсюда и именоваться он мог «староболгарским»). Именно этому по-

ниманию Дурново противопоставляет концепцию старославянского

как литературного языка: «Свв. Кирилл и Мефодий своими перевода-

ми положили начало тому славянскому литературному языку, который

в древнейшей известной нам его форме мы называем старославянским.

Из определения его, как литературного, вытекает, что под этим тер-

мином следует понимать известную норму, которой стремились следо-

вать писатели, переводчики и писцы, писавшие на этом языке, и кото-

рую нельзя отождествлять с их индивидуальным языком или живым

говором. Старославянскому языку принадлежат только те из языко-

вых черт, извлекаемых нами из его древнейших памятников, которые

проводятся пишущими на нем, как нормы, с тою последовательностью,

какую им дозволяет их грамотность […] Из того же определения следует,
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что хотя в основе старославянского языка лежал живой говор, […] мы не

имеем права предполагать без достаточных оснований, что старославян-

ский язык, каким мы его знаем, всеми своими чертами совпадал с тем или

другим славянским языком или говором» (Дурново 1931, 48—49).

В этот контекст Дурново помещает и историю отдельных славян-

ских литературных языков: «Являясь литературным языком разных

славянских народов, старославянский язык представлял разные вари-

анты в зависимости от различий в языке пользовавшихся им народов

и с течением времени испытал всюду сложную эволюцию, значитель-

но удалившею выросшие из него позднейшие литературные славян-

ские языки, как например, церковнославянский язык болгарской,

сербской, русской и чешскоморавской редакции и, наконец, русский

литературный язык, от старославянского языка в его первоначальном

виде» (там же, 49). Существенно, что Дурново говорит здесь об э в о -

л ю ц и и  церковнославянского, т. е. в отличие от своих предшествен-

ников рассматривает язык церковнославянской письменности как жи-

вую и развивающуюся систему. Эти мысли Дурново (развить их он не

успел) перекликаются с типологией славянских литературных языков,

которая была предложена Н. С. Трубецким в его известной работе

1927 г. «Общеславянский элемент в русской культуре» (Трубецкой

1995, 162—210), и отражают те дискуссии о проблемах литературных

языков, которые шли в Пражском лингвистическом кружке и среди

близких к нему лингвистов и нашли выражение в «Тезисах Пражского

лингвистического кружка», в том числе и в тезисе, предложенном

Дурново. Дурново оказался вполне восприимчив к новому направле-

нию и вместе с тем обогатил его и новыми, часто более тонкими и ню-

ансированными идеями, и конкретным анализом обширного материа-

ла, остававшегося недоступным его младшим коллегам.

Диалектологические работы Дурново легли в основание всех по-

следующих построений восточнославянской диалектологии, так что

результаты его исследований оказались в полной мере освоенными,

прошедшими тем путем зерна, который и есть подлинная награда уче-

ного труда. До определенной степени это относится и к исследовани-

ям Дурново по древнерусской литературе; не создав в этой области

нового направления, они тем не менее не утратили своего значения:

специалисты, занимающиеся теми же текстами или теми же темами,

знают и ценят вклад Дурново в их изучение. Труды Дурново по истории

славянских языков и в особенности по истории церковнославянского не
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были в той же мере восприняты славянской филологией. Хотя для опре-

деленного круга специалистов они стали исходным пунктом для всей

дальнейшей работы, заблуждения, которые он истреблял, продолжают

мирно существовать и воспроизводиться в разнообразных исследованиях

языка древней славянской письменности. Отчасти это связано с цензурой

в науке сталинского периода: на Дурново не ссылались, а часто в силу

этого и не читали. Отчасти, однако же, это объясняется именно тем, что

статьи Дурново разбросаны по разным, порою труднодоступным, издани-

ям, а его «Очерк» 1924 г. отсутствует во многих библиотеках. Эту для-

щуюся несправедливость и призвана исправить настоящая публикация.
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О Г Л А В Л Е Н И Е

В В Е Д Е Н И Е

Задачи и методы истории языка

§§ 1—2. Задачи научного изучения языка (13). § 3—4. История языка (14).

§§ 5—8. Изменения звуковой стороны языка (17). §§ 9—35. Методы изучения исто-

рии языка (22). § 36. План остающейся части Введения (50).

Звуковой состав современного великорусского литературного языка

Гласные звуки московского произношения

А. Г л а с н ы е  з в у к и  н е о к р у г л е н н ы е.  § 37. Гласные нижнего подъема

(50). § 38. Гласные среднего подъема (51). § 39. Гласные верхнего подъема (52).

Б. Г л а с н ы е  з в у к и  о к р у г л е н н ы е. § 40. Общие замечания (53). § 41. Ок-

ругленные гласные нижнего подъема (53). § 42. Гласные среднего подъема (53).

§ 43. Гласные верхнего подъема (54). § 44. Количество гласных (54). § 45. Голос-

ность или сонорность гласных (55).

Согласные звуки московского произношения

§ 46. Гортанные согласные (56). § 47. Задненебные или велярные (57). § 48.

Средненебные или палатальные (57). § 49. Нёбнозубные (58). § 50. Губные (59).

§ 51. Аффрикаты (60). § 52. Латеральные согласные (61). § 53. Фаукальные соглас-

ные (61). § 54. Смягченные согласные (61). § 55. Веляризованные согласные (61).

§ 56. Округленные согласные (61). § 57. Количество согласных (62).

Понятие о слоге. Звуки слоговые и неслоговые

§ 58. Понятие о слоговых и неслоговых звуках (62). § 59. Слоговые и неслого-

вые звуки в русском языке (62).

Морфологический состав русского языка

Понятие о грамматической форме

§ 60. Общие замечания (63). § 61. Примеры синтаксических форм (64). § 62.

Примеры словообразовательных форм (64). § 63. Способы образования граммати-

ческих форм в русском языке (65).

Морфологический состав нынешнего русского литературного языка

§ 64—69. Грамматические классы слов в русском языке (65). § 70. Формы скло-

нения и согласования и их значение (66). § 71. Различие между существительными

и прилагательными (67). § 72. Образование форм числа (67). § 73. Род существи-
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тельных и прилагательных (67). § 74. Деление прилагательных на собств. прила-

гательные и причастия (68). § 75. Аттрибутивные и предикативные формы прила-

гательных (68). § 76. Формы спряжения (68). § 77. Наклонения (69). § 78. Время в

глаголе (69). § 79. Формы лица у глаголов (69). § 80. Грамматическая и неграмма-

тическая классификация слов (70).

Краткий очерк русской диалектологии

§ 81. Единство русской языковой группы (72). § 82—83. Соседи русских народ-

ностей (74). § 84. Деление русской языковой группы (75). § 85—86. Переходные

говоры (76). § 87. Особенности великорусского языка (77). § 88. Северновелико-

русские особенности (79). § 89. Особенности говоров с.-в.-р. наречия (79). § 90. Осо-

бенности, общие всему ю.-в.-р. наречию (81). § 91. Различия между ю.-в.-р. говора-

ми (81). § 92. Особенности ср.-в.-р. говоров (84). § 92а. С.-в.-р. говоры с намечаю-

щейся переходностью (87). § 93. Особенности переходных говоров от ср.-в.р. к

б.р. (87). § 94. Особенности б.-р. языка (88). § 95. Деление б.-р. языка (90). § 96.

Различия между наречиями б.-р. языка (90). § 97. Переходные б.-р. говоры с

ю.в.р. наслоением (92). М а л о р у с с к и й  я з ы к. § 98. Малорусские особенности

(92). § 99. Деление м.-р. говоров (94). § 100. Различия между м.-р. говорами (95).

§ 101. Руснацкие говоры (96). § 102. Говоры переходные от м.-р. к б.-р. (96). § 103.

Говоры переходные от ю.-м.-р. к ю.-в.-р. (96). § 104. Польское и словацкое влия-

ние на м.-р. говоры (97). О б р а з о в а н и е  р у с с к и х  я з ы к о в  и  н а р е ч и й.

§ 105. Состав в.-р. языка (97). § 106. Состав б.-р. языка (97). § 107. Выводы (98).

§ 108. Поправки к географическим указаниям «Опыта диалектологической карты

русского языка в Европе» (99).

Древнерусское правописание
§ 109—120 (100).

Часть первая

ИСТОРИЯ ЗВУКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА

I. Звуки, перешедшие в русский язык из общеславянского

§ 121. Начальный момент истории русского языка (108). § 122. Перечень зву-

ков, перешедших в о.-р. язык из о.-сл. (108).

Гласные

§ 123. а (109). § 124. о (109). § 125. у (110). § 126. ы (110). § 127. е (110). § 128. и

(111). § 129. e (112). § 130. Происхождение звука e (112). § 131. ъ и ь (113). § 132. ы

и и редуцированные (114). § 133. о, е носовые (115). § 134. e носовое (115). § 135. ö

(116). § 136. ü (116). § 137. Количество гласных (116).

Согласные

§ 138. Губные (117). § 139. ф (117). § 140. Нёбнозубные, л (117). § 141. н, р мяг-

кие (118). § 142. ж и ш (118). § 143. ч (119). § 144. ж, ч из дj, тj, кт (119). § 145. ждж
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(120). § 146. шч (120). § 146а. Судьба сочетаний дj, тj в о.-сл. (120). § 147. ц, с, дз мяг-

кие (121). § 148. Изменение сочетаний ск, зг перед e и и из ой (123). § 149. j и й

(123). § 150. Задненебные (124). § 151. г фрикативное (124).

О.-сл. сочетания с слоговыми плавными

§ 152. Перечень (125). § 153. О.-cл. ор, ол в начале слова (125). § 154. О.сл. ор,

ол, ер, ел между согласными (126). § 155. О.сл. ел после шипящих (126). § 156.

О.сл. ър, ъл, ьр, ьл между согласными (126). § 156a. О.сл. ръ, рь, лъ, ль (127).

Ударение

§ 157 (128).

II. Отношение русского языка к другим славянским языкам

§ 158. Группировка слав. языков (133). § 159. Положение русских языков (135).

§ 160. Черты, отличающие русские языки от всех других славянских языков (135).

§ 161. Общие черты русских и южнославянских языков (135). § 162. Общие черты

русских и западнославянских языков (136). § 163. Выводы (137).

III. Общерусские изменения звуков

§ 164. Главные эпохи в истории русского языка (138).

А. Изменения доисторические

§ 165. Что такое доисторические изменения (138). § 166. Смягчение согласных

перед палатальными гласными (139). § 167. Отражение смягчения согласных пе-

ред и, ь, e в древнейших памятниках русского письма (139). § 168. Отражение

смягчения согласных перед е носовым в древнейших памятниках русского письма

(141). § 169. Отражение смягчения согласных перед е в древнейших памятниках

русского письма (142). § 170. Переход ел, ьл в ол, ъл (144). § 171. Переход ч, дж с

долгим затвором в ч, дж (145). § 172. Изменение о, е, e носовых в неносовые а, у, e

(145). § 173. Отпадение начального j перед у (145). § 174. Изменение е в ö перед

твердыми согласными (146). § 175. Переход ь и ь округленное (146). § 176. Пере-

ход начального е в о (146). § 177. Полногласие (147). § 178. Изменение сочетаний

ър, ьр, ъл между согласным (148).

Б. Изменения исторической эпохи

§ 179. Перечень (149). С у д ь б а  г л а с н ы х  ъ  и  ь  в  р у с с к и х  я з ы к а х.

§ 180. Предварительные замечания (149). § 181. Время утраты ъ, ь слабых (149).

§ 182. Время перехода ъ, ь сильных в о, е (151). § 183. Второе полногласие (152).

§ 184. Возникновение «беглых» о и е (153). § 185. Изменения, вызванные анало-

гией вследствие изменения ъ, ь (153). § 186. Судьба и (иь) после гласных (155).

§ 187. Изменение jь (155). § 188. Сохранение й после гласных (155). § 189. Судьба

ы, и редуцированных в слабом положении (155). § 190. Следствия утраты ъ, ь сла-

бых (156). И з м е н е н и я  с о г л а с н ы х,  в ы з в а н н ы е  в ы п а д е н и е м  ъ,  ь
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с л а б ы х. § 191. Положения, в которых оказались согласные после выпадения ъ, ь

слабых (156). § 192. Отпадение конечных л твердого и мягкого после согласных

(157). § 193. Изменение конечных р, л после согласных (157). § 194. Отвердение

конечных губных (158). § 195. Сокращение конечных долгих согласных (158).

§ 196. Ассимиляция согласных (159). § 197. Упрощение согласных (160). § 198. Пе-

реход задненебных взрывных в фрикативные (160). Я в л е н и я,  н е  с т о я щ и е

в  с в я з и  с  у т р а т о й  ъ,  ь  с л а б ы х. § 199. Переход ö в о после шипящих

(161). § 200. Переход сочетаний кы, гы, хы в ки, ги, хи (161). § 201. Переход е в ä

(162). §§ 202—203. Ассимиляция гласных (163). § 204. Отпадение конечных неуда-

ряемых гласных (163).

IV. Диалектические изменения звуков, общие разным русским языкам

§ 205. Древнейшее диалектическое дробление о.-р. языка (164).

А. Более общие явления

§ 206. Судьба о.-сл. въ, вь не после согласных (165). § 207. Переход г в g (166).

§ 208. Переход звонких согласных в глухие (167). С у д ь б а  ш и п я щ и х.  § 209.

Отвердение ж и ш (168). § 210. Изменение сочетаний ждж и шч (168). § 211. От-

вердение ч (170). § 212. Отвердение ц (171). § 213. Изменения л твердого (171).

§ 214. Выпадение й между гласными (172). § 215. Дзеканье (173). § 216. Переход йe

в йе (173).

Б. Великорусско-белорусские явления

§§ 217—218. Переход ö в о (174). § 219. Переход и в ы после твердых (175).

В. Явления севернорусские

§ 220. Что такое севернорусские явления (176). §§ 221—222. Совпадение ц и ч в

одном звуке (176). § 223. Переход ждж, шч в жj, шхi (177). § 224. Переход дн в н

долгое (177).

Г. Южновеликорусско-белорусские явления

§§ 225—228. Аканье (177). § 229. Судьба e (183).

Д. Явления южнорусские

§ 230. Переход о, е старых в новых закрытых слогах в дифтонги (183).

V. История звуков великорусского языка

А. Явления великорусские

§ 231. Изменение о под восходящим ударением (184). § 232. Переход ый, ий в ой, ей

(185). § 233. Переход ръ, рь, лъ, ль между согласными в ро, рё, ре, ло, лё, ле (186). § 234.

é перед твердыми из старого е (186). § 235. Изменения е перед шипящими (187).

§ 236. Переход ри в ры после согласных (187). § 237. Переход звонких согласных в

глухие (188). § 238. Отвердение согласных перед е (188). § 239. Переход ц в с (188).
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Б. Явления северновеликорусские

§ 240. Чтo такое северновеликорусские явления (188). §§ 241—242. Судьба e

(189). §§ 243—245. Диалектический переход а после мягких в е (190). §§ 246—249.

Переход е в а (191). §§ 250—253. Переход е в о (192). § 254. Переход а в о (193).

§§ 255—256. Переход о в у (193). § 257. е перед твердыми из старых е, ь (194).

§ 258. е в конце слов (194). §§ 259—261. Появление шепелеватых звуков (194).

§§ 262—264. Появление звука ф (196). § 265. Судьба старого g (196). § 266. Отвер-

дение т в окончании 3 л. глаголов (197). § 267. Отвердение л мягкого (197). § 268.

Отвердение с мягкого (198). § 269. Переход ри в ры (198). С м я г ч е н и е  с о -

г л а с н ы х.  § 270. Смягчение задненебных после мягких (198). § 271. Смягчение

зубных после мягких (198). § 272. Переход к, г мягких в т, д мягкие (198). § 273.

Ассимиляция согласных (199). § 274. Диссимиляция согласных (199). В ы п а д е -

н и е  с о г л а с н ы х.  § 275. Выпадение в перед л мягким (199). § 276. Выпадение в

между гласными (199). § 277. Выпадение д мягкого между гласными (200). § 278.

Белорусское влияние на с.-в.-р. говоры (200). Ю ж н о в е л и к о р у с с к о е  в л и я-

н и е  н а  с.-в.-р.  г о в о р ы.  § 279. Редукция неударяемых гласных (200). § 280.

Аканье (201). § 280а. Появление безударного а вм. и в конце слова (203). § 281. Не-

полное аканье (203). § 282. Утрата цоканья (203). § 283. Появление ч твердого

(204).

В. Явления южновеликорусские

§ 284. Изменения в характере аканья (204). § 285. Появление окончания уя и

аю в вин. ед. ж. р. прилагательных (204). § 286. Изменения безударных ы, и (204).

§ 287. Изменения неударяемых а, о не в 1м предударном слоге (205). § 288. Появ-

ление в перед о и у (205). § 289. Изменение к твердого в к мягкое после мягких не-

слоговых (205). §§ 290—295. Московское влияние на ю.-в.-р. говоры (206).

VI. Малорусско-белорусские явления

§ 296. Эпоха белорусско-малорусского единства (207). § 297. Судьба ы, и реду-

цированных в сильном положении (208). § 298. Изменения ръ, рь, лъ, ль между со-

гласными (208). § 299. Переход g в h (209). § 300. Изменения сочетаний согласных

с j (209). § 301. Отвердение р мягкого (210).

VII. История звуков б.-р. языка

§ 302. Отношение б.-р. языка к другим русским языкам (211). Б е л о р у с -

с к о е  а к а н ь е.  § 303. Изменения в характере аканья, явившиеся в сев.-вост. б.-

р. говорах (212). § 304. Возникновение аканья в ю.-зап. б.-р. говорах (213). О с -

т а л ь н ы е  ч и с т о  б е л о р у с с к и е  я в л е н и я. § 305. Изменение ы редуциро-

ванного в е или ö (214). § 306. Судьба дифтонгов из о.-р. о, е, e в ю.-зап. б.-р. гово-

рах (214). § 307. Остальные о.-б.-р. черты (214). §§ 308—311. Южновеликорусское

влияние-на б.-р. говоры (214).
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VIII. История звуков малорусского языка

§ 312. Судьба дифтонгов уо, üо, ие (215). § 312а. Появление i вместо безударного

у (216). § 313. Изменение гласных е, ö, и (216). § 314. Переход е в а (217). § 315. Сов-

падение ы и и (217). § 316. Переход а поcле мягких в е и в и (218). § 317. Переход и

в е (218). §§ 318—320. Изменения неударяемых гласных (218). О т в е р д е н и е

с о г л а с н ы х.  § 321. Отвердение согласных перед е, и (219). § 322. Отвердение

шипящих (219). § 323. Отвердение ц (220). § 324. Отвердение с мягкого (220).

§ 325. Отвердение р мягкого (220). § 326. Отвердение конечного т мягкого (220).

§ 327. Отвердение конечных согласных (221). § 328. Изменение сочетаний мягких

губных с а (221). § 329. Изменения л (221). § 330. Переход звонких в глухие (222).

§ 331. Появление звука ф (222). § 332. Переход у неслогового или в и ф в г фрика-

тивное или взрывное и к или х (223). § 333. Переход т и д мягких в мягкие к и г

взрывное (223). § 334. Переход к в т мягкое (223). § 335. Появление звуков дж и дз

(223). § 336. Переход с мягкого в ш и з мягкого в ж (224). § 337. Переход н, д мяг-

ких в й (224). § 338. Сокращение долгих мягких согласных (224). § 339. Выпаде-

ние h (225). Б е л о р у с с к о е  и  ю ж н о в е л и к о р у с с к о е  в л и я н и е  в  м.-р.

г о в о р а х.  § 340. Переходные к б.-р. говоры на с.-м.-р. основе (225). § 341. Пере-

ходные к ю.-в.-р. говоры на ю.-м.-р. основе. (226). П о л ь с к о е  и  с л о в а ц к о е

в л и я н и е  н а  м.-р.  г о в о р ы.  § 342. Польское влияние (226). § 343. Словацкое

влияние (227).

Часть вторая

ИСТОРИЧЕСКАЯ МОРФОЛОГИЯ

I.  И с т о р и я  ф о р м  с к л о н е н и я  и  с п р я ж е н и я

А. История форм склонения

I. Формы, перешедшие в русский язык из общеславянского

§ 344. Восстановление этих форм (228). § 345. Классы склоняемых слов в о.-сл.

(228). § 346. Падежи о.-cл. склонения (229). § 347. Деление именного склонения в

о.-сл. (229).

Падежные окончания именных склонений в о.-сл.

§ 348. Имена на ъ, ь, о, е с р. ед. на а (230). § 349. Замечания об именах с ос-

новами на мягкие (230). § 350. В. ед. от имен одушевленных предметов (230).

§ 351. Тв. ед. на омь, емь, ъмь, ьмь (231). § 352. Формы на e носовое (231). § 353.

Имена с основами на задненебные (232). § 354. Имена на ъ с р. ед. на у (232).

§ 335. Формы ед. ч. сущ. сынъ (232). § 356. Тв. ед. на ъмь и омь (232). § 357. Дат.

мн. на омъ (233). § 358. М. мн. на ъхъ (233). § 359. Имена на а, и с р. ед. на ы, e

носовые (233). § 360. Имена на ь с р. ед. на и (234). § 361. Имена с р. ед. на е

(235). § 362. Имена на инъ, арь, тель, числ. четыре и десять и сущ. локъть, ногъть,

печать (236). § 363. В. ед. на е (236). § 364. Им. мн. на е, ьйе (236). § 365. Р. мн. на

ъ и -ьйь (237). § 366. Д., тв. и м. мн. того же склонения (237). § 367. Склонение

причастий и прилагательных в сравн. степ. (238).
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Склонение местоимений личных в о.-сл.

§ 368. Падежные формы личных местоимений (240). § 369. Местоимение 1го л.

ед. ч. (240). § 370. Д.м. ед. местоимения 1го л. ед. ч. (241). § 371. Д.м. местоиме-

ния 2го л. ед. ч. (241).

Местоименное склонение в о.-сл.

§ 372. Слова, изменявшиеся в о.-сл. по местоименому склонению. Окончания

падежных форм местоименного склонения (241). § 373. В. ед. м. р. местоимений

(242). § 374. Р. ед. м. р. местоименного склонения (242). § 375. Формы склонения

местоимения чь(то) (243). § 376. Склонение прилаг. вьсь (243). § 377. Местоимение

къйь или койь (243). § 378. Числит. дъва и оба (244).

Сложное склонение прилагательных

§ 379. Формы сложного склонения прилагательных в о.-сл. (244). § 380. Изме-

нения форм сложного склонения прилагательных в славянских языках. Формы

прилагательных по местоименному склонению (245).

II. Общерусские изменения форм склонения

§ 381. Предварительные замечания (247). § 382. Судьба форм двюйств. числа

(247). § 383. Судьба именного склонения прилагательных и причастий (248). § 384.

Употребление р. пад. вместо вин. (251). § 385. Совпадение форм им. и вин. мн.

(253). § 386. Судьба форм склонения имен на ъ с р. ед. на у (254). § 387. Судьба

форм склонения имен на ь с р. ед. на и (256). § 388. Судьба форм склонения имен

с р. ед. на е (257). § 389. Влияние твердых основ на мягкие (259). § 390. Распро-

странение форм на ама, амъ, ами, ахъ (259).

III. Великорусские изменения форм склонения

§ 391. Утрата зв. формы (260). § 392. Новые зв. формы (260). § 393. Формы на гe,

кe, хe (260). § 394. Дат. ед. на ови (261). § 395. Взаимное влияние склонений имен

с основою на твердые и мягкие согласные (261). § 396. Местн. ед. на e от имен

ж. р. на ь (262). § 397. Им.-вин. мн. на и (263). § 398. Им. мн. на а от имен несред-

него рода (263). § 399. Им. мн. на ы, и от имен ср. р. (266). § 400. Род. мн. на ов, ей

(267). § 401. Дат., твор. и местн. мн. на ём, ми, ёх (268). § 402. Окочания дат. и тв.

мн. в с.-в.-р. (269). § 403. Судьба форм слонения имен ср. р. на а («я») (270). § 404.

Склонение имен мать и дочь (271). § 405. Склонение местоимений личных (272).

Местоименное и сложное склонение

§ 406. Взаимное влияние твердых и мягких местоименных основ (273). § 407.

Род. ед. м. и ср. р. местоимений и прилагательных (274). § 408. Употребление род.

чего в значении им. и вин. (274). § 409. Вин. ед. ж. р. местоимений (274). § 410.

Окончание в. ед. ж. р. прилагательных (275). § 411. Р. ед. ж. р. местоимений и

прилагательных (275). § 412. Тв. и местн. ед. м. и ср. р. местоимений и прилагат.

(275). § 413. Им. мн. местоимений и прилаг. (276). § 414. Формы прилаг. и место-

имений на эй, эи, эх и пр. (277).
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IV. Белорусские изменения форм склонения

А. Явления, общие б.-р. языку с м.-р.

§ 415. Сохранение свистящих перед e (277). § 416. Сохранение зв. формы (277).

§ 417. Сохранение и в местн. и дат.-местн. ед. основ на мягкие (278). § 418. Местн.

ед. на у (278). § 419. Отсутствие им. мн. на а от имен несредн. рода (278). § 420.

Д. ед. на ови (278). § 421. Тв. ед. от имен ж. р. на ь (278). § 422. Им. мн. на e (278).

§ 423. Р. мн. на ей и ов (278). § 424. Р. мн. в значении в. мн. (278). § 425. Им. пад.

при числит. два, тры и чатыры (279). § 426. Склонение имен ср. р. на я (279). 427.

Дат.-местн. личных местоимений (279). § 428. Склонение местоимений неличных

(279). § 429. Склонение числительных пять, шесть и пр. (279).

В. Явления, общие б.-р. с в.-р.

§ 430. Дат. и местн. ед. м. р. (279). § 431. Р. мн. на ей (279). § 432. Новые зв.

формы (279). § 433. Тв. мн. на м (279). § 434. Формы на ой, ого от основ на мягкие

(280). § 435. В. ед. ж. р. прилагательных (280). § 436. Р. ед. ж. р. местоимений (280).

С. Остальные б.-р. явления

§ 437. Склонение имен м. р. на а (280). § 438. Окончание e в р. ед. ж. р. и в

им.-в. мн. (280). § 439. Мн. ч. от имен на ь (281). § 440. Д. мн. сущ. на ом (281).

§ 441. Местн. на ох (281). § 442. Род. мн. на ов от сущ. ж. и ср. р. (281). § 443. Фор-

мы местоимений и прилаг. на эй (281). § 444. Совпадение тв. и местн. ед. м. р. су-

ществительных и прилагательных (282).

V. Малорусские изменения форм склонения

§ 445. Сохранение зв. формы (282). § 446. Сохранение свистящих перед e в

склонении основ на задненебные (282). § 447. Местн. и д.-местн. ед. от основ на

мягкие (282). § 448. Вин. мн. от имен лиц и животных (282). § 449. Судьба форм

двойств. ч. (282). § 450. Д. ед. на ови, еви (282). § 451. Местн. ед. имен м. и ср. р.

(283). § 452. Им. мн. от имен несреднего р. на а (284). § 453. Им. мн. на ове (284).

§ 454. Р. мн. имен существительных (284). § 455. Д. мн. на ом (ем) и местн. на eх

и ъх (284). § 456. Судьба форм на e из о.-сл. e носового (285). § 457. Тв. ед. имен

ж. р. (285). § 458. Формы мн. ч. склонения на и (285). § 459. Звуки е и о после мяг-

ких в окончаниях падежных форм (286). § 460. Склонение имен с о.-сл. основой на

ен, ент (286). § 461. Имен. ед. прилагательных (287). § 462. Род. и д.-местн. ед.

ж. р. прилагат. (287). § 463. Дат. ед. личных местоимений (287). § 464. Склонение

неличных местоимений (287). § 465. Склонение числительных (287).

B. История форм спряжения

I. Формы, перешедшие в русский язык из общеславянского

§ 466. Предварительные замечания (288). § 467. Состав форм спряжения в о.-

сл. (288). § 468. Формы залога и вида в о.-сл. (289). § 469. Деление глаголов на

классы (289). § 470. Основы форм спряжения (291). § 471. Личные формы настоя-
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щего времени (291). § 472. 1 ед. есми (292). § 473. Формы 2 ед. на ши и шь (292).

§ 474. Окончания 3 л. ед. и мн. ч. (293). § 475. Окончания 1 мн. (294). § 476. Пове-

лит. наклонение (295). § 477. Образование аориста (295). § 478. Личные окончания

сигматического аориста (296). § 479. Окончание тъ или ть во 2 и 3 л. ед. ч. аор.

(297). § 480. Образование имперфекта (297). § 481. Окончание ть в 3 ед. и мн. им-

перфекта (298). § 482. Окончания 2 и 3 двойств. и 2 мн. имперфекта (298). § 483.

Причастия наст. вр. действ. залога (299). § 484. Причастия наст. вр. страд. залога

(299). § 485. Причастие прош. вр. 1е действ. залога (299). § 486. Причастие прош.

вр. 2е действ. залога (299). § 487. Причастие прош. вр. страд. залога (299). § 488.

Инфинитив (300). § 489. Супин (301).

Составные формы спряжения в о.-сл.

§ 490. Перфект (301). § 491. Рlusquamperfectum (302). § 492. Будущее 1е слож-

ное (302). § 493. Будущее 2е (302). § 494. Условное наклонение (302).

II. Общерусские изменения форм спряжения

§ 495. Изменения в образовании имперфекга (303). § 496. Утрата имперфекта

(303). § 497. Утрата аориста (303). § 498. Судьба рlusquamperfect’a (304). § 499.

Судьба форм перфекта (304). § 500. История форм условного наклонения (304).

§ 501. Утрата двойств. ч. в спряжении (306). § 502. Утрата супина (306).

III. Великорусские изменения форм спряжения

Личные формы глаголов нетематического спряжения

§ 503. Судьба форм 2 ед. eси, даси (306). § 504. Окончания 3 ед. и мн. (306). § 505.

1 мн. есме и есмя (306). § 506. 1 и 2 мн. от глаголов дамь и eмь (307). § 507. 3 мн. от

тех же глаголов (307). § 508. Судьба форм наст. вр. глаголов есмь и имамь (307).

Личные формы глаголов тематического спряжения

§ 509. Окончания форм 3 ед. и мн. (308). § 510. Ударение во 2 мн. (309). § 511.

Взаимное влияние глаголов 1 и 2 спряжения (309). § 512. Тематическая гласная в

1м спряжении (309).

Судьба форм повелительного наклонения

§ 513. 2 ед. повелит. наклонения (309). § 514. 1 мн. повелит. наклонения (310).

§ 515. 1 мн. повелит. наклонения на мте (310). § 516. 2 мн. повелит. наклонения

(310). § 517. Изменение основ (311). § 518. Судьба форм будущего сложного (312).

§ 519. Рlusquamperfectum (новое) (312). § 520. Выражения перфекта и рlusquam-

perfect’a в с.-в.-р. (313). § 521. История форм возвратного залога (313). § 522. Ин-

финитив (313). § 523. Причастие наст. вр. действ. залога (314). § 524. Дееприча-

стия наст. вр. (314). § 525. Деепричастия прош. вр. (315).

IV. Белорусские изменения форм спряжения

§ 526. Личные формы наст. вр. глаголов нетематического спряжения (316).

§ 527. Личные формы наст. вр. глаголов тематического спряжения (316). § 528.
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Судьба форм повелит. наклонения (317). § 529. Изменение основ (317). § 530.

Судьба форм прош. сложного (318). § 531. Судьба рlusquamperfect’а (318). § 532.

Будущее сложное (318). § 533. Возвратный залог (319). § 534. Инфинитив (319).

§ 535. Деепричастия (319).

V. Малорусские изменения форм спряжения

§ 536. Личные формы глаголов нетематического спряжения (319). § 537. Лич-

ные формы глаголов тематического спряжения (320). § 538. Судьба форм повелит.

наклонения (320). § 539. Изменение основ (320). § 540. Прошедшее сложное (321).

§ 541. Будущее сложное (321). § 542. Инфинитив (321). § 543. Деепричастия (321).

Приложение III.  Объяснение транскрипций (322).

Приложение III.  Указатель старинных памятников русского письма (326).

Приложение III.  Важнейшие пособия (332).

Послесловие (337).



В В Е Д Е Н И Е

Задачи научного изучения языка

§ 1. Изучение всякого языка может преследовать или научные или

практические цели. Практическое знание языка следует отличать от

научного. Практически знающим язык является тот, у кого ассоциа-

ции между словами известного языка и их значениями настолько

сильны, что у него непроизвольно представление о каком-нибудь зна-

чении вызывает и представление о самом слове, тот, кто правильно

употребляет те или другие формы слов и сочетаний слов, не давая се-

бе отчета в том, почему он это делает. Научное знание, наоборот, стре-

мится к осознанию изучаемых фактов, к тому, чтобы понять связь ме-

жду ними.

§ 2. Научное изучение языка может быть с т а т и ч е с к и м, когда

язык изучается в современном его состоянии или в один из моментов

его прошлого, но без сопоставления с фактами более раннего прошло-

го, и и с т о р и ч е с к и м, когда изучаются изменения языка за более

или менее продолжительный период времени. Статическое изучение

языка может быть вполне научным лишь в том случае, если мы сумеем

при этом не выходить за пределы изучаемого момента, объясняя

лишь то, что объясняется из данного состояния языка. Поясним при-

мерами. В нынешнем великорусском языке существует правило, что

звонкие согласные в конце слова, если дальше не следует слово, начи-

нающееся со звонкой согласной, переходят в глухие: при родит. ед. ду-

ба, пирога, рода, мужа, мороза именит. ед. звучит: дуп, пирок, рот, муш,

морос, с глухими согласными на конце, при именит. ед. рыба, нога, боро-

да, лужа, берёза родит. множ.— рып, нок, борот, луш, берёс… Это закон

живой, потому что мы в каждом новом случае, хотя бы в заимствован-

ном из иностранного языка слове, обязательно произнесем в конце

слова тоже глухой согласный звук вместо звонкого. Поэтому такой за-

кон должен найти себе место в статической грамматике современного



14 Очерк истории русского языка

великорусского языка. Точно так же, если мы возьмем такие слова, как

профессор, исторический, факультет, мы легко объясним себе, почему в

этих словах, заимствованных из иностранных языков, неударяемое о в

нашем произношении заменилось звуком а (прафессор, истарический),

звуки ф и т (профессор, факультет) перед е стали звучать мягко, тогда

как в немецком и французском языках они в соответствующих словах

так не звучат, откуда в прилагательном исторический явился суффикс

(ч)еский: всё это находит объяснение в тех законах, какие действуют в

нашем языке в настоящее время. Статическая грамматика языка уста-

навливает, какие звуки и в каких комбинациях существуют в языке в

данный момент, какие употребляются формы слов и их сочетаний, ка-

кие формы являются для данного языка в известный момент продук-

тивными, т. е. способными влиять на образование других форм. Ста-

тическая грамматика современного русского языка, например, объяс-

нит, почему такие недавно заимствованные из иностранных языков

слова, как аэроплан, танк, эмиссар, дирижабль, цеппелин, дреднот, склоня-

ются по образцу исконных русских существительных, почему глаголы,

недавно заимствованные из немецкого, французского и английского

языков, образуют формы спряжения подобно другим, русским глаго-

лам (визировать, аттестовать и пр.).

Но статическая грамматика оставит не объясненными все те факты

языка, которые не объясняются из состояния языка в изучаемый мо-

мент. Так, например, изучение фактов современного русского языка

не объяснит нам, почему мы говорим на берёзе, но березник, вёсну, но

вешний, царёв, но царевна, почему при существительном лиса прилага-

тельное будет лисий, а при существ. волк — волчий, а не волкий, почему

от рыба уменьшительное рыпка, а от нога, рука — ношка, ручка; чем объ-

ясняется сложность типов склонения имен существительных и такая

же сложность в образовании глагольных форм; чем вызваны сходства и

различия между языками или говорами одного языка. Для объяснения

этих и других подобных фактов языка приходится обращаться к исто-

рии языка.

История языка

§ 3. История языка, изучающая его развитие с момента его образо-

вания за всё время существования языка, показывает, что всякий жи-
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вой язык, т. е. такой язык, который является разговорным языком ка-

кого-нибудь народа или общества, непременно изменяется с течением

времени; меняется произношение, грамматические формы и значения

слов; некоторые прежние звуки, формы, слова исчезают и заменяются

новыми. Такие изменения происходят в языке непрерывно, хотя и с

различною быстротою. При этом изменения, происходящие в языке,

иногда бывают общи всему языку, т. е. всему народу или обществу, го-

ворящему на этом языке, иногда же усваиваются лишь частью этого

народа или общества и не распространяются на другую часть того же

народа. Такие изменения называются д и а л е к т и ч е с к и м и  от сло-

ва «диалект» (с греческого), т. е. наречие или говор. Диалектические

изменения в языке могут быть о б л а с т н ы м и  (местными), т. е. охва-

тывать часть народа, ограниченную известной областью или местно-

стью, или же к л а с с о в ы м и, когда они возникают в одном классе об-

щества, не распространяясь на другой; такими изменениями, напри-

мер, вызываются различия между языком горожан и сельского населе-

ния или между языком представителей разных профессий. С появле-

нием в языке диалектических различий язык утрачивает полную од-

нородность и цельность и начинает дробиться на н а р е ч и я  и г о -

в о р ы, или д и а л е к т ы, отличающиеся друг от друга своими диалек-

тическими особенностями. Надо заметить, что языка вполне однород-

ного во всех своих частях, т. е. у всех говорящих на нем, мы не знаем.

Всякий язык любого народа или племени представляет совокупность

нескольких наречий и говоров, связанных между собою общими им

всем чертами и представляющих для сознания говорящих на них ви-

доизменения одного общего языка. Говорами языка мы называли са-

мые мелкие подразделения языка, языки небольших групп населе-

ния, отличающиеся друг от друга лишь незначительными особенно-

стями, если между языком членов каждой такой группы мы не можем

указать сколько-нибудь заметных различий, кроме чисто случайных

или индивидуальных; наречием же называется совокупность близких

между собой говоров, объединенных какими-нибудь крупными осо-

бенностями, отличающими их от других диалектических групп в том

же языке и указывающими на ближайшую связь этих говоров между

собою. Когда мы говорим о наречиях и говорах о д н о г о  языка, мы

имеем в виду общую жизнь их не только в прошедшем, но и в настоя-

щем, т. е. предполагаем, что в этом языке и теперь (или в то время, о
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котором идет речь) возникают новые явления, общие всем его наречи-

ям и говорам. Но с течением времени живая связь между наречиями

может порваться, и они начинают развиваться вполне самостоятельно,

т. е. во всех новых явлениях независимо одно от другого; с этого мо-

мента мы уже не можем говорить о них как о наречиях одного языка,

так как связь между ними остается только в прошлом, а должны рас-

сматривать их как отдельные языки, как бы они ни были близки меж-

ду собою по своему составу. Таким образом, мы определяем близкие

между собою языки как самостоятельные языки или как наречия од-

ного языка не столько на основании их сходства, сколько на основа-

нии их взаимодействия в данный момент. Надо, впрочем, заметить,

что не всякие явления, общие нескольким языкам, позволяют рассмат-

ривать эти языки как наречия одного языка, а только явления чисто

звуковые, как это будет выяснено ниже.

Рядом с описанным процессом распадения языка в истории языков

происходят и обратные явления: языки, еще не успевшие сильно уда-

литься друг от друга, могут, сближаясь снова, сливаться в один язык,

становясь таким образом наречиями этого языка. Кроме того, многие

языки вытесняются другими языками, так сказать, вымирают.

§ 4. С распадением одного языка на несколько языков языки, выде-

лившиеся из одного языка, продолжают сохранять черты, свидетель-

ствующие об их общем происхождении. С течением времени этих

черт становится всё меньше и меньше, и те общие черты, которые со-

храняются в них, мало-помалу настолько изменяются, что общее про-

исхождение их можно узнать только при знакомстве с историей языка.

Языки, восходящие в прошлом к наречиям одного общего языка, на-

зываются р о д с т в е н н ы м и; язык, от которого произошли такие

родственные между собою языки, называется по отношению к ним

п р а я з ы к о м. Родственные между собою языки могут стоять в раз-

ных степенях родства: могут быть более близко родственные языки и

могут быть языки, стоящие в отдаленном родстве между собою. Так,

например, и французский, и литовский, и сербский языки являются

родственными языками по отношению к русскому языку, но степень

родства их различная: ближе всего к русскому языку стоит из этих

языков сербский язык, восходящий вместе с ним к одному общему

праязыку — общеславянскому; в более отдаленном родстве с русским

стоит литовский язык, который вместе с другими балтийскими языка-
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ми: латышским и вымершим прусским — восходит к общему им пред-

ку — языку общебалтийскому, выделившемуся вместе с общеславянским

из одного некогда бывшего балтийско-славянского языка; еще дальше

стоит французский язык: общий предок русского и французского языков

является общим предком и балтийско-славянских, и других индо-евро-

пейских языков: это — так называемый общеиндоевропейский праязык.

Таким образом, мы видим, что изучение языка должно быть исто-

рическим даже в том случае, когда предметом нашего изучения явля-

ется язык в его современном состоянии.

Изменения звуковой стороны языка

§ 5. История языка, как мы видели, состоит в изменении фактов

языка с течением времени. Так как человеческий язык представляет

совокупность таких звуков и звуковых сочетаний, которые служат го-

ворящему знаками предметов мысли, то ясно, что в языке следует раз-

личать две стороны: 1) самые звуки и их сочетания, какими располага-

ет язык, т. е. так называемые «звуки речи»1, и 2) смысловую сторону —

те значения отдельных звуков или их сочетаний, которые делают эти

звуки знаками для мысли. Изменения в языке могут касаться как зву-

ковой стороны языка, так и значений, т. е., например, изменения мо-

гут касаться звуков речи, не касаясь значений, связанных со звуковой

стороной речи, и могут касаться значений, связанных с известными

звуковыми комплексами, не затрагивая самих звуков. Так, изменение

бывших некогда в русском языке произношений водá, несéте, руцE в ва-

дá, несёте, рукé не отразилось на значении этих слов, оставшемся без

изменения; наоборот, такие изменения в значении, какие произошли,

например, в словах чернила (первоначально — вещество, которым чер-

нят), стрелять (первоначально — пускать стрелы) и т. п., не отразились

на звуковой стороне слов. Первая группа изменений — изменения зву-

ков — рассматривается в фонетике и грамматике языка, а вторая — из-

менения значений — в семасиологии. Изменения звуков языка бывают
                                                          

1 Те звуки, хотя бы и произносимые человеком, которые не служат в данном

языке знаками предметов мысли, т. е. не входят в состав слов языка, не принадле-

жат и к числу «звуков речи» данного языка. Таковы для русского языка, напри-

мер, свист, щёлканье языком, рыдание, хохот и др.
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двоякого рода: 1) или эти изменения не стоят ни в какой связи со зна-

чениями слов; это — изменения звуков речи самих по себе или под

влиянием известного положения их в речи, например, под ударением

или без ударения, в конце слова или в начале, по соседству с теми или

другими звуками, вызывающими изменение соседнего звука, и т. д.;

такие изменения звуков называются ф о н е т и ч е с к и м и; 2) или же

изменения звуков речи стоят в связи со значением звуковой стороны

речи. В этих последних тоже можно различать два случая: или извест-

ное значение слов вызывает определенные звуковые условия, следст-

вием которых и является то или другое изменение звуков, или со зна-

чением слова не связывается никаких особых звуковых условий, и из-

менения звуков происходят благодаря не звуковым условиям, а так

называемой аналогии, т. е. сближению по сходству с другими словами,

связанными с ними в представлении говорящих как однородные в ка-

ком-либо отношении. Изменения звуков, являющиеся в первом слу-

чае, могут быть названы фонетическими, как и те, которые не стоят ни

в какой связи со значениями слов, изменения же, получающиеся во

втором случае, называются н е ф о н е т и ч е с к и м и, или изменениями

п о  а н а л о г и и. Изменения фонетические изучаются в отделе исто-

рии языка, называемом ф о н е т и к о й, или и с т о р и е й  з в у к о в

языка; история же нефонетических изменений языка не составляет ка-

кого-либо определенного отдела в истории языка; некоторые из таких

изменений, именно, изменения, касающиеся грамматических форм

слов, рассматриваются исторической грамматикой языка в отделе

м о р ф о л о г и и, или истории форм языка. Примеры чисто фонетиче-

ских изменений: в русском слове рука звук у получился вследствие фо-

нетического перехода в русском языке еще в доисторическую эпоху

(т. е. в такую эпоху, от которой не сохранилось письменных памятни-

ков) полученного из общеславянского языка носового гласного звука в

звук у неносовой; такое же у получилось в русском языке из того же об-

щеславянского носового гласного звука и во всех других словах, где

был этот звук, например, в словах гусь, муж, иду, несу и т. д. Другой

пример: в великорусском мёд — фонетическое изменение прежнего е в о 2

                                                          

2 Буквою «ё» обозначается тот же звук, что и буквой «о», с тем различием, что

буква «ё», кроме того, указывает на мягкость предшествующего согласного звука,

т. е. мё = мь + о.
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перед твердой согласной, как и в словах клён, вёсну, сёла, весёлый и

т. п., где е было в том же положении (перед твердой согласной), но от-

лично от таких слов, как веселье, зелень, несть и т. п., где е не перешло

в о, потому что было перед мягкими согласными. В московском произ-

ношении слова вода в первом слоге слова — фонетический переход ста-

рого предударного о в а, как и в словах водить, гореть, голова и т. п., ср.

сохранение о под ударением: вóду, вóдит, голóвка и т. п. Фонетическое

изменение звуков, связанное со значением слов, представляют такие

случаи, как великорусские диалектические звательные формы от имен

на а без этой гласной: Вань, Маш, дедушк и пр., где отпадение конеч-

ной гласной вызвано ускорением темпа, связанным с употреблением

звательной формы; подобными же причинами объясняется и отпаде-

ние конечной гласной в у к р а и н с к и х  ф о р м а х  2го л. множ. ч. по-

велит. наклонения на iть: ходiть, озьмiть, несiть (т. е. ступайте, возь-

мите, несите), а также некоторые особенности в изменении так назы-

ваемых частичных и, частью, местоименных слов3. Примеры нефоне-

тических изменений по аналогии: в великорусских формах руке, ноге

звуки к, г мягкие явились вместо прежних ц, з (руцe, нозe) по анало-

гии с другими падежными формами тех же имен, например, именит.

ед. рука, нога, а также другими именами, у которых основа дат.-местн.

ед. не отличалась от основы других падежей или отличалась только

мягкостью последней согласной основы, ср. семье, воде, губе при име-

нит. ед. семья, вода, губа. В великорусских формах 2го л. множ. ч. на

ёте: ведёте, несёте и пр. в предпоследнем слоге нефонетически яви-

лось о (пишется «ё») вместо е перед мягкой согласной по аналогии, с

одной стороны, с формой 1го л. множ. ч. ведём, несём, где еще раньше

этого произошел фонетический переход е в о перед твердой соглас-

ной, с другой стороны — тех глаголов, у которых перед окончаниями

м в 1м л. множ. ч. и те во 2м л. множ. ч. была и раньше одна и та же

гласная, именно и: стоим — стоите, сидим — сидите и пр. В украинских

формах 1го л. ед. ч. печу, можу, ляжу явились звуки ч, ж нефонетиче-

ски вместо к, г (пеку, могу) по аналогии со звуками ч, ж в формах других

лиц: печеш, можеш, ляжеш, пече, може, ляже и пр., и тех глаголов, у ко-

торых основа в 1м л. единств. ч. та же, какая и в других лицах: иду —

идеш, несу — несеш, пишу — пишеш и пр.
                                                          

3 См. ниже.
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§ 6. Так как фонетические изменения не зависят непосредственно от

значений слов, а вызываются исключительно фонетическими (звуко-

выми) условиями, то всякий раз, когда в языке происходит то или дру-

гое фонетическое изменение, оно распространяется на все случаи, в

которых даны те же самые звуки в тех же звуковых положениях. По-

этому условия, при которых происходит то или другое фонетическое

изменение в том или другом языке или говоре в тот или другой мо-

мент жизни языка, могут быть точно формулированы как правила,

или, как их называют, з в у к о в ы е  (ф о н е т и ч е с к и е)  з а к о н ы, не

допускающие исключений. Действие таких звуковых законов строго

определяется условиями их проявления, той общественной группой,

на которую распространяется такой закон, и известной эпохой, в тече-

ние которой звуковой закон продолжает быть живым законом и после

которой действие этого закона может прекратиться, и могут возникать

новые звуковые законы, иногда противоречащие старым. Благодаря

такому действию различных звуковых законов в разные периоды жиз-

ни языка, а также благодаря нефонетическим заменам звуков по анало-

гии получаются кажущиеся исключения из звуковых законов. Приве-

ду примеры. В русском литературном произношении слов дело, победа,

мелкий и др. звук е перед твердой согласной не перешел в о потому, что

в эпоху перехода звука е перед твердым в о здесь был особый звук —

e,— отличный от е, который лишь после прекращения действия на-

званного закона изменился в е. В словах отец, купец, полезный, деревен-

ский звук е (из более старого звука ь) не перешел в о как будто вопреки

закону о переходе е в о перед твердыми согласными потому, что со-

гласные ц, з, н в этих словах в эпоху действия этого закона были еще

мягкими и отвердели потом (ц вообще, а з, н перед твердой соглас-

ной), когда закон о переходе е в о перед твердыми уже не действовал.

Кажущимися исключениями из того же закона являются произноше-

ния идёте, на берёзе, кулёчек, где старое е нефонетически заменено зву-

ком о по аналогии с другими формами тех же слов и родственными

словами после прекращения действия этого закона. Наконец, такие

слова, как небо, крест, надежда, аптека, карета — заимствования из цер-

ковнославянского и иностранных языков, причем можно думать, что

не только такие произношения, как аптека и карета, но и произноше-

ние с е церковнославянских слов проникли в русский язык уже тогда,

когда закон о переходе звука е в о перед твердыми в русском языке пе-
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рестал действовать4. Приведенные нами примеры позволяют сделать

вывод, что нефонетические изменения, нарушающие известный фоне-

тический закон, не могут возникать в период действия этого закона;

так, например, произношение несёте вместо несете могло возникнуть

только тогда, когда все е перед твердыми уже перешли в о, и закон об

этом переходе перестал действовать как живой закон; до того разница

между м твердым в 1м л. множ. ч. и т мягким в окончании 2го л.

множ. ч. должна была ощущаться как препятствие к изменению е в о.

§ 7. Что касается изменений по аналогии, то можно думать, что эти

изменения так же закономерны, как и изменения фонетические, и что

для них также можно установить правило, что каждое изменение по

аналогии обнимает всю группу случаев, в которых даны те же соотно-

шения значений и те же фонетические условия. Так, в современном

русском литературном языке звук е заменился нефонетически (по ана-

логии) звуком о в о  в с е х  формах 2го л. множ. ч. глаголов 1го спря-

жения под ударением, у в с е х  имен существительных с основой на

твердую со старым ударяемым е перед последней согласной основы в

местно-предложном и дательно-местно-предложном падежах единств. ч.

(берёзе, клёне, рёве и пр.), у в с е х  имен существительных на а ударяе-

мое с основой на мягкую в окончании творит. единств. (судьёй, землёй,

душой и пр.); согласные з, с, ц заменились согласными г, х, к в падеж-

ных формах на ге, хе, ке и в повелит. на ги, ки, гите, ките от в с е х

имен и глаголов с основой на задненебные (г, к, х), и те же свистящие

звуки не заменились звуками г, к, х в других образованиях от тех же

основ (друзья). Но определение нефонетических условий, вызывающих

изменения по аналогии, значительно труднее определения фонетиче-

ских условий звуковых изменений. Не все подобные условия пока

поддаются учету, и потому законы изменений по аналогии остаются

невыясненными. Можно заметить, что изменение по аналогии обык-

новенно возникает только в том случае, если факт, подлежащий изме-

нению, в сознании говорящего связывается с двумя перекрещиваю-
                                                          

4 Можно думать, что в тех словах, которые перешли в русский язык из старо-

славянского (древнецерковнославянского) языка до XII в., звук е перед твердыми

перешел в о, как и в чисто русских словах, ср. такие слова, как крёстный, диа-

лектич. небёсный и др. и собств. имена: Алёна, Парфён, Онфёр и др.; произношение

же церковнославянских слов с е восходит к эпохе южнославянского влияния

XIV—XV вв.
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щимися рядами сходных фактов: из приведенных выше примеров

форма идете связывается, с одной стороны, с формами идёшь, идёт,

идём, с другой — с формами стоите, сидите, лежите и пр., где гласная —

та же, что и в других личных формах; формы руке, ноге ставятся в

связь, с одной стороны, с формами рука, нога, руки, ноги и пр., с дру-

гой — с формами воде, слезе, губе и пр., где последняя согласная основы

отличается от последней согласной основы в других формах тех же

имен только мягкостью, и т. д. Применяя к изменениям по аналогии

математическую формулу, можно обозначить условия таких измене-

ний в виде пропорции: а : b = с : х, где а, b, с — факты, уже существую-

щие в языке, х — тот факт, который получается в результате измене-

ния по аналогии.

§ 8. Чтобы определить, является ли то или другое изменение звуко-

вой стороны языка фонетическим или нефонетическим, следует выяс-

нить, обнимает ли это изменение группу явлений, связанных между

собой только фонетически и не связанных по значению, или же груп-

пу явлений, связанных между собою по значению или употреблению.

В первом случае мы имеем несомненно фонетическое явление, во вто-

ром случае, если при тех же фонетических условиях, но с другим зна-

чением или употреблением такого изменения не произошло,— явле-

ние нефонетическое. В тех случаях, когда известные фонетические ус-

ловия встречаются только в известных группах случаев, объединен-

ных между собой значением, решение вопроса о фонетических или не-

фонетических причинах изменений является часто затруднительным.

Методы изучения истории языка

§ 9. Каким путем мы можем узнавать прошлое языка? Факты живого

языка могут наблюдаться в живой речи, но как наблюдать ту речь, ко-

торая произнесена уже давно и которой мы не слыхали? Хорошо, если

она была записана, но и в таком случае записи далеко не достаточны

для суждения о языке записанной речи, тем более, что речь обыкно-

венно записывается не с целью передать особенности языка, а для пе-

редачи той мысли, которая является содержанием речи. Кроме того,

мы знаем, что язык живет независимо от того, существует ли на нем

письменность или нет; почти каждый народ переживал такую эпоху,
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когда письменности вовсе не было. Когда она является, ею пользуются

только немногие люди; долгое время огромное большинство народа

остается безграмотным, да и грамотным людям часто ли приходится

пользоваться письмом для передачи своих мыслей? Таким образом,

жизнь языка в значительной степени идет помимо письма. Поэтому

история языка хотя и пользуется для суждения о прошлом языка ста-

рыми записями речи, так называемыми письменными памятниками

языка, но не довольствуется этим, а прибегает и к другим способам

восстановления прошлых эпох в жизни языка. Такими способами яв-

ляются: 1) изучение фактов живого языка безотносительно к диалек-

тическим различиям, существующим в языке, 2) сравнительное изуче-

ние живых говоров языка, 3) сравнение изучаемого языка с родствен-

ными ему языками, 4) сравнение изучаемого языка с соседними, хотя

бы и неродственными, языками и с языками тех народов, которые

раньше приходили в соприкосновение с народом, говорящим на изу-

чаемом языке.

1. § 10. Всякий живой язык в современном его состоянии хранит

факты, унаследованные им от разных эпох его жизни, и мы иногда

имеем возможность выделить факты более ранние от более новых.

Приведу примеры.

Если мы обратим внимание на чередование звуков е и о в родствен-

ных словах, как, например, ток и течь, возит и везть, весёлый5 и весе-

лье, жёны и женин и т. п., то мы заметим, что слова, в которых при та-

ком чередовании является о после твердых согласных, менее родст-

венны друг с другом, чем слова, в которых чередуются е и о после мяг-

ких или шипящих, и таких слов вообще немного; после же мягких и

шипящих такое чередование очень часто, причем является в ряде жи-

вых образований: в различных формах одного и того же глагола:

пёк — печь, вёз — везть, лёг — лечь, нёс — несть, в существительных и об-

разованных от них прилагательных: сёла — сельский, вёсну — вешний, жё-

ны — женин, сёстры — сестрин, в прилагательных и образованных от

них существительных: весёлый — веселье, учёный — ученье, солёный — со-

ленье, тёмный — темень, чёрный — чернь, пёстрый — пестрядь, в поло-

жительной и сравнительной степенях прилагательных: тяжёлый — тя-

желе, лёгкий — легче и т. д. Ясно, что первое чередование — е и о после
                                                          

5 Буквою «ё» мы обозначаем звук о после мягких согласных.
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твердых нешипящих — старше, чем второе — после мягких и шипя-

щих. То обстоятельство, что шипящие в этом случае составляют одну

группу с мягкими согласными, а не с остальными твердыми, легко

приводит к предположению, что шипящие некогда и по своему произ-

ношению стояли ближе к тем согласным, которые теперь являются

мягкими. Это предположение поддерживается и тем фактом, что в со-

временном великорусском языке вообще звук е может быть только по-

сле мягких и шипящих согласных (а также, в известных случаях, после

ц), но не после остальных твердых согласных6. Рассматривая далее слу-

чаи чередования е и о после мягких и шипящих, мы замечаем, что в

большинстве случаев такого чередования о является перед твердыми,

но не перед ц, а е перед мягкими и перед ц. Это наблюдение позволя-

ет нам поставить такие вопросы: 1) не было ли и ц прежде мягким,

или, выражаясь осторожнее, не стояло ли ближе к тем согласным, ко-

торые теперь являются мягкими (ср. и тот факт, что после ц может

быть звук е, который не встречается после других твердых нешипя-

щих согласных); 2) не вызывалось ли чередование е и о после мягких и

шипящих тем, что в одних случаях дальше следовали твердые соглас-

ные, в других мягкие? При положительном ответе на последний во-

прос остаются необъясненными такие случаи, где сохраняется е перед

твердой или о после мягких перед мягкой. Случаи первого рода по

большей части могут быть объяснены только при сравнении нашего

говора с другими говорами русского языка; что касается случаев вто-

рого рода, то нетрудно заметить, что слова, в которых отсутствует че-

редование е и о после мягких и шипящих, стоят еще ближе граммати-

чески друг к другу, чем слова с таким чередованием: дат.-местн. берёзе

ближе к имен. ед. берёза, родит. ед. берёзы, чем к слову березник и т. д., а

потому можно предположить, что чередование е и о после мягких и

шипящих — результат звукового закона, действовавшего в русском

языке раньше того времени, как появились такие формы, как берёзе,

мёде, трущобе и т. п. Другой случай: существительное путь по своему

склонению отличается от всех остальных существительных русского

языка. Оно не могло бы стоять особняком, если бы раньше не было

особой группы имен, склонявшихся так же. Таким образом, мы долж-
                                                          

6 Произношения вроде дэпо и т. п. встречаются только в языке образованных

людей и ясно обличают свое нерусское происхождение; произношения вроде од-

нэй, косэй являются лишь диалектически в немногих грамматических категориях.
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ны предположить, что некогда в русском языке существовали имена,

склонявшиеся так же, как и путь, но потом это склонение почему-то

было утрачено, и единственным представителем этого склонения оста-

лось существительное путь.

2. § 11. Из сравнения между собой живых наречий и говоров языка

мы узнаём о фактах, предшествовавших выделению одних говоров и

возникших после слияния других говоров, о влиянии одних говоров

на другие и т. д. Так как образование говоров русского языка началось

еще в доисторическую эпоху и продолжается до сих пор, а особенно-

сти говоров, возникших в древнейшие эпохи языка, частью сохрани-

лись до сих пор или отразились на особенностях нынешних говоров,

то путем сравнения живых говоров мы получаем возможность судить о

явлениях разных эпох в истории русского языка. Приведу примеры

того, каким образом сравнение живых говоров языка между собой по-

могает судить о прошлом языка. Среди современных великорусских

говоров в одних (главным образом южно-великорусских) существует

два различных звука — ц и ч, в других (значительной части севернове-

ликорусских) этим звукам соответствует один звук — ц или ч. Так как

оба звука в тех говорах, где они различаются, могут являться при со-

вершенно одинаковых звуковых условиях и так как в значении и упот-

реблении слов с одним из этих звуков нельзя указать ничего общего,

что противополагало бы их словам с другим звуком, то представляется

маловероятным предположение, что в том говоре, который был об-

щим предком северновеликорусских и южновеликорусских говоров,

этим двум звукам соответствовал один звук и что таким образом север-

новеликорусские говоры, знающие один звук на месте южновелико-

русских ц и ч, ближе к этому предку, чем южновеликорусские говоры,

и можно уже из сравнения великорусских говоров сделать вывод, что

первоначально здесь было два звука, совпавших впоследствии в одном

звуке в части говоров, вывод, который подтверждается другими дан-

ными. Далее, мы можем обратить внимание на то, что северновелико-

русские говоры, в которых звуки ц и ч совпали в одном звуке, в тече-

ние всего великорусского периода, т. е. со времени возвышения Моск-

вы, не были в таких условиях, которые могли бы способствовать обо-

соблению их от других великорусских говоров; следовательно, совпа-

дение ц и ч в одном звуке в этих говорах относится к тому времени, ко-

гда они представляли одно целое, обособленное от тех говоров, в кото-
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рых различие между ц и ч сохранилось. Это могло быть только до велико-

русской эпохи, т. е. до возвышения Москвы. Наоборот, черты, объеди-

няющие все великорусские говоры и отсутствующие в белорусских и ук-

раинских, как, например, о в словах: моешь, злой (им. ед. м. р.), дат.-

местн. ед. на ге, ке, хе (ноге, руке, сохе), повел. на ги, ки (моги, пеки),

им. мн. на а от имен несредн. рода (городá, поварá), очевидно, возник-

ли тогда, когда северновеликорусские и южновеликорусские говоры

были ближе друг к другу, чем те или другие из них к белорусским или

украинским говорам, т. е., как мы выясняем из других данных, в эпоху,

начавшуюся с расширения Московского государства в XIV в.

3. § 12. Так как в языке, несмотря на все происшедшие в нем за вре-

мя его существования изменения, сохраняются между прочим некото-

рые факты, восходящие к очень отдаленному прошлому, предшество-

вавшему самому образованию данного языка, то сравнение языка с

родственными ему языками позволяет до некоторой степени судить об

этом отдаленном прошлом, давая возможность выделить в нем те фак-

ты, которые сохранились в нем от общего предка этих языков, т. е.

факты, бывшие еще в том языке, от которого произошли и изучаемый

нами, и родственные ему языки, и те факты, которые развились в нем

позднее, после выделения из праязыка, за время его существования

как самостоятельного языка. Сравнивая русский язык с другими сла-

вянскими языками, мы получаем представление о фактах общеславян-

ского языка, т. е. такого языка, от которого произошли все славянские

языки, в эпоху его распадения, т. е. в то время, с которого начинается

независимое существование русского и других славянских языков, и,

следовательно, о том наследии, которое перешло в русский язык из

общеславянского; таким образом мы определяем начальный момент в

истории русского языка. Так, например, находя слово вода во всех сла-

вянских языках и зная, что это слово не могло в них быть заимствова-

но из других языков, мы заключаем, что оно перешло в них еще из об-

щеславянской эпохи. Таким же образом, находя во всех славянских

языках слово сон лишь с разными гласными (русское сон, болгарское

сън7, сербское сан, чешск. и польск. sen, лужицк. son), мы заключаем,

что и это слово перешло в них из общеславянского языка, но с таким

                                                          

7 О значении букв «ъ» и «щ» в болгарской азбуке и вообще о значении букв

славянских азбук см. Приложение I.
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гласным звуком, который в разных славянских языках превратился в

разные звуки и который был между прочим и в ряде других слов, где

имел ту же судьбу, ср. русское мох, сербское мах, польск. mech; русское

дождь, болг. дъщ, сербск. дажда, польск. deszcz; русское локоть, болг. ла-

ът, сербск. лакат, чешcк. loket; русское пяток, болг. петък, сербск. пе-

так; русск. песок, болг. пeсък, сербск. песак, польск. рiasek и мн. др. Из

сравнения с другими словами, общими всем славянским языкам, мы

можем вывести, что этот звук общеславянского языка отличался от

звуков а, о, е, являвшихся в других словах и имевших другую судьбу

(ср. а во всех славянских языках в таких словах, как дам, вода, старый,

правый, о в словах воду, может, бога, серебро, е в словах: женится, шесть,

семь, десять, весел прилагат. и пр.), т. е. вероятно, не был ни звуком а,

ни звуком о, ни звуком е и, кроме того, был короче или слабее других

гласных звуков, потому что в известных положениях выпадал во всех

славянских языках (ср. в русском языке: сна, рта, локтя, пятка, песку и

пр.; аналогичные формы с пропуском гласного звука — и в других сла-

вянских языках). Конечно, далеко не всегда такое сравнение помогает

точно установить факты общеславянского праязыка; иногда для выяс-

нения их приходится обращаться к сравнению славянских языков с

их более отдаленными родственниками — другими индоевропейскими

языками. Так, из сравнения русского слова пятый с болгарским и

сербским пети, чешск. раtý, польск. рięty и других слов, в которых в сла-

вянских языках существуют те же соотношения звуков (таковы рус-

ские слова: десятый, счастье, глядят, сидят, грязь, лягу, сяду, телята и

др.) нельзя с полной достоверностью выяснить, как звучал в общесла-

вянском тот гласный звук, который в этих словах теперь превратился

в болгарском и сербском языках в е, в русском и чешском в а8, в поль-

ском — в е носовое. Но при сравнении славянских языков с другими

индоевропейскими языками мы видим, что там в этом слове и родст-

венных словах является обыкновенно сочетание гласного звука с носо-

вой согласной: ср. литовское реnki «пять», немецкое fünf, латинское

quinque, откуда итальянское сinque (чинквэ) и французское cinq с носовой

гласной; следовательно, польский язык в этом случае лучше других

славянских языков сохранил наследие общеславянского языка. Еще

пример. Из сопоставления таких случаев, как русские борода, ворон, го-

                                                          

8 Буква «я» в русском письме здесь обозначает звук а после мягкой согласной.
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лова, город, золото, корова, молоть, берег, берёза, дерево, умереть, приставка

пере- с сербскими брада, вран, глава, град, злато, крава, млети, бриjег, бре-

за, дриjево, умриjети, пре, болгарскими словами, звучащими почти так

же, как и в сербском, или с e (я) вместо сербских е, иjе: брeг, брeза, прe

(чит. бряк, бряза, пря- или пре), польскими broda, wrón, głowa, orgódek

(огород), złoto, krowa, mleć, brzeg, brzoza, drzewo, umrzeć, prze, и т. п., мы ви-

дим, что русским оро, оло, ере в ряде случаев последовательно соответ-

ствуют в болгарском и сербском языках ра, ла, ле (или лe, лиjе), ре (или

рe, риjе); в польском rо (или ró), łо (или łó), lе, rzе (или rzо). Очевидно, в

общеславянском в этих словах были какие-то сочетания гласных с

плавными, которые изменились в разных славянских языках по-раз-

ному. Что же это были за сочетания? Если мы возьмем такие русские

слова, как боровой, порода, положить и т. п., то увидим, что в соответст-

вующих словах других славянских языков тоже являются сочетания

оро, оло, а не ра, ла, ро, ло; следовательно, в таких словах, как

русские борода, голова, сербские брада, глава, польские broda, głowa и т. п.,

нельзя выводить русское оро, оло, сербское ра, ла, польское rо, łо-

из общеславянских оро, оло. Сравнивая русские брат, красный, пла-

кать, слабый, бледный, плечи, древний и т. п. с соответствующими слова-

ми других славянских языков, мы увидим, что в них везде являются

сочетания -ра, ла, ле, ре, как и в русском языке; следовательно, в

сербских брада, глава и т. п. ра, ла- не из общеславянских ра, ла.

Наконец, в словах, соответствующих русским бросить, грозный, просит,

слово и т. п., во всех славянских языках звучит также ро; следователь-

но, и rо, ło- в польском языке в таких словах, как broda, głowa, не

представляет сохранения общеславянского сочетания плавной и глас-

ной. Но если в словах, соответствующих русским борода, голова и пр., в

общеславянском языке не было ни сочетаний оро, оло, ни сочетаний

ра, ла, ни сочетаний ро, ло, то как же тогда должны были звучать

эти слова? Для ответа мы должны обратиться к более отдаленным

родственникам русского языка — другим индоевропейским языкам, в

которых мы находим слова родственные или тождественные по проис-

хождению с разбираемыми словами славянских языков, т. е. слова,

происшедшие от тех же слов общеиндоевропейского языка, от кото-

рых произошли и разбираемые слова славянских языков, или образо-

ванные от одних и тех же по происхождению со славянскими cловами

основ. Так, с русскими словами борода, ворон, голова, город, золото, мо-
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лоть, берег, приставкой пере- родственны, а частью и тождественны по

происхождению немецкое Ваrt «борода», латинское barba (откуда фран-

цузск. barbе), литовское varnas «ворон», литовcк. galva «голова», немецк.

Garten «сад» (развилось из понятия «огороженное место»), немецк. Gold

«золото», литовcк. malti «молоть», немецк. Веrg «гора» (отсюда русск. бе-

рег), латинский и литовский предлог реr «через», немецкая приставка

vеr. Во всех этих случаях в других индоевропейских языках мы нахо-

дим сочетания с гласной перед плавной между согласными, а потому

можем думать, что русские сочетания оро, оло, eре- между согласны-

ми в тех случаях, когда им соответствуют в болгарском сочетания ра,

ла, рe, лe между согласными, в сербском ра, ла, ре- (или риjе),

ле- (или лиjе) и в польском rо, łо (или ró, łó), rzе (или rzо), lе,

получились из общеславянских сочетаний гласной с последующей

плавной между согласными. Правда, в русском языке есть сочетания

ор, ол, ер- между согласными, и притом довольно частые (борть,

горсть, гордый, горло, корка, корм, моргать, портить, волк, долго, полк, пол-

но, мертвый, первый и мн. др.), но в других славянских языках этим со-

четаниям соответствуют или сочетания с другими гласными (а, i, и) пе-

ред плавной или после плавной, или одни плавные вовсе без гласной,

откуда мы легко делаем вывод, что в тех словах, где в русском языке

ор, ол, ер- между согласными, в общеславянском языке были не эти

сочетания, а сочетания с какими-то другими гласными, более кратки-

ми, чем гласные нормальной краткости, или одни плавные без глас-

ной, а что в тех случаях, когда в общеславянском являлись между со-

гласными сочетания с о, е перед плавной, эти сочетания изменялись в

русском языке в оро, оло, ере, в сербском и болгарском в ра, ла,

ре, ле, в польском в rо, łо, rzе, lе- и т. д.

Следует добавить, что так как от эпохи распадения общеславянско-

го праязыка, т. е. с начала самостоятельной жизни нынешних славян-

ских языков, прошло много времени, за которое все славянские языки

успели сильно измениться, то при сравнении нынешнего русского

языка с живыми славянскими языками для выяснения состава обще-

славянского языка эпохи его распадения необходимо принимать во

внимание историю как русского, так и привлекаемых к сравнению

славянских языков, так как только таким образом мы получаем более

проверенные и точные данные. То же следует сказать и о сравнении

славянских языков с другими индоевропейскими языками.
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4. § 13. Помимо сходства, вызванного общим происхождением язы-

ков от одного праязыка, между языками может быть сходство, вызван-

ное заимствованиями одного языка из другого. Заимствоваться могут

слова, обороты речи, а также основы и формальные части слов: суф-

фиксы, приставки и пр.; при этом заимствования могут делаться как

из родственных языков (между прочим и из говоров того же языка),

так и из языков неродственных. Так, в нынешнем русском языке та-

кие слова, как пальто, туалет, тротуар, брошюра, портрет и мн. др. за-

имствованы из французского языка, трамвай, ростбиф, бифштекс — из

английского (через посредство немецкого), базар, башлык, башка, сарай

и др.— из турецких языков (главным образом татарского) и т. д. При-

мерами заимствованных основ в русском языке могут служить основы

некоторых глаголов на овать и ировать, как провоцировать и т. п.,

прилагательные вроде синтактический при синтаксис, апоплектический,

экзаменационный, основа фил в таких сложных двухосновных словах,

как славянофил, приставка анти в таких образованиях, как антинарод-

ный, антибольшевистский и пр., примерами заимствованных суффик-

сов — суффиксы: изм: октябризм, большевизм; ист: декабрист, октяб-

рист, пушкинист, шаляпинистка, большевистский, меньшевистский; иза-

ция: украинизация; ат: старостат (существовавший до 1918 г. институт

факультетских и курсовых старост в Университете) и т. д. Значитель-

ное число заимствований из какого-нибудь языка указывает на куль-

турные или политические связи того народа, в язык которого делают-

ся заимствования, с тем народом, из языка которого заимствования

сделаны. Заимствованные слова в языке с течением времени подвер-

гаются изменениям как в звуковой стороне, так и в значениях, как и

незаимствованные слова, ср. русские слова мастер, противень с немец-

кими Meister, Bratpfanne или на шаромыжку с французским cher ami. С те-

чением времени заимствованные слова могут настолько измениться,

что происхождение их может быть выяснено только при знакомстве с

историей как того языка, в который заимствованы эти слова, так и то-

го, из которого сделаны заимствования. Изучение заимствований из

других языков, а также заимствований, сделанных другими языками

из изучаемого нами языка, позволяет судить о том, какие влияния ис-

пытывал язык в течение своей жизни, с какими языками находился в

связи в ту или другую эпоху, а также дополняет наши сведения и о

других фактах истории языка. Так как заимствованные слова в языке
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подвергаются тем же изменениям, как и незаимствованные, то по тем

изменениям, какие претерпело то или другое заимствованное слово,

мы можем судить о времени заимствования. Так, можно думать, что

слова Елена, Рождество в нынешнем их произношении были заимство-

ваны из церковнославянского языка сравнительно поздно; первона-

чально же, в начале исторической жизни русского языка, эти слова

были усвоены им в другой звуковой форме и изменились согласно за-

конам русского языка в Олёна, Рожество; изучение письменных памят-

ников позволяет относить появление произношений Елена, Рождество

к XIV—XV вв. Иногда заимствования могут относиться к такой отда-

ленной эпохе, о которой наши сведения, полученные другим путем,

очень ограничены, и потому факты, добытые путем изучения таких за-

имствований, могут дать важные дополнения к другим нашим сведе-

ниям об этой эпохе. Так, слова древнерусского языка колбяг, шляг, за-

имствованные русским языком из скандинавского, где они звучали как

kylfingr, Skilling, свидетельствуют, что в русском языке в это время еще

были носовые гласные и что носовые согласные не могли быть в поло-

жении перед согласными, а потому скандинавское in перед согласной

должно было тогда в русском языке измениться в носовую гласную,

которая потом, как и такая же гласная, существовавшая в незаимство-

ванных словах, изменилась в а. Позднее, после утраты русским язы-

ком носовых гласных, скандинавское in перед согласными уже перехо-

дило в русский язык при заимствовании в виде ин, ср. скандинавское

имя Ingvarr, которое, будучи заимствовано русским языком впервые до

утраты носовых гласных, обратилось к началу XI в. в Игорь без н после

и9, но в историческое время было известно и в форме Ингвар; в этом

последнем виде оно представляет, очевидно, более позднее заимство-

вание, той эпохи, когда в русском языке уже не было носовых глас-

ных. Другой ценный факт — древнейшие финские заимствования из

славянских языков: эти заимствования показывают, что в том славян-

ском языке, из которого они сделаны, еще были носовые гласные зву-

ки, которые в финском языке передаются сочетаниями гласных с но-

совыми согласными, ср. Suntia «церковный служитель» из того слова,

которое по-русски звучит теперь судья (у в русском языке в этом слове

                                                          

9 Изменение чужого in перед согласной в и, а не а, может быть, вызвано поло-

жением этого in в начале слова, а не после согласной.
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получилось из общеславянского носового гласного звука), und «крючок

для удочки» (у в русском удочка из общеславянского носового гласного

звука), kuontalo «кудель» (у того же происхождения), а кроме того, были

сочетания гласной со следующей плавной между согласными в соот-

ветствии с русским полногласием: palttina «полотно», varpu «воробей»,

talkkuna «толокно», värttinä «веретено» и др. Эти заимствования указы-

вают, что или в русском языке в то время, когда финны заимствовали

эти слова у русских, были носовые гласные и еще не развилось полно-

гласие, или что финны заимствовали эти слова не из русского, а еще из

общеславянского языка; во всяком случае, они подтверждают тот вы-

вод, какой можно сделать из сравнения славянских языков с другими

индоевропейскими, что в соответствии с русским полногласием (т. е.

сочетаниями оро, оло, eре между согласными), сербскими ра, ла, риjе,

лиjе или ре, ле, польскими rо, ło, rze, lе и т. д. между согласными перво-

начально были сочетания гласной со следующей плавной между со-

гласными.

Таким образом, мы видим, что изучение заимствований, проник-

ших в язык из других языков, родственных и неродственных, а также

заимствований, перешедших из этого языка в другие языки, необхо-

димо для историка языка. Для выяснения того, какие заимствования

проникали в язык или переходили из него в другие языки и какое ме-

сто они занимают в истории языка, мы сравниваем этот язык со всеми

языками, с какими он мог приходить в соприкосновение, и выделяем

те сходные элементы этих языков, которые не могут объясняться об-

щим происхождением от праязыка, учитывая те изменения, которые

произошли в этих языках с того момента, когда было сделано заимст-

вование. Ввиду всего этого для историка русского языка желательно

знакомство не только со славянскими и балтийскими языками, стоя-

щими в наиболее близком родстве с русским языком, но и с языками

иранскими, германскими, греческим, а также и вовсе неродственными

финскими и турецкими языками. Так, знакомство с иранскими языка-

ми покажет, что в русский язык проникали заимствования из иран-

ских языков между прочим и после его выделения из общеславянско-

го языка: к таким заимствованиям, например, принадлежат слова соба-

ка, топор, неизвестные другим славянским языкам. Знакомство с гер-

манскими языками позволяет разобраться в вопросе о сношениях рус-

ского народа со скандинавами, готами и немцами; без этого знакомст-
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ва невозможно разрешение существенного для начальной русской ис-

тории «варяжского вопроса»; для дальнейшей истории русского языка

это знакомство чрезвычайно важно ввиду того, что культурная зависи-

мость русского народа от германского никогда не прекращалась и не

могла не отражаться на языке. Изучение греческого языка очень важ-

но уже потому, что влияние греческого языка на русский в древний

период русской истории не ограничивалось только книгой; в совре-

менном русском языке немало старых заимствований из живого грече-

ского языка. В ту эпоху, когда начались сношения русского народа с

греками, как русский, так и греческий язык отличались от нынешних

русского и греческого языков. Рассмотрение древнейших русских за-

имствований из греческого языка дает некоторые интересные указа-

ния на особенности и греческого, и русского языков того времени. Так,

греческий звук, обозначавшийся в греческом письме буквою u, пере-

дается по-русски в тех словах, которые были заимствованы русскими в

древнейшую эпоху, через у: Акулина, Лукерья, купаресовое древо, курале-

сить и пр., ср. греч. 'AkulÀna‚ GlukerÀa‚ kup�rissoj, kÐrie �l‹hson; ме-

жду тем в самом греческом языке этот звук уже в XI в. перешел в i;

очевидно, эти слова заимствованы из греческого языка не позже XI в.,

а скорее всего раньше, когда в греческом языке еще произносился

звук ü, замененный в русской передаче через у. Для суждения о рус-

ском языке того же времени интересны между прочим те заимствован-

ные из греческого языка слова, в которых греки произносили звуки а

и о: в этих словах на месте греческого a в русском языке часто являет-

ся звук о: Офонасий = греч. 'Aqan�sioj, кровать = греч. krab�ti и др.,

а на месте греческогo o — звук у: уксус = греч. Îxoj, Микула (позднее:

Микола) = греч. NikËlaoj, старорусское пардус = греч. p�rdoj. Очевид-

но, греческое a в то время представлялось русским более похожим на

их о, чем на а, а греческое o более похожим на у, чем на русское о, а это

могло быть, если русское о тогда звучало очень открыто, близко к а, а

русское а отличалось каким-то особым свойством, отличавшим его от

греческого a. Об этом свойстве заимствования из греческого языка

нам ничего ясного не говорят, но другие данные, главным образом из-

влекаемые из сравнения между собою славянских языков, позволяют

предположить, что общеславянское а в эпоху распадения общеславян-

ского языка было долгим, а о кратким. Долгота а и краткость о, по-ви-

димому, сохранялись и в русском языке в ту эпоху, к которой относят-
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ся древнейшие русские заимствования из греческого языка. В грече-

ском же языке в эту эпоху гласные звуки, в том числе и а, были вооб-

ще кратки, а потому греческое а только под ударением воспринима-

лось русскими и другими славянами как а. На ту же особенность рус-

ского языка указывают и древнейшие заимствования из скандинав-

ских языков, в которых скандинавское о, особенно о долгое, обычно

передается через у, а безударное а через о: тиун, Трувор = скандинав-

ским thiôn, Thôrvardr.

§ 14. Кроме заимствований языки, приходя в соприкосновение друг

с другом, могут оставлять после себя и другие следы. Среди говоря-

щих на изучаемом нами языке могут быть и такие, предки которых го-

ворили на другом языке. При усвоении чужого языка они могли со-

хранить особенности своего прежнего произношения, для понимания

которого мы должны обращаться к изучению того языка, на котором

они говорили раньше. Так, обрусевшие литовцы в Западной Руси (в

нынешней Польше), говорящие теперь по-белорусски, произносят зву-

ки г и к вместо белорусских h (придыхание) и х: город, нога (с г мгновен-

ным, как в московском произношении), корошо, колодная вода; обрусев-

шие финны части Олонецкой губернии говорят воада, поашла (оа про-

износится за один слог) с переносом ударения на 1й слог; обрусевшие

инородцы Колымского края, а за ними и объякутившиеся русские не

произносят плавных р и л, заменяя их звуком j: юбия вместо любила,

коёва вместо корова и т. п.

§ 15. Сравнительное изучение живого языка во всем его объеме, т. е.

во всех его говорах, с родственными и неродственными языками тре-

бует прежде всего основательного знакомства с самыми объектами

сравнения: с живым языком во всех его говорах. Только тщательное

изучение живого языка во всем его диалектическом разнообразии по-

зволяет составить более или менее ясное представление о законах

языка, о том, что такое вообще язык. Как увидим ниже, письменные

памятники как документальные свидетели о языке понятны только

при свете фактов живого языка; те же заключения о прошлом языков,

какие делаются на основании сопоставления фактов живых языков,

понятно, требуют прежде всего изучения этих фактов. Поэтому иссле-

дователь языка прежде всего должен выработать в себе умение наблю-

дать факты живого языка.
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§ 16. Сравнительное изучение языков, будь то говоры одного языка

или родственные языки или даже языки неродственные, стремится

найти сходные черты между языками и затем объяснить это сходство.

Как мы видели, сходство между языками может объясняться или об-

щим происхождением обоих языков, или заимствованием в одном

языке из другого, или тем, что говорящие на одном из этих языков

или их предки раньше говорили на другом из них или на языке, род-

ственном этому другому; кроме этих случаев возможно и случайное

сходство, объясняемое сходными физиологическими и психологиче-

скими условиями изменений в языке. Примером подобного случайно-

го сходства может служить одинаковое изменение звука b в v в южно-

европейских и западносемитских языках (ср. итальянское аvere, фран-

цузское аvoir «иметь» из латинского habere, новогреческое vasilefs «ко-

роль», kiverniti «губернатор» из древнегреческих basileÐj‚ kubern3thj‚

арамейское avî «отец мой», ср. арабское аbî), произошедшее в роман-

ских языках независимо от греческого и в тех и других независимо от

семитских, или одинаковое изменение е долгого в i (правда, при раз-

ных условиях) в новогреческом и английском, ср. новогреческое ktima

«владение», ritor «оратор» из древнегреческих kt¢ma, Ü3twr и англий-

ское to see «видеть», сream «сливки» (в этих словах раньше звуку i, обо-

значенному буквами «ее», «еа», соответствовал звук е). Более или менее

надежное решение вопроса, является ли наблюдаемое сходство между

двумя языками случайным или органическим, возможно в том случае,

если сходство не ограничивается одним фактом или фактами, стоящи-

ми в тесной связи, а простирается на ряд фактов, не связанных логи-

чески между собою. Так, сходство между всеми славянскими языками

по отношению к употреблению слова вода нисколько не связано логи-

чески с употреблением слова сон тоже во всех славянских языках; из-

менение общеславянского о носового в у в великорусском и украин-

ском языках само по себе нисколько логически не связано с изменени-

ем общеславянского оr, ol в оро, оло и общеславянских dj, tj в ж, ч; по-

этому, встречая ряд таких совпадений между великорусским и украин-

ским языками в изменении общеславянского наследия, мы можем сде-

лать вывод о большей близости великорусского и украинского языков

между собою, чем с другими славянскими языками. Критерием для

различения фактов, заимствованных из другого языка и происходя-

щих от общего праязыка, является известное несоответствие заимство-
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ванных фактов с другими фактами того же языка. Такими прежде все-

го являются слова, противоречащие по самому произношению фоне-

тическому строю языка, ср. такие заимствования в русском языке, как

эволюция, депо, произносимые первое с неударяемым о, а второе с не-

мягким д (дэпо) и с неударяемым е, или слова, не следующие морфоло-

гическим законам языка, например, несклоняемые существительные:

депо, пальто, какаду, колибри, колье и т. п. Затем заимствование ясно, ес-

ли словообразовательный состав слова легко определяется в одном

языке и неопределим в другом; таковы слова республика, популярный,

астрономия, бифштекс и т. п. Иногда определение заимствования за-

трудняется благодаря так называемой народной этимологии, осмыс-

ляющей заимствованное слово, ср. такие слова, как прохвост, противень

из немецких Profos, Bratpfanne; здесь, правда, заимствование выдает не-

сколько нелепый с точки зрения русского языка этимологический со-

став слова, но бывают и более удачные народные этимологии. Труд-

нее определить иноязычное или исконное происхождение непроиз-

водных слов, особенно если заимствование давнее. Только после про-

должительных научных разысканий удалось установить, что слова хлеб

и молоко10 были заимствованы славянами в праславянскую эпоху из

германских языков, и до сих пор остается невыясненным, унаследо-

ваны ли славянами слова море и берег от их предков или тоже заим-

ствованы.

§ 17. Нельзя думать, будто сравнение языков между собою может

когда-нибудь дать нам такое же полное представление о языке какой-

нибудь прошлой эпохи, какое нам дает непосредственное наблюдение

о любом живом языке. Факты языка подвергаются с течением времени

часто таким изменениям, которые не дают нам возможности узнать,

что было раньше, зачастую же и полной утрате, а потому не поддаются

восстановлению с помощью сравнения живых языков, так как восста-

новить мы можем только такие факты, которые или сохранились в
                                                          

10 Слово молоко восходит к такому слову общеиндоевропейского языка, в кото-

ром был звук, перешедший в европейских языках, кроме балтийских и славян-

ских, в g, а в индоиранских, армянском, балтийских и славянских в звонкие ши-

пящие или свистящие звуки; поэтому, если бы слово молоко было унаследовано от

праязыка, оно должно было бы звучать не с к, а с з, ср. русское молозиво. Звук к в

русском молоко объясняется общеславянским заимствованием из готского, в кото-

ром, как и в других германских языках, из общеиндоевропейского g получилось к.
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языке, или оставили после себя достаточно определенные следы. Чем

отдаленнее эпоха, которую мы хотим восстановить, тем больше успел

измениться язык, тем значительнее понесенные им утраты и тем мень-

ше у нас данных для суждения об этой эпохе.

§ 18. При сравнении нескольких родственных языков мы определя-

ем те черты, которые принадлежали их общему праязыку. Совокуп-

ность этих черт характеризует этот праязык в эпоху непосредственно

перед его распадением, перед тем, как произошедшие от него языки

стали развиваться и изменяться независимо друг от друга. Но в исто-

рии языков нам известны такие случаи, когда два наречия одного язы-

ка подвергаются независимым друг от друга изменениям по отноше-

нию к одним фактам, продолжая сохранять единство по отношению к

другим. Поэтому черты, относимые нами к праязыку, могли в дейст-

вительности принадлежать разным эпохам.

§ 19. Кроме сравнения между собой живых языков и говоров изу-

чаемого языка для суждения о прошлом языка мы пользуемся доку-

ментальными историческими данными, сохранившимися от этого про-

шлого в письменных памятниках. Письменные памятники старославян-

ского и русского языков показывают, что в этих языках еще в Х—XI ве-

ках сохранялись гласные звуки ъ и ь слабые, утраченные позднее все-

ми славянскими языками. Только древнейшие письменные памятни-

ки тех же языков дают возможность судить о морфологическом строе

(склонении, спряжении и пр.) славянских языков в Х—XI вв., и т. д.

Несомненно, мы бы не могли с такой полнотой судить о языках древ-

неиндийском, древнегреческом, латинском, как теперь, если бы до нас

не дошли письменные памятники этих языков. Если мы в настоящее

время имеем такую разработанную сравнительную грамматику индо-

европейских языков и сравнительно полное представление о звуковом

и грамматическом строе общеиндоевропейского праязыка, то этим мы

в значительной мере обязаны тому, что до нас дошли письменные па-

мятники древнеиндийского, древнегреческого, латинского, готского,

старославянского и др. языков. Без этих памятников это представле-

ние было бы гораздо более смутным. Показания письменных памят-

ников важны между прочим и тем, что они могут более или менее точ-

но датировать засвидетельствованные ими факты; далее, они могут

отражать такие вымершие языки, которые не оставили после себя

потомков.
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§ 20. Однако изучение письменных памятников не может заменить

изучения живых языков как источников для истории языка, и притом

это изучение связано с известными трудностями. Самое понимание

письменных памятников возможно только при существовании живой

традиции, связывающей язык этих памятников с нынешними живыми

языками. Так, памятники латинского языка понятны нам только пото-

му, что пользование этим языком не прекращалось с того времени,

как он был еще живым языком, до последнего времени. Непрерывная

письменная традиция связывает и древнегреческий язык с современ-

ным новогреческим литературным языком. Санскритский язык сохра-

нил свою понятность для современных санскритологов благодаря то-

му, что изучение его среди индийских ученых не прерывалось с того

времени, как он стал литературным языком. Та же непрерывная тра-

диция церковно-литературного употребления и у старославянского

языка. Наоборот, отсутствие такой непрерывной традиции делает не-

доступными для понимания сохранившиеся до настоящего времени

критские и этрусские надписи.

§ 21. Но существование живой традиции недостаточно для верного

понимания письменных памятников как свидетелей о языке. Пользу-

ясь показаниями письменных памятников, следует помнить, что прак-

тическое письмо не стремится к точной передаче произносимой речи

и не имеет в виду такой передачи: задача его — передача мысли, вы-

сказываемой в речи; история же языка изучает не эти мысли, а внеш-

нюю форму речи: те звуки и сочетания звуков, которые служат для пе-

редачи мысли. Поэтому некоторые факты, интересные для историка

языка, могут не отразиться на правописании, если это не мешает пра-

вильному пониманию написанного; например, для различных звуков

может употребляться одна и та же буква, как в русском письме, где бу-

ква «е» может обозначать и звук е, и звук о. Наоборот, для большей яс-

ности понимания письмо может обозначать такие оттенки мысли, для

которых нет особых выражений в языке: ср. различия в значении,

обозначаемые правописанием с прописной и строчной буквы, в старом

русском правописании такие варианты, как миръ и мiръ, они и онe, раз-

личение рода в множ. ч. прилагательных и пр. Вообще, всякое прак-

тическое письмо, хотя бы и звуковое, является очень несовершенным

способом для передачи произносимой речи.
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§ 22. Обыкновенно звуковое письмо, т. е. такое, буквами которого

передаются звуки языка, при возникновении письменности на языке

передает произношение с такой точностью, какую допускают средства,

находящиеся в распоряжении правописания. Но с течением времени,

так как язык не остается без изменения, правописание все более и бо-

лее удаляется от произношения, становясь этимологическим и истори-

ческим. Установившееся написание слова продолжает служить пись-

менной передачей слова и тогда, когда произношение этого слова уже

не соответствует его правописанию. Так, например, написание вода,

возникшее тогда, когда в 1м слоге этого слова произносился звук о,

продолжает употребляться для обозначения того же слова и в нынеш-

нем русском литературном правописании, хотя теперь в русском лите-

ратурном языке это слово звучит уже не с о, а с а в первом слоге, не-

смотря на то, что буква «о» в русском письме продолжает оставаться

знаком для звука о. С течением времени вследствие изменений языка

письменные знаки могут получить новое значение, отличное от старо-

го, и традиционное чтение написанного может иногда сильно отли-

чаться от первоначального. В таком случае традиция не позволяет нам

судить о произношении, существовавшем в ту эпоху, от которой дош-

ли до нас письменные памятники. Так, при чтении латинских памят-

ников в настоящее время букву «с» перед е, i русские и другие славяне,

а также немцы читают как ц, итальянцы как ч, французы, англичане и

испанцы как с; букву «s» между гласными все читают как з, и такое чте-

ние существует много веков. Поэтому мы никогда не могли бы дога-

даться о том, как читали эти буквы римляне классической эпохи, если

бы нам не помогли греческие памятники, передающие латинское с

всегда через «k»: Kikerwn = Сicero, KaÂsar = Саеsar, k¢nsoj = сеnsus, а

латинское s всегда через «s», как видно из приведенных примеров, а

также отчасти сравнительное изучение романских языков. Точно так

же и в греческом письме вследствие перехода в греческом языке звука

b в v и звука е (долгого) в i буквы «b» и «h» стали читаться как v, i (см.

примеры в § 16), и мы никогда не могли бы догадаться о произноше-

нии этих букв в классическую эпоху, если бы нам не помогала переда-

ча латинскими писателями греческого «b» через «v» и греческого «h»

через «е»: bibliotheca, Thebae, Athenae, thesaurus. В славянском письме бук-

ву «ÿ» русские стали читать как а после мягких согласных, и так те-

перь читают эту букву и болгары и сербы; буква же «u» уже в древней-
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ших памятниках часто заменяется буквами «оу», и в настоящее время

на месте ее везде читается у. Поэтому ничто не указывало бы нам на

первоначальное произношение этих букв, если бы мы не обратились к

сравнению между собой живых славянских языков.

§ 23. Благодаря непрерывной живой традиции, связывающей язык

письменных памятников языка прошлого с настоящим, мы судим не

только о произношении (как мы видели, эти суждения могут быть

ошибочны, если не проверяются другим путем), но и о грамматиче-

ском строе языка и о значениях слов в языке, сохраненном нам пись-

менными памятниками. Но если слово встречается только в таких па-

мятниках, которые позднее в течение значительного промежутка вре-

мени не переписывались или не изучались, то значение такого слова

может забыться, и традиция не помогает восстановить значение слова:

в памятниках греческих, латинских, старославянских и других можно

найти ряд слов, значение которых остается вовсе неизвестным или вы-

ясняется более или менее лишь благодаря привлечению говоров жи-

вых языков.

§ 24. Во всяком письме, существующем более или менее продолжи-

тельное время, устанавливается нормированное правописание, закре-

пляющее принятые почему-нибудь написания слов в одном неизмен-

ном виде. При наличности установившегося правописания те или дру-

гие принятые написания уже перестают передавать произношение: в

русском вода буквою «о» передается не тот звук, который передается

этой буквой в слове воду, и тот же звук, какой передается буквою «о» в

слове вода, передается буквою «а» в слове давай; написание «г» в роди-

тельном падеже ед. ч. прилагательных совершенно не соответствует

произношению этой формы; в слове сжалиться одинаково напишет

букву «с» и тот, кто произнесет это слово с долгим ж в начале слова:

жжалиться, и тот, кто говорит: зжалиться.

Если в каком-нибудь письменном памятнике мы находим строго

выдержанное правописание, то мы можем судить только о тех особен-

ностях языка писца, проявлению которых правописание не мешает.

Так, встречая, положим, в нынешних русских книгах имен. ед. муж. р.

прилагательных на кий, мы не можем решить, произносит ли автор в

этом окончании к твердо или мягко, хотя правописание само по себе

как будто передает произношение с к мягким; встречая написание
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платит, мы не знаем, произносит ли автор в этом слове а, как написа-

но, или о, но встречая в род. ед. формы сахара и сахару, кипятка и ки-

пятку, мы знаем, что орфография не узаконивает непременно одну из

этих форм, а потому можем думать, что написавший сахару или кипят-

ку произносит эти формы с конечным у, а написавший сахара или ки-

пятка — с конечным а или с неясным звуком. Но ничто не мешает ор-

фографии узаконить одну из таких форм, и тогда написание «у» или

«а» в род. ед. уже не будет указывать на то, как говорит автор.

§ 25. Таким образом, чтобы судить о языке писца или автора напи-

санного текста, необходимо иметь представление о той системе право-

писания, какой он пользовался. Тогда указания на язык будут давать:

1) те случаи, которые не регулированы правописанием; 2) случаи от-

ступления от принятого правописания. Правописание на одном и том

же языке может сильно разниться в разные периоды и в разных мес-

тах, иногда вне зависимости от изменений, произошедших в языке, и

от диалектических различий. Поэтому при изучении письменных па-

мятников необходимо изучить их орфографию. Отдельные слова, взя-

тые в виде примеров из какого-нибудь письменного памятника, часто

совершенно не могут свидетельствовать о языке писца, раз мы не зна-

ем его правописания; даже цельные памятники должны изучаться в

связи с другими памятниками той же эпохи.

§ 26. Случаи отступления от нормированного правописания являют-

ся главным материалом при изучении фонетики и морфологии языка

по письменным памятникам. Вообще, вполне грамотно написанные

памятники в любую эпоху и на любом языке, где существует этимоло-

гическое правописание, встречаются реже, чем памятники с уклоне-

ниями от принятой орфографии. Только в печатных книгах стремле-

ние следовать установленной орфографии проводится настойчивее; по-

этому печатные памятники зачастую являются менее ценными источ-

никами для истории языка, чем рукописные.

§ 27. Отступления от грамотного письма бывают двух видов: описки

и ошибки. Описки — чисто графическое явление, которое ничего не

дает для суждения об языке, но знакомство с наиболее обычными ви-

дами описок важно для того, чтобы не принимать описки за отраже-

ние фактов языка. Большая часть описок сводится к следующим кате-

гориям: 1) сходные по начертанию буквы могут смешиваться лицами,
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не вполне твердыми в письме. Так, у малограмотных русских мы

встречаем смешение «б» и «д», «т» и «ш», «e» и «ы» и т. п.; 2) в буквах

или буквенных сочетаниях, состоящих из ряда одинаковых элементов,

может быть пропущена часть буквы или, наоборот, добавлен однород-

ный элемент буквы; может быть, например, написано «пт» вместо «пп»

и наоборот, «шш» вместо «ши» и наоборот и т. п.; при повторении в

слове нескольких букв повторяемые буквы могут опускаться, и, наобо-

рот, может повторяться целый слог, особенно если такое повторение

находит себе опору в данном уже повторении одной буквы; таковы на-

писания типа гололодный, попопрыгунья и т. п.; 3) вместо одной буквы

пишется другая, именно та, которая должна стоять в следующем сло-

ге: жужа вместо мужа, быба вместо рыба, гуру вместо гору и т. п.; при

этом буква заменяется буквой, занимающей в следующем слоге то же

положение: гласная заменяется гласной, согласная согласной и т. д.; 4)

реже — обратная графическая ассимиляция: вместо нужной буквы пи-

шется буква предыдущего слога: вова вместо вода и т. п. Так как в язы-

ке тоже известны случаи пропуска одного из двух одинаковых слогов

(ср. схимонах вместо схимомонах и др.) и ассимиляции звуков звукам

следующего слога (ср. украинское багатий из богатый и т. п.), то часто

трудно бывает решить, имеем ли мы дело с опиской или с отражением

звукового явления.

§ 28. При анализе собственно ошибок надо исходить из того поло-

жения, что каждый пишущий стремится писать грамотно, а не выда-

вать своего произношения, и, следовательно, надо стараться опреде-

лить, какие звуковые и грамматические или орфографические пред-

ставления связываются у пишущего с известным написанием. Так, пи-

шущий на нынешнем русском литературном языке привык соединять

с буквой «о» представление о звуке о под ударением, о звуке а непо-

средственно перед ударением и об особом не вполне отчетливом глас-

ном звуке (в научной транскрипции принято его обозначать буквою

«ъ») в остальных случаях; поэтому, встречая эти звуки в названных по-

ложениях, он одинаково, если не знает точно правописания слова, мо-

жет обозначить их буквою «о» (например, не только воду, вода, дорогой,

но и подорит, довай, зогубить); но для звуков а и ъ в тех же положениях

ему известно и употребление буквы «а»; поэтому во всяком слове, пра-

вописания которого писец точно не знает, мы одинаково можем ждать
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и «о», и «а», причем вероятность употребления той или другой буквы

будет зависеть в известной степени от того, как часто в словах, написа-

ние которых приходилось видеть, встречалась та или другая буква.

Таким образом, написание довай вместо давай и т. п. так же может сви-

детельствовать об аканье, т. е. о переходе старого предударного о в а,

как и написания тапор, вада.

Подобно тому, как писец с акающим произношением (т. е. таким, в

котором безударные о и а совпали) может выдавать свое произноше-

ние смешением «о» и «а» в безударных слогах, так и всякое совпадение

двух звуков, различаемых правописанием, вызывает смешение соот-

ветствующих им букв на письме. Совпадение различавшихся некогда

звуков e и е, правда, не во всех случаях, в одном звуке е приводит к

смешению букв «e» и «е» даже там, где «е» обозначает звук о, не пере-

даваемый обычно в грамотном письме буквою «e». Совпадение ц и ч в

одном звуке в севернорусском наречии вызвало смешение букв «ц» и

«ч» в севернорусских памятниках (уже в XI веке). Наблюдая это сме-

шение, мы можем сделать только вывод, что буквами «ц» и «ч» писцы

обозначали один и тот же звук или одинаковые звуки, т. е., по край-

ней мере, понятие о разных звуках не связывалось с различием в обо-

значавших их буквах. Если буквы «ц» и «ч» обозначали один звук, то

памятники не позволяют решить, был ли этот звук звуком ц или зву-

ком ч, или ни тем, ни другим (например, средним между ними). Не

всегда, однако, употребление одной буквы вместо другой говорит

только о совпадении звуков, обозначаемых этими буквами: иногда

можно сказать, какой именно из обозначаемых этими буквами звуков

являлся в данном случае. Это бывает тогда, когда мы имеем в памят-

нике не простое смешение, а употребление одной буквы вместо дру-

гой в строго определенных случаях. Так, некоторые южнорусские па-

мятники, начиная со 2й половины XII в., не смешивая букв «e» и «е»,

однако, в новых закрытых слогах11 (т. е. таких, которые раньше не бы-

ли закрытыми) перед мягкой согласной употребляют «e» вместо «е», не

наоборот: камeнь, шeсть, учитeль и пр. Это позволяет говорить, что в

этом положении писцы произносили именно тот звук, который и в

других случаях они обозначали буквой «e», а не тот, который обозна-

чали буквою «е».

                                                          

11 Закрытый слог — слог, оканчивающийся на согласный звук или й.
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§ 29. Отступления от установленной орфографии могут с течением

времени становиться правилом, узакониваться как новая орфография.

Так было, например, с русскими отступлениями от старославянской

орфографии, положившими начало русской орфографии церковносла-

вянских текстов, без u, без ß, с à в начале слова и ÿ после согласных,

но с сохранением старославянского «ù», старославянских неполно-

гласных сочетаний и т. д. Эта русская орфография получила свои ви-

доизменения в разных областях; так, севернорусское совпадение ц и ч

вызвало в новгородских памятниках смешение букв «ц» и «ч», а это

смешение затем было узаконено как орфографический прием, как по-

казывают между прочим псковские памятники, в которых смешение

букв «ж» и «ш» с «з» и «с» гораздо реже, чем смешение «ц» и «ч», хотя в

языке одинаково совпали как ц с ч, так з и с мягкие с ж и ш. Но раз от-

ражение известной языковой черты становится орфографическим пра-

вилом, показательная сила этого отражения теряется. Предположим,

что новгородская орфография со смешением «ц» и «ч» была усвоена

где-нибудь, где в говоре сохранилось правильное старое различение ц

и ч, причем грамотность туда проникла при посредстве новгородской

письменности. Различая в своем произношении звуки ц и ч, писцы в

этой местности все-таки смотрели бы на эти буквы как на два равно-

значащие варианта букв для обозначения обоих звуков, и продолжали

бы их смешивать. Нечто подобное представляет узаконение правопи-

саний расту, работа, разговор, баран, стакан в местностях, где эти слова

произносятся с неударяемым о.

§ 30. Отступления от точной передачи звуков в звуковом в широком

смысле письме носят обыкновенно исторический или этимологиче-

ский характер. Поэтому для понимания правописания следует обра-

титься к его истории и изучить этимологические законы, действующие

или действовавшие в языке. Раз письмо имеет исторический и этимо-

логический характер, то понятно, что пишущий в тех случаях, когда

встречается сомнение относительно правильного написания слова,

прибегает к историческим и этимологическим домыслам. Так, анекдо-

тические написания присудствие (особенно судебное) и филосовский мо-

гут быть вызваны не только тем, что для писца безразлично «д» и «т»,

«в» и «ф» в данных положениях обозначают звуки т и ф, но и созна-

тельной этимологией, связывающей первое слово со словом суд, а вто-
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рое — с многочисленными прилагательными на овский. Поэтому при

анализе письменного памятника следует считаться не только с заме-

ной одной буквы другой вследствие совпадения звуков, обозначаемых

этими буквами, но и с возможными этимологическими и исторически-

ми домыслами писцов.

§ 31. Ошибки, т. е. отступления от установленного правописания,

носят различный характер: против тех правил правописания, которые

менее соответствуют произношению пишущего, ошибок бывает более,

чем против правил, не стоящих в противоречии с его произношением.

Если язык, на котором написан известный памятник, не является род-

ным языком пишущего, но все же близок к его языку, то ошибок про-

тив грамотного письма мы можем ждать во всех случаях расхождения

между языком пишущего и языком, на котором он пишет. Однако

здесь возможно различное отношение к особенностям правописания,

не соответствующим языку писца. Об этом отношении мы можем меж-

ду прочим судить, изучая правописание древнейших памятников рус-

ского письма, представляющих списки с оригиналов, писанных на ста-

рославянском языке. Прежде всего мы видим, что писцы этих памят-

ников не стремились к точной передаче старославянского произноше-

ния и заменяли звуки старославянского языка родными звуками, ко-

гда правописание не давало точных указаний на произношение или

когда оно указывало на такие звуки или сочетания звуков, которые не

встречались вовсе в русском языке. Старославянская буква «юс боль-

шой» обозначала в старославянском письме звук о носовое, которому в

русском языке во всех случаях соответствовали те звуки, которые обо-

значались в других словах буквами «оу» и «ю»; поэтому русский писец,

не зная другого значения этой буквы, кроме обозначения звука у, дол-

жен был смотреть на юс большой как графический вариант букв «оу» и

«ю», а потому правильное различение букв «юс большой», с одной сто-

роны, и «оу», «ю», с другой, как чисто графическое, не связанное с раз-

личным звуковым значением букв, представляло для русского писца

большие затруднения; вследствие этого уже в древнейшем памятнике

русского письма, «Остромировом Евангелии», написанном в 1056 г. и

отличающемся в общем большой выдержанностью старославянского

правописания, буква «юс большой» часто смешивается с буквами «оу»,

«ю», в других памятниках XI в. встречается очень редко, заменяясь по
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большей части буквами «оу», «ю», а позднее и вовсе выходит из упот-

ребления. В таком же положении русский писец находился и по отно-

шению к буквам «ß», обозначавшей в старославянском письме сочета-

ние j с е носовым, и «à», обозначавшей там сочетание jа, а для русского

писца служившим знаками одного сочетания jа. Совпадение в значе-

нии этих букв вызвало устранение буквы «ß» из памятников русского

письма. Легче было писцу не смешивать букв «юс малый», ÿ, обозна-

чавшей в старославянском письме е носовое, и «а йотированное», à,

так как «юс малый», ÿ, в старославянских оригиналах писался только

после согласных и воспринимался русским писцом как знак для а по-

сле мягких, а «à» писалось в старославянских оригиналах преимуще-

ственно в начале слова и после гласных и читалось русским писцом

как jа. В старославянском языке было между прочим сочетание жд:

дъждь, пригваждати, раждати, рождeнъ, мeжда и пр.; в русском язы-

ке того времени, когда на Руси появилась письменность, этому сочета-

нию соответствовало или одно ж: ражати, роженъ, межа, или сочета-

ние ждж: дъжджь, пригважджяти; сочетания же жд в русском языке то-

гда вовсе не было (позднее оно явилось, например, в слове ждать, ко-

торое в Х в. произносилось как жьдати, с гласным звуком ь между ж и

д). Так как случаев, где старославянскому жд в русском языке соответ-

ствовало ждж, было очень немного, обыкновенно же в соответствии со

старославянским «жд» являлось ж, то русские писцы могли смотреть

на старославянское «жд» как на графический прием, читая его по-сво-

ему, как ж; но в соответствии с русским ж в старославянском было не

только жд, но и ж: можeши, живъ, жeна и пр.; правильное различение

ж и жд, читавшихся одинаково как ж, для русских писцов было поэто-

му затруднительно, и они часто писали вместо «жд» одно «ж», а в XII в.

перестали употреблять «жд» там, где в русском языке произносилось

одно ж. В другом положении находились русские писцы, когда они

встречали старославянские слова, заключавшие те звуки и сочетания

звуков, какие были известны и русскому языку. В этих случаях точная

передача старославянского правописания не представляла большой

трудности. Русский писец правильно писал по-старославянски: брати

сÿ, гласъ, дрeво, плeнъ, хотя по-русски соответствующие слова звуча-

ли не так (а именно: бороти ся, голосъ, дерево, полонъ), потому что в его

языке были такие слова, как братъ, глазъ, древьний, плeсьнь; точно так

же он писал рабъ, растоу, ладиà (по-русски эти слова тогда звучали:
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робъ, росту, лодия), потому что и в его языке были слова с начальными

ра, ла: ратай, разъ, ласкавъ и пр. Старославянскую букву «ù», которая в

старославянском письме обозначала звуковое сочетание шт, русские

писцы поняли как обозначение того звукового сочетания шч, которое

они произносили в таких словах, как пущу, пуще, ищу и т. п., потому что

в старославянском письме в соответствующих словах писалась эта бук-

ва. Вследствие такого понимания значения буквы «ù» русские писцы,

читая по-старославянски, стали произносить тот же звук, что и в слове

пущу, в тех словах, где в своем родном языке произносили ч, но где по-

старославянски писалось «ù»: свeùа, хоùу (по-русски соответствую-

щие слова звучали: свeча, хочу), хотя по-старославянски они звучали

иначе, с звуковым сочетанием шт. Так как произношение этих слов с

шч затруднений не представляло, то ошибки в написании «щ» там, где

в русском языке слышалось ч, встречались сравнительно редко.

§ 32. Памятники со строго выдержанной орфографией не позволяют

судить об очень многих особенностях речи писца, в особенности о его

произношении. Но по правописанию можно судить о тех особенно-

стях языка, которые принадлежали тому говору, где правописание

возникло, и о тех, которые потом наслаивались на правописании. Так,

русское правописание до последней реформы сохраняло яркие следы

своего старославянского происхождения, и в реформированном пра-

вописании эти следы не совсем стерлись. Ср. написание через «а» при-

ставки раз- и слов работа, расту, «жд» в слове дождь, в дореформенном

правописании ея, род. ед. м. р. прилагательных на аго, им. мн. прила-

гательных ж. и ср. р. на -ыя, iя: всё это — черты церковнославянского

правописания. Кроме следов старославянского или церковнославян-

ского языка, в современном русском правописании находим и следы

акающего произношения: приставка раз- пишется через о под ударе-

нием, через а без ударения, в глаголе расту осталось а в настоящем

времени, где ударение во всех формах на окончании, и заменено бук-

вой о в прошедшем времени, так как в муж. р. о является под ударени-

ем; кроме того, пишется а в безударных слогах там, где раньше было

о, и где о до сих пор в окающих говорах русского языка, в словах: ба-

ран, стакан, паром, бразды и др.

§ 33. Из всего сказанного видно, что для того, чтобы судить о языке

писца по письменным памятникам, надо предварительно изучить ор-
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фографию, которой пользовался писец, установить отношение графи-

ческой и орфографической системы памятника к системам современ-

ным и предшествовавшим, выяснить степень грамотности и орфогра-

фические привычки писца и т. д. Без подробного изучения правописа-

ния памятника самого по себе и на фоне других памятников те или

другие примеры, извлекаемые из памятника, как свидетели о языке

писца не имеют цены.

§ 34. Таким образом, показания письменных памятников получают

известную достоверность: 1) при тщательной проверке этих показа-

ний теми выводами, какие дает сравнительное изучение живых язы-

ков; 2) при анализе правописания памятника в целом: отдельные вы-

рванные из памятника написания не могут быть объяснены при отсут-

ствии ясного представления об индивидуальных особенностях памят-

ника; 3) при сравнительном изучении правописания данного памят-

ника совместно с правописанием родственных памятников, т. е. при-

надлежащих той же или близкой школе письма; 4) при историческом

изучении правописания памятника, т. е. выяснении последовательных

этапов в правописании; история правописания — вспомогательная дис-

циплина, без которой нельзя изучать историю языка по письменным

памятникам; 5) при сравнительном изучении правописания, сущест-

вующего на данном языке, с правописанием на других языках, если

между ними есть какое-нибудь соприкосновение — чтение на одном

языке проверяется транскрипцией на другом языке (латинское произ-

ношение проверяется транскрипцией его в греческом письме, грече-

ское произношение — латинской транскрипцией и т. д.), значение букв

азбуки одного языка — значением букв азбуки других языков, если ус-

тановлена зависимость этих азбук одной от другой (греческое произ-

ношение средних веков проверяется показаниями готской и славян-

ской азбук; с своей стороны, значение букв готской и славянской азбук

отчасти выясняется из сравнения с греческой азбукой).

§ 35. Кроме письменных памятников, отражающих так или иначе

особенности языка писцов, говоривших на изучаемом языке, докумен-

тальные сведения о языке можно извлекать также из упоминаний о

нем в письменных памятниках других языков. Для русского языка та-

кие сведения содержатся в свидетельствах иностранных писателей о

России, в которых находится и материал для суждения о русском язы-
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ке, современном этим свидетельствам, например, отдельные русские

слова, термины, собственные имена и пр. Древнейшие данные мы на-

ходим у арабских писателей IX в., сообщающих между прочим назва-

ния некоторых русских рек, городов и т. п., затем у византийского им-

ператора Константина Багрянородного, жившего в конце Х в., кото-

рый говорит о поездках русских князей «на полюдье», передает имена

русских племен, названия городов, днепровских порогов и т. д. Позд-

нее имеются свидетельства западных писателей; значительное количе-

ство последних появляется с XV в. Материал, заключающийся в сви-

детельствах иностранных писателей, очень скуден и по ценности во

много раз уступает материалу, извлекаемому из собственно русских

письменных памятников. Кроме того, этот материал очень неточен,

потому что русские слова иностранными писателями в их передаче

сильно искажаются, частью применительно к своему произношению и

правописанию, а иногда и своей этимологии, частью потому, что мог-

ли дойти из вторых рук. Обращу внимание на сообщаемые Константи-

ном Багрянородным названия днепровских порогов, потому что они

дают некоторые сведения о русском произношении Х в., почти за сто

лет до появления древнейшего дошедшего до нас памятника русского

письма — Остромирова Евангелия. По-видимому, то лицо, которое со-

общало Константину названия порогов, знало несколько болгарский

язык: названия двух порогов передаются у Константина в виде 'Ostro-

bouniprac и Boulniprac, где prac, очевидно,— «порог», но в болгар-

ской огласовке. Остальные частности названий порогов выдают рус-

ское произношение того же лица. Названия порогов Neasht и Berou-

tzh показывают, что русские в это время произносили а и у там, где в

общеславянском и древнеболгарском языках произносились носовые

гласные: по-старославянски эти имена должны были бы звучать как

Нeßсыть и Вьрuштии. Из названия Beroutzh видно, что русские в

этом слове произносили не шт, как болгары, что Константин передал

бы через «st», а, вероятно, ч, так как в греческом письме нет средств

для более точной передачи шипящей ч. Написания 'Ostrobouniprac и

Boulniprac («Островьныи праг» и «Вълньныи праг»), по-видимому,

указывают на длительное произношение г, какое существует сейчас в

южновеликорусском, белорусском и украинском и какое тогда, вероят-

но, было в южнорусском. Из названий Beroutzh, 'Ostrobouniprac, Ne-

ssouph (= не съпи) видно, что в то время еще произносились гласные ъ
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и ь в середине cлова, а из слов Neasht, Boulniprac и 'Ostrobouni-

prac — что в конце слов уже гласных ъ и ь не было.

§ 36. Прежде чем излагать историю русского языка, я дам характе-

ристику главнейших источников истории русского языка: 1) современ-

ного живого русского языка, 2) письменных памятников русского язы-

ка. Первая часть будет заключать в себе: а) характеристику нынешнего

русского (великорусского) литературного языка в московском произноше-

нии, б) краткий обзор наречий и говоров нынешних русских языков.

Звуковой состав современного великорусского

литературного языка

Г л а с н ы е  з в у к и  м о с к о в с к о г о  п р о и з н о ш е н и я

А. Гласные звуки неокруглённые

§ 37. Н и ж н и е,  или н и ж н е г о  п о д ъ е м а — различные виды зву-

ка а. Обычное наше ударяемое а в начале слова и после твердых со-

гласных (т. е. в том положении, где оно обозначается буквою «а») —

заднее ненапряженное; более передние оттенки а вызываются поло-

жением после мягких согласных12; особенно заметно это между мягки-

ми согласными. Это изменение объясняется тем, что произношение

мягких согласных требует подъема передней части спинки языка, т. е.

артикуляции, близкой к той, при которой образуются гласные звуки

переднего ряда. Например, в словах зять, дяденька (зять = з мяг-

кое + а + т мягкое, дяденька = д мягкое + а + д мягкое и т. д.) звук а

обыкновенно не тот, что в словах сад, Дашенька (сад = с твердое + а +

т твердое, Дашенька = д твердое + а + ш твердое и т. д.), а передний

звук нижнего подъема, обозначаемый в научной транскрипции бук-

вою «ä»13. Без ударения в литературном произношении такое же а зад-

нее является в слоге непосредственно перед ударяемым не после мяг-
                                                          

12 После мягких согласных звук а в русском письме обозначается буквою «я»,

причем это обозначение не указывает само по себе на какие-нибудь отличия звука

а после мягких от звука а после твердых, а только на мягкость предшествующего

согласного звука. В начале слова и после гласных буква «я» обозначает сочетание

jа или йа.
13 В этом значении ä надо отличать от буквы «ä» в немецком письме, где она

обозначает звук э.
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ких согласных (т. е. там, где пишется «а» или «о», но не там, где пишет-

ся «я»); кроме того, встречается также а среднего ряда, как звук непол-

ного образования, именно, менее голосный, в начале слов, во втором

до ударения слоге: аткрывать, абрубить и т. п., реже — в конце слов:

роман Тургенева, стихи Пушкина, Варя, с поля и т. п. Все звуки а, начи-

ная с самого заднего и кончая самым передним, на слух очень близки

между собою; различение их в литературном произношении затрудня-

ется кроме того тем, что разные оттенки встречаются в разных звуко-

вых положениях и потому с трудом поддаются сравнению.

§ 38. Г л а с н ы е  с р е д н е г о  п о д ъ е м а. Задние гласные этого

подъема в русском языке не встречаются. Гласные среднего ряда слы-

шатся только в неударяемых слогах, причем обыкновенно сопровож-

даются некоторым ослаблением голоса и отличаются особенной крат-

костью, так что с трудом поддаются определению на слух; наиболее

ясно средние гласные среднего подъема слышатся во 2м до ударения

слоге между звонкими согласными: дорогой, говорить, загубить. Непо-

средственно перед ударением эти гласные вообще не встречаются,

кроме немногих энклитических слов, а именно союзов (не местоимен-

ных слов) да, что, так, как, например: лебедь, рак да щука; рассказать,

что солнце встало; так что же?; как вдруг и т. п., куда такая гласная пе-

ренесена по аналогии с теми случаями, где эта частица находилась в

положении за слог до ударения. В фонетической транскрипции мы бу-

дем передавать полузвонкие средние неокругленные звуки среднего

подъема буквой «ъ». Передние (палатальные) звуки того же подъе-

ма — различные виды е14; в литературном произношении е обыкновен-

но является только под ударением, причем нетрудно различить два

оттенка: один,— более открытый, ненапряженный — перед твердыми

согласными и в конце слова: белый, отец, небо, этот, на стене и т. п.,

другой — более закрытый, напряженный — перед мягкими неслоговы-

ми звуками: день, вечер, видение, моей, эти; напряженное е, по-видимо-

му, является также в немногих случаях, когда е произносится без уда-
                                                          

14 Вернее, при передаче буквами русской азбуки — «э», потому что буква «е» в

русском письме в начале слов означает не один гласный звук, а звуковое сочетание

jэ и даже jо, а после согласных не только самый звук е, но также и мягкость этих

согласных; кроме того, «е» часто употребляется и для обозначения звука о после

мягких согласных. Я пользуюсь буквой «е», как более употребительной, но в том

значении, какое она имеет в большей части славянских и латинских алфавитов.
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рения: всё это. В отличие от многих других языков, в том числе и от

украинского, все согласные, кроме ж, ш, ц, перед е в великорусском

мягки; твердые согласные перед е произносятся только иногда в не-

давних заимствованиях из иностранных языков. Несколько более зад-

ние, чем в великорусском, именно переднесредние оттенки е пред-

ставляет звук е в украинском: мене, вмерла, молоденький, т. е. различие

между великорусским и украинским произношениями сочетаний со-

гласных с е не только в том, что согласные перед е в великорусском

мягки, а в украинском тверды, но и в характере самого гласного звука.

§ 39. В е р х н и е  г л а с н ы е, и л и  г л а с н ы е  в е р х н е г о  п о д ъ е м а.

Задний звук этого подъема, особого рода ы, литературному произно-

шению несвойствен. Довольно заднее ы получается, когда стараются

произнести ы отдельно, не в сочетании с предшествующим согласным

звуком. Впрочем, в индивидуальном произношении некоторых лиц,

правда, очень немногих, встречается заднее ы после шипящих. Сред-

ний звук того же подъема — обычное великорусское ы: дым, стыдно,

сырой, рыбак, слезы; после губных и л звук ы более задний, чем после

зубных; после шипящих он более задний перед твердыми и более пе-

редний перед мягкими. В великорусском письме ы обозначается не

только буквою «ы», но и буквою «и», именно в тех случаях, когда он за-

менил собою старое и после отвердевших согласных ж, ш, ц (жить,

шил, ножи, спеши, цифра, станция и т. п.), а также в начале слова после

конечных твердых согласных предыдущего слова: из избы, волк и кот,

брат Иван (читай: изызбы, волкыкот, братыван); в безударных слогах

после ц звук ы может обозначаться также и буквою «е» (о торговце, це-

на, цедить), а после шипящих буквами «е» и «а» (жена, шестой, жених,

жара, шалун, шатёр). Передний гласный звук верхнего подъема — и; в

великорусском согласные перед и обязательно мягки, но в других язы-

ках перед и существуют согласные и не вполне смягченные, ср. сербск.

низак (низок), франц. partie и пр. Что касается украинского звука, обо-

значаемого в украинской азбуке буквою «и» (тихо, бити, нива и пр.), то

он обыкновенно произносится как звук средний между великорусски-

ми ы и и, т. е., как передне-средний звук верхнего подъема. Все глас-

ные верхнего подъема в московском произношении могут быть напря-

женными и ненапряженными; обыкновенно они являются напряжен-

ными под ударением: быть, сыр, жил, под ивой, листья, вилы, тихо и

т. п., и ненапряженными без ударения: бывать, сырой, жена, жених,
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листочек, пилить, гляди, веду (в последних двух словах буквами «я», «е»

передается звук и) и пр.

Б. Гласные звуки округленные

§ 40. Обыкновенно округление губ при произношении округленных

гласных соответствует поднятию языка: нижние гласные редко быва-

ют округленными; если бывают, то округление губ обычно слабое; при

средних гласных оно уже вполне определенно, при верхних — силь-

ное со значительным выпячиванием губ вперед. Но может быть силь-

ное округление губ при гласных среднего подъема; тогда гласные зву-

чат более закрыто, приближаясь по характеру звука к верхним: о с

сильным округлением звучит как звук средний между о с нормальным

округлением и у, звук ö с сильным округлением — как звук средний ме-

жду о с средним округлением и ü. Такое о и ö с сильным округлением

есть между прочим во французском языке. Может быть также и сред-

нее округление при гласных верхнего подъема; гласные, получающие-

ся в этом случае, на слух представляют середину между гласными

верхнего подъема с сильным округлением и гласными того же подъе-

ма неокругленными; так, у с средним округлением на слух похоже на

звук средний между у и ы; звук ü с средним округлением на слух пред-

ставляет как бы середину между ü с сильным округлением и и. Изме-

нения в характере звука, вызываемые губным округлением (лабиали-

зацией), объясняются тем, что при округлении удлиняется резонатор,

представляемый полостью рта, и суживается отверстие резонатора, че-

рез которое выходит голос наружу; вследствие этого получаются более

низкие обертоны, чем при неокругленных гласных.

§ 41. О к р у г л е н н ы е  г л а с н ы е  н и ж н е г о  п о д ъ е м а — раз-

личные виды а, склонного к о,— в литературном произношении вооб-

ще не встречаются, но могут являться в известных положениях, как

особенность индивидуального произношения, вместо а.

§ 42. Г л а с н ы е  с р е д н е г о  п о д ъ е м а. Задняя гласная — звук о

под ударением в начале слога и после твердых согласных: он, озеро,

кот, дочь и пр.; после мягких неслоговых звуков перед твердыми и в

конце слова (пишется «е») — та же гласная, но иногда и более перед-

ние оттенки, которые можно определять как заднесредние гласные

звуки среднего подъема: тётка, ёлка, возьмёшь; между мягкими артику-
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ляция о продвигается еще больше вперед; здесь обычно — средний, а

иногда даже и передний звук среднего подъема, в последнем случае

более или менее однородный с французским eu (deux, pleurer) и немец-

ким ö (Тöchter, böse): тётенька. Напряженные и ненапряженные оттен-

ки округленных гласных среднего подъема различаются на слух до-

вольно легко. В литературном русском произношении эти гласные

обыкновенно ненапряженные. Без ударения о является лишь в немно-

гих энклитических словах, например, в сочетании он был, и при этом

звучит напряженно. Степень округления у всех округленных гласных

среднего подъема в русском языке средняя. Кроме перечисленных

гласных звук о неполного образования по голосу и притом очень крат-

кое встречается за слог до ударения под влиянием соседних округлен-

ных (лабиализованных) согласных вместо ъ: в полутьме.

§ 43. Г л а с н ы е  в е р х н е г о  п о д ъ е м а. Задний звук этого подъе-

ма — у — является как под ударением, так и без ударения не между

мягкими неслоговыми звуками: умный, глупый, буря, лютый, уметь, ту-

да, судить, любовь, пою (обозначается звук у в начале слова и после твер-

дых через «у», а после мягких и в сочетании с j или й — через «ю»); ме-

жду мягкими, а после ударения вообще после мягких обыкновенно

произносится гласный звук более переднего образования, именно,

средний гласный округленный звук того же подъема (пишется «ю», а

после «ч» — «у»): тюря, нюня, любит, возят (читай: возют), чуни, чудить;

наконец, передний гласный звук того же подъема, более или менее од-

нородный с французским и немецким ü, в литературном произноше-

нии является только без ударения после гласных как замена сочета-

ния йу или после ударения между мягкими неслоговыми звуками (пи-

шется «ю»): бывают, делают (читай: бывайут, делайут с у среднего ряда

или бываüт, делаüт с ü без й), то же ü в диалектич. южновеликорус-

ском возють (3 мн.; читай: возüть с з мягким). Округленные гласные

верхнего подъема обыкновенно в русском языке являются напряжен-

ными под ударением: умный, глупый, буря, лютый, любит, и ненапря-

женными без ударения: уметь, туда, судить, любовь, любить, бывают.

Количество гласных

§ 44. В русском литературном произношении различие между глас-

ными по количеству связано с ударением: ударяемые гласные произ-
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носятся заметно дольше неударяемых. Неударяемые гласные, будучи

короче ударяемых, различаются по количеству между собою: наиме-

нее краткая из них — в слоге непосредственно перед ударением. Если

перед ударением больше двух слогов, то самой краткой является

обыкновенно гласная 2го предударного слога (за слог до ударения),

которая склонна к выпадению; гласные 3го и 4го предударных сло-

гов менее коротки, хотя и короче гласной слога, непосредственно

предшествующего ударению, ср. слова постановить, остановить, бла-

годарить, отблагодарить, где маленькой буквой обозначен звук, кото-

рый может выпадать. Гласные слогов после ударения вообще короче,

чем гласные слога, непосредственно предшествующего ударению,

причем наименее короткий из послеударных слогов, кажется, послед-

ний. Те краткие звуки, которые в данном языке короче других крат-

ких звуков нормальной краткости, называются «иррациональными»

(термин, употреблявшийся академиком Ф. Ф. Фортунатовым), или «ре-

дуцированными по количеству», или «очень краткими».

Хотя вообще безударные гласные звуки в русском литературном

произношении короче ударяемых, но встречаются случаи, когда в 1м

предударном слоге (непосредственно перед ударением) произносятся

долгие гласные. Это 1) те случаи, когда в этом слоге произошло стяже-

ние гласных; такие слова, как пообедать, кругообразный, старообрядец,

вообще могут произноситься с долгим а в первом предударном слоге,

получившемся из стяжения двух гласных, обозначаемых на письме бу-

квами «оо»; но такое произношение этих случаев является не единст-

венным: возможно произношение с краткими гласными или с сочета-

нием гласных ъа15; 2) случаи риторического удлинения предударной

гласной для обозначения усиления качества: хâроший, грâмадный, бâль-

шущий, здâровый и пр.

§ 45. Г о л о с н о с т ь,  и л и  с о н о р н о с т ь  г л а с н ы х  в русском

языке не одинакова. Как и количество, она убывает от ударения к не-

ударяемым слогам. Самым звонким (голосовым) в московском произ-

ношении является гласный звук ударяемого слога, затем — слога, не-

посредственно предшествующего ударению; сонорность остальных не-

ударяемых гласных стоит, между прочим, в зависимости от характера

соседних согласных; именно, между звонкими согласными сонорность
                                                          

15 О звуке ъ см. § 38.
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их больше, чем между глухими, ср. дозволять и состоять, поставлять,

или годом и глупость и т. п.; в положении между глухими сонорность

гласного звука может даже сойти на нет, т. е. гласный звук может заме-

няться одним выдыханием, которое заполняет паузу между согласны-

ми, но не дает впечатления определенного звука (такое произноше-

ние, например, возможно в слове подтолкнуть и т. п.); если один из

этих согласных звуков длительный, то он в таком случае может стано-

виться слоговым16, ср. такие слова, как кошечка, кончивши, на рельсах и

т. п. (произносится: кошчка, кончфшы, на рельсх)17. Гласные неполного

образования по голосу, т. е. с ослабленной сонорностью, часто называ-

ются «глухими». В этом значении термин «глухой» однороден, но не

тождествен с тем же термином в применении к согласным, так как

обозначает не полное отсутствие голоса, как у глухих согласных, а

лишь его ослабление, так как звук, произносимый при полном отсутст-

вии голоса, как состоящий из одного шума, воспринимается нами уже

как согласный звук18.

С о г л а с н ы е  з в у к и

с о в р е м е н н о г о  р у с с к о г о  я з ы к а

§ 46. Г о р т а н н ы е  с о г л а с н ы е. Сюда в великорусском литера-

турном произношении относится только гортанный взрыв, которым

начинаются слова с начальными гласными в начале речи и после глас-

ных; в середине речи после согласных предыдущего слова этот взрыв

в русском языке отсутствует, да и в других положениях он очень слаб.

В украинском и белорусском языках существует также гортанное при-

дыхание, получившееся в этих языках из общерусского г; этот звук не

следует смешивать с той фрикативной задненебной звонкой соглас-

ной, какая является в южновеликорусском наречии в соответствии с

северновеликорусским и московским г и украинским придыханием и

какая встречается и в московском произношении в немногих словах:

коготь, ноготь, когда и др.

                                                          

16 См. ниже § 58.
17 Жирным шрифтом обозначаю слоговые согласные.
18 Таково, например, немецкое h (Hund, haben), образуемое той же артикуляци-

ей органов произношения, как и а.
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§ 47. З а д н е н е б н ы е, или в е л я р н ы е. Сюда принадлежат наши

твердые согласные: взрывные глухая к и звонкая г и фрикативные глу-

хая х и звонкая, обозначаемая в фонетической транскрипции грече-

ской буквой «g»: кот, город, пахать, когда (в последнем слове буквою «г»

передается фрикативный звонкий звук). Звонкая фрикативная соглас-

ная в литературном произношении встречается лишь в некоторых

словах церковного языка и в словах лёгок, мягок, коготь, ноготь (в по-

следних четырех под влиянием х в формах лёгкий, мягкий, когти, ног-

ти), реже в словах богатырь и богатый, в которых произносится также

и «г» взрывное, затем перед д в словах когда, тогда, где и, наконец, пе-

ред звонкими согласными как замена звука х: дух земли, серых гусей и

т. п. В южновеликорусском наречии звонкая фрикативная задненеб-

ная согласная является вместо всякого г литературного произноше-

ния. Согласные задненебные могут быть более задними или менее

задними; обыкновенно, наши х и g более задние звуки, чем к и г. Из

сонорных звуков к задненебным относится так назыв. р «картавое»,

встречающееся в русском языке лишь как особенность индивидуаль-

ного произношения, но обычное во многих других языках (напри-

мер, во французском, немецком и пр.), и то н, какое является, напри-

мер, в немецком jung, danke, т. е. перед к или вместо бывшего некогда

сочетания ng. Отчасти к велярным согласным принадлежит и велико-

русское л твердое, при произнесении которого к нёбу поднимается и

часть задней части спинки языка; такое л называется поэтому веляр-

нозубным.

§ 48. С р е д н е н е б н ы е, или п а л а т а л ь н ы е  согласные. В совре-

менном великорусском языке сюда относятся: мягкие г, к, х, и g или j:

кислый, на руке, на ноге, погибнуть, хитрый, в ухе, боги (в этом слове g

мягкое или j), яма (= jама), юноша (= jуноша), ёлка (= jолка), ельник

(= jельник) и пр. Положение языка при произношении средненебных

может быть различным: чем более впереди лежат места касания языка

к нёбу, тем согласные мягче. Русские г, к, х, g (j) мягкие принадлежат к

числу очень передних и, следовательно, очень мягких средненебных

звуков, например, по сравнению с немецкими средненебными в таких

словах, как mich, ruhig, liegen. Относительно звуков g мягкого и j надо

заметить, что обыкновенно буквой «j» обозначаются только наиболее

передние оттенки звонких фрикативных средненебных согласных;

что касается j в русском языке, то оно, в тех случаях, когда является не
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вследствие смягчения г фрикативного, образуется с довольно широкой

щелью между языком и небом, вследствие чего шум от трения выды-

хаемого воздуха при проходе через эту щель является сравнительно

слабым; при дальнейшем расширении щели шум, характерный для j,

становится еще слабее, и j переходит в и неслоговое (й). В русском ли-

тературном произношении собственно j известно лишь в положении

до ударения перед гласной (ударяемой и неударяемой); к приведен-

ным выше примерам прибавлю: моя, боюсь, питьё, свинья, еловый (чи-

тай: маjа, баjус, питьjо, свиньjа, jиловый), а после ударения и перед со-

гласной обыкновенно уже не j, а и неслоговое: сарай, пойду, вымою

(= вымойу), платье (= платьйе).

§ 49. Н е б н о з у б н ы е  с о г л а с н ы е  в нынешнем великорусском

языке могут быть твердыми и мягкими. Твердые небнозубные произ-

носятся с помощью корональной артикуляции языка; при произноше-

нии мягких небнозубных к этой артикуляции присоединяется еще

сближение и передней части спинки языка с твердым нёбом. К небно-

зубным в русском языке принадлежат шумные взрывные д и т твер-

дые и мягкие и фрикативные: а) так наз. свистящие з и с твердые и

мягкие, б) шипящие ж и ш краткие только твердые: жена, шум, шесть

и долгие, как твердые, так и мягкие; шипящие долгие твердые явля-

ются в таких словах, как безжизненный, бесшумный, восшествие, разжи-

ревший, без шубы, с женой и т. п.; долгие мягкие шипящие: вожжи,

дрожжи, позже, уезжать, дождя, щука, ищу, счастье, извозчик, из чашки и

т. п. В обычном правописании долгое ш мягкое по большей части пе-

редается буквою «щ» или «сч», а долгое ж мягкое — «жж», «зж», «жд».

Диалектически в великорусском очень распространено вместо ж, ш

долгих мягких произношение ж, ш долгих твердых; реже, но притом

иногда даже в московском литературном произношении, вместо дол-

гих ш, ж мягких являются сочетания ждж, шч мягкие; в украинском и

белорусском этим долгим согласным соответствуют ждж, шч твердые.

Из названных согласных в русском произношении д и т твердые при-

надлежат к собственно зубным (точнее — зазубным), а остальные к пе-

редненебным. Из сонорных согласных к небнозубным в русском лите-

ратурном произношении относятся плавные л и р и носовая н твердые

и мягкие. Звук н произносится почти с той же артикуляцией передней

части языка, как и д, но с открытым проходом воздуха через нос. При

произношении русского р приподнятый кверху кончик языка, дрожа
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под напором выдыхаемого воздуха, ритмически ударяется о верхние

десны (альвеоли) над передними зубами; разница между артикуляци-

ей р твердого и мягкого состоит в том, что при р мягком передняя

часть языка поднята выше, проход для выдыхаемого воздуха ýже и

дрожащий кончик языка меньше, чем при р твердом. При л язык так

соприкасается с нёбом, что получается один или два боковых прохода

для выдыхаемого воздуха. При большей величине боковых проходов

получается л открытое, при меньшей — л закрытое, дающее впечатле-

ние большей мягкости; чем закрытее л, тем оно мягче; великорусское

л мягкое, например, в словах лето, слезы, лист, люди, земля, пыль, явля-

ется очень закрытым. Что касается великорусского л твердого, то кро-

ме того, что оно очень открыто, оно представляет еще ту особенность,

что при произношении его, в то время как кончик языка соприкасает-

ся с пространством над передними верхними зубами, задняя часть

спинки языка приближается к мягкому нёбу, вследствие чего такое л

называется велярно-зубным.

§ 50. Г у б н ы е  с о г л а с н ы е  делятся на собственно губные, или би-

лабиальные, для произношения которых сближаются или сжимаются

обе губы, и губнозубные, когда нижняя губа приближается к перед-

ним верхним зубам. К чисто губным в русском языке принадлежат

взрывные звонкая б и глухая п, а также сонорная носовая м, произно-

симая почти с теми же движениями губ, как и б. Согласные губные

фрикативные — звонкая в и глухая ф в литературном произношении

вообще принадлежат к губно-зубным, хотя в неударяемых слогах пе-

ред округленными гласными возможно произношение в чисто губного

(билабиального): головушка, корову и т. п. В фонетической транскрип-

ции билабиальное в принято обозначать буквою «w». Этот звук по сво-

ей артикуляции и на слух очень близок к у, отличаясь от него лишь

бóльшим сближением губ и вследствие этого более заметным шумом.

В зависимости от положения языка губные согласные в русском языке

бывают а) твердыми, или в е л я р и з о в а н н ы м и, если при произно-

шении их задняя часть спинки языка приподнимается к мягкому нё-

бу, принимая приблизительно те же положения, как для гласных о, у,

и б) м я г к и м и, или п а л а т а л и з о в а н н ы м и, если поднимается пе-

редняя часть спинки языка к твердому нёбу, как для произнесения

звука и. В то время как палатализация повышает собственный тон

(т. е. те обертоны, которые образуются в полости рта) согласных зву-
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ков, веляризация, наоборот, способствует понижению этого тона,

вследствие чего различие между твердыми и мягкими согласными в

русском языке особенно значительно. Кроме названных губных со-

гласных существует также губное р, получающееся от ритмического

дрожания сближенных губ под напором выдыхаемого воздуха; такое

губное р может быть звонким и глухим; звонкое губное р произносит-

ся, например, в том междометии, которое передается на письме как

«брр…», а глухое — в междометиях, которыми останавливают лошадей

(тпру) или призывают телят (тпрусень).

§ 51. Из а ф ф р и к а т, т. е. слитных сочетаний согласной взрывной

неполного образования с согласной фрикативной того же места обра-

зования, в русском литературном произношении существуют лишь

небнозубные, а именно: 1) ш и п я щ и е: глухая ч мягкое (чаша, червь,

чистый, хочу и пр.) и соответствующая звонкая аффриката, являющая-

ся лишь как замена ч перед звонкими шумными согласными, напри-

мер, в слове, не употребительном, впрочем, в литературном языке, уч-

ба (учение), или в конце слова перед словом, начинающимся со звон-

кой шумной: ночь бледнеет, печь блины и пр.; в белорусском, украин-

ском и некоторых северновеликорусских говорах шипящие аффрика-

ты тверды. Твердые шипящие аффрикаты, но с некраткой фрикатив-

ной частью получаются и в литературном московском произношении

из сочетаний д и т со следующими шипящими: поджаривать, отжил,

под шубой, отшутиться и пр.; 2) с в и с т я щ и е — глухая ц твердое (цер-

ковь, царь, отец и пр.) и соответствующая звонкая, являющаяся как за-

мена ц перед звонкими шумными: владелец дома, отец дьякон. В укра-

инском и некоторых великорусских говорах твердым свистящим аф-

фрикатам литературного произношения могут соответствовать мягкие

свистящие аффрикаты, ср. малор. отець, род. ед. вiтця. Мягкие свистя-

щие аффрикаты существуют также в белорусском и некоторых север-

новеликорусских говорах как замена мягких взрывных зубных: цём-

ный, дзед (вместо тёмный, дед) и пр. Это явление называется д з е -

к а н ь е м; слабое дзеканье, т. е. с очень короткой и слабой свистящей

частью аффрикаты, слышится иногда и в литературном произноше-

нии. Дзеканье объясняется тем, что при произношении сочетаний

мягких зубных взрывных с гласными между ними развивается пере-

ходный звук, т. е. язык не сразу переходит к положению, нужному для

гласного звука, а через посредство положения, производящего мягкий
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свистящий звук. Кроме того, в литературном произношении существу-

ют твердые и мягкие свистящие аффрикаты с некраткой фрикативной

частью из сочетаний зубных взрывных с последующими свистящими:

под забором, под землёй, отставка, под собой, от семьи и пр.

§ 52. Л а т е р а л ь н ы е  с о г л а с н ы е. Сюда принадлежат в русском

языке согласные д и т перед л твердым или мягким с неполным «лате-

ральным» взрывом, представляющим переход от полного смыкания

органов речи к тому положению, какое является при произношении л:

метла, седлать, тлеть, длинный.

§ 53. Ф а у к а л ь н ы е  с о г л а с н ы е. Такие согласные получаются

при встрече согласных взрывных с носовыми того же места образова-

ния, т. е. б, п, д, т в сочетаниях бм, пм, дн, тн с м, н твердыми или мяг-

кими. При произнесении их образуется затвор, нужный для произне-

сения соответствующих взрывных неносовых (б, п, д, т), но обычного

взрыва до произнесения следующих за ними носовых не получается:

этот взрыв заменяется опущением небной занавески для пропуска зву-

чащего воздуха через нос и ослаблением затвора: обман, обменить, од-

на, передний, плотный, отнять и т. п.

Согласные смягченные веляризованные и округленные

§ 54. С м я г ч е н н ы м и, или п а л а т а л и з о в а н н ы м и, в современ-

ном великорусском языке являются все средненебные согласные, мяг-

кие небнозубные и мягкие губные. На письме принято обозначать

смягченные согласные теми же буквами, как и соответствующие им

несмягченные согласные, обозначая самое смягчение употреблением

после них букв е, и, ю, я, ь.

§ 55. В е л я р и з о в а н н ы м и  кроме губных и л (см. выше § 49) мо-

гут быть также и небнозубные; при произнесении веляризованных

небнозубных вместе с поднятием кончика языка поднимается и зад-

няя часть спинки языка. В русском литературном произношении твер-

дые небнозубные, как и твердые губные, веляризованы.

§ 56. О к р у г л е н н ы е, или л а б и а л и з о в а н н ы е, согласные в ве-

ликорусском литературном произношении редки и притом исключи-

тельно перед округленными гласными, но диалектически в русском

языке встречаются довольно часто.
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Количество согласных

§ 57. Почти все простые согласные (не аффрикаты) в русском языке

могут быть и краткими и долгими, причем долгота согласных по боль-

шей части новая, возникшая в историческую эпоху при встрече двух

однородных согласных после выпадения гласных между ними; такие

долгие согласные на письме передаются двумя согласными буквами:

сзади, отдать, подданный, обыкновенный и пр. О долгих шипящих см.

§ 49. Об аффрикатах с некраткой фрикативной частью см. там же. Аф-

фрикаты с долгим затвором и краткой фрикативной частью в русском

языке встречаются довольно часто; по большей части они получились

при встрече взрывных зубных или зубных аффрикат со следующими

зубными аффрикатами после выпадения гласной между ними: вотчи-

на, подцепить, ссориться (здесь «ться» читается как ца, где ц с долгим

затвором).

П о н я т и е  о  с л о г е.  З в у к и  с л о г о в ы е  и  н е с л о г о в ы е

§ 58. Деление речи в звуковом отношении на слоги основывается на

попеременном усилении и ослаблении выдыхания или на таком же

усилении и ослаблении звучности; звук или группа звуков между дву-

мя моментами оcлабления выдыхания или звучности с одним момен-

том наибольшей силы, так сказать, волна выдыхания или звучности,

называется слогом. Главный, т. е. наиболее сильный или звучный,

звук в слоге называется с л о г о в ы м, а остальные, подчиненные ему

звуки в том же слоге — н е с л о г о в ы м и. Так как гласные звуки обык-

новенно более полнозвучны в сравнении с согласными, а согласные

сонорные — в сравнении с прочими согласными, то эти звуки наибо-

лее часто являются в роли слоговых; с другой стороны, согласные в со-

четании с гласными обыкновенно бывают неслоговыми; поэтому глас-

ные могут быть неслоговыми только в сочетаниях с гласными или при

ослаблении их звучности, а согласные становятся слоговыми только в

слоге, в котором нет гласного звука или гласный звук подвергся ослаб-

лению своей звучности. В фонетической транскрипции слоговой ха-

рактер звука обозначается, если нужно, кружком под буквой, а несло-

говой — дугой.

§ 59. В великорусском литературном произношении все гласные

обыкновенно слоговые; в неслоговом употреблении встречается и в
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дифтонгах ай, ей, ой, уй и т. п., а также йа, йу и т. п. и трифтонгах йe iй

(например, третьей, лисьей) и т. п.; при этом дифтонги и трифтонги с й

(т. е. и неслоговым) перед гласной — только в слогах после ударения.

Во многих великорусских говорах, а также в белорусском и украин-

ском известно и неслоговое у, соответствующее звукам в, ф, л литера-

турного произношения в некоторых положениях. Согласные нашей

речи обыкновенно неслоговые; слоговые согласные встречаются кро-

ме некоторых междометий (тш, кш, тс и т. п.) только иногда в неуда-

ряемых слогах вследствие выпадения гласных этих слогов: Иванна, ф

тиатрх, кошчка, ф самм дели, новва, на рельсх (буквы, обозначающие

слоговые согласные, переданы жирным шрифтом, долгое м передано

двумя буквами) и т. п.

Понятие о грамматической форме

§ 60. Формой в языке называется звуковое выражение отношения

понятия, выраженного целым словом или сочетанием слов, к другим

понятиям. При этом различаются два случая: 1) первое понятие выра-

жено словом или сочетанием, имеющим форму; второе понятие (отно-

шение к которому определяется формой) выражено другими словами

или сочетаниями слов в том же речевом комплексе, а отношение меж-

ду первым и вторым понятиями выражено или частью слова, имеюще-

го форму, или различными видоизменениями в звуковой стороне сло-

ва (так наз. формальной частью или формальной принадлежностью),

или особыми, так наз. частичными (формальными) словами и другими

способами; 2) первое понятие выражено целым словом, имеющим

форму; второе понятие выражено или частью этого слова (так наз. ос-

новой), или известными звуковыми признаками слова (так наз. основ-

ной принадлежностью слова); отношение между первым и вторым по-

нятием выражено или формальной частью этого слова, или различны-

ми изменениями в звуковой стороне слова.

Формы первого рода называются синтаксическими, второго — сло-

вообразовательными. Понятно, что для того, чтобы та или другая

часть слова или звуковая принадлежность слова могла сознаваться,

т. е. выделяться в нашем сознании из целого слова как основа или ос-

новная принадлежность, надо, чтобы она же, в том же звуковом виде
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или с небольшими изменениями, повторялась и в других словах и со-

знавалась как имеющая то же значение; те же условия нужны и для

выделения формальной принадлежности.

§ 61. Примеры с и н т а к с и ч е с к и х  ф о р м. В сочетании он читает

книгу в слове читает окончанием ет выражается отношение понятия

читает к одному третьему лицу речи, в слове книгу окончанием у — от-

ношение понятия книгу к понятию читает; таким образом, присутст-

вие окончаний ет и у в словах читает и книгу, связанных с опреде-

ленными значениями, и составляет форму этих слов. В сочетании кни-

га лежит на столе в слове книга окончанием а это слово обозначается

как независимое слово, от которого могут, однако, зависеть формы

других слов в том же сочетании; в слове лежит окончанием ит обо-

значено существующее в настоящее время отношение понятия лежит

к понятию книга как к 3му лицу речи; в сочетании на столе частичным

словом (предлогом) на и окончанием е — отношение между понятия-

ми книга лежит, с одной стороны,— и на столе, с другой стороны. В со-

четании русские и поляки — славяне частичным словом (союзом) и обо-

значено отношение понятий русские и поляки друг к другу, а интонаци-

ей целого сочетания и отсутствием глагольной связки — взаимное от-

ношение между собой понятий русские и поляки с одной стороны и сла-

вяне, с другой стороны, в настоящем времени (присутствие связки бы-

ли или будут указывало бы на взаимное отношение этих понятий в

прошедшем или будущем времени). В сочетании старая берёза упала

окончаниями -ая в слове старая и а в слове упала обозначено отноше-

ние признаков старая и упала к существительному женского рода берё-

за, стоящему в именительном падеже; при этом суффиксом л в слове

упала указывается на то, что указанное соотношение понятий относит-

ся к прошедшему времени.

§ 62. Примеры с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  ф о р м. В слове садо-

вый формой слова, а именно присутствием части ов, выражено отно-

шение этого слова к другим словам, существующим в языке, заклю-

чающим звуковое сочетание сад- (с вариантами сат- и сад- с д мягким) и

обозначающим, в связи с присутствием этого звукового сочетания,

разные понятия, связанные с понятием сад: садовник, садочек, в саду, сад,

садик и пр. Ср. ту же часть ов в таких словах, как домовый, столовый и

пр., обозначающую те же отношения между этими словами и такими
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словами, как дом, домик, стол, столик и пр., какое существует между

словами садовый с одной стороны и сад, садик с другой.

§ 63. Способами звукового выражения соотношений слов или соче-

таний слов между собою или так называемыми формальными призна-

ками являются: 1) аффиксы (префиксы, суффиксы, инфиксы), или

формальные части слов, т. е. такие части слов, которые обозначают от-

ношение понятия, выраженного целым словом, к другим понятиям,

выраженным другими словами; 2) так называемая флексия основ, т. е.

такие звуковые признаки слов, которые, не составляя отдельной части

слова, однако, имеют формальное значение; так, в словах несу, нёс,

несть такой флексией основы является характер гласного звука осно-

вы (и, о, е) и твердость или мягкость с; 3) частичные слова, т. е. слова,

не имеющие реального значения, а показывающие только соотноше-

ние понятий, выраженных другими словами, между собой; в русском

языке сюда относятся предлоги, союзы, связка (глагол был и др.) и

т. п.; 4) ударение и интонация; 5) порядок слов; 6) паузы. Первые

два способа представляют формы самих слов, а остальные — формы

словосочетаний.

М о р ф о л о г и ч е с к и й  с о с т а в

н ы н е ш н е г о  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а

§ 64. Слова, имеющие одинаковые формы или формы, соотноситель-

ные между собою по значению, могут объединяться в классы, называе-

мые грамматическими классами, потому что эти классы слов служат

предметом изучения грамматики как науки о формах языка. Грамма-

тические классы могут быть более общими и менее общими. Кроме то-

го, слова, принадлежащие по формам целых слов к разным классам,

как, например, личные формы глаголов и причастия, могут принадле-

жать к одному классу по формам основ. Наиболее общими граммати-

ческими классами являются классы:

а) слов, имеющих формы, и

б) слов, не имеющих форм.

§ 65. К словам, не имеющим форм, в русском языке относятся пред-

логи, союзы и другие частицы, так наз. неграмматические наречия

(кáк, тáк, где, здесь, там, тут, когда, очень, весьма и т. п.), и некоторые

заимствованные из иностранных языков существительные: пальто, де-
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по, колибри, какаду и т. п. В разговорном языке можно заметить тенден-

цию склонять некоторые из таких слов: без пальта, в пальте, под паль-

том, имен. мн. пóльта, из бюра, в бюре и т. п.

§ 66. В классе слов, имеющих формы, можно различать опять два

класса:

1) слов, имеющих только словообразовательные формы, и

2) слов, имеющих также и синтаксические формы.

§ 67. К первому классу в нынешнем русском языке относятся a) гла-

гольные неизменяемые слова — инфинитивы и деепричастия и b) имен-

ные неизменяемые слова — грамматические наречия. В нынешнем

русском языке обычны в настоящее время два способа образования

грамматических наречий от прилагательных: 1) от прилагательных

качественных с суффиксом о (о только под ударением; без ударения

слышится неясный звук, который передается буквами «о» и «е»): хоро-

шо, умно, глупо и пр., 2) от некоторых относительных прилагательных с

суффиксом и или с приставкой по- и суффиксом и: рыцарски, по-барски,

по-волчьи и пр. Наречия на о могут образовывать сравнительную сте-

пень: умнее, глупее и пр.

§ 68. Слова, имеющие синтаксические формы, распадаются в рус-

ском языке на два класса:

1) склоняемые слова,

2) спрягаемые слова, или глаголы.

§ 69. Склоняемые слова по значению форм склонения делятся на

два класса:

а) существительные, у которых формы склонения не являются фор-

мами согласования,

б) прилагательные, у которых формы склонения являются формами

согласования, т. е. такие слова, которые изменяются по падежам, ро-

дам и числам применительно к падежу, роду и числу существительно-

го, к которому относятся.

§ 70. Формами падежей существительные обозначаются в речи или

как независимая часть словосочетания (форма именительного падежа),

или как название предмета мысли, стоящего в известном отношении к

другим предметам мысли, обозначаемым словами, входящими в то же

словосочетание (формы косвенных падежей). Формы рода и числа у

существительных не являются по значению синтаксическими форма-
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ми, потому что служат для обозначения разных предметов мысли, а не

разных отношений имеющих эти формы слов к другим словам в той

же речи. Формами согласования в падеже, роде и числе прилагатель-

ные обозначаются как названия постоянных признаков предмета, обо-

значенного существительным, с которым прилагательное согласовано.

Таким образом, у прилагательных не только падежные формы, но и

формы рода и числа являются синтаксическими формами как формы

согласования.

§ 71. Таким образом, различие между существительными и прилага-

тельными состоит в различном синтаксическом употреблении тех и

других. Что касается различий в образовании форм, то можно заме-

тить, что в нынешнем русском языке бóльшая часть прилагательных

образует падежные формы по типам, отличным от тех типов, по кото-

рым склоняется бóльшая часть существительных, но это различие ме-

жду существительными и прилагательными в образовании падежных

форм не выдержано вполне, так как есть значительное число сущест-

вительных, склоняющихся по типам, характерным для прилагатель-

ных (портной, запятая, животное и т. п.), а прилагательные притяжа-

тельные в муж. р. частью склоняются по типу, характерному для суще-

ствительных.

§ 72. Различие между единственным и множественным числом в со-

временном русском языке обозначается различиями в падежных оконча-

ниях обоих чисел, и только часть имен существительных имеет во

множ. ч. основу, отличную от основы единств. ч. (таковы: мещанин —

мещане, татарин — татары, хозяин — хозяева, телёнок — телята, друг —

друзья и т. п.).

§ 73. Род существительных определяется формами согласования

прилагательных (строгий судья, большая семья, дальний путь, белая грудь,

худое имя, злая воля), но обозначается также и известными различиями

в образовании падежных форм самих существительных (дух, душа, окно,

твор. ед. путём, грудью). В нынешнем русском языке мужеский, жен-

ский и средний роды различаются только в единственном числе; по-

этому указания элементарных грамматик о различении рода так наз.

pluralia tantum не имеют смысла. Мужеский и средний роды различа-

ются между собой только в формах именительного и винительного па-

дежей единственного числа. Кроме этих родов у имен мужеского рода
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и во множественном числе в нынешнем русском языке различаются

также одушевленный и неодушевленный род. Это различие обознача-

ется только в винительном падеже, как в прилагательных, согласован-

ных с существительными одушевленного и неодушевленного рода

(строгого судью, строгий суд, белого бычка, белый дом и пр.), так и в самих

существительных, в последних — за исключением единственного чис-

ла имен на а.

§ 74. В категории прилагательных можно различать а) собственно

прилагательные и б) причастия, т. е. такие отглагольные прилагатель-

ные, в основах которых обозначено время соединения данного гла-

гольного признака с предметом, обозначенным именем, с которым со-

гласовано причастие: пишущий, писавший, написавший, писанный, напи-

санный и т. п. Причастия сохраняют глагольное управление; напри-

мер, причастия от переходных глаголов с прямой переходностью мо-

гут сочетаться с винительным падежом имени: художник, написавший

эту картину.

§ 75. В формах согласования прилагательных качественных и при-

частий страдательных современный великорусский язык различает

двоякие формы: а) формы а т р и б у т и в н ы е: бедный старик, бедного

старика, злая собака, злой собаки, добрые люди, добрых людей, прочитанная

книга и т. д. и б) формы п р е д и к а т и в н ы е: старик беден, собака зла,

люди добры, книга прочитана. Предикативные формы прилагательных

употребляются только в согласовании с независимым именительным

падежом и обозначают сочетание признака, обозначенного основой

прилагательного, с предметом, обозначенным именительным падежом

существительного, не как уже данное, предполагающееся известным, а

как открываемое в мысли. Основное значение атрибутивных форм —

обозначение признака, выраженного основой прилагательного как ат-

рибута, т. е. в данном уже для мысли сочетании его с предметом, обо-

значенным существительным, с которым согласовано прилагательное.

Но атрибутивные формы могут употребляться и в предикативном зна-

чении, а прилагательные относительные и притяжательные и вовсе не

имеют особых предикативных форм, отличных от атрибутивных.

§ 76. Формами спряжения или формами сказуемости называются та-

кие формы, которые обозначают известный глагольный признак19, т. е.
                                                          

19 См. Д. Н. Ушаков. Кр. введ. § 89 [Ушаков, 1923].
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действие или состояние в открываемом мыслью сочетании его с субъ-

ектом признака (этот субъект может быть в речи и не выражен особым

словом). Слова, имеющие формы спряжения, называются г л а г о л а -

м и. Впрочем, обычно термин «глагол» понимается в более широком

смысле, со включением в это понятие и причастий, и неизменяемых

глагольных слов — инфинитивов и деепричастий. Формами спряже-

ния в глаголе являются формы наклонения, времени и лица с их раз-

личиями по числам, а в русских формах прошедшего времени также

формы рода и числа. Наклонением в глаголе называется такая форма,

которая показывает отношение говорящего к проявлению признака,

обозначенного основой глагола: представляет ли он себе этот признак

как действительно проявляющийся, или проявившийся в прошедшем,

или имеющий проявиться или только как возможный, как желатель-

ный или как настоятельно требуемый и т. д.

§ 77. В нынешнем русском языке существуют три формы наклоне-

ния: п р я м о е, или и з ъ я в и т е л ь н о е, когда действие или состоя-

ние, обозначенное основой глагола, представляется говорящим как

действительно происходящее, происходившее или имеющее произой-

ти, и к о с в е н н ы е: а) у с л о в н о е, когда данное действие или состоя-

ние представляется лишь возможным при известных условиях или

желательным, и б) п о в е л и т е л ь н о е, выражающее требование, пред-

ложение или просьбу.

§ 78. Время в русском глаголе различается только в формах прямо-

го, или изъявительного, наклонения и обозначает проявление гла-

гольного признака, выраженного основой глагола, как современное

речи, или предшествующее ей, или ожидаемое в будущем. В нынеш-

нем русском языке глагол имеет три времени: настоящее, прошедшее

и будущее; впрочем, все три формы имеет только часть глаголов, имен-

но: глаголы несовершенного вида, остальные — глаголы совершенного

вида — имеют только две формы времени: одну употребляющуюся в

значении будущего времени и другую для прошедшего времени.

§ 79. Формами лица с их различиями по числам обозначается или

лицо говорящее, или лицо, к которому обращена речь, или так наз. 3е

лицо речи; формой 1го лица множ. ч. может обозначаться как множе-

ственность говорящих, так и совокупность лиц, объединяемых говоря-

щим как солидарных с ним или однородных с ним в каком-либо отно-
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шении. Формы всех трех лиц обоих чисел в нынешнем русском языке

являются только в настоящем и будущем времени. Повелительное на-

клонение имеет только формы 2го л. обоих чисел и две формы 1го л.

множ. ч. (на м и мте), из которых одна обозначает приглашение вы-

полнить известное действие совместно с говорящим безотносительно

к количеству лиц, приглашаемых к этому выполнению (форма на м),

другая обозначает такое же приглашение, обращенное к нескольким

лицам или к такому лицу, в обращении к которому говорящий упо-

требляет форму 2го л. множ. ч. (форма на мте). Многие глаголы несо-

вершенного вида не имеют форм 1го множ. повелительного наклоне-

ния. Формы прошедшего времени и условного наклонения не имеют

форм лица, а вместо этого имеют формы согласования в роде и числе,

сближающие их по этой черте с прилагательными, употребленными в

предикативной форме. При этом условное наклонение не имеет особо-

го суффикса, а образуется с помощью частичного слова бы.

§ 80. Изложенную классификацию слов языка, установленную на ос-

новании грамматических или формальных признаков, не следует сме-

шивать с другими классификациями слов по неграмматическим при-

знакам, например, по значению или по каким-нибудь внешним при-

знакам, не стоящим в связи со значениями слов. Как мы видим, она

сильно расходится с той классификацией, которая до сих пор господ-

ствует в учебниках грамматики, изучаемых в низшей и средней шко-

ле. В этих учебниках мы находим смешение грамматических и не-

грамматических принципов деления, что приводит к различным не-

последовательностям и противоречиям. Так, выделение существитель-

ных и прилагательных в особые категории в учебной грамматике ос-

новано на грамматических признаках, но обычное определение этих

категорий как названий предмета и названий качества не соответству-

ет самому содержанию определяемых этими названиями классов. Так,

не только слово камень, но отчасти и слово каменный можно рассмат-

ривать как название предмета, в первом случае того, о котором гово-

рится, а во втором — того, из которого сделан другой предмет; слова

белый и белизна, добрый и доброта одинаково являются названиями ка-

чества или признака предмета, но в первом случае этот признак отно-

сится к какому-то предмету, а во втором рассматривается в отвлечении

от предмета. Остальные категории, или «части речи», в учебниках вы-
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деляются уже иа основании неграмматических признаков или призна-

ков, несоотносительных с теми, па основании которых устанавливают-

ся категории существительных и прилагательных. Так, к категории

«имен числительных» в учебниках относятся слова, обозначающие чис-

ло и принадлежащие по формам слов или к существительным (бóль-

шая часть числительных количественных), или к прилагательным (ос-

тальные числительные количественные и числительные собиратель-

ные и порядковые), или к неизменяемым словам (дважды, трижды и

пр.). Правда, некоторые из числительных количественных (два, три,

четыре, сорок, девяносто, сто) представляют своеобразные особенности

в склонении, а бóльшая часть числительных количественных и в со-

гласовании с именами предметов, подвергающихся счету, но это, с од-

ной стороны, не основание для устранения их из категории имен, по-

тому что и остальные имена склоняются по-разному, а различие в со-

гласовании и управлении в других случаях не является основой для

деления на части речи, а с другой стороны, не основание и для выде-

ления вместе с ними в одну категорию и числительных порядковых,

являющихся и по образованию форм, и по синтаксическому употреб-

лению самыми обыкновенными прилагательными. К категории место-

имений элементарные грамматики относят те склоняемые слова, су-

ществительные и прилагательные, которые по своему неграмматиче-

скому значению являются не словами-названиями, а словами место-

именными20. Опять-таки значительная часть местоимений, т. е. место-

именных склоняемых слов, представляет такие особенности в образо-

вании форм склонения, рода и числа, а частью и в согласовании, кото-

рых не имеют другие склоняемые слова, но и по этим особенностям

они не объединяются в одну группу (такие местоимения неличные,

как тот, мой, весь и пр., по образованию форм стоят ближе к прилага-
                                                          

20 Слова-названия — такие слова, которые имеют определенное значение неза-

висимо от данной речи: стол, два, стоять, хорошо и т. п.; слова местоименные — та-

кие слова, значение которых определяется только из данной речи, так как они

обозначают известное отношение к данной речи предметов мысли, обозначенных

другими словами, или самые предметы мысли в их отношении к данной речи: я,

ты, он, кто, тот, который, твой, где, здесь, там, тогда, так и т. п. Различие в значе-

нии между словами-названиями и словами местоименными — неграмматическое,

так как не обозначается формами слов и не отражается на синтаксическом упо-

треблении этих форм.



72 Очерк истории русского языка

тельным, чем к личным местоимениям я, ты, мы, вы), а кроме того,

часть местоимений (например, какой, который, самый, всякий) по обра-

зованию форм ничем не отличается от прилагательных. К категории

глаголов в учебниках относится большая часть глагольных слов; по

формам целых слов глаголы принадлежат к разным классам: а) спря-

гаемых слов (личные формы глагола и формы прошедшего времени),

б) слов склоняемых и согласуемых (причастия) и в) слов, не имеющих

синтаксических форм (инфинитивы и деепричастия). Правда, слова,

относимые учебниками к классу глаголов, принадлежат к одному клас-

су по формам основ, но таким образом этот класс оказывается не соот-

носительным с классом имен и местоимений, выделяемых не по фор-

мам основ, а по формам целых слов. Неграмматический принцип лег

также в основу обычного деления существительных на собственные и

нарицательные, конкретные и абстрактные; эти деления никакого

значения для грамматики языка не имеют. Неудобство от проведения

различных принципов при делении слов языка на так наз. части речи

видно из таких примеров, как отнесение прилагательных глухой, такой

и другой к трем различным частям речи (прилагательным, местоимени-

ям и числительным), тогда как образование форм этих слов и их син-

таксическое употребление совершенно одинаковы; во многих грамма-

тиках слово один относится одновременно к двум частям речи только

на основании неграмматических значений этого слова, и т. д.

Краткий очерк русской диалектологии

§ 81. Е д и н с т в о  р у с с к о й  я з ы к о в о й  г р у п п ы. Русским язы-

ком в широком смысле в настоящее время называют всю совокупность

говоров и наречий, на которых говорит весь русский народ или все

русские народности: и великорусы, и малорусы, и белорусы. Но можно

заметить, что объединение всех русских наречий по отношению к на-

стоящему времени в один язык не совсем точно, потому что в настоя-

щее время между малорусскими, белорусскими и великорусскими го-

ворами в их целом нет постоянной живой связи; та связь, которая ощу-

щается между ними,— уже в прошлом, и об одном русском языке мы

можем говорить только по отношению к историческому прошлому этих

говоров. Единство русского языка в его прошлом видно из тех особен-
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ностей языка, которые и в настоящее время являются общими всем

русским наречиям и говорам, отличая их в своей совокупности от ос-

тальных славянских языков. Таковы следующие черты, объединяющие

все русские языки:

11. П о л н о г л а с и е, т. е. произношение оро, ере, оло между соглас-

ными в таких словах, где в большинстве славянских языков сочетания

ра, ре, ла, ле и ро, ре, ло, ле между согласными: город, берег, молодой, моло-

ко и пр. (см. выше § 12 и ниже §§ 154, 177).

12. Сочетания ро, ло в начале слова, так же как и в западнославян-

ских языках, в некоторых случаях, где в южнославянских языках — ра,

ла, как, например, в приставке роз, в слове локоть и др. (см. ниже § 153).

13. Звук у, так же как и в чешском и сербском языках, там, где в

польском ę и ą (е и о носовые) после твердых, в болгарском звук, обо-

значаемый буквою «u», или а, в словенском о: рука, иду (см. выше § 12 и

ниже § 172).

14. Звук а после мягких и шипящих там, где в польском ę или ą

(е или о носовые) после мягких и шипящих, в сербском и болгарском е:

пятый, сяду и пр. (см. выше § 12 и ниже § 172).

15. Звук о в начале слова в некоторых случаях, где во всех славян-

ских языках jе или е: озеро, осень и пр. (см. ниже § 176).

16. Сочетания ор, ер, ол между согласными там, где другие славян-

ские языки имеют или слоговые р, л, или другие сочетания гласных

с плавными, отличные от русских: гордый, верх, полный, волк (см. ниже

§§ 156, 178).

17. Звук ж там, где в польском dz, в чешском z, в словенском j, в

сербском ђ и в болгарском жд, т. е. во всех славянских языках другие

звуки: вижу, межа и пр. (см. ниже §§ 146, 171).

18. Звук л мягкое после губных, как и в сербском, где в западносла-

вянских языках и в болгарском мягкие губные без л: земля, люблю, кап-

ля (см. ниже § 161.3).

19. Одно л между гласными, как и в сербском и болгарском, там, где

в польском и чешском tl, dl между гласными: мыло, она села, молитва и

пр. (см. ниже § 161.1).

10. Сочетания зв, цв в начале слова, как и в сербском и болгарском,

там, где в польском и чешском gv, kv: звезда, цветок и пр. (см. ниже

§ 147.3).
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11. Беглое о там, где в польском и чешском беглое е, в сербском бег-

лое а, а в болгарском беглое ъ: сон и пр. (см. выше § 12 и ниже §§ 131,

180—182).

12. o после шипящих там, где в остальных славянских языках е или

другие звуки: чёрный, шёл, шёлковый (см. ниже § 199).

13. Звук о в окончаниях некоторых падежных форм прилагатель-

ных, как и в сербском, отлично от западнославянских языков, где в

этих формах является е: злого, злому, род. ед. ж. р. злой (см. ниже § 330).

14. т или ть в окончании 3го л. ед. ч. глаголов 2го спряжения и

3го множ. глаголов 1го спряжения (в 3 ед. глаголов 1го спряж. и

3 мн. глаголов 2го спряж. окончание т или ть не во всех русских го-

ворах), тогда как в остальных славянских языках в этих формах в на-

стоящее время окончания т (или ть) нет: горит, сидит, ю.-в.-р. го-

рить, сидить, м.-р. горить, сидить, 3 мн. идут, несут, ю.-в.-р. идуть, ня-

суть, м.-р. йдуть, несуть (см. ниже § 474).

15. Одинаковые особенности в образовании видов, отличающие рус-

ские языки в целом от сербского, болгарского, словенского и отчасти

чешского и лужицких языков.

Кроме указанных черт, все русские языки имеют и ряд других об-

щих черт.

С о с е д и  р у с с к и х  н а р о д н о с т е й

§ 82. Соседями русских на востоке и, частью, на севере и северо-за-

паде являются различные турецкие и финские народности (т. е. на-

родности, говорящие на турецких и финских языках), а на западе и

юго-западе: а) балтийские народности — латыши и литовцы, б) славян-

ские народности — поляки и словаки, в) мадьяры, принадлежащие к

числу финских народностей, и г) румыны.

§ 83. Многие из восточных и северных соседей русских, говорящие

на турецких и финских языках, под влиянием русских усваивают рус-

ский язык, и таким образом территория русского языка на востоке и

на севере постепенно расширяется. Наоборот, на западе только литов-

цы и, отчасти, латыши до последнего времени подвергались подобно-

му влиянию, и территория русского языка несколько расширялась за

счет территории литовского языка, так что в числе западнорусских,

именно белорусских говоров, есть такие, которые являются говорами
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обелорусившихся литовцев; некоторые из таких говоров отличаются

известными особенностями литовской фонетики, именно, произноше-

нием к вместо х: карашо, калодная вада. С образованием литовского и

латышского государств взаимоотношение между балтийскими и рус-

ским языками должно было измениться. По соседству с польским и

словацким языками замечается обратное явление: русский язык под-

вергается сильному влиянию польского и словацкого языков, которое

должно было усилиться после того, как западная часть русской терри-

тории вошла в состав Польской и Чешско-Словацкой республик.

Польское и словацкое влияние на западнорусские говоры состоит

главным образом в усвоении отдельных слов польского и словацкого

языков и, частью, в усвоении некоторых грамматических категорий.

Д е л е н и е  р у с с к о й  я з ы к о в о й  г р у п п ы

§ 84. Русская языковая группа в настоящее время распадается на

три русские языка: великорусский, белорусский и малорусский21. Эти

языки, в свою очередь, не являются однородными, распадаясь на на-

речия и говоры. Наиболее резко такая неоднородность выражена в

великорусском языке, распадающемся на два значительно отличаю-

щихся одно от другого наречия: северновеликорусское и южновелико-

русское. Белорусский язык также распадается на наречия севернобе-

лорусское и южнобелорусское; впрочем, разница между севернобело-

русским и южнобелорусским наречиями выражена не так резко, как

разница между наречиями великорусского языка. Что касается мало-

русского языка, то бóльшая часть его отличается однородностью, хотя

по некоторым признакам и может быть разделена на наречия восточ-

ноукраинское, западноукраинское и галицкое, и только на севере ма-

лорусской территории так наз. северномалорусские, или полесские и

подляшские, говоры и на крайнем западе, по обоим склонам Карпат,

карпатские говоры довольно сильно отличаются по своему характеру

от более или менее однородной массы украинских и галицких говоров.
                                                          

21 Малорусский язык принято также называть украинским, так как большая

часть территории, занятой малорусским языком, носит название Украйны или

Украины. На украинском наречии малорусского языка говорит бóльшая часть ма-

лоруссов, и это наречие легло в основу малорусского, или украинского, литера-

турного языка.
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§ 85. П е р е х о д н ы е  г о в о р ы. Между говорами названных выше

языков и наречий благодаря взаимодействию между ними образова-

лись переходные говоры, т. е. такие говоры, которые по своему проис-

хождению или основе принадлежат одному наречию, но претерпели

известные изменения под влиянием говоров другого наречия, сбли-

жающие их с этим последним, причем эти изменения носят законо-

мерный характер. Такую закономерность лучше всего можно просле-

дить на изменениях в звуковой стороне говоров, подвергшихся влия-

нию других говоров, т. е. переходным говором является такой говор, в

котором заимствования из другого говора не ограничиваются отдель-

ными, хотя бы и многочисленными, словами и частями слов, а изменя-

ют в большей или меньшей степени самый звуковой строй такого го-

вора. Так, говоры, переходные от северновеликорусских к белорус-

ским и южновеликорусским, характеризуются между прочим усвоени-

ем заимствованной из белорусских или южновеликорусских говоров

звуковой черты — аканья (см. §§ 92 и 93) во всех случаях, где встреча-

ются безударные о и а, хотя бы самые слова с подобным произношени-

ем и не были заимствованы из белорусского или южновеликорусского.

Получившиеся благодаря такому влиянию говоров другого наречия но-

вые звуковые черты переходных говоров обыкновенно не вполне совпа-

дают с теми звуковыми чертами говоров, служивших образцом, влиянием

которых они вызваны. Так, аканье переходных говоров с северновелико-

русской основой обыкновенно отличается от аканья белорусских и южно-

великорусских говоров. Это объясняется тем, что звуковые черты пере-

ходных говоров, возникающие в подражание звуковым чертам других го-

воров, создаются при других условиях, на основе другого звукового

строя, чем в говорах, служивших образцом для подражания.

§ 86. Из переходных говоров можно отметить следующие:

1. Широкую полосу переходных говоров на всем протяжении гра-

ницы между северновеликорусским и южновеликорусским наречия-

ми. Все эти говоры по своей основе северновеликорусские, подверг-

шиеся непосредственному или посредственному влиянию южновели-

корусских говоров и усвоившие ряд черт, сближающих их с южнове-

ликорусскими. Так как они и по своему характеру (по своим звуковым,

грамматическим и словарным особенностям), и по географическому

положению занимают середину между двумя наречиями великорус-

ского языка, то их можно называть средневеликорусскими. Впрочем,
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многие средневеликорусские говоры можно называть переходными

только по отношению к прошлому. Таков, прежде всего, московский

говор, или московское наречие; последнее при своем возникновении

представляло говор переходный от северновеликорусского к южнове-

ликорусскому, но затем обособилось от южновеликорусского влияния

и само стало центром для тяготеющих к нему и изменяющихся под

его влиянием великорусских говоров.

2. Переходные говоры между северновеликорусским и севернобе-

лорусским наречиями. Эти говоры по своей основе северновеликорус-

ские, претерпевшие известные изменения под влиянием белорусских.

Значительная часть этих говоров, именно так наз. псковские говоры,

могут быть названы переходными только по отношению к прошлому,

так как переходный процесс закончился уже несколько веков тому на-

зад. Остальные переходные говоры этой группы представляют изме-

нения, явившиеся уже под влиянием не севернобелорусских, а псков-

ских говоров.

3. Переходные говоры между севернобелорусским и южновелико-

русским наречиями. Эти говоры по своей основе белорусские, изме-

нившиеся под влиянием южновеликорусских говоров.

4. Переходные говоры между южнобелорусскими и северномало-

русскими говорами. Эти говоры по своей основе северномалорусские,

подвергшиеся влиянию южнобелорусских говоров.

5. Кое-где на границе южновеликорусского наречия с украинским —

переходные говоры с малорусской (украинской) основой, подвергшие-

ся южновеликорусскому влиянию; таких говоров очень немного; на

протяжении большей части границы между южновеликорусскими и

украинскими говорами переходных говоров не отмечено.

§ 87. О с о б е н н о с т и  в е л и к о р у с с к о г о  я з ы к а. Общими чер-

тами всего великорусского языка являются следующие:

1. Из гласных звуков о и е древнейшей эпохи22 в закрытых слогах23

вообще получились те же звуки, что и в открытых: нос и носа, ось и оси,

приход и прихода, озёр и озёра, семь и семеро, с.-в.-р. овца и овечка (в обо-

их случаях о), южновеликор. авца и авечка. Ср. ниже § 230.
                                                          

22 Т. е. эпохи, предшествовавшей образованию в.-р., б.-р. и м.-р. языков.
23 Закрытые слоги — слоги, оканчивающиеся на согласный звук или й, откры-

тые — оканчивающиеся на слоговой гласный звук.
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2. Звуки древнейшей эпохи е и ь (если ь не выпадало)24 перед твер-

дыми согласными вообще перешли в о (пишется по большей части «ё»

или «е»): весёлый, берёза, тёмный, подённый, жёны (ср. веселье, березник,

темь, день, женин, где е и ь не перешли в о, потому что стоят перед

мягкими согласными); без ударения такое о сохранилось в окающих с.-

в.-р. говорах: вёсна, нёсу, сёло, тёмно, играёт и пр. и изменилось в дру-

гих говорах. Ср. ниже §§ 217—218.

3. В соответствии с б.-р. и м.-р. ы и и перед й в в.-р. по большей час-

ти является о и е, а именно, в окончании им. ед. м. р. прилагательных:

злой, такой, большой, чей, сам-третей, с.-в.-р. доброй, бедной; в глаголах

мою (= мойу), моешь (= мойэш), вою, рою, крою, брею, повелит. мой, вой,

рой, крой, брей, шей, пей, лей; в таких словах, как помойки, шея.

4. Малорусским и белорусским ры, ри, лы, ли между согласными в

в.-р. часто соответствуют сочетания ро, ре, ло, ле (в тех случаях, где в

древнейшую эпоху были сочетания ръ, рь, лъ, ль с гласными звуками ъ

и ь): дрова, крови, крошить, греметь, крестить, креста, глотать, блоха, яб-

локо, слеза, блестеть.

5. Согласные звуки (кроме шипящих и ц) перед гласными и, е и пе-

ред тем о, которое произошло из старых е и ь (ср. п. 2) в громадном

большинстве говоров мягки: пить, тихо, нижний, десять, день, отец,

вёсла, тётка, нёс. Ср. ниже §§ 166—169.

6. В большей части в.-р. говоров сохранились старые сочетания со-

гласных с j: листья, платье, судья, коренья, веселье, налью, ночью, мышью.

7. Сохранилось старое различие между р твердым и р мягким: рад и

ряд, грозна и грязна.

8. Местн. ед. имен муж. и ср. р. и дат.-местн. имен ж. р. с основой на

г, к, х оканчиваются на гe, кe, хe: в пирогe, в городкe, в ухe, ногe, рукe,

сохe.

9. В им. мн. многие существительные муж. р. и некоторые сущест-

вительные ж. р. имеют окончание а с ударением на окончании: городá,

домá, мастерá, писарÄ, учителÄ, краÄ, старостá, зеленÄ, податÄ, пустошá

и пр.

Кроме названных особенностей в.-р. язык представляет ряд других

отличий от б.-р. и м.-р. в произношении, грамматическом строе и сло-

варном составе.
                                                          

24 О звуке ь см. ниже, § 131.
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§ 88. С е в е р н о в е л и к о р у с с к и е  о с о б е н н о с т и. Главными осо-

бенностями с.-в.-р. наречия, общими всем его говорам, являются сле-

дующие:

1. Оканье, т. е. сохранение старого различия между неударяемыми о

и а, хотя бы и не во всех неударяемых слогах, причем старое о (полу-

чившееся не только из о, но из ъ, е, ь древнейшей эпохи) произносится

как о: пойду, вода, жона, волна, блоха, вёсной, лёдок, но: зайду, давай, гряз-

на и пр.

2. Взрывное (мгновенное) г: гора, нога, другой и пр., кроме немногих

слов с г фрикативным.

3. т твердое в окончании 3го л. обоих чисел настоящего (и буду-

щего) времени глаголов: идёт, знает, стоит, ходит, несут, знают, си-

дят, носят.

Кроме этих особенностей есть и другие, общие всем с.-в.-р. говорам.

§ 89. О с о б е н н о с т и  г о в о р о в  с.-в.-р.  н а р е ч и я. С.-в.-р. наре-

чие по своему составу неоднородно, и между говорами его существуют

значительные различия. Назовем наиболее важные.

11. Старое e (см. §§ 129, 130, 134) под ударением в одних (очень не-

многих) говорах произносится всегда как дифтонг иэ, в других — как е

(реже иэ) перед твердыми и и перед мягкими (хлеб, лето или хлиэб, ли-

это, но: хлибец, на свити), в третьих — всегда как е, и в части говоров —

всегда как и (хлиб, лито, мисец, вирить).

Старое e перед ударением перед твердыми в одних говорах произ-

носится как е (в лесу, петух), в других — как о (в лёсу, пётух) и в части го-

воров (по большей части там же, где и ударяемое e произносится как

и) — как и; перед мягкими предударное e в одних говорах произносит-

ся как е, в других — как и.

12. В некоторых восточных с.-в.-р. говорах ударяемое о старое (не

из старого ъ) при известных условиях (ср. ниже § 231) произносится

очень закрыто, близко к у, или как уо; в большей части с.-в.-р. говоров

эта особенность или отсутствует, или не отмечена наблюдателями.

13. Звук а между мягкими неслоговыми звуками (обозначаемый

обыкновенно буквою «я») под ударением в одних говорах изменился в

е: грезь, петь, в шлепи, ейца (но грязный, пятый, шляпа, где а перед твер-

дыми согласными), в других сохраняется без изменения: грязь, пять, в

шляпе, яйца.
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14. Звуки ц и ч правильно различаются лишь в части с.-в.-р. гово-

ров, в других говорах или они смешиваются (например, говорят: чер-

ковь, отечь, но цай, цистый, пецка), или вместо обоих звуков произно-

сится один звук, чаще всего ц: церковь, отец, цай, цистый, пецка и пр.,

но в части говоров ч: курича, улича, яйчо, чистый, печка, или звук, сред-

ний между ц и ч. При этом звук ц в части говоров произносится мягко:

отець, цяй, пецька и пр., в остальных говорах твердо, наоборот, ч в час-

ти говоров, различающих ц и ч, произносится твердо: чыстый, чэй.

15. Звук в в конце слова и перед согласными в большей части с.-в.-

р. говоров сохраняется как в губнозубное или изменился в ф (перед

глухими и в конце слова не перед звонкими), но в части восточных го-

воров изменился в у неслоговое: кроу, домоу, прауда, дауно (у везде несло-

говое). Такое же неслоговое у в тех же говорах произносится и вместо

л твердого перед согласными и в конце слова: воук, упау.

16. Вместо к и г твердых после мягких неслоговых (т. е. после й и

мягких согласных) в части восточных говоров с.-в.-р. наречия произно-

сятся к и г мягкие: хозейкя, Ванькя, конькём, цейкю, Ольгя и пр.; в осталь-

ных говорах к и г твердые в этом положении сохраняются без изменения.

17. Твор. множ. во многих с.-в.-р. говорах оканчивается на м, т. е.

совпадает с дат. мн.: с рукам, с ногам, с добрым людям, горючим слезам и

пр.; в некоторых говорах употребительны твор. мн. существительных

на мы или ма, твор. мн. прилагательных на ма и твор. мн. местоиме-

ний на мя (примеры см. в § 402); в остальных говорах твор. множ.

оканчивается на ми, как и в литературном.

18. От глаголов I-го спряжения с основами на г и к во 2 и 3 ед. и 1 и

2 мн. в одних говорах сохраняются старые формы на чёшь, жёшь,

чёт, жёт и пр.: печёшь, бережёшь и пр., в других вместо ч, ж являются

к, г мягкие: пекёшь, пекёт, берегёшь, берегёт, в третьих (главным образом

восточных) — к, г твердые: пекош, берегош, могот, лягот, испеком и пр.

19. От глаголов дать и есть в немногих северновеликорусских гово-

рах употребляются формы 2 ед. даси, eси (с ударением на конце); в

большей части говоров 2 ед. от этих глаголов образуется так же, как и

в литературном: даш, eш.

10. Окончание т в 3 ед. глаголов 1го спряжения и 3 мн. глаголов

2го спряжения в одних говорах может отсутствовать: несё, знае, сидя,

любя (но: стоит, ходит, несут, знают), в других говорах никогда не от-

падает.
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§ 90. О с о б е н н о с т и,  о б щ и е  в с е м у  ю.-в.-р.  н а р е ч и ю.

11. Аканье, т. е. совпадение безударных а и о в одном звуке. При

этом в 1м предударном слоге из а и о после твердых согласных по

большей части бывает а, чем и вызвано название самого явления: ва-

ды, дарить, тапор и пр.

12. Совпадение безударных звуков, получившихся из ранее быв-

ших звуков е, ь, e и а («я») после мягких и шипящих в одном звуке:

или а («я») или е или и и пр., смотря по говору и положению звука в

слове: вясной, сяло, вяду, цвяты и пр., вяла, дяла, пряла в одних говорах,

вила, дила, прила в других, вела, дела, прела в третьих, в грязи, вязи, ни

лянись в одних говорах, в гризи, визи, ни линись в других и т. д.

13. Длительное (фрикативное) г: нага, гости.

14. Отсутствие смешения ц и ч: чай, церковь и пр.

15. Мягкое произношение ч: чяй, чистый, хачю.

16. Твердое произношение ц: цэрква, канцы.

17. ж и ш долгие твердые на месте литературного ж долгого мягко-

го и щ: дажжа, ежжу, ишшу, шшука.

18. Отсутствие дзеканья.

19. Твор. мн. только на ми: с руками, с людьми.

10. Род.-вин. личных и возвратного местоимений на е: мене, тебе, себе.

11. 3 ед. и мн. глаголов на ть (т мягкое): идеть, знаеть, стоить, лю-

бить, дасть, знають, стоять, любють; у глаголов 1го спряжения, а при

ударении па основе и у глаголов 2го спряжения 3 ед. может быть и

без ть: он иде, зная, читая, ходя, любя.

Кроме того, ю.-в.-р. наречие в целом отличается от с.-в.-р. или час-

ти с.-в.-р. говоров и некоторыми другими чертами, между прочим ха-

рактером и местом ударения, синтаксическим строем, словарным со-

ставом.

§ 91. Р а з л и ч и я  м е ж д у  ю.-в.-р.  г о в о р а м и.

1. По характеру аканья различаются: а) говоры с диссимилятивным

аканьем, т. е. с произношением в 1м предударном слоге а перед сло-

гом с гласными у, ы, и, а также по большей части перед слогом с о и с е

из старого e, а перед слогом с гласными а, е и в некоторых случаях пе-

ред слогом с гласною о звука, отличного от а и несколько похожего на

тот звук, который является вместо о и а в других неударяемых слогах:

въда, пъпал, дъвай и пр.; после плавных гласная в таком положении мо-

жет отсутствовать: галва, парсёнок; б) говоры с недиссимилятивным
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аканьем, т. е. с произношением а в 1м предударном слоге независимо

от гласной ударяемого слога: вада, давай, садись, пайдём и пр. Диссими-

лятивное аканье отмечено только кое-где в Курской г. Можно думать,

что отсутствие указаний на диссимилятивное аканье в некоторых слу-

чаях объясняется неумением наблюдателей отличить гласный звук,

являющийся в 1м предударном слоге перед слогом с а, от звука а, яв-

ляющегося в других случаях. Но несомненно также, что диссимиля-

тивное аканье, бывшее раньше, во многих говорах утрачено.

2. В произношении гласных, явившихся из е, e и а после мягких в

1м предударном слоге, в ю.-в.-р. говорах различаются следующие типы:

а) диссимилятивное яканье, т. е. произношение гласных и или е в сло-

ге перед слогом с ударяемым а и гласной а («я») перед слогом с ударяе-

мыми гласными верхнего подъема: вила, нисла, вилять (или: вела, несла,

велять), бяру, няси, цвяты.

б) сильное яканье, т. е. произношение а («я») в 1м предударном сло-

ге независимо от характера гласного звука ударяемого слога: вяла, няс-

ла, вялять, бяру, няси, цвяты, нясеш, сяло.

в) ассимилятивно-диссимилятивное яканье, т. е. произношение а пе-

ред слогом с а и гласными верхнего подъема (у, ы, и) и гласных е или и

перед слогом с гласными е, о: вяла, нясла, вялять, бяру, няси, цвяты, не-

сеш, за селом, песок.

г) умеренное яканье, т. е. произношение а («я») в положении перед

твердыми согласными и звука и (реже е закрытого) перед мягкими не-

слоговыми звуками, независимо от характера гласного звука ударяемо-

го слога: вяла, нясла, бяру, цвяты, за сялом, пясок, вилять, ниси, нисеш,

бильё.

д) иканье, т. е. произношение и или е закрытого во всех случаях: ви-

ла, нисла, биру, цвиты, сило, писок, вилять, ниси, нисеш.

е) переходные от диссимилятивного к умеренному типы яканья, в

которых диссимилятивность сохраняется только перед твердыми (то-

гда перед мягкими только и) или только перед мягкими (тогда перед

твердыми только а).

По характеру произношения гласных звуков 1го предударного сло-

га перед слогом с гласными среднего подъема, обозначаемыми буква-

ми «о» и «е», диссимилятивное яканье представляет следующие виды:

аа. З а д о н с к и й  т и п: перед слогом с тем о, которое получилось

из некогда бывшего гласного звука ъ, а в отрицании и предлогах кро-
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ме того перед слогом с тем старым о, которое в в.-р. говорах нигде не

изменилось в уо, а также и перед слогом со звуками, получившимися

из старых е и ь, произносится е, а перед слогом с тем старым о, которое

в говорах изменяется в уо, и с тем е (или другими звуками), которое по-

лучилось из старого e, произносится а («я»): сяло, вясне, песок, за селом,

ведешь, зелёный.

бб. О б о я н с к и й  т и п: в тех случаях, где в говорах (аа) произно-

сится звук е, здесь произносится и; в остальных случаях — а («я»): сяло,

вясне, писок, за силом, видешь, зилёный.

вв. С у д ж а н с к и й  т и п: перед слогом с о, как из старого о, так и

из старого ъ, одинаково произносится а, а перед слогом с гласными о, е

из старых е, ь, e произносится и: сяло, пясок, за сялом, висне, видешь, зи-

лёный.

гг. Д о н с к о й  т и п: перед слогом со всеми гласными среднего

подъема произносится и: сило, писок, за силом, висне, видешь, зилёный.

Диссимилятивное и переходное аканье разных типов слышится глав-

ным образом в Курской и Орловской гг. и соседних с ними уездах

Тульской и Воронежской гг., а также в Донских округах Донской обл.,

сильное — в Рязанской, Тамбовской, Воронежской, вост. части Туль-

ской и северных округах Донской обл., ассимилятивно-диссимилятив-

ное яканье отмечено в вост. уездах Рязанской г., в Лебедянском у.

Тамбовской г. и Усть-Медведицком округе Донской обл.; точное рас-

пространение этого типа яканья и разграничение между ним и силь-

ным яканьем на основании имеющегося материала сделать нельзя.

Умеренное яканье является наиболее обычным типом произношения

предударных гласных в южных уездах Московской г. и, кажется, боль-

шей части Тульской г. и кроме того встречается в говорах Рязанской,

Тамбовской, Пензенской и др. губ. Иканье свойственно главным обра-

зом мещанским говорам, т. е. является чаще всего у жителей городов,

у торговцев и т. п.; у обычного сельского населения редко.

3. Произношение в перед согласными и в конце слова. В говорах

Орловской и Курской губ., в большей части Тульской г., кроме самых

северных и восточных уездов, и в южных округах Донской обл. вместо

в произносится у, которое является слоговым в начале слова и неслого-

вым после гласных: у хату, удова, у поли, деука, голоука, годоу, кроу, любоу; в

остальных говорах в в этом положении звучит как в губнозубное перед

звонкими и ф в конце слова и перед глухими.
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4. Произношение к после мягких неслоговых звуков. В большинст-

ве говоров такое к непременно мягко: хозяйкя, чяйкю, Ванькя, Володь-

кя, кулькя, уточкя, с огонькём и пр. В тех ю.-в.-р. говорах, где существу-

ет произношение твердого к после мягких (в Московской и в части

Тульской, Тамбовской и Пензенской гг.), оно, по-видимому, объясня-

ется московским влиянием.

5. В некоторых говорах сохранилось различие между двумя видами

ударяемого о: именно, старое о в известных случаях произносится по-

хоже на уо (см. выше § 89.2 и ниже §§ 157а, 226, 231). Такое произно-

шение отмечено между прочим в Задонском и Землянском уездах Во-

ронежской г., Михайловском у. Рязанской г., Елецком у. Орловской г.

и кое-где в Курской г.

6. В окончании род. ед. муж. и ср. р. местоимений и прилагатель-

ных в одних говорах является г (фрикативное): каго, чаго, яго, злога, си-

нига и пр., в других — в: каво, чаво, яво, злова, синива и пр.

7. Вместо ф в значительной части говоров слышится хв или х: Хвё-

дар, Хвилип, хванарь, Хама и пр.

Есть и другие различия между ю.-в.-р. говорами.

§ 92. О с о б е н н о с т и  ср.-в.-р.  г о в о р о в. Главнейшими особенно-

стями ср.-в.-р. говоров, т. е. переходных говоров с с.-в.-р. основой и

ю.-в.-р. наслоением, являются следующие.

1. Аканье недиссимилятивное.

2. Произношение предударных гласных, соответствующих орфогра-

фическим «е», «я», различное. В большей части говоров эти звуки сов-

пали в одном звуке. По качеству этого звука в 1м предударном слоге

можно различать следующие виды произношения.

Еканье, т. е. произношение в этом слоге звука е (не ё): село, река, пе-

так, гледи (в Коломенском у. Московской г., Егорьевском у. Рязан-

ской г., в Ардатовском и Арзамасском уездах Нижегородской г. и др.).

Иканье, т. е. произношение и или е очень закрытого, близкого к и:

сило, рика, питак, глидии т. п.; свойственно сильно отличающимся друг

от друга по другим чертам а) московскому, так назыв. литературному,

языку образованного общества, б) говорам частей Псковской и Новго-

родской гг., в) говорам ю.-в. уездов Нижегородской и части Симбир-

ской гг., а также и другим говорам.

Яканье: ассимилятивное, т. е. произношение а («я») только перед сло-

гом с ударяемым а, а перед слогом с другими согласными и или е, по
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крайней мере, перед мягкими гласными: вялят, тябя, мянять, зятья,

бяда, но вилиш, тибе, сминил, пити, мишечик, в биде; перед твердыми:

биды и бяды, нису и нясу; распространено главным образом в юго-за-

падных уездах Тверской и с.-з. уездах Московской г.

Яканье умеренное (объяснено выше, § 91.2 г) распространено в части

Псковской г., большей части Московской г., в Нижнем Поволжье и др.

местах.

Яканье сильное (объяснено выше, § 91.2 б) распространено главным

образом в средневеликорусских говорах Рязанской и Тамбовской гг.

В некоторых (очень немногих) средневеликорусских говорах, усво-

ивших аканье сравнительно недавно, продолжает сохраняться разли-

чие между предударными звуками, соответствующими орфографиче-

ским «е» и «я»: иногда сохраняется предударное а после мягких, а в со-

ответствии с орфографическим «е» произносится и или е или разные

звуки в зависимости от положения: пятак, десяти, но велят, менять, де-

лить, село, река и т. п.; иногда различаются предударные звуки, восхо-

дящие к старым е (или ь) и e; например, говорят: тепло, весна и т. п.,

но бида, писок и т. п.

13. В говорах Рязанской и Костромской гг. отмечено произношение

старого о в известных случаях как уо или похоже на у (ср. выше § 89.2 и

91.5); в других средневеликорусских говорах подобного произноше-

ния, по-видимому, нет.

14. На месте старого ударяемого e в большинстве говоров произно-

сится е; в части Костромской г. в этих случаях встречается произноше-

ние и (мирить, вирить), а в части Рязанской г. (редко) — иэ: хлиэб.

15. а между мягкими («я») в большинстве говоров не перешло в е:

грязь, пряник, стоять, но кое-где произносят и е: грезь, преник, стоетъ.

16. Звук в в большинстве говоров не заменяется через у, а в конце

слов и перед глухими произносится как ф; только в части Касимовско-

го и Спасского уездов Рязанской г. и в Костромской г. встречается

произношение с у слоговым в начале слова и у неслоговым после глас-

ных вместо в: унук, деука, короу.

17. Звук г взрывный почти везде.

18. Звуки ц и ч различаются этимологически правильно в средневе-

ликорусских говорах Псковской, Новгородской и западной части Мос-

ковской гг., а также в некоторых поволжских говорах; в других гово-

рах (например, в восточной части Московской г., в ср.-в.-р. говорах
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Владимирской, Рязанской, Тамбовской гг. и части Поволжья) на месте

этимологических ц и ч является один звук, по большей части ц твер-

дое, реже ц мягкое или шепелеватый звук, средний между ц и ч; в час-

ти говоров, различающих ц и ч, звук ч твердый (молчы, чыстый), в

других, наоборот, очень мягкий, близкий к московскому щ (но отли-

чающийся от него между прочим краткостью) или шепелеватый (само

ц в таких говорах твердо).

19. щ и соответствующее звонкое сочетание звуков произносится в

разных говорах различно: как ш, ж долгие твердые, как ш, ж долгие

мягкие, как шч, ждж мягкие, как с, з долгие мягкие шепелеватые.

10. В некоторых говорах встречается шепелеватое произношение

мягких з, с (т. е. вместо них произносятся звуки, средние между з, с

мягкими и ж, ш мягкими).

11. В некоторых говорах (в Новгородской, Тверской, зап. части Мо-

сковской г. и Касимовском у. Рязанской г.) отмечено дзеканье: дзядзя,

пайдаём, цябя и пр.

12. В вост. части Московской г. и ср.-в.-р. говорах Владимирской,

Рязанской и Нижегородской гг. встречается произношение с к, г, х

мягкими вместо твердых после мягких неслоговых звуков: Ванькя и

т. п.; на западе ср.-в.-р. территории такое произношение неизвестно.

13. Конечные мягкие губные отвердели в части ср.-в.-р. говоров

Новгородской, Тверской и зап. части Московской г.: сем, голуб, кров; в

остальных говорах губные в этих случаях мягки.

14. В акающих говорах Новгородской и части Тверской г. встреча-

ется произношение с н долгим вместо дн: анна (одна) и пр.

15. Твор. мн. в большей, по-видимому, части говоров оканчивается

на ми, в меньшей — на м, т. е. совпадает с дат.

16. В окончании 3го л. обоих чисел глаголов т твердо на севе-

ре ср.-в.-р. территории и в большей части Поволжья и мягко на юге

(кроме Поволжья).

Различия между ср.-в.-р. говорами вызваны частью различным ха-

рактером ю.-в.-р. говоров, влиявших на изменение с.-в.-р. основы, ча-

стью — различиями в самой с.-в.-р. основе этих говоров. К различиям

первого рода принадлежит, может быть, различие между сильным

яканьем на востоке и несильным на западе, к различиям второго ро-

да — различия, указанные в пп. 3, 4, 5, 6, 8, 9—11, 12, 13, 14 и др.
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§ 92a. С.в.-р.  г о в о р ы  с  н а м е ч а ю щ е й с я  п е р е х о д н о с т ь ю.

В некоторых с.-в.-р. говорах оканье заменено аканьем лишь отчасти,

т. е. только при тех или других звуковых условиях, сохраняясь в ос-

тальных случаях. Быть может, ю.-в.-р. влиянием (непосредственно

или через посредство переходных говоров) объясняется во многих с.-

в.-р. говорах совпадение безударных о и а не в 1м предударном слоге:

зълотой и зъ тобой, стърику и дъведу, выдъла и вeтъчка. В части с.-в.-р. го-

воров безударное о сохранилось только после твердых согласных, а по-

сле мягких перешло в е; т. е. вместо вёсна, сёло, нёсу теперь говорят: вес-

на, село, несу. В некоторых говорах при сохранении оканья после твер-

дых согласных (вода и пр.) появляется яканье после мягких: вясна, дяла

и пр. Наоборот, есть говоры, в которых при аканье после твердых со-

гласных (вада) сохраняется о после мягких (вёсна). Наконец, можно за-

метить, что вытеснение о безударного после твердых и замена его зву-

ком а происходит постепенно, при одних звуковых условиях раньше,

чем при других. Так, в говоре Петровской вол. Егорьевского у. Рязан-

ской губ. предударное о систематически заменяется звуком а только

перед слогом с ударяемым а.

§ 93. О с о б е н н о с т и  п е р е х о д н ы х  г о в о р о в  о т  с.-в.-р. к б.-р.

11. Аканье недиссимилятивное.

12. Яканье сильное.

13. ы, как в б.-р., в соответствии с великорусским о или е перед й в

таких словах, как мыю (1 ед.), мый повел., крыю, крый, шыю (шью),

шый повел., в им. ед. муж. р. прилаг.: злый, худый и пр., в словах: шыя,

помыйки. Впрочем, чаще в этих случаях произносятся о и е по-велико-

русски.

14. Звук г взрывный: город, нога.

15. Вместо в в конце слога может являться у неслоговое; наоборот,

вместо у в начале слова нередко прозносится в, а перед глухими со-

гласными ф: в меня, ф тебя, врожай (т. е. у меня, у тебя, урожай).

16. В большей части говоров на месте орфографических «ц» и «ч»

произносится один звук: ц твердое в одних говорах, ц твердое шепеле-

ватое (среднее между ц и ч) в других, ц мягкое или шепелеватый звук,

близкий к т мягкому, в третьих. В остальных говорах существуют оба

звука, причем ч часто произносится твердо, как и ц. Надо думагь, что

и в этих говорах раньше на месте ц и ч был один звук.
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17. В некоторых говорах этой группы является дзеканье, т. е. про-

износятся мягкие аффрикаты дз, ц вместо мягких д, т: дзеци, цихо, дзет,

ацец.

18. В части говоров Псковской г. вместо мягких свистящих з, с, а

также, в дзекающих говорах, дз, ц (из д, т мягких) произносятся шепе-

леватые звуки, близкие к ж, ш, дж, ч мягким, или же шипящие ж, ш,

дж, ч мягкие.

19. Вместо дн обычно произносится н долгое: онна.

10. Встречаются неупотребительные в других великорусских гово-

рах формы имен. мн.: городы, лесы, береги, хотя употребляют и формы:

города, леса, берега.

11. Твор. мн. оканчивается на м, совпадая с дат. мн.: за грибам, с

вам, с хорошим людям.

12. 3 л. ед. и мн. ч. глаголов оканчивается обычно на ть (т мягкое);

окончание т (твердое) встречается редко; в ед. ч. глаголов 1го спря-

жения ть может отпадать (не везде): несеть или несе и пр.

Из указанных черт на северновеликорусскую основу указывают

пункты 4, 6, 8, 9, 11, белорусское же наслоение сказывается в пп. 1, 2,

3, 5, 7, 10, 12; впрочем, характер аканья и яканья этих говоров, отлич-

ный от характера аканья и яканья в соседних б.-р. говорах, уже этим

самым указывает на переходность.

§ 94. Особенности б.-р. языка:

11. Аканье в широком смысле, т. е. совпадение безударных звуков,

соответствующих орфографическим «о» и «а», и совпадение безудар-

ных звуков, соответствующих орфографическим «е» и «я».

12. ы (иногда э), и перед й или j в ряде случаев, где в в.-р. о, е: а) в

имен. ед. муж. р. прилагат.— злый, худый и худэй, який и якей; б) в гла-

гольных формах: повел. мый, крый, вый, шый и пр., 1 ед. мыю, крыю,

выю, шыю и пр., повел. пий, лий, вий и пр.; в) в словах: шыя, помыйки

(= шея, помойки) и т. п.; г) в таких сложениях, как отыйти, подыйти

и пр.

13. о из е ударяемого перед твердыми: сёла, ишов.

14. Мягкость согласных перед е, и: нива, низкий, несць.

15. Сочетания ры (ри), лы, ли в соответствии с в.-р. ро, ре, ло, ле между

согласными в таких словах, как крышить, проглынул, крыви, блищить и др.

16. у редуцированное в начале слова перед согласной вместо в: унук,
улес. После гласной такое у становится неслоговым: за ўнуком.
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17. ў неслоговое перед согласными и в конце слова вместо в и л по-

сле гласных: дереўня, попоў, воўк, пиў, пайшоў; впрочем, в существ. и при-

лаг. на л и перед суфф.-ка обычно л сохраняется: гол, стол, палка.

18. Начальные у и и без ударения перед согласной редуцированы, а

после слов, оканчивающихся на гласный звук, становятся неслоговы-

ми: унук, уже, узнав, иголка, играть; за ўнуком, не ўзнав, пыйграть, за йгол-

кой; такое редуцированное и может и совсем утрачиваться: голка,

грать, предлог з.

19. Мягкие губные в конце слов и перед j отвердели: сем, голуб, кроў,

сып, семъю, бъю, пъю и пр.

10. г звучит как гортанное придыхание, обычно, не перед звонкими

и сонорными, глухое: ноhа, иhрать.

11. Дзеканье, т. е. произношение мягких свистящих аффрикат дз, ц

вместо мягких д, т: дзеци, дзет, цёмны.

12. Долгие мягкие зубные и шипящие в соответствии с в.-р. сочета-

ниями мягких зубных и шипящих с j: платьте (точнее: плацьце), судьдя

(точнее: судьдзя), брусься, Илля, вяселля, клочча, божжа.

Сочетания р и губных с j обыкновенно сохраняются: перъя, рыбъя,

семъя, кровъю, но в некоторых говорах и в этих случаях произносятся

долгие р и губные: перра, рыббя, семмя, кровьвю.

13. р твердое в соответствии с в.-р. р мягким: рад, гразь, куру, бяроза,

гарыть, рэзать.

14. Твердость всех шипящих, в том числе ч, щ и соответствующих

им звонких: жыву, чыстый и пр.

15. Произношение щ как шч твердое: шчы, шчука; соответствующее

звонкое сочетание произносится как ждж твердое: вожджы, ежджаць.

Диалектически известно и произношение с ш, ж долгими твердыми:

шшука, вожжы.

16. ц твердое: цар, цэп и пр.; но ц, дз на месте т, д мягких произно-

сятся мягко: дзеци, жыць, дзядзя.

17. Сохранение к твердого после мягких неслоговых звуков: хозяй-

ка, полька, каньком и пр.

18. Свистящие перед падежными окончаниями местного и дат.-

местн. на е у основ на задненебные: на лавце, на назе, на сасе, на пароде

и пр.

19. Сохранение старых звательных форм на е, у: челавече, волче, ку-

ме, брате, сынку и пр.
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20. Отсутствие имен. мн. на а от имен несреднего рода: городы, до-

мы, лесы.

21. Формы местоимений: род.-вин.— мене, тебе, себе, дат.-местн.—

табе, сабе.

22. Звук г (h) в окончании род. ед. муж. и ср. р. местоимений и при-

лагательных: тóга, ничóга, злога, доброга.

23. т (или ц) мягкое (ть, ць) в 3 л. обоих чисел глаголов. Диалек-

тически эта форма встречается и без окончания ть (только у глаголов

1го спряжения и у глаголов с ударением на основе в ед. ч.).

24. Шипящие перед окончанием повелит. наклонения у глаголов с

основой на задненебные: пячы, помажы и др.

25. Имен. множ. существительных при имен. числительных два,

три, четыре: два стады, три паны, чатыры мужики.

26. Формы вин. множ. от названий животных (не лиц) совпадают с

имен. множ., а не родит.: есть раки, доить коровы, закладать кони.

27. Предлог з вместо предлогов с и из.

28. Вопросительная частица ти.

Кроме того, б.-р. язык отличается от в.-р. и отчасти м.-р. известны-

ми особенностями в интонации, ударении и словаре.

§ 95. Д е л е н и е  б.-р.  я з ы к а. Б.р. язык распадается на два наре-

чия: северо-восточное и юго-западное. Первое сближается по некото-

рым чертам с в.-р. языком, причем эта близость увеличивается от того,

что значительная часть северо-восточных б.-р. говоров подверглась

вторичному влиянию со стороны ю.-в.-р. наречия. Юго-западное б.-р.

наречие, с своей стороны, представляет черты, сближающие его с с.-

м.-р. наречием м.-р. языка.

§ 96. Р а з л и ч и я  м е ж д у  н а р е ч и я м и  б.-р.  я з ы к а. Главней-

шие различия между северо-восточным и юго-западным наречиями б.-

р. языка следующие.

1. Аканье в ю.-з. наречии недиссимилятивное; в с.-в. диссимилятив-

ное, несколько отличное от диссимилятивного аканья ю.-в.-р. говоров:

на месте орфографических а и о после твердых согласных в 1м преду-

дарном слоге произносятся звуки, отличные от а, по качеству частью

средние между а и ы, частью округленные, близкие к о, только перед

слогом с ударяемым а; перед слогом со всеми другими гласными в 1м

предударном слоге а чистое: въда, вады, ваде, даеть, горадок и пр.; глас-
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ный звук, являющийся перед слогом с ударяемым а, в восточных гово-

рах этого наречия близок к ы и, может быть, даже совпадает с ы, в запад-

ных, наоборот, звучит очень открыто и, может быть, частью перешел в а.

2. Яканье в ю.-з. наречии сильное, в с.-в.— диссимилятивное. Бело-

русское диссимилятивное яканье в большинстве с.-в. б.-р. говоров от-

личается от диссимилятивного яканья ю.-в.-р. говоров; именно, здесь

в 1м предударном слоге произносится и на месте орфографических е,

я только перед слогом с а; перед слогом с другими ударяемыми глас-

ными произносится а: вяду, вядзеш, бярэш, бяром, сяло, пясок и пр., но

вила, з сила и пр.; поэтому такой тип яканья можно назвать белорус-

ским. Но в части говоров Витебской, Смоленской и Калужской губ.,

принадлежащих к сев.-вост. б.-р. наречию, является и яканье, сходное

с ю.-в.-р. яканьем Суджанского типа (см. выше § 91.2 вв).

В некоторых западных б.-р. говорах бывшей Гродненской и самых за-

падных уездов Минской губ. (в теперешней Польше) отмечено еканье.

3. В ю.-з. б.-р. говорах имеется ряд черт, сближающих ю.-з. б.-р. на-

речие с м.-р. языком и отсутствующих в сев.-вост. б.-р. говорах. Таковы:

а. дифтонги (только под ударением) в соответствии с с.-м.-р. ди-

фтонгами, ю.-м.-р. i.

б. имен. множ. на e (т. е. е в одних говорах и иэ в других): рубле,

жанце, дзявке, панэ, сталэ или рублиэ, жанцыэ, дзявкиэ, паныэ, сталыэ.

в. Именит. на e от существительных женского и ср. р. при числит.

двe: дзве руце, дзве сяле и пр.

г. 1 мн. наст. вр. и повелит. накл. на мо (рядом с формами на м):

идемо, даймо.

д. 1 и 2 мн. повелит. на eм, eте: бярэм, бярэця, нясем, нясеця или

бярыэм, нясиэм, бярыэця, нясиэця и пр.

е. Будущее сложное с иму: рабицьму, нясцимеш и пр. (рядом с обра-

зованиями с буду), и др.

4. Окончание ть (ць) в 3 ед. наст. вр. глаголов 1го спряж. и глаго-

лов с ударением на основе отсутствует в ю.-з. наречии: бярэ, нясе, зная,

ходзя и никогда не отпадает в сев.-вост. наречии: нясець, знаиць, ходзиць.

5. Окончание те (це) во 2 мн., если на него падает ударение, в ю.-з.

наречии произносится со звуком е: идзицé, стаицé, спицé, дасцé, ясцé, в

сев.-вост.— со звуком о: спицё, дасцё, ясцё.

6. Форма 3 ед. наст. врем. глагола быть в ю.-з. наречии произносит-

ся со звуком е: есць, есь или е, в сев.-вост.— со звуком о: ёсць, ёсь.
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7. В 1 мн. наст. вр. у глаголов с основами на твердые согласные пе-

ред окончанием ом в ю.-з. наречии произносятся те же твердые со-

гласные: идом, нясом, пяком и пр., в сев.-вост.— согласные мягкие или

шипящие: идзём, нясём, пячом.

В говорах северной части Витебской г. встречается цоканье.

§ 97. П е р е х о д н ы е  б.-р. г о в о р ы  с  ю.-в.-р. н а с л о е н и е м.

Часть сев.-вост. б.-р. говоров подверглась ю.-в.-р. влиянию и образова-

ла переходные говоры от б.-р. к ю.-в.-р. Признаками переходности

этих говоров служат, между прочим, следующие черты.

11. Отсутствие дзеканья.

12. Произношение задненебного фрикативного звонкого звука вме-

сто придыхания.

13. Наличность р мягкого, причем в некоторых из этих говоров р

мягкое и твердое смешиваются: бура, старяться, граница, гразь и пр.

14. Мягкое ч: чистый, хачю и пр.

15. Долгие ж и ш в соответствии с ждж и шч чистых б.-р. говоров:

ежжу, пушшу и пр.

16. Утрата у неслогового из л: волк, зайшол и пр.

17. Сочетания мягких зубных с j: свинья, платья и пр.

18. Падежные формы на ге, ке, хе: наге, руке, сахе и пр.

19. Именит. ед. прилаг. на ой: злой, худой и пр.

10. в в род. ед. прилагат.: злова и пр.

11. Именит. мн. от имен муж. р. на а: города и пр. Количество таких

черт возрастает по направлению к востоку и убывает к западу. По-ви-

димому, как переходные следует рассматривать и некоторые из тех го-

воров со смягчением к после мягких неслоговых, в которых к не смяг-

чается после ч: хозяйкя, деревенькя и пр., но дочка и т. п.; отсутствие

смягчения к после ч может указывать на то, что ч, которое теперь зву-

чит в таких говорах мягко, раньше было твердым.

М а л о р у с с к и й  я з ы к

§ 98. Малорусские особенности. Главнейшие черты, общие всем чис-

тым м.-р. говорам, следующие25.

                                                          

25 Во всех м.-р. примерах орфография малорусская (украинская). О ней см.

Приложение I.
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11. На месте старых о и е в новых закрытых слогах26 являются не те

звуки, какие в открытых слогах: нуос, нус или нiс, принюос, принюс или

принiс, пiеч или пiч, но: носа, принесла, печи. Что касается о и е не ста-

рых, а из бывших некогда ъ и ь (см. § 131), то такие о и е в новых за-

крытых слогах сохраняются: сон, день и пр. (из старых сънъ, дьнь).

12. е (старое и из ь) перед старыми твердыми согласными последо-

вательно перешло в о только после шипящих, как под ударением, так

и без ударения: шовк, жовтий, жонатий, чорний, чоловiк.

13. В соответствии с в.-р. о и е перед й является и в им. ед. муж. р.

прилагательных: добрий, такий, дурний (или: добри, таки, дурни), в гла-

голах: мию, рию, вию, крию и пр., повелит. мий, рий, вий, крий, пий, ший,

в существ. шия, помийки.

14. В соответствии с в.-р. ро, ре, ло, ле между согласными из старых

ръ, рь, лъ, ль в открытом слоге могут являться ри, ли: кривавий, гримiти,

глитати, слиза, а в карпатских говорах также ир, ил: кирвавий, силза.

15. в не перед гласными в начале слова может переходить в у реду-

цированное, а после гласных в у неслоговое: удова, праўда, волiў.

16. л твердое перед согласными и в муж. р. прош. врем. глаголов

перешло в у неслоговое или в в: дав, вовк.

17. г произносится как гортанное придыхание.

18. Все согласные перед е тверды.

19. В.р. сочетаниям шипящих и мягких зубных с j соответствуют

долгие (в одних говорах) или краткие (в других говорах) шипящие и

мягкие зубные: життя, колосся, весiлля, нiччу (ночью) или житя, колося,

весiля и пр.

10. щ и соответствующее звонкое сочетание звуков произносятся

как шч и ждж, по твердости или мягкости однородные с остальными

шипящими звуками.

11. ц вообще мягко, но перед е, и отвердело: криниця, криницю, но:

отцевi и пр.

12. Сохранились формы на зi, цi, сi от имен с основами на г, к, х:

на дорозi, в лузi, жiнцi (жене), в кожусi.

13. В именит. мн. не только местоимений, но и существительных с

основами на мягкие согласные обычно окончание e (т. е. iе в некото-
                                                          

26 Т. е. таких, которые получились вследствие выпадения гласных ъ и ь в сле-

дующем слоге.
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рых с.-м.-р. и i в остальных говорах): с.-м.-р. конiе, гостiе, ю.-м.-р. мої,

конi, гостi.

14. Отсутствует именит. мн. на а от имен не среднего рода.

15. В род. ед. прилаг. и местоимений муж. и ср. р.— окончание ого:

кого, доброго, всього.

16. Окончание ть или т в 3 ед. глаголов 1го спряжения отсутст-

вует: несе, знае, спiвае, или зна, спiва (но хвалить, сидить, несуть, знають,

мовчать и т. п.).

17. В повелит. накл. глаголов с основами на г, к являются перед

окончаниями шипящие ж, ч: стережи, печи, стережiть, печiть.

18. Форма 1 мн. повелит. накл. отличается от 1 мн. наст. или буд.

вр.: 1 мн. наст. или буд. вр.: беремо, станемо, пишемо, носимо, 1 мн. по-

велит. накл.: берiм, станьмо, пишiм, носiм.

§ 99. Д е л е н и е  м.-р. г о в о р о в. Бóльшую часть м.-р. территории

занимают южномалорусские говоры, характеризующиеся тем, что в них

старые о, е в новых закрытых слогах, как и старое e, перешли в i: кiнь,

вiз, нiс, пiк, лiг, пiч, сiм, сiно, на руцi (= конь, воз и вез, нос и нес, пек,

лег, печь, семь, сено, на руке), а старые ы, и совпали в одном звуке,

среднем между ы и и: син, синий, дим, низ и пр. (сын, синий, дым, низ).

За выключением этих говоров остаются на севере м.-р. территории се-

верномалорусские говоры, в которых на месте старых о, е в новых закры-

тых слогах являются или дифтонги, или гласные звуки, отличные от i,

причем в тех говорах, в которых известны дифтонги, на месте старого

e тоже является дифтонг iе, а старые ы, и частью совпали в одном зву-

ке, частью различаются, а на крайнем западе, по обоим склонам Кар-

пат,— карпатские говоры, в которых ы, и различаются (сын, дым, но си-

ний, дивиться), а из старых о, е в новых закрытых слогах частью явля-

ется i (в большей части прикарпатских говоров на польском склоне

Карпат), частью другие звуки (главным образом в закарпатских гово-

рах, в пределах Чешскословацкой республики): нус, нюс (= нос, нес и

др.). Южномалорусская группа в свою очередь делится на восточноук-

раинские, западноукраинские, галицкие и гуцульские (в Карпатах) го-

воры; среди северномалорусских различают восточнополесские, запад-

нополесские и подляшские говоры, а на Карпатах — говоры восточной

группы (бойков, верховинцев, замшанцев и др.), и говоры западной

группы, или руснацкие (лемков и лемаков).
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§ 100. Р а з л и ч и я  м е ж д у  м.-р. г о в о р а м и. Главные различия

между южномалорусскими, северномалорусскими и карпатскими гово-

рами указаны в § 99. Из остальных различий отметим следующие.

11. Звонкие шумные (б, д, ж, з, отчасти в) в конце слова и перед глу-

хими сохраняют свою звонкость в украинских и с.-м.-р. говорах и пе-

решли в глухие в остальных.

12. В таких словах, как зiлля, камiння, свиння, суддя, життя и пр., в

вост.-укр. и части с.-м.-р. являются долгие мягкие согласные, а в ос-

тальных говорах краткие: зiля, камiня, житя или зiлє, камiнє, житє,

свиня, судя и пр.

13. Мягкое р в большей части с.-м.-р. и зап.-укр. говоров отвердело,

в остальных говорах сохранилось.

14. Конечное ц в части м.-р. говоров (в галицких, гуцульских, части

карпатских и с.-м.-р. и некот. др.) отвердело: отец, мiсяц; в остальных

говорах мягко. Не в конце слова (не перед е, и) ц отвердело только в

гуцульских говорах.

15. т в окончании 3 л. глаголов мягко в вост.-укр., закарпатских и

части с.-м.-р. говоров и твердо в остальных: ходить, несуть и ходит, несут.

16. а после мягких (буква «я») и шипящих под ударением в части с.-

м.-р., зап.-укр. и галицких говоров и у гуцулов изменилось в є или и:

п’єть, мнєсо, сєду и пр. или йивiр, взьити, тьишко, тельита, земльи (им.

ед.), жьилiбно, в остальных говорах сохраняются: п’ять, мнясо, сяду,

явiр, взяти, тяжко, телята, земля, жалiбно.

17. Все шипящие (ж, ш, ч, дж, ждж, шч), кроме некоторых особых

случаев27, в большинстве м.-р. говоров тверды, кроме гуцульских и

части с.-м.-р. говоров, в которых все шипящие произносятся мягко:

гуцул. жєба, жьилiбно, чьис, с.-м.-р. жяба, вiнчяти, жiто.

18. Вместо и в гуцульских и некоторых с.-м.-р., зап.-укр. и гал. гово-

рах под ударением произносят е: ходети, бестрий, спеш.

19. Вместо неударяемого о в части с.-м.-р., зап.-укр. и галицких го-

воров произносят у: убiд, муї, забулiла, ду вугню, мулудi, чулувiк.

10. Мягкие т и д в гуцульских и закарпатских говорах и части га-

лицких говоров обыкновенно заменяются к и г взрывным мягкими:

кiшко, хокiв, залекiв, сигєт, гiдо, вигiв (= укр. тяжко, хотiв, залетiв, сидять,

дiдо, видiв; буква г во всех примерах обозначает г взрывное).
                                                          

27 Например, перед i: душi, грошi, шiсть, жiнка, мовчiть и в 3 мн. глаголов 2 спр.:

бiжять, сушять, мовчять.
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11. В инфинитиве и прош. вр. глаголов быть и бывать в большей

части м.-р. говоров, кроме части карпатских говоров, вместо ы являет-

ся у: бути, був, була, бувати, бував и пр.; в части карпатских говоров, у

так наз. «былаков», сохраняется ы: быти, быв, была и пр.

§ 101. Так называемые «руснацкие» говоры на крайнем западе м.р.

территории (говоры лемков и лемаков) отличаются от остальных м.р.

говоров, кроме того, следующими чертами:

1. Ударение в этих говорах всегда на предпоследнем слоге: вóда, мо-

лóдый и пр., кроме тех слов, где оно оказалось на последнем слоге

вследствие стяжения: бесiдé, годé, онé (= бесiдує, годує, оноє).

2. Из некогда бывших сочетаний ръ, рь, лъ, ль между согласными в

открытых слогах получились сочетания с гласными перед плавной:

гырмiти, хырбет, кырвавий, сывза (греметь, хребет, кровавый, слеза).

§ 102. Г о в о р ы,  п е р е х о д н ы е  о т  м.-р. к б.-р. На границе меж-

ду с.-м.-р. и б.-р. говорами расположена полоса переходных говоров с

с.-м.-р. основой, изменившихся под влиянием б.-р. говоров. Признака-

ми переходности этих говоров служат следующие черты:

1. Аканье, часто неполное (например, в части таких говоров сохра-

няется старое различие между а и о после ударения).

2. о вместо е после мягких согласных перед твердыми согласными и

в конце слова: овёс, всё.

3. Мягкие согласные в соответствии с м.-р. твердыми согласными

перед и из старого и: 6iтi, тiхо и пр., а в некоторых говорах также пе-

ред о из е (см. п. 2) и перед е; хотя в большей части таких переходных

говоров твердые согласные перед е сохраняются.

4. Дзеканье; впрочем, повсеместно дз, ц мягкие вместо д, т мягких

только после з, с: роздзiлити и т. п.; в остальных положениях дзеканье

распространено меньше.

Остальные черты переходных говоров с с.-м.-р. основой те же, что

и в других с.-м.-р. говорах. Б.р. черты переходных говоров убывают

по направлению к области чистых с.-м.-р. говоров.

§ 103. Г о в о р ы,  п е р е х о д н ы е  от ю.-м.-р. к ю.-в.-р. Такие говоры

отмечены только кое-где на границе ю.-м.-р. с ю.-в.-р. и не тянутся по

ней непрерывной полосой. Характерным признаком таких переход-

ных говоров является аканье при твердом произношении согласных

перед е и, частью, и и при м.-р. произношении г как придыхания.
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§ 104. П о л ь с к о е  и  с л о в а ц к о е  в л и я н и е  н а  м.-р. г о в о р ы.

Польское влияние сказывается на всем м.-р. языке, но состоит исклю-

чительно в наличности большего или меньшего количества заимство-

ванных из польского языка слов; в западных м.-р. говорах это влияние

отражается также на употреблении некоторых грамматических форм,

по-видимому, заимствованных из польского, как, например, им. мн. от

названий лиц муж. пола на ове. Но в карпатских говорах польское и

словацкое влияние отражается и на звуковом строе; особенно сильно

такое влияние в руснацких говорах, где оно идет не от польского, а от

словацкого языка, как показывают многочисленные заимствованные

из словацкого языка слова с сочетаниями ла, ра вместо малорусских

полногласных сочетаний: младый, слама, драга, здравя и др. Здесь сло-

вацким влиянием вызвано появление в известных случаях ш мягкого

вместо с: шьватый, зродiтша, вше (святой, родится, все), ц вместо ч: овоц,

мiц, пец, уцтивый (овощ, мощь, печь, учтивый), ц в окончании инфини-

тива: спац, брац и пр., формы 1 ед. глаг. на м, 1 мн. на ме.

О б р а з о в а н и е  р у с с к и х  я з ы к о в  и  н а р е ч и й

§ 105. С о с т а в  в.-р. я з ы к а. Рассматривая особенности в.-р. языка и

его наречий, мы можем заметить, что общие черты в.-р. наречий, объ-

единяющие их в один в.-р. язык и отличающие в.-р. язык от других

русских языков, новее, чем черты, характеризующие каждое из этих

наречий (с.-в.-р. и ю.-в.-р.) в отдельности, и что процесс слияния их в

один язык продолжается до сих пор. Наоборот, индивидуальные осо-

бенности с.-в.-р. и ю.-в.-р. наречий, как, например, цоканье в с.-в.-р.,

аканье и фрикативное г в ю.-в.-р., старше эпохи образования в.-р. яз. и

указывают на то, что раньше отношение между этими наречиями бы-

ло другое; так, можно думать, что то др.-р. наречие, из которого потом

получилось ю.-в.-р. наречие, еще до образования в.-р. языка одно вре-

мя было тесно связано с наречием, позднее образовавшим б.-р. язык

или вошедшим в состав б.-р. языка, что еще раньше это наречие могло

жить общей жизнью с предками и б.-р. и м.-р. языков (г фрикатив-

ное!), отделившись от севернорусского наречия.

§ 106. С о с т а в  б.-р. я з ы к а. Из двух наречий, на которые распада-

ется б.-р. язык, ю.-з. наречие содержит ряд таких черт, сближающих

его с м.-р. языком, которые нельзя считать вызванными м.-р. влияни-
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ем, а следует рассматривать как черты, свидетельствующие о первона-

чальной близости ю.-з. б.-р. говоров к тому др.-р. наречию, из которо-

го потом образовался м.-р. язык. Сев.-вост. б.-р. наречие не заключает

черт, указывающих на исконную близость его к предку м.-р. языка; на-

оборот, северные говоры этого наречия обнаруживают некоторую бли-

зость к с.-в.-р. наречию. В то же время б.-р. язык в целом представляет

ряд общих черт с ю.-в.-р., из которых главная — аканье. Но можно за-

метить, что близость б.-р. к ю.-в.-р. в сев.-вост. б.-р. говорах органич-

нее, так что получается такое впечатление, что сев.-вост. б.-р. говоры,

первоначально, может быть (если не все, то частью), близкие к предку

с.-в.-р. наречия, затем пережили период общей жизни с предком ю.-в.-

р. наречия, а после слились с говорами, образовавшими ю.-з. б.-р. на-

речие, и передали им черты, развившиеся во время единства их с

предком ю.-в.-р. наречия.

§ 107. Выводы. Таким образом, нынешний состав русских языков и

наречий позволяет думать, что первоначальное распределение рус-

ских наречий было другое. К тому др.-р. наречию, из которого потом

образовалось с.-в.-р. наречие в.-р. языка и которое мы можем назвать

севернорусским, первоначально принадлежали также говоры, образо-

вавшие позднее северо-вост. наречие б.-р. языка, или, по крайней ме-

ре, часть этих говоров. В состав того др.-р. наречия, из которого позд-

нее образовался м.-р. язык и которое мы назовем южнорусским, пер-

воначально входили также говоры, образовавшие позднее юго-зап. на-

речие б.-р. языка. То наречие, из которого образовалось ю.-в.-р. наре-

чие и которое вслед за академиком Шахматовым я буду называть вос-

точнорусским, некогда стояло ближе к южнорусскому, чем к северно-

русскому, а затем пережило период общей жизни с говорами, образо-

вавшими сев.-вост. б.-р. наречие, во время которого развилось аканье.

После этого восточнорусское наречие сблизилось с севернорусским, от

которого еще задолго до этого отпали его юго-зап. говоры, а западно-

русские говоры, легшие в основу сев.-вост. б.-р. наречия, сблизились с

частью южнорусских говоров, которым передали аканье, и таким об-

разом образовали б.-р. язык, который затем пережил период общей

жизни с ю.-р. наречием. Те ю.-р. говоры, которые не вошли в состав

б.-р. языка, образовали м.-р. язык.
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§ 108. Более подробные сведения о диалектическом составе русских

языков с детальным указанием диалектических границ см. в издании

Московской Диалектологической Комиссии: «Опыт диалектологиче-

ской карты русского языка в Европе, с приложением Очерка русской

диалектологии. Составили члены Комиссии Н. Н. Дурново, Н. Н. Со-

колов и Д. Н. Ушаков. М. 1915». К тому, чтó там говорится об аканье и

яканье в ю.-в.-р. и б.-р. и о делении б.-р. говоров, следует сделать не-

которые поправки согласно изложенному в настоящем очерке. При

пользовании «Опытом диалектологической карты» следует принять во

внимание новые политические границы на территории, занятой рус-

скими языками. Эти границы следующие:

Граница России и Финляндии идет от Ледовитого океана, начиная

от западного берега полуострова Рыбачьего (между Варангер-фьердом

и Александровской бухтой), на ю.-з. к старой границе между Россией и

Финляндией и затем по этой границе до Финского залива. Граница

России с Эстонией идет от Финского залива к югу по р. Нарове и Чуд-

скому озеру, далее вдоль западного берега Псковского озера и южнее

в западной части Псковского у. Южнее Псковского у. Россия граничит

с Латвией. Эта граница идет сначала приблизительно по старой гра-

нице между Псковской г. и Люцынским у. Витебской г., а затем на-

правляется к югу, пересекая Дриссенский у. западнее г. Дриссы. Юж-

нее Западной Двины Россия граничит с Польшей. Эта граница идет

приблизительно по границе между Дисненским и Полоцким уездами

до Минской г. Большая часть Минской г., кроме Новогрудского и

Пинского уездов, западных частей Минского и Слуцкого уездов и са-

мой западной части Мозырского у., входящих в состав Польши, со-

ставляет Белорусскую республику. Таким образом, граница между соб-

ственно Россией и Белоруссией идет по границе между Минской и

Могилевской гг., а граница между Белоруссией и Польшей — по гра-

нице между Минской и Виленской г. и далее по Минскому, Слуцкому

и Мозырскому уездам. Начиная от южной границы Минской г. Поль-

ша граничит с Украиной. Граница Польши и Украины идет в преде-

лах прежней Волынской г., приблизительно вдоль границы между Ов-

ручским и Ровенским уездами и далее по Ровенскому и Острожскому

у. Около Острога граница поворачивает на запад к бывшей границе

Острожского у. с Кременецким и идет на юг по вост. границе Креме-

нецкого у. до Галичины и далее — по р. Збручу, т. е. по старой грани-
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це между Галичиной и Подольской г. до Днестра. Граница Украины и

Румынии идет от Каменца-Подольска по Днестру до Черного моря.

Граница Украины и Белоруссии совпадает со старой южной границей

Минской г. Граница между Россией и Украиной, начиная от границ

обеих с Белоруссией вплоть до границ Области Войска Донского, сов-

падает со старыми границами между Могилевской, Орловской, Кур-

ской и Воронежской гг., с одной стороны, и Киевской, Черниговской

и Харьковской гг.— с другой стороны, за исключением территории

между Сновью (притоком Десны) и Десной, где граница идет по Чер-

ниговской г., оставляя Суражский, Мглинский, Новозыбковский и

Стародубский уезды в пределах собственно России. Из бывшей Облас-

ти Войска Донского в состав Украины входят западная часть Донецко-

го окр. со станицей Каменской, части 1го Донского и Черкасского ок-

ругов и Таганрогский округ, причем г. Новочеркасск входит в состав

России. На Кавказе южная граница России идет по Кавказскому хреб-

ту. Граница между Эстонией и Латвией вся лежит вне территории, за-

нятой русскими народностями. Граница между Латвией и Литвой

идет по границе между Курляндской и Ковенской гг. и между Витеб-

ской и Ковенской г., граница между Литвой и Польшей — по южной

части Сувалкской г. и далее — по границе между Ковенской и Вилен-

ской гг. и по Ново-Александровскому у. Ковенской г. Граница между

Польшей и Чешскословацкой республикой идет по гребню Карпат,

т. е. по старой границе между Австрией и Венгрией. Граница между

Польшей и Румынией, по-видимому, совпадает со старой границей ме-

жду Галичиной и Буковиной. Таким образом, великорусский народ

почти весь теперь находится на территории Российской республики,

кроме нескольких деревень на западе от Псковского озера, вошедших

в состав Эстонии, и частей Донецкого и 1го Донского округов Облас-

ти Войска Донского, отошедших к Украине. Белорусский народ разде-

лен между Россией, Белоруссией, Латвией и Польшей. Малорусский

народ разделен между Украиной, Россией, Белоруссией (южная часть

Минской г.), Польшей, Чешскословацкой республикой и Румынией.

Древнерусское правописание

§ 109. Письмо было заимствовано русскими у южных славян, имен-

но у болгар в Х в. Вместе с самым искусством письма на Русь проникли
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и болгарские книги, как переведенные с греческого языка, так и ори-

гинальные. Когда возникла русская письменность, она на первых по-

рах представляла подражание той письменности, т. е. язык старосла-

вянский стал для русских писателей литературным языком. Некниж-

ного, живого русского языка писцы старательно избегали, пытаясь вы-

ражаться по возможности чистым старославянским языком, и достиг-

ли в этом отношении известных успехов. Не только чисто литератур-

ный, но и деловой язык надписей, грамот и прочих юридических и

других актов мог представлять подражание языку болгарских царских

канцелярий, хотя и в меньшей степени. Ср. на монетах Владимира

Святого надпись Владимиръ на столe вместо русского Володимиръ ..; в

грамоте великого князя Мстислава Юрьевскому монастырю около

1130 г.: Сe азъ вместо русского язъ и т. п. Кроме того, самая старосла-

вянская азбука была приспособлена к звукам старославянского, а не

русского языка; поэтому для некоторых звуков не хватало букв, как,

например, для сочетания согласных, являвшегося в таких словах, как

дъждь (жд здесь старославянское правописание, не соответствовавшее

русскому произношению)28, позднее — для сочетания мягких соглас-

ных с о (рублевъ) и т. п.; для других звуков были лишние буквы, напри-

мер, оу, у и «юс большой» для звука у, и орфография поэтому в рус-

ских памятниках была старославянская. Но русские писцы уже в XI в.

(от Х в. до нас не дошло памятников) при чтении старославянских тек-

стов на место звуков старославянского языка подставляли свои звуки в

тех случаях, когда соответствующие старославянские звуки отсутство-

вали в русском языке. Поэтому они читали по-старославянски, не по-

русски, градъ, плeнъ, рабъ, так как являющиеся в этих словах звуки и

звуковые сочетания существовали и в русском языке (ср. братъ, блe-

дьнъ, радъ), но читали с у: рука, мужь и пр. там, где в старославянских

текстах стояла буква «юс большой», принимая ее за обозначение сво-

его звука у. Вследствие подстановки на место звуков, обозначавшихся

известными буквами ст.-сл. письма, звуков своего языка, соответствую-

щих в других словах этим буквам, русские писцы некоторые старосла-

вянские слова стали читать, а иногда и писать несогласно ни с рус-

ским, ни со старославянским произношением. Так, старославянское

                                                          

28 В русском языке в ХI в. в этом слове и в других однородных случаях произ-

носилось ждж в южнорусских говорах и какое-то звуковое сочетание, передавав-

шееся буквами «жг», в севернорусских говорах.
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свeшта, которое могло писаться свeùа, русские читали с шч мягким,

хотя в русском языке этому слову соответствовало свeча с ч. К такому

искусственному, не согласному ни со старославянским, ни с русским

живым произношением чтению, а частью и правописанию, восходят

такие слова русского литературного языка, как 1 ед. трепещу, род. ед.

ея (по новому правописанию «ее») и др.

Благодаря такому чтению старославянских текстов те особенности

старославянской орфографии, которые оставались при этом чтении не

переданными в произношении писцов, мало-помалу стали изменять-

ся, и таким образом возникло русское правописание старославянских

текстов, опиравшееся на русское чтение этих текстов. Памятники ста-

рославянского языка с таким правописанием называются памятниками

р у с с к о г о  и з в о д а.

§ 110. Русское правописание старославянских текстов уже в XI в., от

которого дошли до нас древнейшие памятники русского письма, не

было везде вполне однородным: орфография памятников представля-

ет большое разнообразие в зависимости от местности, от степени гра-

мотности и других индивидуальных особенностей писцов. Очевидно,

строго урегулированной орфографии не было; но известная орфогра-

фическая система была. Общерусские черты правописания с XI в. та-

кие. Буквы «юс большой» и «оу», «юс малый йотированный» и «а йоти-

рованное» с самого начала смешиваются; уже с конца XI в. в большин-

стве памятников буквы «юс большой» и «юс малый йотированный»

почти не употребляются (случаи их написания, по большей части еди-

ничные, попадаются еще в некоторых памятниках 1й половины

XII в.). Вместо старославянского «жд» в тех словах, где этому сочета-

нию в русском языке соответствовало ж, пишется по большей части

одно «ж»: вижю, вожь и пр., хотя встречается и «жд». Старославянское

сочетание «шт» почти всегда передается буквою «ù»; только в некото-

рых памятниках XI и нач. XII в. встречается «шт» (иùю, хоùю, свe-

ùа). Старославянские сочетания ръ, рь, лъ, ль между согласными в тех

случаях, когда в русском языке им соответствовали сочетания с глас-

ными перед плавными, по большей части передаются согласно с рус-

ским произношением через ър, ьр, ъл (откуда позднее ор, ер, ол): так,

уже в 1м почерке так наз. Остромирова Евангелия: вьрха, пьрстъ, ис-

пълнь, напълнишя; рядом с этим встречается написание, по-видимо-

му, чисто графического происхождения, с гласными по обе стороны
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плавных: скъръбь, съмьрьти, мълъва, цьрькъви; есть, однако, памят-

ники, сохраняющие, правда, непоследовательно, старославянское пра-

вописание. Старославянское e пишется правильно только в тех сло-

вах, которым соответствуют русские слова с e: дeло, тeло, чловeкъ,

мънe и пр.; в тех случаях, когда такого соответствия не было, право-

писание не выдержано; так, в старославянских сочетаниях рe, лe, соот-

ветствовавших русским полногласным сочетаниям ере, оло, писалось,

начиная с XI в., и рe, лe, и рe, лe: брeгъ, млeко и брeгъ, млeко; позд-

нее по большей части возобладали написания с e (но плeнъ); в форме

тeлeсe и т. п. часто пишется e: тeлeсe, потому что русская форма зву-

чала тeла; в дат. местоимений тeбe, сeбe часто писалось e, потому что

в русском языке соответствующие формы звучали тобe, собe и были

формы род.-вин. падежа тебе, себе.

§ 111. В части памятников XI и XII вв., по-видимому, главным обра-

зом южных, заметно стремление различать буквы «а йотированное» и

«ÿ» (юс малый нейотированный), «е йотированное» и «e» согласно ста-

рославянской орфографии, т. е. не только в начале слога, где это не

представляло труда, но и после согласных. Последнее для большинст-

ва русских писцов было нелегко, потому что в русском языке все со-

гласные перед а из е носового, а в большинстве говоров и перед е уже

в XI в. были мягки, а потому для различения таких случаев, как молÿ
и глаголà, вънÿти и вънß, а в большинстве говоров и нeбо и за нå-

го, русский язык не давал указаний. Поэтому русские писцы, придер-

живавшиеся в этом случае старославянской орфографической систе-

мы, иногда делали ошибки: писали «а йотированное» не только после

«н» и «л», но и после «м»: мà и т. п.; тем не менее такие ошибки в па-

мятниках, придерживавшихся этой системы, не очень многочислен-

ны, потому что писцы, даже не зная точно старославянского произно-

шения, могли усвоить правило писать «е и а йотированные» только по-

сле «н» и «л», преимущественно в формах местоимения и (оу нåго, за

ню), в глаголе глаголати, в склонении существительных, в глаголах с

1 ед. на ляю, няю и т. п. В памятниках, различающих «а йотирован-

ное» и «а», «е йотированное» и «e» после согласных, отмечается также

различие между старославянскими л и н мягкими и немягкими осо-

бым значком при буквах «л» и «н». Опять-таки, и на это различие рус-

ский язык не давал указаний, и писцы должны были руководиться

этимологическими соображениями (вроде того, что в формах за нихъ,
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съ ними надо писать н с крючком). Понятно, что такое правописание в

памятниках с этой системой не выдержано, и встречаются ошибки

там, где писцу не помогали его этимологические соображения.

В остальных памятниках различие между старославянскими мягки-

ми и немягкими л и н перед гласными е, ÿ (юс малый), и, ь не обозна-

чается; поэтому буква «е йотированное» употребляется только в нача-

ле слога, буква «e» всегда после согласных, а в начале слога там, где в

русском языке было не сочетание jе, а е без йотации (eтeръ, eсe, eван-

гeлиe), буква «а йотированное» только в начале слога и буква «ÿ» толь-

ко после согласных. Впрочем, под влиянием правописания, различав-

шего буквы «e» и «е йотированное», «ÿ» и «а йотированное» после со-

гласных, встречаются иногда случаи смешения этих букв. Такие слу-

чаи, например, есть в севернорусских минеях конца XI в.

§ 112. В севернорусских памятниках с конца XI в. (древнейший —

сентябрьская Минея Патриаршей Типографии приблизительно 1095 г.)

севернорусское совпадение ц и ч в одном звуке вызвало смешение

букв «ц» и «ч», которые употребляются там безразлично для обозначе-

ния звука, получившегося после совпадения ц и ч, в течение всего по-

следующего времени; никакой попытки заменить эти буквы одной бу-

квой в севернорусском правописании сделано не было. Кроме смеше-

ния «ц» и «ч» севернорусское правописание характеризуется обозначе-

нием звукового сочетания, являющегося в таких словах, как дъждь,

пригвождeнъ, буквами «жг»: дъжгь, пригвожгeнъ.

§ 113. В некоторых южнорусских памятниках то же по происхожде-

нию звуковое сочетание передается через «жч»: дъжчь Гал. Четвероев.

1144 г. (в этом памятнике это звуковое сочетание везде передается

только в таком виде) и др.; очевидно, это написание читалось как ждж

(как читалось написание «жг» в севернорусских памятниках, решить

труднее). Соответствующее глухое звуковое сочетание обыкновенно

везде передается буквою «ù», но есть памятники, в которых вместо

«ù» пишется и «шч», причем это «шч» пишется не только в русских

словах, но и в старославянских (где по-русски звучало ч): имоушчe, от-

вeшча (Слова Григория Богослова XI в.).

§ 114. Кроме названных особенностей русского правописания, в рус-

ских списках старославянских текстов попадаются и другие отступле-

ния в сторону русского языка, как, например, полногласные формы:
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оумерети и т. п., язъ вместо азъ, род. ед. ж. р. на e: недeлe, святоe,

еe и т. п., но все эти особенности не более как неизбежные ошибки

писцов, вызванные недостаточной грамотностью или недостаточной

внимательностью.

§ 115. Несколько в ином положении оказывались русские писатели

и переводчики, когда приходилось не переписывать со старославян-

ских оригиналов, а переводить с греческого или другого языка или со-

ставлять что-нибудь новое. Здесь пишущему могло не хватить того за-

паса знаний старославянского языка, который он почерпал из знаком-

ства со старославянскими памятниками, и в его работу проникали ру-

сизмы такого рода, каких он избегал при переписке старославянских

текстов. Так, писец Остромирова Евангелия дьякон Григорий, отли-

чавшийся исключительной по сравнению с писцами других памятни-

ков русского письма грамотностью, пишет: пeрeгноувъ, Володимира,

Новeгородe; русский переводчик церковного устава не позже XI в. пи-

шет: паволоцe и часто сторона, пeрeходить, хотя во всех случаях, где

приходится выписывать старославянский текст или употреблять сло-

во, достаточно знакомое ему из старославянских текстов, он подобных

ошибок не делает (см. Типогр. Устав № 142). Писец жития Феодосия

Печерского конца XII в. часто пишет пeчeра вместо пeùeра; вероят-

но, в таком виде это слово было в его оригинале.

§ 116. Всё же можно заметить, что русские писатели и переводчики

домонгольской эпохи допускали в своих произведениях русизмы

сверх тех, которые были установлены русским правописанием, нена-

меренно и, насколько возможно, старались выдерживать литератур-

ный церковнославянский язык. Конечно, это легче было делать в та-

ких произведениях, для которых имелись образцы для подражания в

старославянских переводах и оригинальных произведениях. Поэтому

церковнославянский язык чище и выдержаннее в службах русским

святым, в житиях русских святых и в похвальных словах и поучениях,

чем в летописях и исторических повестях. Отчасти по тем же причи-

нам, отчасти и по другим церковнославянский элемент почти отсутст-

вует в большинстве памятников юридического характера: в грамотах,

Русской Правде и т. п.

§ 117. Изменения, происходившие в русском языке, отразились и на

правописании памятников русского письма. Сильнее всего отразилась
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на нем судьба гласных ъ и ь. Эти гласные звуки как особые звуки, от-

личные от других гласных, существовали в русском языке в то время,

когда русскими была получена письменность. Утрата этих звуков в од-

них случаях и совпадение их со звуками, получившимися из старых о

и е, в других случаях сделали крайне затруднительным, иногда даже

невозможным различение на письме букв «о» и «e», «e» «ь» в одних

случаях и положений, где нужно писать «ъ» и «ь» и где их не нужно

писать, в других случаях. Вследствие этого в конце концов в русском

письме установилась орфография, по которой «ъ» и «ь» там, где обо-

значавшиеся ими звуки совпали с рефлексами старых о и е, были заме-

нены буквами «о» и «e», а там, где соответствующие звуки выпали, мог-

ли не писаться. Но прежде, чем такая орфография установилась, в па-

мятниках русского письма мы наблюдаем нередко случаи смешения

букв «о» с «ъ» и «e» с «ь».

Понятно, что с развитием русской письменности число русизмов в

русском письме должно было увеличиваться. Самые церковнославян-

ские тексты уже переписывались не со старославянских оригиналов, а

с русских списков. Тем не менее церковнославянская традиция нико-

гда не умирала.

§ 118. Сходную судьбу имел церковнославянский язык и у южных

славян. И там болгарские и сербские переписчики вносили в церков-

нославянские тексты черты своих языков. Вследствие этого церковно-

славянские тексты, переписанные сербами, болгарами, румынами и

русскими, стали сильно отличаться друг от друга. С целью ввести од-

нообразие в правописание церковнославянских текстов в XIV в. в Бол-

гарии была предпринята реформа правописания, связанная с именем

Евфимия Тырновского.

§ 119. Эта реформа распространилась и на Руси, где ее успеху много

содействовал митрополит Киприан (1390—1406 г.) и южнославянские

деятели, прибывшие около этого времени в Россию, Пахомий Логофет

и др. Введенная ими реформа вновь узаконила «юс большой», «жд»

вместо русского «ж» в таких словах, как одежда и пр., сочетания «ръ»,

«лъ» между согласными вместо русских «ор», «eр», «ол» и др. особенно-

сти болгарского правописания и графики. Конечно, русские писцы,

употребляя букву «юс большой», не умели отличать ее от букв «оу» или

«у» и произвольно ставили одну букву вместо другой. Некоторые осо-
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бенности этого нового правописания с течением времени были устра-

нены: перестали писать «юс большой» и по-прежнему стали писать

«ор», «eр», «ол» между согласными, но правописание «жд» осталось; ос-

тались и некоторые другие новшества, введенные этой реформой.

§ 120. Таким образом, материал для суждения о русском языке в

древнейшую эпоху мы можем извлекать из всех памятников, писан-

ных русскими людьми, хотя бы эти памятники были только списками

с южнославянских оригиналов. Но тот материал, который дают такие

списки, позволяет судить главным образом о фонетических особенно-

стях русского языка, поскольку они отразились на правописании, зна-

чительно меньше — о морфологических и почти не дает представле-

ния о синтаксическом строе и лексическом составе русского языка пис-

цов. Несколько более дают самостоятельные русские произведения и,

отчасти, переводы церковного, поучительного и в особенности исто-

рического характера, писанные хотя и по-церковнославянски, но не

вполне выдерживающие этот литературный язык. Наконец, памятни-

ки делового письма: надписи, грамоты, договоры и пр. представляют

более чистый русский язык, но зато по большей части очень бедны и

однообразны по своему содержанию. Кроме того, при суждении о рус-

ском языке той или другой эпохи и области по юридическим памятни-

кам следует помнить, что отражающийся в них язык и при самом не-

значительном влиянии литературного церковнославянского языка мо-

жет быть все-таки далек от живого языка данной эпохи и области

вследствие особой консервативности юридического языка: юридиче-

ские формулы могут оставаться без изменения долгое время, хотя бы

заключающиеся в них формы, слова и обороты давно были утрачены

живым языком: так, новгородские грамоты XV в. иногда дословно и

даже буквально повторяют содержание грамот XIII в.



Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я

ИСТОРИЯ ЗВУКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА

I. Звуки, перешедшие в русский язык из общеславянского

§ 121. Начальный момент в истории русского языка устанавливается

на основании сопоставления его с другими славянскими языками. Таким

моментом является или эпоха распадения общеславянского языка, или

эпоха распадения одного из языков, выделившихся из общеславянского,

являющегося предком русского и каких-то других славянских языков.

Так как вопрос о такой промежуточной эпохе между эпохой распадения

общеславянского языка и эпохой образования русского (общерусского)

языка может быть решен только по выяснении состава общеславянского

языка эпохи его распадения, то перейдем к рассмотрению этого состава.

§ 122. Из о.-сл. языка перешли в о.-р. язык следующие звуки29:

гласные чистые а, о, у, ы, е, и, e, ъ, ь, носовые он, ен, eн; в некоторых по-

ложениях, быть может, были ä, ö, ü, которых мы не можем с достаточ-

ной уверенностью отличить в таких случаях от а, е, у.

Согласные губные б, п, в (w), м, зубные или передненебные немягкие

д, т, з, с, н, плавные л, р, зубные мягкие зi, сi, ж, ш, нi, плавные лi, рi, аф-

фрикаты ч, ц, дз и, может быть, дж, причем, быть может, среди шипя-

щих аффрикат (дж и ч) различались аффрикаты с кратким и долгим за-

твором, далее — cредненебная j, задненебные г, к, х и, может быть, гх,

гортанное придыхание h.
                                                          

29 Не следует забывать, что звуки любого праязыка не могут быть определены

с такой же точностью, как звуки какого-нибудь живого языка. Поэтому обозначе-

ния: «о.-сл. а», «о.-сл. е» и т. п.— только приблизительные, даже условные назва-

ния тех или иных звуков о.сл. языка, принадлежавших, как можно думать, к ка-

тегории звуков а или к категории е и т. д. или близких к ним. При этом, напри-

мер, под термином «о.-сл. е» следует понимать не только какой-нибудь один звук

категории е, неопределимый более точно, но, может быть, и несколько звуков

этой категории.
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Гласная и в сочетании с гласными и гласные ъ, ь в сочетаниях с со-

норными согласными могли быть неслоговыми; наоборот, сонорные

согласные (м, н, л, р) в сочетаниях с ъ, ь и перед согласными могли ста-

новиться слоговыми.

Г л а с н ы е

§ 123. а являлось в положении после согласных и й (т. е. и неслого-

вого); что касается а в начале слова, то еще раньше в общеславянском

языке перед всяким начальным а развивалось й или j; ср. р. яблоко, м.-

р. ябко, п. jabłko, с. jабука с лит. obůlas, нем. Арfel, или р. ягненок, п. jagnię,

с. jагње с лат. аgnus, и т. п. Отсутствие j перед начальным а в некоторых

старославянских и нынешних болгарских говорах (азъ, агньць, аблъко)

можно объяснять вторичной утратой начального j. Но во всех славян-

ских языках имеется несколько слов (союзов и местоимений) с началь-

ным а, восходящим к о.-сл. эпохе: р. а, ась, али, акой (с ударением на а),

ажно, авось, ан, ст.-р. аче, аже, п. а, аby, асz, аlе, аlbо, ст.-cл. а, ажe, акы,

амо, аùe, с. а, ако, али, амо и т. д. Акад. Фортунатов связывает эти слова

с латинским указательным местоимением hic, haec и пр. и думает, что в

этих словах в о.-cл. было перед а придыхание, сохранившееся между

прочим в лужицких языках и в говорах чешского языка. По мнению

проф. Мейе, начальное й в о.-сл. развивалось первоначально только

между гласными, а потому в начале тех слов, которые, как о.-сл. а,

употреблялись преимущественно в начале речи, такое й не должно

было развиться; начальное же придыхание в чешском и лужицком

могло быть вторичным. Остальные русские слова с начальным а заим-

ствованы уже в русском языке из других языков: алый (турецк.), алч-

ный (церк.-слав.) и т. п.

§ 124. о в о.-сл. могло быть только после твердых согласных и в на-

чале слова: добръ, огнь и т. п., так как после мягких согласных еще

раньше в о.-сл. оно изменялось в е (землiеjон, конiемъ); правда, в р. и с.-з.

славянских языках, а в падежных окончаниях и в ю.-сл. языках теперь

есть о и после мягких и шипящих: р. сёла, сёстры, п. sioło, siostra, р. жо-

ны, п. żоnа, р. конём, землёй, с. зем&ом, чашом, но оно явилось позднее,

как на это указывают и старинные памятники тех же славянских язы-

ков, и сами живые славянские языки; ср. с.-в.-р. жона, п. żona с рус-

ским же женин, ст.-сл., с. и б. жена, словен., ч. и словац. žena.
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§ 125. у являлось в различных положениях; впрочем, после мяг-

ких неслоговых звуков, может быть, в о.-cл. было не у, а ü (см. § 136).

Русское у восходит не только к о.-cл. у, но и к о.-cл. oн (см. §§ 133, 172).

§ 126. ы могло быть только после твердых согласных; теперь оно

сохранилось как звук, отличный от и, только в русских языках (не вез-

де) и с.-з. славянских языках, но засвидетельствовано также памятни-

ками ст.-сл. и ст.-ч. языков. В нынешних русских и с.-з. славянских

языках ы не в начале слова является только после твердых губных и

зубных (в широком смысле) согласных, в том числе после шипящих.

Но из древне-р., ст.-п. и ст.-сл. памятников мы видим, что первона-

чально в этих языках, а следовательно и в о.-сл. ы могло быть также и

после задненебных, ср. др.-р. и ст.-сл. рeкы, хытрыи, гыбeль, и что ы

после шипящих вторичное, вследствие отвердения шипящих.

§ 127. е в о.-сл. вообще было только в положении после согласных;

перед некогда бывшим начальным е еще раньше в о.-сл. развивалось й

или j, ср. р. ёж, есть (наст. вр.), ст.-сл. åжь, åсть, с. jеж, jест, п. jeż, jest с

лит. eżys, esti, латин. est и т. п. Но 1) в некоторых словах, именно в ука-

зательной частице э и сложных с нею, j перед е отсутствует во всех сла-

вянских языках; вместо него в б.-р., м.-р. и з.-слав. языках является

придыхание: в.-р. э, эво, эна, этот, энтот, экой, м.-р. геть, б.-р. гэтый,

ст.-сл. eда, eша, eсe, eтeръ (в памятниках, различающих е и å), с. е,

ево, еда, ено, ето, п. het, ч. диалектич. henten, hena, hevo. Наиболее вероят-

ным является объяснение акад. Ф. Ф. Фортунатова, по которому эта

частица в о.-сл. звучала с придыханием: hе (Фортунатов сопоставляет

ее с латин. honc, hic и греч. žteroj), которое в части славянских языков

утрачено; 2) в других словах в большинстве славянских языков в нача-

ле слов перед е является j, но некоторые ст.сл. памятники указывают

на отсутствие j: eдин, eзeро, eсeнь; в русских языках в соответствии с

таким е является начальное о: озеро, осень, один, овин, олень, осетр; по-

видимому, начальное о в соответствии с е ст.-сл. и jе других славянских

языков в русском является только в том случае, если в следующем сло-

ге гласные е или и30; поэтому можно думать, что в этом положении

гласная е еще в о.-сл. подвергалась (может быть, только диалектиче-

ски) какому-то изменению, вызывавшему далее диалектическое отпа-

дение начального j; русские языки восходят к тем говорам о.-сл. язы-
                                                          

30 о в одна по аналогии с один; в ольха, вероятно, о старое.
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ка, в которых начальное j перед е в таком положении отпало; измене-

ние же начального е в о произошло уже в эпоху отдельной жизни рус-

ского языка. Кроме начального е в словах, перешедших с таким зву-

ком из о.-сл. языка, в русском языке подвергалось изменению в о и то

начальное е, которое было в словах, заимствованных из других язы-

ков, ср. собственные имена Ольга, Олёна, Остап, Овдотья, Офимья, Оф-

рем (ср. фамилию Афремов), др.-р. октенья, опитемья, олей и т. п., заим-

ствованные из скандинавского и греческого языков, где они звучали

как Неlga, 'El‹nh‚ EÓst�fioj‚ EÓdokÀa‚ EÓfhmÀa‚ 'EfraÀm‚ �ktenÀa‚ �piti-

mÀa‚ Žlaion. Помимо начального е в русском языке подвергалось зна-

чительным изменениям и е в других положениях. Об этих изменени-

ях будет сказано в своем месте.

П р и м е ч а н и е  1. Существует мнение, принадлежащее проф. А. Мейе, что пе-

ред е в названной выше указательной частице и сложных с нею словах в о.-сл.

придыхания не было, а j или й не развилось потому, что оно развивалось только

между гласными в середине речи, а все эти слова являлись в о.-сл. только в начале

речи, т. е. отсутствие начального j здесь вызвано теми же причинами, как и отсут-

ствие начального j перед а в союзе а и некоторых частицах, начинающихся с а;

придыхание же, имеющееся в б.-р., м.-р. и з.-сл. языках, развилось позднее. При-

знавая, что нет препятствий к тому, чтобы считать придыхание в названных язы-

ках вторичным, я тем не менее не думаю, чтобы в этих словах было в о.-сл. на-

чальное е без придыхания, потому что всякое начальное е (а такое е в русском

языке некогда было) переходило в русском языке в о.

П р и м е ч а н и е  2. е не могло быть также после согласных задненебных (г, к, х),

потому что они перед е еще раньше в о.-сл. переходили в мягкие шипящие: пече-

ши, ленжеши (2 ед., ср. 1 ед. пекон, ленгон); после мягких свистящих зi или дзi, ц, сi

звук е мог быть только в падежных окончаниях (почему — см. ниже § 147): оть-

цемъ, вьсiе, стьзiejон или стьдзеjон (в словах село, земля и др. свистящие не были

мягки).

§ 128. и являлось в разных положениях. Не после согласных сле-

дует различать и долгое (или jи, йи) и и краткое, или ь (перед и крат-

ким, может быть, было й, перед ь непременно должно было быть или

j, или й). и долгое можно предполагать в о.-сл. в таких словах, как р.

искра, с. искра, ч. jiskra, в окончании им. мн. прилаг.: ст.-сл. зълии, р.

волчьи, чьи, в падежных окончаниях существительных ж. р. с основой

на й: р. молнии (дат.-местн. ед.) и т. п. Относительно случаев с и крат-

ким или ь отдельные славянские языки не дают вполне ясных указа-

ний на то, в каких случаях было ь, в каких и, ср. р. ёмкий, с. jамац, ука-

зывающие на старое ь, но ст.-сл. имъшe (им. мн. м. р. прич.); в.-р. игла,
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указывающее на старое и, но м.-р. єгла, ч. jehla; р. наём, боец, с. наjам,

боjац, п. паjemny, ч. zajem, bojec, но ст.-сл. наимъ, достоинъ, воинъ и пр.,

в.-р. литерат. яиц, яичница, в.-р. диалект. и б.-р. яец, яєшня, м.-р. яєць,

п. jajeczny. Шахматов думает, что в подобных случаях о.-сл. язык перво-

начально имел jь под ударением и йи без ударения; потом одни формы

могли влиять на другие. В положении перед слогом, в котором были ъ

или ь слабые (см. ниже, § 131), и краткое или ь не в начале слова выпа-

ли или перешли в й во всех славянских языках, ср. р. займа, бойца, с.

заjма, боjца, п. zajmu и пр.

После согласных и получилось в о.-сл. только из долгих гласных и

дифтонгов балт.-сл. языка и потому в эпоху распадения о.-сл. языка в

большинстве случаев было долгим.

§ 129. e.  Звуком e о.-сл. языка называется тот звук, к которому

восходят звуки ст.-сл. и р. языков, обозначающиеся в памятниках этих

языков буквою «e». О.сл. e представляло дифтонг ие, как можно за-

ключать из того, что 1) ему до сих пор соответствует иэ в архаических

с.-в.-р. и с.-м.-р. говорах, а также в словацком и лужицких языках, и

сочетание иjе или jе после согласной в некоторых говорах сербского

языка (диjело, дjед и пр); 2) чешское е со смягчением предшествующего

согласного звука из e могло получиться только из йе, так как перед е

согласные в чешском не мягки; 3) в тех русских и сербских говорах,

где e не сохранилось как дифтонг или сочетание иjе, jе, оно перешло в

е или в и; также и в чешском из e получилось или е или i, а такая двой-

ственность легче всего объясняется из первоначального ие. В поль-

ском e перед твердыми зубными перешло в а, а в остальных положе-

ниях в е, в обоих случаях со смягчением предшествующей согласной, в

западноболгарском во всех положениях в е, а в восточно-болгарском в

а перед твердыми согласными и в е в остальных положениях. Приме-

ры: р. дед, б. дeдъ (в новом правописании: дяд), с. дjед, п. dziad; р. дети, б.

им. ед. дeте (новое правописание дете), с. им. ед. диjете (мн. диjеца), п.

им. мн. dzieсi; р. снег, б. снeг (новое правописание сняг), с. сниjег, п. śnieg

и т. п.

§ 130. О.сл. e было двоякого происхождения: 1) из балт.-слав. е

долгого и 2) из дифтонга ой31. Но еще раньше перехода ой в e в о.-сл. в

                                                          

31 Буква «о» здесь условно означает тот краткий гласный звук, который в эпоху

распадения о.-сл. языка звучал как о очень открытое, но был ли он звуком о в бо-
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положении после мягких неслоговых звуков е долгое изменялось в а

долгое32, а о переходило в е; поэтому вместо ой являлось ей, изменяв-

шееся затем в и33; таким образом, e в о.-сл. получалось только из тех е

долгого и ой, которые были в положения не после мягких неслоговых

звуков; но если перед ой были согласные задненебные, то при измене-

нии ой в e они переходили в мягкие свистящие: рeцe, нодзe и пр. Сле-

довательно, перед e в эпоху распадения о.-сл. языка из мягких соглас-

ных могли быть только свистящие ц, с, з или дз и не могли быть шипя-

щие. Следует заметить, что еще в о.-сл. e в конце слова при каких-то

условиях переходило в и; такое и было, например, в имен. ед. мати

(ст.-сл. мати «мать»), им. мн. вьлци, горди (ст.-сл. влъци, гради «волки,

города», ср. нын. р. черти, ради, знали), повелит. иди, помодзи (нын. р.

иди, неси, помоги) и пр.

§ 131. Гласные ъ и ь в о.-сл. были короче других кратких гласных

и, вероятно, менее звонки, а потому называются иррациональными и

глухими, а также редуцированными. Они являлись только в положе-

нии после согласных или й, причем перед ъ могли быть только соглас-

ные твердые, а перед ь — все согласные, кроме задненебных, изменив-

шихся в этом положении еще раньше в шипящие. Гласные ъ и ь были

двух видов: 1) сильные — в 1м слоге слова под ударением: дъскон и

т. п. и перед слогом, содержавшим слабые ъ, ь: сънъ, вьсь, бьрьвьно, род.

мн. бьрьвьнъ, жьньць «жнец», род. ед. жьньца 34 и т. п., и 2) слабые — в

остальных случаях: съна, дъска и пр. Судьба их в славянских языках

сходна: сильные ъ и ь перешли в те или другие гласные полного обра-

зования, а слабые выпали. Указание же на то, что в о.-сл. существова-

ли еще в эпоху его распадения ъ и ь слабые как особые гласные звуки,

дают древнейшие письменные памятники ст.-сл. и русского языков,

свидетельствующие о сохранении этих звуков в этих языках в эпоху
                                                          

лее раннюю эпоху, когда произошло изменение этого звука в е и дифтонга на й,

содержавшего этот звук, в e, мы не знаем; он мог звучать и как а краткое; из того

балт.-слав. звука, к которому восходит о.-сл. о, в балтийских (лит. и латыш.) язы-

ках получилось а.
32 Такое а, например, в словах жар, час; в некоторых инфинитивах на ать пос-

ле шипящих: кончать, молчать.
33 Такое и, например, в старой форме дат.-местн. ед. земли.
34 В приводимых примерах ъ, ь сильные передаются строчными буквами, а ъ и

ь слабые — маленькими буквами вверху строки.
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появления на них письменности. Качество гласных ъ и ь в о.-сл. точно

установить нельзя, потому что в разных славянских языках из них по-

лучились различные гласные звуки, но на основании того, что из ъ

сильного получилось о в русским, нижне-лужицком, словацком и гово-

рах ст.-сл. языка, е в польском, кашубском и чешском, а в сербском и ъ

в болгарском (примеры см. в § 12), причем согласные перед этими зву-

ками везде тверды, можно думать, что о.-сл. ъ в эпоху распадения о.-

сл. языка было звуком среднего ряда, неверхним (должно быть, сред-

него подъема), с слабым округлением (более слабым, чем в о) или даже

без округления. Правда, в старых заимствованиях из германских язы-

ков звуком ъ передавалось германское u или о закрытое: гъте (готы),

кънязь (kuningas), с другой стороны, в старых финских заимствованиях

из славянского славянскому ъ соответствует u: talkkuna «толокно» и пр.,

но эти соответствия могут объясняться тем, что заимствования отно-

сятся к тому периоду о.-сл. эпохи, когда еше балтийско-славянское

краткое у не перешло в ъ. Что касается ь, то смягчение согласных пе-

ред ь в русских, с.-з. славянских и болгарском языках указывает на то,

что это был звук переднего ряда (палатальный), быть может, с некото-

рой оттяжкой назад, а переход его в е почти во всех славянских язы-

ках позволяет считать его близким к е. Разница между ъ и ь сильными

и слабыми, вероятно, состояла в том, что ъ и ь сильные были менее

краткими, т. е. были по количеству ближе к гласным звукам с нор-

мальною краткостью, чем ъ и ь слабые.

§ 132. Кроме ъ и ь, редуцированными по количеству могли быть

также ы и и в положении перед й. Эти ы и и редуцированные были

менее краткими в первом слоге слова под ударением и в том случае,

если в следующем слоге (после j) было ь слабое или и краткое, и более

краткими в остальных случаях (если после й следовала гласная полно-

го образования). Более краткие ы и и редуцированные позднее в сла-

вянских языках должны были выпасть: в.-р. братья, с. браћа, п. bracia,

в.-р. свинья, м.-р. свиння, с. свиња, п. świnia и пр., в.-р. диалект. умъю,

мъю при литерат. умою, мою и пр., ср. ст.-сл. и др.-р. братиà, свиниà,

др.-р. мыю. Менее краткие ы и и редуцированные в большинстве сла-

вянских языков имели ту же судьбу, что и ы, и нередуцированные, в

том числе и в м.-р. и в б.-р., но в в.-р. на месте такого ы явилось о или,

очень редко, э, а вместо и — звук е: мою, мой (повел.), им. ед. прилаг.

злой, худой при диалектич. мэю, мэй, злэй, худэй; шея; повел. пей, лей, шей,



Часть первая. История звуков русского языка 115

им. ед. чей, сам-третей, соловей, род. мн. друзей и т. п.; ср. м.-р. мию,

мий, злий (или зли), шия, пий, чий, коний, с. миjем, зли, шиjа, пиj, п. myję,

zły, szyja.

§ 133. о, е н о с о в ы е. На существование носовых гласных в о.-сл.

указывают только польский и кашубский языки, в которых носовые

гласные сохранились, немногие македонские говоры, заменившие их

сочетаниями гласных с носовыми согласными, и отчасти старославян-

ский язык, в котором этим о.-сл. гласным соответствовали особые зву-

ки, обозначавшиеся буквами «юс большой» и «юс малый». В остальных

славянских языках носовые гласные перешли в неносовые. Определе-

ние о.-сл. носовых гласных как о носового и е носового условно, так

как точно произношения их мы не знаем35. О.сл. о носовому в ст.-сл.

соответствовал звук, обозначавшийся буквою «юс большой»; в некото-

рых говорах ст.-сл. языка и в языках русском, сербском, чешском, сло-

вацком и лужицких о носовое перешло в у неносовое, в словенском в о,

в болгарском в ъ, но в некоторых македонских говорах — в ъм, ам пе-

ред губными и ън, ан перед зубными согласными, в польском и кашуб-

ском в е и о носовые (причем старые немягкие согласные перед ними

не смягчились). Примеры: р. зуб, род. зуба, б. зъб, макед. зъмб, замб, с.

зуб, словен. zob, ч. zub, п. ząb, род. zęba и т. п. (другие примеры см. § 12).

Можно думать, что в тех говорах о.-сл. языка, к которым восходят рус-

ский, сербский, чешский и лужицкие языки, о носовое звучало близко

к у носовому.

О.сл. е носовому в ст.-сл. соответствовал звук, обозначавшийся бук-

вою «юс малый»; в польском и кашубском на месте его являются е или

о носовые с мягкостью предшествующей согласной (кроме шипящих,

которые в этих языках отвердели); в южнославянских языках о.-сл. е

носовое перешло в е, в русском и чешском в а с его видоизменениями,

причем в русском согласные перед таким а, кроме ж, ш и ц, мягки, в

чешском частью мягки, частью отвердели. Примеры: р. мясо, б. и с. ме-

со, ч. maso, п. mięso, р. ряд, б. и с. ред, п. rząd.

§ 134. «e носовое» — условное название того звука или звукового

сочетания о.-сл. языка, из которого в о.-сл. получился звук, обозначав-

шийся буквою «юс малый», в южнославянских языках е, а в русском и
                                                          

35 Существует мнение, что в ст.-сл. носовые гласные по качеству звука были

ближе к ъ, ь, чем к о, е.
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западнославянских — e и те звуки, какие вообще получались в этих

языках из e. Этот звук являлся только в окончаниях вин. мн. имен и

местоимений муж. р. и род. ед. и им.-вин. мн. имен и местоимений

ж. р. с основами на мягкие неслоговые звуки и получался, по-видимо-

му, из более старого jонс; примеры: др.-р. конe, своe, еe, землe, доушe,

нын. в.-р. все (им.-вин. мн.), её (с фонетическим изменением конечного

e в о после й), диалектич. мое, чье (им.-вин. мн.), м.-р. конї, мої, єї, доброї,

землї, где ї из о.-р. e, п. ziemie, dusze и др.; в ст.-сл. в окончании этих

слов писался «юс малый» или «юс малый йотированный» и обознача-

лась особым значком мягкость л, н. Следует заметить, что, по-видимо-

му, при тех же фонетических условиях в русском и западнославянских

языках в им. пад. ед. ч. муж. р. причастий наст. вр. получалось не e но-

совое, а е носовое, откуда в русском а, в польском е; р. зная, п. znaję.

Возможно, что здесь действовала какая-нибудь аналогия; например,

знajeн могло получиться вместо знаjeн с e носовым по аналогии с ходен.

П р и м е ч а н и е. Изложенная здесь гипотеза, объясняющая русское e и ст.-сл.

«юс малый» в падежных формах из о.-сл. e носового, принадлежит академику

Ф. Ф. Фортунатову и принимается не всеми учеными. Не вдаваясь в подробности,

обращу внимание на то, что выводить окончание e в названных падежных фор-

мах в русском языке из о.-сл. диалектического e неносового невозможно, потому

что последнее в таком положении (после мягких несвистящих) в о.-сл-языке фоне-

тически не получалось.

§ 135. ö, быть может, являлось в о.-сл. из е в положении после мяг-

ких или полумягких неслоговых звуков пред твердыми согласными,

если только эта черта не развилась в северо-западной славянской

группе языков и в русском уже по выделении из о.-сл.

§ 136. ü в о.-сл. могло быть в положении после мягких неслоговых

и соответствовало звуку у, являвшемуся в других положениях. Пере-

йдя из о.-сл. языка между прочим в ст.-сл. и в русский язык, звук ü

обозначался в древнейших памятниках этих языков буквою «ю», меж-

ду прочим и после шипящих, при которых не было надобности в обо-

значении мягкости согласной: шюмъ, бывъшю, чюти и пр.

§ 137. К о л и ч е с т в о  г л а с н ы х  в  о.-с л.  я з ы к е. Количество

гласных в о.-сл. языке было неодинаково. Мы уже отметили, что там

были гласные ъ и ь, которые были короче других кратких гласных о.-

сл. языка. Среди остальных гласных можно различать гласные крат-

кие нормальной краткости и гласные долгие. Указания на различение
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долгих и кратких гласных в о.-сл. дают главным образом сербский,

словенский и чешский языки, в которых до сих пор существует разли-

чие между долгими и краткими гласными, и отчасти некоторые явле-

ния польского и русского языков. Так как условия, при которых явля-

ются долгие и краткие гласные в сербском, словенском и чешском

языках, не одинаковы, то точное выяснение того, какие звуки в о.-сл.

языке были долгими и какие краткими, затруднительно. Можно уста-

новить, что первоначально в о.-сл. языке были долгими те гласные,

которые для эпохи распадения о.-сл. языка определяются нами как а,

у, и, ы, e, он, ен, eн, а краткими — о, е, но к эпохе распадения о.-сл. языка

первоначальные долгие гласные в известных положениях (между про-

чим, по большей части в конце неодносложных слов) сократились, на-

оборот, о, е в некоторых случаях, по-видимому, могли удлиняться (на-

пример, перед слогом с гласными ъ, ь слабыми или не в конце слова

под восходящим ударением).

С о г л а с н ы е

§ 138. Г у б н ы е. В о.-сл. языке, по-видимому, были как губнозуб-

ная фрикативная согласная в, так и чисто губная, билабиальная w; по-

следнюю, впрочем, нельзя отличить от о.-сл. у неслогового. Значитель-

ная часть говoров русских и ю.-слав. языков указывают на о.-сл. w или

у неслоговое перед ъ, ь и после соглаcных. У неслоговое перед ъ, ь сла-

быми, быть может, еще в говорах о.-сл. языка переходило в у слоговое

(причем ъ, ь выпадали?), ср. м.-р., б.-р. и диалектич. в.р. удова, унук с с.

и б. удовица, унук, р. литерат. вдова, внук, п. wdowa, wnuk36.

§ 139. Звука ф в о.-cл. языке не было; он развился в некоторых на-

речиях русского языка позднее, частью же является в заимствованиях

из других языков. До сих пор звук ф неизвестен многим м.-р., б.-р. и

ю.-в.-р. говорам.

§ 140. Н е б н о з у б н ы е. Плавная согласная л в о.-сл. языке была

трех видов: 1. твердое велярнозубное л перед гласными а, о, у, ы, ъ, о

носовым и перед твердыми зубными согласными; 2. среднее («евро-

пейское») l перед палатальными гласными е, и, e, ь, е носовым и перед
                                                          

36 М. б., так надо объяснять и праоуда Изб. 1073 г., довлeть 3 поч. Арх. ев., где

не в 1м слоге слова ъ не пропускается.
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согласными кроме твердых зубных; 3. мягкое лi, получавшееся в о.-сл.

из сочетаний с j, а также после губных на месте j. Различать их мы мо-

жем потому, что в русском и польском языках l не перед согласными и

лi совпали в одном лi, а л твердое не совпало с ними: р. село, слава, стол,

п. sioło, sława, stół, р. лист, молить, люди, воли, земли, блюдо, учитель, п.

list, modlić, ludzie, woli, bluda, uczyciel, а в сербском совпали о.-сл. л твердое

и l в одном l (сербы пишут «л»), а лi не совпало с ними: село, слава, сто

(конечное л изменилось в о и здесь слилось с предыдущим о), лист, мо-

лити, но: во&и, &уде, зем&и, б&удо, учите&.

§ 141. н, р мягкие, как и лi, в о.-сл. получились вследствие измене-

ния сочетаний н, р с последующим j и являлись перед всеми гласны-

ми, кроме о, ы, ъ, e (но могли быть перед e носовым). В положении пе-

ред палатальными гласными (е, и, ь, е носовым) большинство славян-

ских языков не дает возможности отличать л, н, р мягкие от л, н, р не-

мягких, кроме ст.-сл., в памятниках которого л, н, р мягкие отмечают-

ся особыми значками, и сербского, в котором, впрочем, сохранились

лишь н и л мягкие, обозначаемые буквами «E», «њ», отличные от л, н

немягких, обозначаемых буквами «л», «н»: њива, његов, но: низак, небо.

§ 142. ж и ш мягкие в о.-сл. были разного происхождения, а именно:

1. Из более старых г, х перед палатальными гласными е долгим, е, и,

ь, е носовым; такого происхождения в нынешнем русском языке ши-

пящие ж, ш в бежать, слышать (старое е долгое после мягких, как мы

видели, еще в о.-сл. перешло в а), жена, душевный, жить, ушица, дружба,

дружеский, ушко, ушёл, жать и пр., ср. слова от тех же основ, но с г, х: бе-

гать, услыхать, дух, уха, друг, ухо, уходить; со словом жена родственно

греч. gun3, со словом жить тождественно по происхождению литов-

ское gyti «оживать», сo словом жив лит. gyvas «живой»;

2. Из сочетаний гj, хj: княжой, душа и др.; ср. скандин. kuningas;

3. Из сочетаний зj, сj: лижу, пишу и пр.; ср. инфинитивы тех же гла-

голов: лизать, писать.

4. Из з, с перед палатальными согласными лi, нi: помышлять, вешний,

диалектич. дражню, ср. мыслить, весна, дразнить.

Согласные ж и ш, как и согласные лi, нi, рi, ч, в эпоху распадения о.-

cл. языка не могли быть перед о, ы, ъ, e (но были перед e носовым).

П р и м е ч а н и е  1.  Вследствие изменения з, с перед лi, нi в ж, ш в о.-сл. яви-

лись сочетания жл, шл, жн, шн, с шипящими и л, н мягкими в некоторых случаях,

из которых потом эти сочетания были вытеснены по аналогии с другими случая-
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ми. Ср. иж нåà Арх. ев. 142, съблажню ся ib. 95, но там же чаще такие написа-

ния, как възлюбиши, из нåго, где въз, из- по аналогии с употреблением тех же

предлогов в других случаях. В в.-р. дразню, казню звук з по аналогии с дразнишь,

казнишь и пр., где н в о.-сл. не было мягким. Наоборот, в диалектич. дражнить ж

по аналогии с дражню.

П р и м е ч а н и е  2.  По-видимому, в говорах о.-сл. языка ж, ш могли полу-

чаться из з, с иногда в таких случаях, когда между ними и следующей мягкой со-

гласной лi или нi являлось ъ или ь слабое, ср. р. шлю, шлёшь и пр. (в памятниках с

XIII в.)37, с. ш�ем или ша�ем, ш�еш или ша�еш, но ст.-сл. сълU и пр., др.-р. ошлю

голову Акир XV в. и др., с. ош�и «ослиный» и др.

§ 143. ч мягкое в о.-сл. получилось в следующих случаях:

1. Вследствие изменения к перед палатальными гласными: е долгим

(откуда позднее а), е, и, ь, е носовым; такое ч в русских молчать, печёшь,

мучить, сучок, червь, частый, четыре, ср. к в умолкнуть, пеку, мука, сук,

литовск. kirmis «червь», kimsztas, keturi «четыре», латин. quattuor;

2. Из бывшего ранее сочетания kj; такое ч в русских лечу (инфин. ле-

чить), молчу и др., ср. к в лекарь, умолкнуть.

§ 144. Русским ж, ш, ч названного происхождения во всех славян-

ских языках соответствуют те же шипящие звуки. Но русские ж, ч не

всегда восходят к о.-сл. ж, ч. Именно:

1. Из некогда бывшего в о.-сл. языке сочетания dj в русском полу-

чилось ж, в ст.-cл. и болг. жд, первоначально мягкое, в сербском ђ, в

словенском j, в зап.-слав. языках свистящие: в чешском z, в польском

dz; примеры: р. вижу, ст.-сл. виждu, б. виждам, с. виђу, ч. vizi, п. widzę, р.

межа, б. межда, с. међа, словен. meja, ч. meze, п. miedza, р. пряжа, б. преж-

да, с. пређа, словен. рreja, п. przędza и т. д., ср. д в словах видишь, пряду,

лат. medius, англ. mid;

2. Из некогда бывших в о.-сл. сочетаний тj и кт перед палатальны-

ми гласными в русском языке получилось ч, в ст.-сл. и болг. шт, перво-

начально мягкое, в сербском ћ, в словенском ч, в чешском и польском

свистящая аффриката с (в нынешнем чешском и польском это с твер-

до); примеры: р. хочешь, ст.-сл. хоштeши, б. щеш, с. ћеш, п. chcesz, р. све-

ча, ст.-сл. свeшта, б. свeщъ (в новом правописании свящ), с. свиjећа, ч.

svice, п. świeca, р. печь (инфин.), ст.-сл. пeшти, с. пећи, п. рiес, р. ночь, ст.-

сл. ношть, б. ношт, с. ноћ, ч. и п. nос, ср. т в р. хотеть, свет, с инфин.

                                                          

37 Однако форма сълю и т. п. обычна и в р. нецерковных памятниках и очевид-

но существовала и в живом р. языке еще в ХШ в.
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печь ср. пеку и инфин. нести при несу, со словом ночь — лит. naktis

«ночь», латин. род. ед. noctis «ночи», нем. Nacht.

§ 145. Из некогда бывшего в о.-сл. языке сочетания здj, так же как

из сочетаний згj и зг перед палатальными гласными, во всех славян-

ских языках получились сочетания с шипящими звуками: в в.-р. в москов-

ском произношении ж долгое мягкое, в говорах или сочетание ждж мяг-

кое, или чаще ж долгое твердое и др., в б.-р. и м.-р. ждж твердое; для

о.-р. эпохи предполагается сочетание ждж мягкое; в ст.-сл. было жд,

первоначально мягкое, в болгарском жд, в сербском жд, польском żdż;

примеры: р. литерат. езжу, м.-р. їжджати, ст.-сл. àждu или eждu, п.

jeżdże, ср. р. ездить; р. дождь, род. дождя, ст.-сл. дъждь, б. дъждъ, с. даж-

да, п. deżdż и deszcz; р. дрожжи, б. дрожде, с. дрожда. п. drożdże; в послед-

нем слове в о.-сл. некогда, по-видимому, было сочетание зг.

§ 146. Из некогда бывшего в о.-сл. сочетания стj, так же как и из

сочетании скj и ск перед палатальными гласными, во всех славянских

языках получились сочетания с шипящими: в в.-р. в московском про-

изношении ш долгое мягкое, в говорах или сочетание шч мягкое, или

ш долгое твердое и др., в б.-р. и м.-р. шч твердое, в ст.-сл. и болг. шт, в

сербском шт и в польском szcz: р. пущу, диалект. пущать, ст.-сл. поу-

штu, б. пущам, с. пуштам, пуштим, п. puszczę, р. ищешь, ст.-сл. иштeши,

б. ищеш, с. иштеш, п. iszczesz, ср. инфин. пустить, искать.

§ 146 a. Судьба старых сочетаний здj, стj во всех славянских язы-

ках позволяет думать, что эти сочетания еще в о.-сл. эпоху изменились

в сочетания ждж, шч; на такие сочетания указывают русские, западно-

славянские и словенский языки; старославянские, болгарские и серб-

ские жд, шт легко могли получиться из ждж, шч. Если сочетания здj,

стj еще в о.-сл. изменились в ждж, шч, то, очевидно, и сочетания дj, тj

в ту же эпоху изменились в шипящие аффрикаты дж, ч, но отличав-

шиеся от шипящих аффрикат дж, ч другого происхождения; можно

думать, что аффрикаты из дj, тj отличались более долгим затвором и

более слабым фрикативным элементом, что и вызвало переход их в ђ и

ћ в сербском и в свистящие в западнославянских языках и перестанов-

ку затворного и фрикативного элементов этих аффрикат в древнебол-

гарском; после ж и ш затворный элемент аффрикат сокращался, и та-

ким образом сочетания ждж, шч из здj, стj совпадали с подобными же

сочетаниями из згj, скj или зг, ск перед палатальными гласными.
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§ 147. Мягкие ц, с, дз при диалектическом з мягком получались в

о.-сл. позднее того времени, как возникли шипящие, из звуков к, х, г в

следующих случаях:

1. Раньше того времени, как дифтонг ой переходил в e в положении

после палатальных гласных и, ь, е носового, но не после того ь, перед

которым были смягченные согласные (л, н, р и шипящие); возможно,

что изменение к, х, г в ц, с, дз мягкие или отсутствие этого изменения

зависело от характера гласной, следовавшей за этими согласными, или

от каких-то других причин; вследствие перехода задненебных в смяг-

ченные свистящие гласные о, ъ, бывшие после таких задненебных, из-

менялись в е, ь: изменению в е подвергалось и то о, которое было в ди-

фтонге ой позднее, когда дифтонги ой, ей переходили в e, и, новое ей,

получившееся из ой после мягких свистящих, переходило в и. Приме-

ры: р. девица, отец, заяц, месяц, конец (ср. кон, на кону), подлец, хитрец,

весь, нельзя, князь и т. п., ст.-сл. дeвица, отьць, коньць, пришьльць,

старьць, вьсь, польsа или польза и пр., но р. пирожок, мешок, волчок,

ручка, конёк (от конь, где в о.-сл. было н мягкое), кулёк (здесь старое л

мягкое)38. На то, что ой после свистящих такого происхождения изме-

нялось в ей, откуда позднее и, указывают ст.-сл. и др.-р. падежные

формы дат. ед. дeвици и т. п. и местн. ед. отьци, коньци и т. п. Одна-

ко в зап.-славянских и в русских языках немало случаев сохранения к,

х, г в тех же положениях, ср. р. кликать, двигать, лихо, старик, земляни-

ка, м.-р. пiльга («польза», но в др.-р., по-видимому, было и пользя, ср.

на пользю Уст. XI—XII в. л. 25 об.)39, ни зги, др.-р. вху (вхоу жe тоу

зeмлю хоутиньскоую Грам. Варлаама около 1192 г.) «всю» и др.; есть та-

кие случаи и в ст.-сл.: ликъ, вeликъ, оучeникъ, подвигъ, двигнeши и

пр., в сербском: дjевojка, велик и др.; некоторые случаи можно считать о.-

cл., как, например, ученик, велик, р. княгиня, др.-р. кънягыни и пр. Сюда

же следует отнести и формы всех, всем, ст.-сл. вьсeмь, вьсeхъ, вьсeмъ,

указывающие на то, что х здесь еще сохранялось до перехода ой в e40.
                                                          

38 Впрочем, в ст.-сл. и в этом положении является ц: мышьца, рожьць, вль-

чьци. Возможно, что это новообразования, или же диалектически в о.-сл. к изме-

нялось в ц и после такого ь, перед которым были смягченные согласные.
39 Р. польза заимствовано из церковнославянского языка, как показывает з

твердое. Наоборот, мягкое з, по-видимому, указывает на русское происхождение.
40 Можно думать, что еще раньше, чем х после ь изменялось в с, в говорах о.-сл.

языка сочетание вь с ь слабым в косвенных падежах местоимения вьхъ изменялось
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Случаи с х, к, г вместо ожидаемых с, ц, дз или з мягких указывают на

то, что переход задненебных в свистящие после и, ь, е носового в о.-сл.

происходил при каких-то условиях, остающихся не вполне выяснен-

ными, и что, может быть, при некоторых условиях этот переход яв-

лялся не во всех говорах о.-сл. языка.

2. Позднее того времени, как к, х, г изменялись в свистящие после

палатальных гласных, те же задненебные переходили в мягкие сви-

стящие ц, с, дз или з мягкие перед e и и из бывшего ранее дифтонга ой;

примеры: м.-р. руцi, на нозi, в кожусi, б.-р. руце, назе, сасе (в в.-р. ц, з, с в

этих формах не сохранились: руке, ноге, сохе), в.-р. друзья, др.-р. рeцe, ру-

цe, на нозe, вълци (им. ед.), послуси, друзи, помози, рьци, помозeте, рьцeте

и др., ст.-сл. рeцe, ноse, вльци, доуси, дроузи, помоsи, рьци, помоse-

тe, рьцeтe (повел.). Того же происхождения с в косвенных падежах

местоимения весь перед e: всех, всем. Свистящие согласные такого про-

исхождения позднее в в.-р. почти всюду были нефонетически замене-

ны мягкими задненебными: руке, ногe, сохе, мужике, друге, пастухе, пеки,

пеките, помоги, помогите и пр., в м.-р. и б.-р. сохранились только в па-

дежных формах на e (примеры см. выше), а в повелит. наклонении

глаголов заменены шипящими: м.-р. печи, печiм, печiть, поможи, помо-

жiм, поможiть и пр.

Диалектически к, г, х подвергались переходу в ц, с, дз или з мягкие

перед таким в (вероятно, в этом положении в этих говорах было не в, а

w или у неслоговое), за которым следовало e или и из дифтонга ой: р.

цвет, звезда, др.-р. цвeлити, ст.-сл. цвeтъ, звeзда, влъсви (им. мн.), б.

цвeт, звeзда (по новому правописанию цвят, звязда), с. цвиjет, звиjезда,

цвиjелити, словен. cvet, zvezda, но п. kwiat, gwiazda, rozkwielić. Русские язы-

ки вместе с ю.-слав. восходят к тем говорам о.-сл. языка, в которых

задненебные в этом положении изменились в свистящие, а зап.-слав.—

к таким говорам, в которых этого изменения не произошло. Но и в

русском, и в ю.-слав. языках встречается иногда и к в том же положе-

нии: м.-р. квiт, квiтка, квiль, б.-р. квет, в.-р. квет (Пск. и Олон. губ.),

квелый и др., с. квелити.

                                                          

в у, после которого х не подвергалось изменению; в таком случае в этих говорах с

в этом местоимении фонетически получалось только а) в им. ед. м. р. (р. весь), б) в

формах перед e и и из ой, а по аналогии с этими формами проникало и в осталь-

ные формы.
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Неясно, какую судьбу имели задненебные в о.-сл. перед в, если за

ним следовала старая палатальная гласная: переходили ли они и в

этом положении в свистящие лишь диалектически или везде, или же,

наоборот, оставались без изменения. При последнем предположении

ц в р. цвести, цветет (др.-р. цвисти, цвьтеть) и с. цвисти, цви&ети объ-

яснялось бы аналогией с ц в цвeтъ, цвeлити.

§ 148. Сочетания ск, зг перед e из ой изменялись в одних говорах

о.-сл. языка в сц и, может быть, здз мягкие (указаний на такое измене-

ние зг не сохранилось), в других — в ст, зд мягкие; в ст.-сл. памятниках

встречается и «сц» (Сав. кн., Зогр. ев. июдeисцeмь, людьсциi) и «ст»

(Супр. рукоп.: дъстe, чловeчьсти и др.), но только «зд»: дрÿздe. В р.

язык перешли сочетания ст, зд: крстияньстeи, воиньстeи житие Фео-

досия в сп. XII в., новгородьстии, заморьстии и др. 1 Новгор. летоп.

и т. п., а быть может, также и сц, ср. «сц» в ю.-р. грамотах XIV в. и

позднее: лавровьсции, самборьсции — гал. грам. 1422 г. В церковных

памятниках встречается и «ст», и «сц», но определенных указаний на

язык писцов из них извлечь нельзя. Сочетание ст, являвшееся в окон-

чании именных основ на ск- в некоторых падежах, рано стало нефоне-

тически заменяться через ск мягкие: золобe жeньскe, в чловeчьскeи

доуши Изб. 1073 г., глюбинe… морьскeи Уст. XI—XII в., роусьскeи

зeмли, смолиньскe Сказание о Борисе и Глебе в сп. XII в., оу смолe-

нeскe грам. 1229 г. и др.

§ 149. О.сл. j мы не везде можем с достаточной уверенностью от-

личить от й (и неслогового). В начале слова перед согласными j или й

было двоякого происхождения: а) из старого балтийско-славянского j

и б) новое, развивавшееся перед начальным а и перед начальными па-

латальными гласными. По мнению Мейе, новое j или й развивалось в

о.-сл. только в середине речи между гласными, т. е. между конечной

гласной одного слова и начальной гласной другого слова. Но те же

случаи, в которых Мейе отсутствие начального j в славянских языках

объясняет положением соответствующих слов в начале речи, или до-

пускают и другое объяснение, или не могут быть удовлетворительно

объяснены и при этом предположении (см. § 127, прим. 1). Если пред-

положить, что перед всеми палатальными гласными, кроме и, в о.-сл.

развивалось в начале слова j, то из балтийско-славянского е долгого в

этом положении мы должны бы ждать в славянских языках jа, ср. jа в
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середине слова в р. бояться, стоять и т. п. Быть может, такого проис-

хождения начальное jа в яд, ясли, ст.-сл. àдъ, àсли, с. асли (если в этих

словах о.-и.-е. корень ед с е долгим). Но то же слово яд в др.-р. языке

было известно и с начальным e: eдъ, ср. м.-р. їд, с. иjед; в других словах

все славянские языки указывают на начальное e: р. ем, есть (инфин.),

еда, др.-р. eм, eсти, eда, с. иjем, jести, ч. jim, jisti, п. jem, jeść, р. еду, ездить,

езда, др.-р. eду, eздити, с. jедем, jездити, ч. jedu, jezditi, п. jadę, jeździć. Это

говорит за то, что или в подобных случаях j развивался только при ка-

ких-то особых, невыясненных условиях, или что здесь кроме немно-

гих случаев было не j, а й, после которого е долгое не подвергалось из-

менению в а. В части говоров о.-сл. языка й или j в начале слова не

развивалось или могло отпадать перед таким е кратким, за которым

следовало сочетание немягкой согласной с е или и (см. § 127).

Остальные средненебные согласные, какие теперь существуют в

русском языке (например, в словах: руке, ноге, гибель, кит, хитрый и

пр.), из о.-сл. получены не были, а явились уже в историческую эпоху

жизни русских языков.

§ 150. Задненебные г, к, х в о.-сл. могли быть перед всеми непала-

тальными гласными, между прочим и перед ы, а также перед немяг-

кими согласными. Сочетания гы, кы, хы впоследствии были утрачены

славянскими языками, перейдя в сочетания средненебных с и, и засви-

детельствованы лишь древними памятниками ст.-сл., русского, поль-

ского и чешского языков. Встречающиеся в нынешнем русском языке

сочетания задненебных с ы, как волк ы кот (пишется «и»), кыска, меж-

дометие кыш, нового происхождения.

§ 151. Фрикативная задненебная согласная г х, по-видимому, была

только в окончании род. ед. м. и ср. р. местоимений и прилагательных

огхо, егхо и, быть может, в немногих отдельных словах, например, в

том слове, которое теперь в с.-в.-р. произносится коровод, а в ю.-в.-р. ку-

рагод (х в литерат. хоровод явилось нефонетически). Этот звук предпола-

гается в о.-сл. потому, что в с.-в.-р. и кашубском он имел судьбу, отлич-

ную от судьбы о.-сл. г взрывного; именно, в с.-в.-р. и кабушском о.-сл. г

взрывное сохраняется как взрывной согласный звук, ср. в с.-в.-р. пого-

да, дорогой, огонь, строго, другой, нога и др.; в окончании же род. ед.

муж. р. местоимений и прилагательных ого, его в некоторых с.-в.-р.

говорах является г фрикативное, в некоторых отсутствует: тоо, доброе и
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пр., в большей же части с.-в.-р. говоров является в: тово, чево, доброво

(см. ниже § 265); в кашубском в этом окончании является w: kowa,

nowewa и пр. В остальных славянских языках о.-сл. г взрывное и фри-

кативное совпали, в польском, нижнелужицком, словенском, сербском

и болгарском — в звуке г взрывном, в ю.-в.-р., б.-р., м.-р., чешском и

верхнелужицком — в г фрикативном или h.

О придыхании h в о.-сл. см. выше, по поводу звуков а и е — §§ 123

и 127.

О.с л.  с о ч е т а н и я  с  с л о г о в ы м и  п л а в н ы м и

§ 152. Такими в о.-сл. языке были или могли быть 1) все сочетания

с плавной перед согласной или в конце слова и 2) сочетания плавных с

последующим ъ или ь слабым не после гласных.

§ 153. Из некогда бывших в о.-сл. сочетаний ор, ол с р, л долгими

слоговыми в начале слова перед согласными получились позднее, но

еще в о.-сл. языке, благодаря удлинению гласной и перестановке, со-

четания ра, ла, если на начальный слог падало так наз. восходящее

ударение: ср. р. ратай, рало, лакомый, лань, ст.-сл. ратай, рало, лакомъ,

лань, с. ратаj, pало, лаком, лане, ч. radlo, lakomy, п. rataj, radło, łakomy, łak-

nąć, łań с лит. artojis «пахарь», аrklas «плуг», аlkanas «голодный». Если же

на первом слоге было нисходящее ударение или ударение было не на

1м слоге, то удлинение гласной происходило лишь в тех говорах о.-

сл. языка, к которым восходят языки ю.-сл. и словацкий, но переста-

новка гласной и плавной тоже происходила во всех говорах: др.-р.

робъ, робыни, нын. р. диалектич. робить, робота41, ролья (пашня), роз

(приставка), росту, рост, локоть, лодка, диалектич. лони или лонись «в

прошлом году» и др., ч. rob, robiti, robota, role, roz, rostu, rost, loket, lodka,

loni, п. rob, robić, robota, rola, roz, rość (инфинит.), łokieć, łodź, łódka, łoni, ст.-

сл. рабъ, работа, раз, расти, растъ, въздрастъ, лакъть, ладии, лани,

с. рабити, работа, раз, растем, раст, лакат, лађа, лани и пр., ср. с нем.

Аrbeit, лит. аlkune «локоть», еldija «лодка». Диалектически в о.-сл. сочета-

ние ал в начале слова могло сохраняться без перестановки, откуда ст.-

сл. алъкати, алъдии.

                                                          

41 Правописание работа, расту, раз, возраст и т. п. по происхождению церковно-

славянское. В с.-в.-р. и м.-р. в этих словах произносится о.
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§ 154. В сочетаниях ор, ол, ер, ел с р, л долгими слоговыми между

согласными еще в о.-сл. эпоху в части говоров, к которым восходят

языки южнославянские, чешский и словацкий, происходило удлине-

ние гласной, причем долгая плавная сокращалась, оставаясь слоговой;

в остальных говорах, предках русских и большей части северо-запад-

ных славянских языков, гласная оставалась краткой. Вследствие этого

в одних говорах получились сочетания с гласными а, e перед краткой

слоговой плавной, в других — с гласными о, е перед долгой слоговой

плавной. Эти сочетания в большинстве славянских языков, кроме рус-

ского и, отчасти, кашубского, подвергались перестановке; в русском

же из этих сочетаний позднее развилось так наз. полногласие. Таким

образом, р. борода, корова, мороз, берег, дерево, береза, голова, золото, моло-

ко, молоть и п. broda, krowa, mróz, brzeg, drzewo, brzoza, głowa, złoto, mleko,

mleć восходят к о.-сл. диалектическим борда, корва, морзъ, бергъ, дерво,

берза, голва, золто, мелко, мелти с краткими гласными и долгими слого-

выми плавными, а ст.-сл. брада, крава, мразъ, брeгъ, дрeво, глава,

злато, млeко, млeти, с. брада, крава, мраз, бриjег, дриjево, бреза, глава, зла-

то, млеко, млети, ч. brada, kráva, mráz, dřevo, hlava, zlato, mléko, mlíti — к о.-

сл. диалектическим же барда, карва, марзъ, бeргъ, дeрво и пр. с долгими

гласными и краткими слоговыми плавными. Ср. лит. galva «голова»,

derva «сосна», karvė «корова», нем. Веrg «гора», Ваrt «борода», Gold «золо-

то», Мilch «молоко», англ. milk. Возможно, что перестановка гласной и

плавной происходила еще в говорах о.-сл. языка.

§ 155. ел после шипящих перед твердыми еще в о.-сл. подверга-

лось какому-то изменению, в результате которого в сев.-зап. славян-

ских языках получилось ло, а в южнославянских и в чешском не толь-

ко лe, но и ла: п. człon, źłób, ст.-сл. члeнъ, жлeбъ, с. жлиjеб и члан. О рус-

ском оло из о.сл. ел будет сказано ниже.

§ 156. В сочетаниях ър, ъл, ьр, ьл между согласными в о.-сл. глас-

ные были неслоговые, а согласные слоговые. Об этом свидетельствует

то обстоятельство, что 1) из о.-сл. ър, ьр в сербском, словенском, чеш-

ском и словацком получилось по большей части р слоговое без глас-

ной: с. грло, крма «корм», трг, мртав, тврд, зрно, срце, црн, први, смрт,

врх, ч. hrlo, krm, trh, zrno, srdce, prvy, smrt, vrch, а из ъл, ьл частью л слого-

вое, ср. ч. plný, vlk и др., частью звуки, которые нельзя выводить из ъл,

ьл с л неслоговым: ср. с. пун, вук, мучати «молчать», сунце, пук, жут, ч.
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slunce, pluk; 2) в русских языках в этих сочетаниях ъ, ь перешли в о, е,

что могло’ получиться лишь в том случае, если плавные после них бы-

ли сначала слоговыми, а потом утратили слоговой характер; в против-

ном случае ъ, ь должны были бы выпасть: горло, корм, торг, мертвый,

твёрдый, зерно, чёрный, первый, смерть, верх, долгий, солнце, полк, полный,

жёлтый, волк, молчать. Сочетания ър, ьр, ъл, ьл с неслоговыми ъ, ь и

слоговыми р, л в славянских языках получили различные изменения:

из ър, ьр в сербском и словенском во всех случаях, а в чешском в боль-

шинстве случаев получилось, как мы видели, р слоговое без гласной,

но из ьр после шипящей в чешском получилось еr: čеrný; в польском из

ър и из ьр перед твердыми зубными получилось аr: gardło, pokarm, targ,

martwy, twardy, ziarno, czarny, а в остальных cлучаях из ьр — еr и еrz:

pierwszy, śmierć, serce, wierzch; из ъл, ьл в сербском получилось у (примеры

выше), в чешском из ъл — lu, а из ьл — l слоговое (примеры выше), в

польском из ъл — łu и łо после зубных: dług, tłusty, słońce и иł не после

зубных: рułk, а из ьл — еł перед твердыми зубными: реłny и др., oł перед

твердыми зубными после шипящих: żółty, czołno, и il не перед тверды-

ми зубными: wilk, milczeć (вoлк, молчать). В ст.-сл. языке во всех случа-

ях произошла перестановка гласной и плавной; мы видим в ст.-сл. па-

мятниках такие написания, как мрьтви, съмрьть, тръжьникомъ, длъ-

жьнъ, испльнити, мльчаашe и пр. О судьбе этих сочетаний в русском

языке см. ниже. Ввиду того, что в сочетаниях, получившихся из о.-сл.

ър, ьр, ъл, ъл между согласными, в одних славянских языках гласные

утрачены, в других нередко являются после плавных, порядок звуков

в о.-сл. определяется из показаний русских языков, с одной стороны, и

балтийских или других индоевропейских, с другой, ср. лит. gurklys

«горло», turgus «торг», mirti «умирать», żirnis «горох» (ср. р. зерно), szirdis

«сердце», pirmas «первый», virszus «верх», vilkas «волк», нем. Volk «народ»

(ср. р. полк).

Сочетания на слоговую плавную в конце слов в о.-сл. можно пред-

полагать в форме 2 и 3 л. ед. ч. аориста на основании ст.-сл. оумрe

«умер», закла «заколол» и т. п.

§ 156a. В сочетаниях ръ, лъ, рь, ль, с ъ, ь слабыми, в начале слов и

после согласных плавные могли становиться слоговыми в одних гово-

рах о.-сл. языка, оставаясь неслоговыми в других говорах. Слоговые

плавные такого происхождения сохранились как слоговые в сербском
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(с изменением л в у), частью в чешском; в русских языках гласные о, е

после плавных в в.-р. и ы, и в б.-р. и м.-р. указывают тоже на первона-

чальные сочетания со слоговыми плавными, потому что иначе ъ, ь сла-

бые должны были бы выпасть. Примеры: в.-р. крови, кровавый, дрова,

крошить, греметь, крестить и т. п., б.-р. крыви, крывавый, дрыва, кры-

шиць, грымець, хрысциць, м.-р. криви, кривави, дрива, кришити, гримiти,

христити, с. крвав, крви, дрва, кршити, грм&ети, крстити, с р слоговым и

ударением на р во всех приведенных словах, в.-р. блоха, глотать, ябло-

ко, слеза, род. ед. слезы, м.-р. блиха, глитати, слиза, карпат. яблыко (обыч-

но: ябко), с. буха, гутати, jабука, суза; к произношению со слоговыми

плавными в начале слова могут восходить в.-р. диалектич. ирва (род.

ед. = литер. рва), иржать, ирветь (3 ед.), оржаной, илжеть (лжёт), ильго-

та, ольняной и т. п., м.-р. иржа, ирвати, ильну, ильняний, Ильвiв (Львов),

с. ржи, ржак, рђав с ударением на р, лагати, лажем (лгать, лгу), ланути

(льнуть), ласти, ластац (льстец) с ударением на ла. К о.-сл. диалектиче-

скому произношению с неслоговыми плавными могут восходить м.-р.

формы с р, л неслоговыми или с пропуском р, л: срiбний, ябко, в.-р.

кстить, кстины, Псков (из Пльсковъ), рва, рвать, ржи, ржаной, ржёт,

лжёт, льну, лгать, льгота и пр., польские krwi, krszyć, krzcić «крестить»,

grzbiet «хребет», «спина», grzmieć «греметь», рlwać, lza «слеза», łba, łgać,

rdzawy и пр. с неслоговыми r, l. Впрочем, мы не можем установить точ-

но как того, восходят ли сербские, словенские и чешские слоговые

плавные, сербское у из лъ, ль и сербские и русские сочетания плавных

с гласными в таких случаях к о.-сл. слоговым плавным или развились

в отдельных славянских языках после выпадения ъ, ь слабых, так и то-

го, получены ли польским и отчасти русским языками неслоговые плав-

ные из о.-сл. диалектических неслоговых плавных или явились позд-

нее вследствие утраты слоговыми плавными их слогового свойства.

У д а р е н и е

§ 157. а) Ударение в о.-сл. различалось по месту и по качеству. По

месту оно было свободным, т. е. могло быть на любом слоге слова. Та-

ким оно и осталось в русских языках, в чакавских говорах сербского

языка, в болгарском и словенском языках, тогда как в штокавских го-

ворах сербского языка ударение, вследствие переноса о.-сл. ударения

на один слог к началу слова, не может быть на последнем слоге дву-
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сложных и многосложных слов; в чешском ударение всегда на началь-

ном слоге, а в польском и кашубском на предпоследнем слоге. Сохра-

нив о.-сл. свободное ударение, русский язык и чакавские говоры серб-

ского языка сохранили и о.-сл. место ударения, за исключением тех

довольно многочисленных случаев, где ударение перенесено по нефо-

нетическим причинам. В словенском и, отчасти, болг. помимо случаев

нефонетического переноса ударения в одной категории случаев о.-сл.

ударение на 1м слоге перенесено на следующий слог фонетически.

По качеству ударение в о.-сл. языке было музыкально-экспиратор-

ным, т. е. состояло не только в усилении голоса, но и в повышении то-

на, причем различались по крайней мере два вида ударения: так наз.

«нисходящее» на кратких и долгих слогах только в 1м слоге слова и,

может быть, в конце двусложных слов после слога с редуцированными

гласными: съто, дъва, съпи, къто, ср. в в.-р. говорах, различающих уо и

о: хто, што (но с предлогами: на штуо), словен. sto, dva с нисходящим

ударением, и так наз. «восходящее» на кратких и долгих на любом сло-

ге слова. Указания на эти два вида ударения дают некоторые факты р.

яз., гл. обр. тех в.-р. говоров, которые различают уо и о под ударением,

и словенский язык, а также сербский, чешский и отчасти польский

языки. Эти указания следующие.

1. Р. полногласным сочетаниям в о.-сл. соответствовали сочетания

«о или е + л или р слоговые» между согласными (см. § 154). В тех случа-

ях, когда на них падало ударение, оно могло быть или на гласной, или

на плавной. В 1м случае в р. яз. получилось ударение на 1м слоге

полногласного сочетания, что может быть только в 1м слоге слова:

город, бороду, берег, дерево, волос, золото, голову, жолоб, волок; при этом о

1го слога в говорах, различающих уо и о, произносится открыто, как о;

в сложении с предлогами ударение переносится на предлог: за бороду,

на берег, за волосы, под голову, на-волок; ударения: на дерево, на золото, под

жолоб — поздние. В словенском в этом случае в двусложных и трех-

сложных словах ударение перенесено на 2й слог: brado, drevo, vlasi,

glavo и является нисходящим; в односложных словах оно нисходя-

щее: grad, vlas, breg. В сербском в этом случае нисходящее ударение на

1м слоге с долгой гласной: град, браду, брeг или бриjег42, древо или дриjе-

во42, влас, власи, злато, главу, жлаб; в чешском в открытых слогах, а так-

                                                          

42 и краткое, потому что старое e здесь разложилось на два слога.
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же в новых закрытых слогах не перед сонорными — сочетания с крат-

кими гласными: hrad, bradu, vlas, zlato, hlavu, а перед сонорными, в том

числе перед v, j, в новом закрытом слоге — сочетания с долгими глас-

ными: vrán.

Если ударение в о.-сл. падало на плавную, то в р. языке получилось

ударение на 2м слоге полногласных сочетаний: мороз, корова, сторожа

(им. ед. ж. р.), беречь, стеречь, умереть, берёза, болото, головка, голодный,

молочный, горох; при этом вм. о ударяемого в говорах, различающих уо

и о, произносится уо; в словенском — ударение восходящее: mraz, krava,

straza, graja «загородка», umreti, breza, blato, glavka, gladni, в сербском по

большей части нисходящее ударение с краткой гласной: мраз, крава,

врана, бреза, блато, гладни, млечни, драже «дороже», но иногда и здесь

является долгая гласная: стража.

Как увидим ниже, в.-р. о в говорах, различающих под ударением о

и уо, словенский перенос ударения с 1го слога, словенское нисходя-

щее ударение на односложных словах и, отчасти, сербское а долгое с

нисходящим ударением и чешское а краткое в 1м слоге указывают на

так наз. о.-сл. «нисходящее» ударение, а в.-р. диалектическое уо, сло-

венское а с восходящим ударением и, отчасти, сербское а краткое и

чешское а долгое — на так наз. о.-сл. «восходящее» ударение.

2. В 1м слоге слова в части в.-р. говоров на месте о.-сл. о под ударе-

нием являются или о, или уо: 1) дома, воду, слово, просо, кости, поле, роду,

просто, гости, говора, сто, кто, што; 2) куожа, вуоля, нуоша, пуоп, нуосиш и

др. В словенском в первом случае ударение переносится на следую-

щий слог, где оно является нисходящим, а в односложных словах (в

том числе и тех, которые стали односложными после утраты ъ, ь сла-

бых первого слога), ударение нисходящее; во втором случае ударение

вообще там же, где и в русском языке, и при этом восходящее, а звук о

закрытый: 1) vodo, slovo, proso, kosti43, sto, kto с нисходящим ударением;

2) vola, nosi43 и др. В сербском в обоих случаях о с нисходящим ударе-

нием, но в 1м случае о часто бывает долгим, а во втором оно обычно

краткое: 1) воду и др., 2) во&а, носиш43 и др. В чешском в 1м случае в

первом открытом слоге слова, а также в новом закрытом слоге не пе-

ред сонорными о краткое, а перед сонорными, а также перед v и j — ů,

а во 2м случае ů как в закрытых, так и в открытых слогах.
                                                          

43 Выделены гласные тех слогов, на которых ударение.
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3. Не в 1м слоге слова в в.-р. говорах, различающих ударяемые о и

уо на месте старого о.-сл. о, произносится всегда уo, кроме слабоударяе-

мых слов: забуота, молокуо, окнуо, шируокий, веснуой, рабуота, наруод, род.

наруода и пр. В словенском в соответствующих случаях является о за-

крытое с восходящим ударением: zabota, naroda, poroda, proroka и пр. В

сербском и чешском языках ударение в этих случаях перенесено, и по-

тому ясных указаний на характер ударения в о.-сл. в таком положении

эти языки не дают.

Ввиду согласных указаний в.-р. говоров и словенского языка можно

думать, что ударение в этом случае по качеству совпадало с тем ударе-

нием, какое было в 1м слоге на старом о, изменившемся в в.-р. гово-

рах в уо и сохранившем свое место ударения в словенском языке.

4. Гласные е, ъ и ь в 1м слоге слова во всем русском языке под уда-

рением имели одинаковую судьбу независимо от характера ударения в

о.-сл.: е одинаково изменялось в о или е в в.-р и б.-р. в зависимости от

характера следующего согласного звука и сохранялось как е или изме-

нялось в дифтонги в м.-р. в зависимости от судьбы редуцированных

гласных следующего слога, ъ одинаково во всем русском языке изме-

нился в о, а ь в е и о. В словенском в одних случаях ударение с 1го сло-

га слова перенесено на 2й слог, где является нисходящим, в других

случаях сохранено на 1м слоге: 1) nebo, pepel, jesen, jezero, melivo, 2) brdo,

zrkalo, sela. В штокавских говорах сербского языка в обоих случаях яв-

ляется одинаково нисходящее ударение на кратком гласном звуке:

jезеро, вечера, небо, звено, брдо, грло, зрно, дрво.

Судя по указаниям словенского языка, можно думать, что и на глас-

ных е, ъ, ь в о.-сл. языке различались те же два вида ударения, что и на

о, причем одно из них в словенском и с этих гласных переносилось с

1го слога слова на следующий слог, а другое сохранялось на 1м слоге;

а в штокавских говорах сербского языка, в чешском и русском оба ви-

да ударения, бывшего на 1м слоге, удержались на этом слоге и совпа-

ли по качеству.

5. Ударение на 1м слоге с гласными о.-сл. языка а, у, ы, и, e, о носо-

вое и е носовое в славянских языках имело следующую судьбу:

В русском языке ударение в 1м слоге на этих гласных везде одина-

ково по качеству и не вызывает различных изменений этих звуков, но

при положении после предлогов в одних словах переносится на пред-

лог, в других не переносится (за исключением приставки вы). В сло-
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венском в одних случаях ударение с 1го слога перенесено на следую-

щий слог, где оно является нисходящим, в других сохранилось на 1м

слоге, частью как восходящее, частью как нисходящее: 1) suho, druga,

seno, dever, mladost, 2) kraja, leto, lipa, brata, mera, riba, lipami, sipati, delati,

begati, jagoda, vidim и др. В штокавских говорах сербского языка в соот-

ветствии со словенским перенесенным ударением обычно является

нисходящее ударение на долгой гласной, в соответствии со словен-

ским ударением на 1м слоге — нисходящее ударение на краткой глас-

ной: 1) сухо, друга, сиjено44, сину; 2) краjа, суше, видим, сjедем, брата, мjера,

синoве, рибица, дjелала, но в некоторых случаях долгота сохраняется:

дача, тежа, суша. В чешском в 1м случае в первом слоге двусложных

слов под ударением краткие гласные, во 2м долгие.

6. Не в 1м слоге слова в словенском старое (не перенесенное с 1го

слога) ударение по качеству по большей части совпадает с тем ударе-

нием, которое сохранилось на 1м слоге, и потому можно думать, что и

в о.-сл. ударение не на 1м слоге по качеству более или менее совпада-

ло с тем ударением 1го слога, какое соответствовало словенскому не-

перенесенному ударению и какое было на том о, которое в в.-р. гово-

рах изменилось в уо.

Таким образом, мы устанавливаем два вида о.-сл. ударения (безот-

носительно к долготе или краткости гласных): 1) одно из них являлось

только в 1м слоге слова, а также в односложных словах или тех, кото-

рые стали односложными позднее во всех славянских языках; это уда-

рение в словенском перенесено с 1го слога на следующий слог, а в од-

носложных словах сохранилось как нисходящее в части в.-р. говоров и

в чешском языке отразилось на открытом произношении старого о;

оно же было в о.-сл. на сочетании «о или е + плавная» между согласны-

ми в том случае, когда ударение падало на первую часть этого сочета-

ния; 2) другое могло быть на любом слоге слова; в словенском языке

это ударение сохранилось без переноса; гласная о под этим ударением

становилась закрытой в словенском, чешском и в.-р., отчасти и в поль-

ском языках, откуда в.-р. начальное во из о.-сл. о, в.-р. диалектич. уо

(см. §§ 89.2, 91.5), словенское о закрытое с восходящим ударением, чеш-

ское ů, польское (иногда) ó; краткие гласные под этим ударением в

чешском могли удлиняться; наоборот, в сербском долгие гласные под
                                                          

44 Cм. выше стр. 129, примеч. 42.
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этим ударением по большей части сократились; это ударение было ме-

жду прочим в о.-сл. на 2й части сочетания «о или е + плавная» между

согласными. Первый вид ударения принято называть «нисходящим»,

второй — «восходящим», основываясь на таких соображениях: 1. уда-

рение с 1го слога слова в о.-сл. языке переносилось на предлог или

отрицание в 1м случае и не переносилось во 2м: а) р. из дому, на воду,

за слово, под носом, на поле, от роду, под гору, запросто, на сто, ни за что

ни про что, на небо, под вечер, на весну, засухо, на зиму, за сеном, недруг,

др.-р. про гость, с.-в.-р. диалект. на озери; б) р. на кожу, из кожи, про во-

лю, под ношей, уносишь, под горку, за зёрнами, за зеркалом, у края, из рая,

на сушу, под липой, на дачу, у брата, за брата, за меру, из рыбы, за ягодами,

по ягоды и пр. На то же явление указывают и сербский и словенский

языки. 2. В односложных словах в словенском языке до сих пор разли-

чаются ударения нисходящее и восходящее; так как в этих словах не

могло быть переноса ударения, то можно думать, что словенский язык

сохранил в этих случаях о.-сл. качество ударения. Но во всяком случае

различие между двумя видами о.-сл. ударения не могло ограничивать-

ся только этим. Допуская, что все различие между ними было только в

том, что первое было нисходящим, а второе восходящим, мы не мо-

жем объяснить, каким образом нисходящее ударение в словенском пе-

ренесено с 1го слога на следующий слог, тогда как восходящее ударе-

ние на 1м слоге сохранилось; неясно также, какими причинами вы-

звано удлинение гласных звуков под восходящим ударением в чеш-

ском, в.-р., отчасти польском языках. По-видимому, так наз. «нисходя-

щее» ударение было по преимуществу музыкальным, а «восходящее»

по преимуществу экспираторным, т. е. первое состояло в повышении

голоса и сравнительно слабом его усилении, второе же заключалось

главным образом в усилении голоса.

II. Отношение русского языка

к другим славянским языкам

§ 158. Сравнивая отдельные славянские языки между собой, мы

можем заметить, что они по своим особенностям объединяются в три

группы: восточнославянскую, или русскую, к которой принадлежат

русские языки — великорусский, белорусский и малорусский; западно-
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славянскую, обнимающую языки польский и кашубский, верхнелу-

жицкий и нижнелужицкий, чешский и словацкий; и южнославянскую,

в которую входят языки болгарский, сербохорватский и словенский.

Черты сходства между языками, входящими в одну группу, и разли-

чия между языками одной и языками другой группы не оставляют со-

мнения в ближайшем родстве языков каждой такой группы в отдель-

ности, т. е. в том, что между эпохой распадения о.-сл. языка и эпохой

самостоятельной жизни каждого из нынешних славянских языков бы-

ла общеюжнославянская эпоха для южнославянских, общезападносла-

вянская для западных славянских и общерусская для русских языков,

т. е. можно говорить о существовании в прошлом языков русского, за-

паднославянского и южнославянского, позднее распавшихся на суще-

ствующие теперь славянские языки. Но этим ближайшее родство меж-

ду отдельными славянскими языками не ограничивается. Не говоря

уже о более близком родстве между языками в пределах одной груп-

пы, можно заметить существование связи между языками, входящими

в разные группы: так, например, чешский и словацкий языки ближе к

южнославянским, чем языки польский, кашубский и лужицкие; далее,

можно указать черты, сближающие русские языки, с одной стороны, с

западнославянскими, с другой — с южнославянскими. Так как все сов-

падения русских языков с западнославянскими, отличающие эти язы-

ки от южнославянских, и, наоборот, совпадения русских языков с юж-

нославянскими в чертах, отсутствующих в западнославянских языках,

равно как и черты, сближающие чешский и словацкий языки с южно-

славянскими, нельзя объяснить случайностью, то следует допустить,

что эпохе существования общерусского, общезападнославянского и

общеюжнославянского языков предшествовали эпохи, когда группи-

ровки славянских языков были другие, причем эти группировки ме-

нялись, как показывает близость русских языков, с одной стороны, к

западнославянским, с другой — к южнославянским, и т. д. Остается во-

прос, следует ли эти группировки относить к эпохе после окончатель-

ного распадения о.-сл. языка или смотреть на них как на группировку

наречий одного о.-сл. языка, предполагая наличность живой связи не

только в пределах каждой диалектической группы, но и между сами-

ми группами. Не решая этого вопроса, отмечу только те черты, кото-

рые указывают на отношение русских языков к другим славянским

языкам.
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§ 159. Русские языки представляют ряд черт, с одной стороны, от-

личающих их как от зап.-слав., так и от ю.-сл. языков, с другой — чер-

ты, сближающие их или с одной, или с другой группой славянских

языков. Из них следует различать черты более или менее исконные,

действительно указывающие на связь русских языков с теми или дру-

гими славянскими языками, и черты более поздние и случайные.

§ 160. Ч е р т ы,  о т л и ч а ю щ и е  р у с с к и е  я з ы к и  о т  в с е х

д р у г и х  с л а в я н с к и х  я з ы к о в  с самого момента выделения рус-

ского языка: 1) полногласие (см. §§ 12, 81, 177); 2) сочетания ол, ор, ер,

между согласными из о.-сл. ъл, ьл, ър, ьр (см. §§ 81, 178); 3) ж из о.-сл. дj

(см. § 81); 4) о вместо начального е (см. §§ 81, 127). По другим чертам

русские языки не занимают обособленного положения среди других

славянских языков.

§ 161. О б щ и е  ч е р т ы  р у с с к и х  и  ю ж н о с л а в я н с к и х

я з ы к о в. С южнославянскими языками роднят русский язык следую-

щие черты:

1. Переход о.-сл. сочетаний дл, тл в одно л, тогда как в зап.-слав.

языках эти сочетания сохранились: р. ель, еловый, сало, мыло, крыло,

горло, молиться, молитва, шёл, мёл, ж. р. мела, плёл, ж. р. плела, и др., с.

jела, jелов, сало, мило, крило, грло, молити се, молитва, ишао, мео, ж. р. ме-

ла, плео, ж. р. плела, п. jodła, jodłowy, sadło, mydło, skrzydło, gardło, modlić się,

modlitwa, szedł, miótł, ж. р. miotła, plótł, ж. р. plotła; в древнейших памятни-

ках русского письма написания крилe, молитва, шьлъ и т. п. одинако-

во передают как ст.-сл., так и русское произношение этих слов. Но в

части в.-р. говоров, именно, в говорах бывшей Псковской области и

нынешних Псковской, зап. части Новгородской и ю. части Петроград-

ской губ. сохранились некоторые следы и другого произношения.

Именно, в псковских памятниках XIV—XVI вв. встречаются написа-

ния: блюгли ся, привeгли, оусeгли, сострeкли, чькли и т. п. (= блю-

ли ся, привели, въсeли, сострeли, т. е. встретили, чьли, т. е. читали), где г,

очевидно, из старого д перед л (ср. диалектич. гля = для и т. п.); в ны-

нешних говорах Псковской и Петроградской губ. Жерегло (пролив ме-

жду Чудским и Псковским озером = жерело), жагло (жало), перецок (из

перецокл = перечёл), прицклась (причлась); там же и в зап. части Новго-

родской г. муж. р. прош. вр.: пришот, ушот (из пришодл, ушодл). В этих

же говорах в других случаях, однако, является одно л: мёл, плёл, сало,
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мыло, вилы, крылья, ёлка и пр. По-видимому, это потомки каких-то за-

паднославянских говоров, оторвавшихся от западнославянской груп-

пы и вошедших в состав русского языка уже после его образования,

причем эти говоры слились с остальными русскими говорами и утра-

тили бóльшую часть зап.-слав. черт; этим объясняется, почему зап.-

слав. дл, тл сохранились в таких говорах не последовательно, а лишь в

некоторых словах и формах. Акад. А. А. Шахматов связывает особенно-

сти этих говоров с упоминанием Повести Временных лет, что «ради-

мичи и вятичи от рода ляхов».

2. Переход о.-сл. квe, гвe в цвe, дзвe (откуда звe). См. выше § 147.3.

3. Черта, правда, сближающая русские языки только с сербохорват-

ским, словенским и говорами ст.-сл. языка, но не с болгарским,— пере-

ход сочетаний губных с j, полученных из о.-сл. языка, в сочетания губ-

ных с л мягким. В о.-сл. сочетания губных с j в первом слоге слова во

всех говорах о.-сл. языка изменились в сочетания губных с л мягким,

ср. р. блюдо, б. блюдо, с. б&удо, ч. blido, п. bluda; сочетания же губных с j

не в первом слоге слова перешли в сочетания губных с л мягким толь-

ко в русском, сербском, словенском и говорах ст.-сл. языка, причем

уже древнейшие памятники этих языков свидетельствуют о существо-

вании этой черты. В зап.-слав. языках (во всех) и в болгарском о.-сл.

сочетания губных с j дали мягкие губные, а в говорах ст.-сл. языка ча-

стью тоже дали мягкие губные, частью, по-видимому, сохранились как

сочетания губных с j. Примеры: р. грабли, земля, корабля, капля, с. граб-

&е, зем&а, кап&а, п. grabie, ziemia, kapia, ст.-сл. зeмлà, зeмьà и зeмà,

каплà и капьà, кораблю и корабью и пр.

4. По-видимому, можно думать об эпохе совместной жизни предков

русских и ю.-сл. языков, во время которой и развились черты, отли-

чающие их от зап.-слав.

§ 162. О б щ и е  ч е р т ы  р у с с к и х  и  з а п а д н о с л а в я н с к и х

я з ы к о в. С другой стороны, русские языки представляют немало очень

старых совпадений и с зап.-слав. языками. Эти совпадения частью

сближают русскую группу с зап.-сл. группой вообще, частью — с бли-

жайшими языками этой группы: польским, кашубским и лужицкими.

1. Само полногласие свидетельствует об отсутствии удлинения о пе-

ред плавной в тех говорах о.-сл. языка, к которым восходят русские язы-

ки, а этим они сближаются не с ю.-сл., а с северо-западными славянскими

языками (чешский язык в данном случае примыкает к ю.-сл. языкам).
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2. Начальное ро, ло в таких словах, как ровный, локоть, сближает

русские языки с зап.-слав., кроме словацкого. Эта черта такая же ста-

рая, как и отсутствие удлинения в сочетаниях гласной с плавной меж-

ду согласными.

3. e в окончании род. ед. и имен.-вин. мн. имен и местоимений ж. р.

и вин. мн. муж. р. с основой на мягкий неслоговой звук, ср. м.-р. єї,

землї, конї и т. п.; то же в зап.-слав. языках; в ю.-слав. звук, являвшийся

в этих окончаниях, совпал со старым е носовым (ст.-сл. «юс малый»).

(См. выше, § 134.)

4. Смягчение согласных перед палатальными гласными (е, и, ь, e, е

носовое, откуда теперь а), быть может, тоже сближает русский язык с

северо-западными славянскими языками; правда, в м.-р. согласные пе-

ред е, и тверды, но это отвердение позднее.

5. В русском языке, как и в северо-западных славянских языках, е

перед твердыми согласными перешло в о; в русском, как и в лужицких

языках, этот переход не обусловлен характером следующей твердой

согласной; в польском же и кашубском он является только перед твер-

дыми зубными. Правда, этого перехода почти нет в м.-р. языке, но не-

которые факты, между прочим, северномалорусский переход е в но-

вых закрытых слогах в уо и у, свидетельствуют о том, что е перед твер-

дыми некогда и здесь изменилось в направлении к о, и м.-р. произно-

шение с е представляет вторичное изменение этого звука.

Кроме этих черт, можно указать ряд морфологических и лексиче-

ских особенностей, общих русским языкам с зап.-слав., главным обра-

зом с сев.-зап. (польским, кашубским и лужицкими), которые заставля-

ют предполагать эпоху общей жизни предков русских и зап.-слав.

языков, подобно тому как присутствие в русских языках черт, общих

им с ю.-слав., приводило к предположению об общей южно-восточно-

славянской эпохе.

§ 163. Эти два различные ряда совпадений русских языков пока-

зывают, что наречия, легшие в основу русского языка, прежде чем

обособиться в самостоятельный язык, пережили очень сложную исто-

рию. Мы не станем здесь решать вопрос, какие из черт, сближающих

русские языки в целом с той или с другой группой славянских языков,

являются диалектическими чертами о.-сл. эпохи и какие возникли после

распадения о.-сл. языка и вызваны позднейшими группировками славян-

ских языков: этот вопрос выходит за пределы истории русского языка.
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III. Общерусские изменения звуков

§ 164. Г л а в н ы е  э п о х и  в  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а. В

истории русских языков можно установить две главных эпохи: 1) эпо-

ху общерусскую, с момента выделения русского языка из о.-сл. или с

момента прекращения связи с другими славянскими языками до рас-

падения общерусского языка, и 2) эпоху, наступившую после распаде-

ния общерусского языка, т. е. эпоху одновременного существования

нескольких русских языков; по отношению к великорусскому языку

можно различать период от распадения общерусского языка до обра-

зования великорусского языка и после образования великорусского

языка. В зависимости от этого деления изложение истории русского

языка можно располагать по эпохам: 1) изменения звуков, произошед-

шие в русском языке в общерусскую эпоху, и 2) изменения звуков,

произошедшие в в.-р., б.-р. и м.-р. языках после распадения общерус-

ского языка. Но при таком делении мы не всегда можем отличить яв-

ления, возникшие в в.-р., б.-р. и м.-р. языках после распадения обще-

русского языка, от диалектических явлений общерусской эпохи, так

как уже в эту эпоху существовали заметные различия между наречия-

ми общерусского языка; так, особенности южнорусские и севернорус-

ские определились уже в общерусскую эпоху. Поэтому изменения зву-

ков русского языка я буду рассматривать в другом порядке: 1) сначала

изменения общерусские, затем 2) изменения не общерусские, но об-

щие разным русским языкам и, наконец, 3) изменения, принадлежа-

щие только одному из русских языков, хотя бы возникшие еще в о.-р.

эпоху. Конечно, и при таком порядке изложения будет принята во

внимание сравнительная хронология исторических явлений языка.

А.  И з м е н е н и я  д о и с т о р и ч е с к и е

§ 165. Доисторическими изменениями звуков мы называем те из-

менения, которые произошли еще до появления первых письменных

памятников языка. Для русского языка такой доисторической эпохой

является время до середины XI в. (точнее, до 1056 г., времени написа-

ния Остромирова Евангелия) или, если принимать во внимание доку-

ментальные указания на некоторые особенности русского языка у

Константина Багрянородного,— до середины Х в.
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К доисторическим изменениям звуков русского языка относятся

следующие.

§ 166. Смягчение всех согласных перед палатальными гласными

(тогда еще е, и, e, ь, е носовое). В о.-сл. согласные в этом положении

были полумягки, как показывают южнославянские языки (главным

образом, сербохорватский и старославянский), но в северо-западных

славянских языках смягчились, как и в русском. Смягченные соглас-

ные этого происхождения (из о.-сл. полумягких перед палатальными

гласными) сохранили мягкость в в.-р. и б.-р., но в м.-р. они мягки

лишь перед заместителями старых е носового и e, а также в конце сло-

ва и перед согласными после выпадения старого ь слабого, и тверды

перед е (из о.-сл. е и ь) и перед и. Но эта твердость вторичная, на что

указывают следующие факты. 1. В м.-р. перед е, и отвердели не только

о.-р., но и о.-сл. мягкие согласные; согласные тверды не только в таких

словах, как низкий, лист, несеш, летить, тихо, горить, где н, л, р, с, т из

о.-сл. немягких (полумягких), но и в словах: нива, над ними, земли, бури,

до него, поле, лице, где н, л, р, ц — из о.-сл. мягких, хотя перед другими

гласными и в конце слов о.-сл. н, л, р, ц мягкие в м.-р. не отвердели:

кiнь, коня, земля, буря (в тех говорах, где сохраняется вообще р мягкое),

лиця, на руцi. 2. Мягкие согласные сохранились а) если конечные е, и

отпали: мать, повел. берiть (2 мн.), инфин. ходить (рядом с ходити)

и т. п., б) в таких словах, как тьомний, льон, сльози и т. п., в) в с.-м.-

р. говорах перед дифтонгом уо или uо из старого е перед твердыми:

нюос, тюотка и пр. Отвердение согласных перед е, и в м.-р. вызвано,

по-видимому, изменением в артикуляции самих гласных е, и, кото-

рые произносятся не при передних, а при передне-средних подъемах

языка.

§ 167. Смягчение согласных перед гласными и, ь, e могло быть от-

мечено только в тех памятниках русского письма, в которых различа-

ются буквы «н», «л», с одной стороны, и те же буквы со значком мягко-

сти, с другой стороны. Те памятники, в которых не употреблялись та-

кие буквы, не располагали средствами для обозначения мягкости со-

гласных перед звуками и, ь, e. Но и те памятники, в которых буквы

«н», «л» и те же буквы со значком для мягкости употребляются безраз-

лично, не дают достаточно ясных указаний, потому что нельзя ре-

шить, понимал ли писец эти буквы как знаки для н, л мягких или нет.
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Только те памятники, в которых мы видим стремление правильно

различать эти буквы, при выдержанности правильных написаний мо-

гут говорить о различии между старыми мягкими и немягкими н и л в

языке писца, а своими отступлениями от правильного правописания

могут указывать на совпадение старых мягких н и л с новыми н и л

мягкими, получившимися вследствие смягчения этих звуков перед и,

ь, e. Такое правописание мы встречаем в ряде памятников XI и XII вв.

В этих памятниках обыкновенно буквы «н» и «л» со значком мягкости

пишутся почти без исключений только на месте старых, т. е. о.-сл.

смягченных н и л: так, во 2м почерке Арх. ев. на 8 случаев правильно-

го написания буквы «л» с крючком сверху, обозначавшим мягкость, и

8 случаев правильного написания «н» с крючком, обозначавшим мяг-

кость, нет ни одного случая неправильного употребления этих букв; в

Типогр. Уставе № 142 XI—XII в. немногие случаи написания такого

«н» перед e: гнeвъ («н» с крючком) 25 об. и т. п., кажется, обязаны сво-

им появлением последнему переписчику, в оригинале которого было

много, но, по-видимому, только правильных случаев с такими буква-

ми. Но эта правильность в значительной степени объясняется тем, что

эти буквы встречались в определенных категориях слов, которые не-

трудно было запомнить: «н» с крючком — в косвенных падежах место-

имения и с предлогами: съ нимь и т. п., в прилаг. господьнь, в существи-

тельных на ня или ни, «л» с крючком — после губных в конце основы

и у существительных на ля, кроме того, те памятники, которые упот-

ребляли эти буквы также перед «юсом малым», могли руководиться

правилом, что они пишутся в глаголах на няти и ляти. Но правиль-

ность в употреблении этих букв в самых грамотных памятниках рус-

ского письма XI—XII вв. однобокая: если писцы не делают ошибок

там, где пишут их, то зато они очень часто пишут «н», «л» там, где сле-

довало бы писать те же буквы с крючком, ср. во 2м почерке Арх. ев.:

кънигы, кънижьникъ, много раз (с буквою «н» с крючком это слово в

Арх. ев. не пишется), на нь, съ ними (много раз), прeклонь, оуньшe,

послeдьнии, зeмли, оучїтeль, оставльшe и мн. др. (во всех примерах

«н», «л» без крючка), в Типогр. Уставе: на зeмли, корабль, поклоньшe,

въ въшьнихъ, въ нь и мн. др. Это указывает, что в написании букв

«н», «л» со значком мягкости писцы руководились не произношением,

а орфографическими соображениями, и что в их произношении эти

буквы перед и, ь, e не отличались от «л», «н».
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§ 168. Смягчение согласных перед е носовым, точнее, перед тем

гласным звуком, который произносился в начале исторической эпохи

в русском языке на месте о.-сл. е носового, могло быть отмечено как те-

ми памятниками, которые различали буквы «н», «л» без значка мягко-

сти и со значком, так и теми памятниками, которые употребляли по-

сле согласных и букву «а йотированное», и букву «юс малый». Памят-

ники, не употреблявшие букв «н» и «л» со значком мягкости и упот-

реблявшие после согласных только «юс малый», не могут свидетельст-

вовать о произношении согласных перед заместителем старого е носо-

вого, потому что одна и та же буква могла обозначать разные звуки,

если эти звуки были близки друг к другу, а на письме не было средств

для их различения. Памятники, употребляющие после согласных бук-

вы «юс малый» и «а йотированное», позволяют судить о произношении

звуков, обозначаемых этими буквами, если мы в правописании замеча-

ем стремление различать эти буквы, поскольку это стремление не вы-

держано. Так, во 2м почерке Арх. ев. мы находим стремление писать

«а йотированное» в соответствии со ст.-сл. «а йотированным» или «юсом

малым» после н, л мягких и букву «юс малый» в соответствии со ст.-сл.

«юсом малым» после немягких и после шипящих: здесь обычно пи-

шется «а йотированное» в местоим. за нà и т. п., в прилаг. вышьнàа-

го, нижьнàаго, в глаголах с длительной основой на яти: испълнàà

ся45, кланàà ся, раздeлàюùe, в имперфекте: цeлàшe, в существ. на

я: волà и т. д. Но писцу не удается выдержать ст.-сл. орфографию. Он

часто пишет «ÿ» после «л», «н», «р», «с» вместо «à»: боляашe, моляхоу

ся, храняшe, варяю, лазоря, сeнтямбря, разаряà, самарянъ, вься,

вьсякъ (много раз) и т. д.46; с другой стороны, употребляет букву «à»

после «м»: имà (много раз), мà (много раз), времà, беремà, а иногда

и после других букв: блоудà (запись). Эта невыдержанность указы-

вает на то, что в языке писца согласные в сочетаниях, где он писал

буквы «à» и «ÿ», были одинаково мягки. В Ефремовской Кормчей
                                                          

45 Буквой «я» здесь и ниже передается буква «юс малый» (ÿ).
46 Бóльшая часть (и очень много) ошибочных написаний с «ÿ» вместо «à» при-

ходится на долю имперфекта. Не объясняется ли это тем, что в имперфекте писец

произносил а с предшествующей мягкой согласной в таких случаях, как бяху, хо-

тяше, где он писал «ÿ», руководясь правилом, что «à» пишется только после «л»,

«ч», «м» (последнее в силу какого-то недоразумения)? По аналогии с этими случая-

ми он писал в имперфекте «ÿ» и после сонорных.
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XI—XII в. после «л», «н» пишутся «ÿ» и «à» независимо от того, соот-

ветствуют ли «л» и «н» о.-сл. мягким или немягким согласным. В Ти-

погр. Уставе рядом с правильными написаниями обeдьнàà, кланàю-

ùаà ся и т. п. обычны такие, как костянтиня града, зeмля, поставля-

ють ся, лазоря, вeчeрня, всяко и т. п. То же правописание мы нахо-

дим и в других памятниках XI—XII вв., употребляющих и «ÿ», и «à»

после согласных.

§ 169. Смягчение согласных перед е могло быть отмечено как в па-

мятниках, различавших буквы «н», «л» без значка мягкости и со знач-

ком, так и в памятниках, употреблявших после согласных не только

букву «е», но и букву «е йотированное». Памятники, употреблявшие

после согласных только букву «е», не располагали средствами для раз-

личения мягких и немягких согласных перед е. Но мы имеем целый

ряд памятников, различающих по употреблению буквы «е» и «е йоти-

рованное» после согласных; некоторые из этих памятников обнаружи-

вают такую правильность в правописании этих букв, которая заставля-

ет думать, что о.-сл. несмягченные согласные перед е в произношении

писцов этих памятников звучали не так мягко, как о.-сл. смягченные

согласные. Так, во 2м почерке Арх. ев. после «л» и «н» последователь-

но пишется «е йотированное» (более 100 раз) во всех случаях, где со-

гласные л, н восходят к о.-сл. л, н мягким, и так же последовательно

«е» после о.-сл. немягких согласных (как после «л», «н», так и после

других): о нåмь, понåжe, отнåлeжe, поклонåниå, обрeмeнåни, тоу-

нå, мьнå (ср. ст.-сл. «меньше»), глаголåтe, чьрвлåною, възлюблåнъ,

всeлåноую, зeмлå (зв.) и т. д., привлeкоу, възлeжe, съплeтъшe, облe-

коша, нe погыбнeть, имeнe, вънeзаапоу и т. д. Единственный случай

написания «å» не после «л», «н» приходится на положение после мяг-

кой шипящей: нарeчåши ся 168. Объяснять эту последовательность

одной грамотностью нельзя, потому что тот же писец обнаруживает

непоследовательность в употреблении «ÿ» и «à». В Мстисл. грам. око-

ло 1130 г. различаются «не» в почьнeть, игоумeнe, изоостанeть и

«нå» в донåлeжe, осeньнåå, въ нå, и только один раз ошибочно на-

писано оу нeго. Мстисл. грам. не списана со ст.-сл. текста, и можно ду-

мать, что различие между «не» и «нå» основано на произношении, и

что оу нeго — описка или ошибка, вызванная какими-нибудь особыми

причинами, и не указывает на произношение. В Ефремовской Корм-

чей нач. XII в. случаи написания «å» вместо «е» и наоборот настолько



Часть первая. История звуков русского языка 143

редки по сравнению со смешением «ÿ» и «å», что вызывают вопрос, не

списана ли Ефр. Кормчая с такого списка, в котором буквы «е» и «å»

не смешивались лицом, которое уже не различало о.-сл. мягких и не-

мягких перед е? В Типогр. Уставе XI—XII вв. о.-сл. сочетаниям нiе (с н

мягким), лiе (с л мягким) постоянно соответствуют «нå», «лå» или «не»,

«ле» со значком мягкости у букв «н», «л»: съ заоутрьнåю, на нåмь, по-

клонåнию, хвалåниåмь, волåю, посълeть, г(осподи)не (в последних

двух словах «н», «л» с крючком) и т. п., и только один раз ч. Сумewнe,

где «н» с крючком, и несколько раз встречаем написания «не», «ле»

вместо «нå», «лå»: съ заоутрьнeю, блго~ словлeнъ, гл~е¢¢
т

, къ нeмоу и т. п.

По-видимому, и здесь отступления от правильного обозначения мяг-

кости согласных перед е принадлежат последнему переписчику; в ори-

гиналах же его «не», «ле» и «нå», «лå» могли различаться правильно47.

Есть, однако, и такие памятники, писцы которых, будучи знакомы с

орфографией, различавшей н, л мягкие и немягкие, этой орфографии

не выдерживают. К таким памятникам принадлежат отчасти только

что названные Ефр. Кормчая и Типогр. Устав, последние писцы кото-

рых не различали н, л мягких и немягких. В Остр. ев. встречаются на-

писания погыбнeть, где «н» с крючком, гнåтоуть, в 1м почерке Арх.

ев. идå, кръвå, в Гал. ев. 1144 г. боудåть и др., в Добр. ев. 1164 г.

възлåжe, знамåньå, и т. д. Вывод, какой можно сделать на основа-

нии изучения подобных памятников, такой. Правильное различение

«е» и «å» после «н», «л» не может объясняться как чисто орфографиче-

ское явление и, следовательно, указывает на произношение самих

писцов. Согласные в положении перед палатальными гласными и, ь, e

и звуком, получившимся из е носового, русские писцы в XI в. произно-

сили мягко. В положении же перед звуками, обозначавшимися буквою

«е», некоторые писцы различали в своем произношении старые смяг-

ченные согласные, которые произносили безусловно мягко, и те со-

гласные, которые в о.-сл. еще не были смягченными и которые и они

произносили не вполне мягко. Судя по тому, что в севернорусских ми-

неях конца XI в. общеславянские смягченные и полусмягченные л, н

перед е не различаются, что Ефр. Кормчая и Типогр. Устав, в которых

правописание, различающее мягкие и немягкие л, н перед е, не выдер-

                                                          

47 Показания Типогр. Устава № 142 особенно ценны потому, что Устав, по-ви-

димому, переведен на Руси, а не у южных славян.
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жано, представляют севернорусские списки с южнорусских оригина-

лов, и что Арх. ев., в котором это правописание выдержано, написано,

по-видимому, в Южной Руси, можно думать, что произношение, раз-

личавшее мягкие и полумягкие согласные перед е, свойственно было

только южнорусским писцам, хотя и среди последних, как показывают

1й почерк Арх. ев., Гал. ев. 1144 г., Добр. ев. и др., были такие, по

крайней мере, в середине XII в., которые произносили все согласные

перед е вполне мягко. Можно думать, что в части южнорусских гово-

ров XI в. новое смягчение согласных перед е еще не было полным, а

окончательное смягчение их в этом положении произошло несколько

позже. Но более вероятно, что немягкое произношение л, н перед е в

тех случаях, когда они соответствовали ст.-сл. немягким л, н, было

только книжным или литературным и не совпадало с живым русским

произношением. Что подобное явление было возможно, можно заклю-

чать на основании того, что в нынешнем русском произношении ино-

странные слова довольно легко усваиваются с немягкими согласными

перед е: дэпо, Тэн, рэфлекс, дэзорганизация, Вольтэр, Гайнэ, пэнснэ, сэрсо и

пр., между тем как немягкие согласные перед и, ü заменяются мягки-

ми даже при чтении на иностранном языке; точно также остаются не-

переданными в русском произношении иностранных слов и многие

другие особенности иностранного произношения. Другим указанием

на возможность книжного произношения немягких согласных перед е

при свойственном живому языку в подобных случаях произношении

мягких согласных является поморское старообрядческое произноше-

ние при чтении церковных книг сочетаний бе, ве, де, не, пе, се, те и др.

с немягкими согласными, а сочетаний 6e, вe, дe, нe, пe, сe, тe и пр. с

мягкими; можно думать, что это произношение, не соответствующее

живому произношению поморских старообрядцев, заимствовано рус-

скими у южных славян в XIV—XV вв.

§ 170. П е р е х о д  ел, ьл в  ол, ъл. Еще раньше, чем согласные пе-

ред е в русском языке смягчились, в сочетаниях ел, ьл между согласны-

ми е переходило в о, а ь в ъ. Очевидно, согласная л в этих сочетаниях

уже тогда звучала очень твердо. Следовательно, изменение е, ь в о, ъ в

таких сочетаниях указывает на более раннее общерусское изменение л

среднего в л велярно-зубное перед согласными, независимо от качест-

ва следующего согласного звука, т. е. не только перед твердыми, но и

перед мягкими. Примеры: волк, долг, толку, молчать, молоко, молоть,
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народн. и др.-р. полон, жолоб, ср. п. wilk, milczeć, mleko, mleć, plon, ст.-сл.

млeко, млeти, плeнъ, жлeбъ. В древнейших памятниках русского

языка (XI в.) это явление отразилось в написаниях с «ъл» таких слов,

как вълкъ, пълнъ, мълчахоу, испълнивъ и т. п., причем в тех памят-

никах, в которых является русское правописание подобных сочетаний

с гласными перед плавной, перед «л» всегда пишется «ъ».

§ 171. П е р е х о д  ч, дж с  д о л г и м  з а т в о р о м  (из тj, кт и дj) в

ч, дж. Таким образом, новое ч совпало со старым из k, kj, что касается

дж, то оно вообще переходило в ж, т. е. совпало с ж другого происхо-

ждения (из г, гj), но диалектически, быть может, сохранялось дж, ср.

нын. м.-р. и б.-р. виджу, саджу, саджений = в.-р. вижу, сажу, саженый. В

памятниках XI в. и позднее ж такого происхождения почти всегда пе-

редается буквою «ж»: Остр. ев. прихожоу, рожeныи и др., Изб. 1073 г.

жажа, прeжe, Арх. ев. хожашe, мeжю, дажь, нe обижю и т. п. Что каса-

ется «ч», то в русских списках церковнославянских книг оно встреча-

ется значительно реже, в виде ошибок против нормальной орфогра-

фии, требовавшей в подобных случаях буквы «ù»: чюждeго, трeпeчоу-

шта Изб. 1073 г., скрьжьчeть, хочeши, хочю, Вячeслава, по чюжeмь

2 поч. Арх. ев., ба~ ся боàчe Мин. 1095 г. (запись) и др.

§ 172. И з м е н е н и е  о, е, e н о с о в ы х  в  н е н о с о в ы е  а, у, e.  В

ту эпоху, когда происходил этот переход, согласные перед е носовым

уже были мягки и остались такими и в нынешних русских языках.

Древнейшие указания на это изменение — у Константина Багрянород-

ного, который передает русские (по Константину — славянские) назва-

ния Днепровских порогов Neasht (= Неясыть, где «я» из jен) и Be-

routzh (= Вьручий, где «у» из о носового); в Остр. ев. «юс большой» и

«оу» читаются одинаково за у, «а йотированное» и «юс малый йотиро-

ванный» — одинаково за jа и «а» и «юс малый» после шипящих одина-

ково за а: лоукавый, водоу, могоу, волю, оубиють, àзыкъ, жьнà, по-

чахъ и пр. Звук e из e носового передается уже в памятниках XI в. че-

рез «e»: отъ троицe Изб. 1073 г., нeдeлe, Захариe, с(вя)тоe, ключe

Арх. ев., с(вя)тоe м(учeни)цe Мин. 1095 г., от съсоудохранильницe,

въ всe жe нeдe
л  

 Типогр. Уст. № 142.

§ 173. О т п а д е н и е  н а ч а л ь н о г о  j  п е р е д  у.  Начальное j в

р. языке отпало как перед старым у, так и перед у из о носового. Таким

образом получились в р. языке слова: уный, уноша, уг, уха и др., в со-



146 Очерк истории русского языка

ответствии со ст.-сл. юнъ, юноша, югъ, юха (во всех этих словах j ста-

рое, дославянское); удыже в соответствии со ст.-сл. Uдоу жe, утро при

ст.-сл. оутро и ютро; в памятниках XI—XII вв.: оудыжe Арх. ев., къ

оужьнeи странe Типогр. Уст. № 142 XI—XII в., оуноша Ефр. Кормч.

и др.

§ 174. И з м е н е н и е  е  в  ö  п е р е д  т в е р д ы м и  с о г л а с н ы -

м и. Указание на это изменение извлекаем из перехода этого звука в о

в в.-р. и б.-р. и из того, что в м.-р. после удлинения гласных в новых

закрытых слогах и перехода их в дифтонги этот звук изменялся в ди-

фтонг üö или уо, ср. нын. с.-м.-р. нюоc, а также из того, что после шипя-

щих в м.-р. перед твердыми согласными тоже о: жона, чоловiк и пр.48 В

памятниках указанное изменение не могло быть отмечено за отсутст-

вием в славянской азбуке особой буквы для ö; поэтому звук ö сознавал-

ся писцами как видоизменение звука е и обозначался буквою «е». Ны-

нешнее в.-р. о в конце слова из е не восходит к о.-р. ö, а явилось нефо-

нетически (ср. в имен. ед. р. не только лицо, питьё, моё, с.-в.-р. полё, но

и с.-в.-р. имё) или же вследствие позднейшего диалектического пере-

хода конечного е в о в части с.-в.-р. говоров.

§ 175. П е р е х о д  ь  в  ь  о к р у г л е н н о е. В то же время ь в та-

ком же положении становилось округленным, т. е. близким к ö, но от-

личавшимся от ö из е, между прочим, особой краткостью и неполно-

звучностью; отсюда в в.-р. и б.-р. о: овёс, тёмный, шёл, а в м.-р. е, но так-

же и о: овес и пр., но тьомний, льон, iшов, шовковий, сльози.

§ 176. П е р е х о д  н а ч а л ь н о г о  е  в  о. Русские озеро, осень, один

и пр. можно возводить к о.-сл. диалектическим езеро, есень, единъ (при

jезеро, jесень, jединъ других говоров). Такому же переходу в о подверга-

лось начальное е, а также е (не jе или йе) после гласных в заимствован-

ных словах, причем закон об этом переходе продолжал действовать

еще в историческую эпоху — в XI в. В памятниках в подобных случаях

о уже в XI в., хотя примеров очень мало, так как русское живое произ-

ношение противоречило церковной орфографии и книжному произ-

ношению: одиныи Изб. 1076 г., одинъ 2й поч. Арх. ев. и др., октe-
                                                          

48 Впрочем, изменение е в о после шипящих могло быть результатом и другого

процесса, изменения в направлении к о после старых смягченных,— процесса, на-

чало которого может относиться к эпохе до окончательного смягчения согласных

перед е.



Часть первая. История звуков русского языка 147

ниà Типогр. Уст. № 142 XI—XII в., озeро Златоструй XII в., Вифлe-

омъ, въ гeоноу, Иосee 2й поч. Арх. ев. (впрочем, после и чаще «е йо-

тированное»: eвангeлиå и др.) и т. п. Надо заметить, что в церковном

произношении в XI и XII вв. греческие слова с начальным е и с е по-

сле гласных читались всегда без j перед этим е (теперь принято их чи-

тать с j); так, в русских церковных памятниках XI—XII вв. постоянно:

eþаггeлиe, eллини, Eгþптъ, Eлисавeôь, архиeрeи, Иeроусалимъ, иe-

рeи, Нeeманъ и пр., тогда как в славянских словах всегда в начале сло-

ва «е йотированное» (кроме таких слов, как еда, етеръ и т. п.).

§ 177. П о л н о г л а с и е. В сочетаниях ор, ер, ол (последнее, как мы

видели, не только из о.-сл. ол, но и из о.-сл. ел) с долгими слоговыми

плавными между согласными после плавной развивался переходный,

очень краткий звук, тождественный по качеству с гласным звуком пе-

ред плавной, причем плавная сокращалась и затем становилась несло-

говой; в сочетании ере перед твердой согласной очень краткое е после

р по общему правилу переходило в ö. Позднее е, ö, о после плавных в

этих сочетаниях переходили в гласные полного образования еще в до-

историческую эпоху, и таким образом получились сочетания оро, ерö,

ере, оло между согласными: город, берёза, умереть, голова, молоко, жолоб и

т. п. В памятниках XI и XII вв. церковного письма примеры с русски-

ми полногласными сочетаниями, как несвойственными церковносла-

вянскому литературному языку, встречаются довольно редко, притом

зачастую не в основном тексте, а в записях, приписках и т. п.: Володи-

мира, Новeгородe запись Остр. ев., пeрeгноувъ приписка на поле

писца Остр. ев., поросятe, полонeнъ Изб. 1073 г., оумeрeти, жeрeбиà,

бeрeмà 2й поч. Арх. ев., по сeрeдe, чeрeва, норовъ, золотe Минея

1095 г., сторона, пeрeходить, паволоцe, пороздьноую (неделю, т. е.

праздничную) Типогр. Уст. 142 XI—XII в., измолода, городоу, оболо-

чашeти и, воротъ, оболость ж. Феодосия XII в., половы, половeлъ

Гал. ев. 1144 г. и др. В м.-р. город, перед, голод и т. п. о, е не перешли в

дифтонги и в i, потому что стали гласными полного образования после

того времени, как старые о, е удлинялись перед слогом с ъ, ь слабыми.

Поэтому i в род. мн. голiв, берiз и т. п. следует объяснять аналогией с

другими род. мн. В русском языке, особенно в в.-р., много слов церков-

нославянского происхождения с ю.-cлав. cочетанием «плавная + глас-

ная» между согласными: благо (ср. др.-р. болого, между прочим в Слове
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о полку Игореве), глава, сладкий (ср. м.-р. солодкий), главный (ср. м.-р.

головний и в.-р. головной с другим значением), плен (ст.-сл. плeнъ, др.-р.

полонъ), вред, пред, среда, упрекать (ср. перечить), требовать (ср. др.-р.

притеребы, название города в Галичине Теребовль), время (ср. др.-р. и

м.-р. веремя), прежде (др.-р. переже, в.-р. диалектич. переж) и мн. др.

§ 178. И з м е н е н и е  с о ч е т а н и й  ъ р,  ь р,  ъ л  м е ж д у  с о -

г л а с н ы м и. В сочетаниях ър, ьр, ъл (последнее из о.-сл. ьл и ъл) с не-

слоговыми ъ, ь слоговыми плавными между согласными гласные стали

слоговыми и перешли в ъ, ь сильные, а плавные стали неслоговыми.

Если в следующем слоге были ъ или ь слабые, то плавные, быть может,

еще раньше удлинялись, а затем, в то время, когда возникало полно-

гласие, после них развивались гласные, тождественные по качеству с

гласными перед плавными, т. е. ъ или ь, а сами плавные сокращались

и становились неслоговыми; ъ и ь после плавных в таких сочетаниях

были, по-видимому, слабее обычных ъ и ь сильных, а потому сохраня-

лись не везде и не при всяких условиях. Позднее эти ъ и ь, если не вы-

падали, как и всякие ъ и ь сильные, перешли в о и е. Такое изменение

старых сочетаний ър, ьр, ъл между согласными в ъръ, ьрь, ълъ с дальней-

шим переходом этих сочетаний в оро, ёре, ерё, оло называется вторым

полногласием. Примеры на сочетания ор, ол, ер между согласными

приведены выше (§§ 81.6, 156). Примеры 2го полногласия: в.-р. верёв-

ка, долог (долгий), полон (полный), диалект. молонья, верёх, доложно, сто-

лоб, кором, м.-р. горон и пр., но также: молния, верх, должно, столб, корм,

горн, существ. долг, смерть и пр.; в в.-р. смерётушка, столобок, м.-р. горо-

бок гласная после плавной, быть может, по аналогии. В письменных

памятниках сочетания ър, ьр, ъл между согласными до конца XII в.

обычно передавались начертаниями «ър», «ьр», «ъл»: тържьникомъ,

скърбь, на тържиùи, оутвьрдити, тьрплю, съмьрть, мьртвии, пьр-

вии, мълва, мълвити, сълньцe, тълцeтe, запъртить (Мстисл. грам.

около 1130 г.), дьржа (ib.), чeтвьрга (Типогр. Уст. № 142) и пр. Встре-

чающиеся написания вроде скрьбь, злъчь и т. п. представляют сохра-

нение ст.-сл. орфографии, а такие, как вьрьхоу, зьрьно, скьрьбь, тълъ-

цeтe (Остр. ев. и позднее),— искусственный прием письма, соедине-

ние церковнославянского правописания с русским. Поэтому достовер-

ных указаний на второе полногласие памятники, правильно употреб-

ляющие «ъ» и «ь», не смешивая их с «о» и «е», не дают.
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Б.  И з м е н е н и я  и с т о р и ч е с к о й  э п о х и

§ 179. Общерусские явления исторической эпохи — переход ъ, ь

сильных в гласные полного образования о, е, утрата ъ, ь слабых, сокра-

щение долгих гласных, изменения согласных, вызванные выпадением

ъ, ь слабых, и некоторые мелкие явления.

Судьба гласных ъ и ь в русских языках

§ 180. Кроме тех ъ, ь сильных, какие были в о.-сл. языке, в о.-р. в

доисторическую эпоху стали сильными ъ, ь перед плавными, за кото-

рыми следовала согласная, и диалектически развились новые ъ, ь по-

сле плавных. Кроме того, ъ и ь слабые, быть может, еще в говорах о.-

сл. языка в положении перед гласными, ассимилируясь им, могли пе-

реходить в гласные полного образования, ср. в русских памятниках

XI и XII вв. такие примеры, как: изо обою 13 слов Григория Богосл.

XI в., изоостанeть Мстисл. грам. около 1130 г., почтeти и Арх. ев., ви-

дeхомы и, и т. п. Затем остававшиеся в языке ъ и ь слабые, сокраща-

ясь, постепенно исчезали из произношения, а ъ и ь сильные в связи с

этим переходили в гласные полного образования, именно, ъ — в о, ь

округленное (см. выше § 175) — в ö, а ь неокругленное — в е. О времени

выпадения ъ и ь слабых и перехода ъ, ь сильных в о, ö, е можно судить

по памятникам русского письма. Эти памятники указывают на то, что

ъ, ь сильные до 2й половины XII в. во всех говорах русского языка,

нашедших себе отражение в этих памятниках, произносились как осо-

бые звуки, отличные от гласных, обозначавшихся буквами «о», «е», так

как последовательно передаются в них буквами «ъ» и «ь»; случаи напи-

сания «о» и «е» вместо «ъ» и «ь» до второй половины XII в. единичны,

и притом в начале XII в. не чаще, чем в памятниках 3й четверти

XI в., а потому должны пониматься как случайно проникшие в них

черты македонской графики, так как среди ст.-сл. памятников XI в.,

писанных в Македонии, есть такие, в которых вместо «ъ», «ь» пишутся

иногда «о» и «е».

§ 181. В р е м я  у т р а т ы  ъ,  ь  с л а б ы х. Звуки ъ, ь слабые в на-

чальном слоге слов, по-видимому, вовсе не произносились или, по

крайней мере, не сознавались пишущими как особые звуки в одних

словах и могли выпадать в других словах уже в XI в. На это указывают

почти все памятники русского письма XI и XII вв., в которых буквы
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«ъ» и «ь» на месте ъ, ь слабых в первом слоге слова очень часто пропус-

каются; в некоторых словах, как, например, книга, князь, кто, многъ,

два, вси, всего и др., написания без «ъ» и «ь» в памятниках преобладают.

Кроме первого слога, в памятниках XI и ХI вв. «ъ» и «ь» нередко про-

пускаются в словах, сложных с приставками, в первом слоге слова по-

сле приставки: никто, никде, перегноувъ (Остр. ев.), възпи, изгна, възва,

пославыи, сюда же лъжeсвeдeтелà 2й поч. Арх. ев., где «ъ» пропу-

щен в первом слоге второй части сложного слова. Возможно, что в 1м

слоге слов ъ, ь были подвижными, т. е. могли выпадать еще в о.-сл.

языке. В остальных положениях «ъ», «ъ» в памятниках русского пись-

ма до второй половины XII в. почти не пропускаются; поэтому случаи

пропуска «ъ», «ь» слабых не в 1м слоге слова в памятниках XI и пер-

вой половины XII в. следует объяснять или особыми условиями — та-

ковы къждо, комоуждо и пр. Остр. ев. и др., тъкмо 2й поч. Арх. ев. и

др., eдва, довлeåть Арх. ев. и др., жeлeзною Мин. 1095 г. и др.49, или

влиянием церковнославянской графики, или описками50. Но со второй

половины XII в. случаи пропуска «ъ» и «ь» на месте ъ, ь слабых не в

первом слоге слова начинают попадаться чаще, хотя встречаются па-

мятники с выдержанным старым правописанием. Так, из двух пере-

писчиков жития Феодосия Печерского (памятника русского происхо-

ждения, составленного до 1100 года) в списке 2й половины XII в. вто-

рой переписчик не только последовательно сохраняет «ъ», «ь» на месте

ъ, ь слабых не в 1м слоге слова, но чрезвычайно редко допускает про-

пуск этих букв и в первом слоге, например, пишет: дъва, зълии, къто,

чъто, съпати, вьси, вьсeго и т. п. и только слова князь, многъ по боль-

шей части пишет без «ъ». Первый переписчик пропускает буквы «ъ» и

«ь» в начальном слоге слов и в первом слоге слов после приставки

(двою, кдe, кто, птица, всeхъ, зря, мню, пси, псати, что, злыà, ство-

ри, сподоби, посла, призвавъ, прeзрeти, оумрeть, събравъшe ся), хо-

                                                          

49 В этих словах ъ, ь могли отсутствовать еще в о.-сл. языке.
50 В единственном нецерковном памятнике русского письма 1й половины

XII в.— Мстиславовой грамоте около 1130 г.— «ъ» и «ь» пропускаются только в на-

чальном слоге: князь, княжeниå, Всeволодъ, Всeволодоу, в других слогах всегда

пишутся: дължьни, сeрeбрьно, даровьноå, почьнeть, роусьскоу, осeньнåå. В

еще более старом памятнике — надписи на Тьмутороканском камне 1068 г.— «ъ»

пропущено в слове князь, но сохранено в словах въ лeто, от Тъмоутороканя,

мeрилъ.
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тя и в этих положениях чаще пишет «ъ» или «ь», кроме таких слов, как

кто, книгы, князь, многъ, вси, которые обыкновенно он пишет без

«ъ» или «ь». В остальных положениях случаи пропуска «ъ», «ь» у перво-

го писца жития Феодосия единичны: прилeжно, скоудно, въгодника,

правьдника, прeсвeтла, двьрми, горко, въ оуглe, ис прооугла51, тогда

как случаев написания «ъ», «ь» в этих положениях больше 300. Но в

грамоте Варлаама Хутынского около 1192 г. уже не только вхоу

(= всю), съ двeма, кто, злыми, но и пожни, божниця, хотя значитель-

но чаще «ъ» и «ь» написаны правильно. В списках летописей XIV в.,

где обычно буквы «ъ», «ь» на месте ъ, ь слабых пропускаются, очень

часты случаи сохранения «ъ», «ь» в частях, излагающих события XI и

XII вв., очевидно, восходящих к оригиналам XII в. Вообще же в па-

мятниках XIII в. и позднее пропуск «ъ» и «ь» на месте старых ъ, ь сла-

бых — обычное явление. Позднее «ь» в соответствии со старым ь сла-

бым сохранилось в русском правописании в значении так наз. «мягко-

го знака»: большой, редька, синька, медь, гость и т. п.; в конце слов буквы

«ъ» и «ь» удержались частью как знаки твердости и мягкости конечно-

го согласного звука, частью просто как знаки конца слова (идёшь, ужъ,

прочь) до последнего времени. Отсюда можно сделать вывод, что ъ, ь

слабые в первом слоге слова могли выпадать еще в XI в., но оконча-

тельно исчезли из произношения как в 1м слоге слова, так и в осталь-

ных слогах не раньше 2й половины XII в.

§ 182. В р е м я  п е р е х о д а  ъ,  ь  с и л ь н ы х  в  о,  е. Начало пе-

рехода ъ, ь сильных в о, е следует относить ко 2й половине XII в.

Именно, со 2й половины XII в. случаи смешения букв «о», «е» с буква-

ми «ъ», «ь» (т. е. написания «о», «е» вместо «ъ», «ь» и наоборот) переста-

ют быть единичными, причем «о» и «е» вместо «ъ» и «ь» пишутся не

только в таких случаях, где эти написания могли бы объясняться как

отражение македонской графики, употреблявшей «о», «е» вместо «ъ»,

«ь», но и в русских сочетаниях «ор», «ол», «ер» вместо старых «ър»,

«ъл», «ьр». Примеры: соньмиùихъ, ропъùeтe, надо всeми, самаря-

нeскъ, стоудeнeць, пeрьста, мeрьтвии, растeргноуть, мeрътвыà и др.

Добрилово ев. 1164 г. и др.; за Волховомь (1е и 3е о из ъ: в оконч.

твор. ед. в XI и первой половине XII в. всегда писалось «ъмь»), на

                                                          

51 Особо стоит слово тъкъмо, в котором 1й переписчик по большей части про-

пускает 2е «ъ» (второй переписчик пишет это слово всегда с двумя «ъ»).
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Волхeвьци, Волмина, может быть, противeнъ Варл. грам. около

1192 г., но там же правильно «ъ», «ь»: рьль, дияволъмь, от пожьнь, въ

сь вeкъ. В Смоленской грам. 1229 г. (договоре смольнян с Ригою) в сп.

А буквы «ъ» и «о», «ь» и «е» совершенно не различаются и произвольно

ставятся одна вместо другой. Впоследствии буквы «ъ», «ь» в значении

букв для гласных звуков совсем выходят из употребления, сохраняясь

лишь в качестве знаков для обозначения твердости и мягкости, для

обозначения конца слова и в разделительном значении; в значении же

«гласных букв» остаются только «о» и «е». Такое правописание являет-

ся преобладающим уже в конце XIII в., но единичные памятники,

смешивающие «ъ» и «ь» с «о» и «е», попадаются еще в XV в. (таковы не-

которые двинские грамоты). Таким образом, правописание русских

памятников, начиная со 2й половины XII в., показывает, что к этому

времени звуки ъ и ь уже перешли в гласные полного образования и

совпали по качеству с о, ö, е из старых о, е в разных говорах р. языка

(примеры смешения «ъ» и «ь» с «о» и «е» наблюдаются и в южнорус-

ских — Добрил. ев. и др.,— и в севернорусских — Варл. грам. и др.,— и

в западнорусских — Смол. грам.— памятниках), хотя возможно, что еще

в конце XII и начале XIII в. существовали говоры, в которых ъ, ь силь-

ные сохранялись как звуки, отличные от звуков, обозначавшихся бук-

вами «о», «е». Впрочем, и в тех говорах, где ъ, ь сильные совпали с о, ö,

е другого происхождения, это совпадение не везде было полным. Как

увидим ниже, в южнорусском в тех положениях, в которых ъ и ь пере-

ходили в гласные полного образования, т. е. в новых закрытых слогах,

получившихся вследствие выпадения ъ, ь слабых, старые о, е изменя-

лись в дифтонги; в части же в.-р. говоров старое о сохранялось без из-

менения только в безударном положении и в первом слоге слов под

нисходящим ударением, а под восходящим ударением (в любом слоге

слова) изменилось в долгий очень закрытый звук, отличавшийся от о

другого происхождения; гласная же о из старого ъ такому изменению

не подвергалась; таким образом, возникла разница между о старым в

село, вон (указат. = во + н) и о из ъ в селом, вон (наружу) и т. п.

§ 183. В т о р о е  п о л н о г л а с и е. Выше (§ 178) было сказано, что,

может быть, еще в древнейшую эпоху при положении сочетаний ър,

ьр, ъл между согласными перед слогом с ъ, ь слабыми после плавных

могли развиваться звуки ъ или ь, которые позднее переходили в о, е,

как и всякие ъ, ь сильные. Вместе с тем было указано на то, что досто-
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верных указаний на это явление, называемое «вторым полногласием»,

памятники, не смешивающие «ъ», «ь» с «о», «е», т. е. до 2й половины

XII в., не дают, потому что написания «ъръ», «ърь», «ълъ» между со-

гласными представляют лишь искусственный прием письма. После пе-

рехода ъ, ь сильных в о, е звуки о, е явились и на месте тех ъ, ь, которые

развивались после плавных в случаях второго полногласия; такие о, е

могут передаваться в памятниках, начиная с XIII в., буквами «о», «е»:

вeрeбныя (недели) Парим. 1271 г., чeрeньци Новг. Кормч. 1282 г.,

двинские грам. XV в. и др., чeрeнца, короцму (= корчму) Сильв. Сб.

XIV в., оумeрeлъ, молоньà Лавр. летоп., до оумeрeтвых Иродова ю.-

р. Путенское ев. и др. Наиболее часты случаи 2го полногласия в с.-в.-

р., в остальных русских языках они значительно реже; из старинных

памятников наибольшее число примеров на 2е полногласие дают па-

мятники севернорусские.

§ 184. Благодаря переходу ъ, ь сильных в гласные полного образо-

вания и утрате ъ, ь слабых возникли чередования основ с гласными о,

ö, е и без них. Так, при имен. ед. сон, отец, честь, лесть, рпот, день, чер-

нець, тесть, Полотеск и т. п. явились формы род. ед.: сна, отца, чти,

льсти, ропта, дня, черенця или чернця, тсти, Полотска, наоборот, при

имен. ед. дска вин. ед. доску, род. мн. доск, при им. ед. ручка, горка, сткло

род. мн. ручек, горок, стекл и т. д.; другие слова получили различный

вид в зависимости от различного фонетического положения, напри-

мер, дом камян, но домо сь, домо т, день велик, но дне сь, днё т (= день

тот); предлоги въ, съ, къ, подъ в одних случаях являлись без гласной: в

домe, с нимь, к тому, под землею, в других — с гласной: во снe, со мною, ко

князю, подо мною, во образe и т. д.; также и приставки: вход, сбор, свeт

(= совет), но вошла, собрати, создати. Там, где основа имела несколько ъ

или ь, являлись чередования форм, с утратой то одного, то другого из

этих звуков: им. ед. жнець, пришлець, Смольнеск и т. п., род. ед. женця,

пришельця, Смоленьска, имен. ед. бревно (из бьрьвьно), род. мн. бервён (из

бьрьвьнъ) и пр. Ср. в письменных памятниках XII—XV вв. бeз ръпта

Христиноп. апост. XII в., сти (= тестя) Панд. 1296 г., цтe, ко цтю

Ипат. летоп., лсти, сборъ, свeтъ Лавр. летоп., чти Кормч. 1282 г. и

позднее, Смольнeскъ Риж. грам. около 1300 г., Видьбeскъ Полоцк.

грам. около 1265 г. и т. д.

§ 185. И з м е н е н и я,  в ы з в а н н ы е  а н а л о г и е й  в с л е д с т -

в и е  и з м е н е н и я  ъ,  ь.  Позднее, в отдельных русских наречиях, в
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силу обычной грамматической аналогии, являлось стремление или

провести одну и ту же основу по всем формам от одного и того же сло-

ва, или внести однообразие в образование одних и тех же форм от раз-

ных основ. В первом случае возникали нефонетически такие формы,

как жнеца, пришлеца, брёвен, тестя, лести и пр. по аналогии с формою

имен. ед. или доска, стекло, Полоцк, Смоленск, Витебск и т. п. по анало-

гии с формами косвенных падежей, собор, собирать, вошёл, сошёл, взошёл

по аналогии с собрать, вошла, сошла, взошли и пр. и, наоборот, вшьеть

(ю.-в.р.) 3 ед. вместо вошьеть по аналогии с вшить, вшила. Одна основа

могла быть вытеснена другой в одной категории форм и сохраниться в

другой категории, ср. в нынешнем русском стекло, но склянка (фонети-

ческие условия для выпадения ь одни и те же), Смоленск и смольнянин

и т. п.; в некоторых случаях возникли парные формы, ср. нынешн. р.

собирать и сбирать, пришелец и пришлец и т. п. В зависимости от дейст-

вия разных аналогий возникли и новые диалектические различия, ср.

м.-р. жнець, род. ед. женця, где сохранилось старое чередование основ,

и в.-р. жнец, р. ед. жнеца, где основа имен. ед. проникла и в косвенные

падежи. Во втором случае по аналогии с чередованием различных ос-

нов в формах от одного имени возникало такое же чередование и у тех

имен, где первоначально во всех формах была одна и та же основа,

т. е. выпадала старая гласная полного образования (о или е) или встав-

лялась гласная там, где ее прежде не было. Так, по аналогии с чередо-

ваниями сон — сна, лён — льна, возок — возка, день — дне (позднее — дня),

честь — чти и т. п. возникли чередования ров — рва, во рву, лёд — льду,

потолок — потолка, камень — камня, ремень — ремня, корень — корня, диа-

лект. урок — урка, шесть — шти и т. п., ср. др.-р. рова, леду, потолока, ка-

мене, корене и пр.; в м.-р. сохраняются старые формы леду, каменя, коре-

ня и пр.; формы леду, потолока, ремени и т. п. известны, между прочим,

и некоторым в.р. говорам, ср. песню, записанную в Симбирской губ.:

«Едет поп Емеля, а крест на ремени». Наоборот, явилось нефонетиче-

ски новое о там, где не было раньше никакого гласного звука, напри-

мер, в род. мн. досок вместо доск по аналогии с именами, имевшими

суфф. ъка (палка, краска, плётка и т. п.). Рассматриваемые явления мог-

ли возникнуть довольно рано; так, уже в ростовском житии Нифонта,

в списке 1219 г.: на камьни, в Новгор. Прологе 1262 г. во рвe, Ряз.

Кормчей 1284 г. шти (= шести) и т. п.
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§ 186. С у д ь б а  и  (иь)  п о с л е  г л а с н ы х. Тот гласный звук или

сочетание звуков, которое передавалось на письме в др.-р. и ст.-сл. па-

мятниках буквою «и» после гласных в таких словах, как мои (им. ед.),

войско, заимати и т. п., не перед слогом с ъ, ь слабыми — это было или

сочетание иь, или сочетание йи с и очень кратким, или одно и очень

краткое — изменялось тогда же, когда ъ, ь слабые выпадали, в й (и не-

слоговое), ср. нынешн. в.-р. мой, твой, войско, поймать, бойца, яйцо, пой-

ду, тройка и пр., м.-р. мiй, твiй, вiйсько, яйце, пiду и пр. В письменных

памятниках XII—XVII вв. такое й передавалось буквою «и», но на то,

что это «и» обозначает й (т. е. и неслоговое), могут указывать такие на-

писания ю.-р. памятников, как нe иùю, нe имоуть Добр. ев. и др.: в

ю.-р. памятниках «e» вместо «е» пишется только в новых закрытых

слогах.

§ 187. И з м е н е н и е  j ь. Сочетание jь, обозначавшееся на письме

буквою «и», потому что в ст.-сл. языке ему обыкновенно соответствова-

ло и, с ь сильным, в то время, когда всякое ь сильное изменялось в ö и

в е, тоже изменилось в jö перед твердыми и в jе перед мягкими несло-

говыми звуками, ср. нынешн. в.-р. заём, боец, раёк, питьём, военный,

диалект. яец, яешня и пр., м.-р. яєць, копiйок и пр. В письменных па-

мятниках с XII в.: възаeмъ, достоeнъ, гноeнъ, галилeeскъ, самарe-

eскъ Добр. ев., пeрeeмъ Р. Пр. 1282 г. и др.

§ 188. С о х р а н е н и е  и  п о с л е  г л а с н ы х. Как мы видели, ря-

дом с сочетанием jь в о.-сл. языке после гласных могло быть в тех же

словах и или йи; такое и сохранилось, между прочим, и в русском язы-

ке: яиц, яичница. Что касается таких слов, как хозяин, мои (им. мн.), са-

раи (им. мн.), то здесь в о.-сл. было и долгое, которое сохранялось как

слоговое при всяком положении в слове.

§ 189. Судьба ы, и редуцированных в слабом положении. Звуки ы,

и редуцированные в слабом положении, т. е. если далее не следовало ь

слабого, выпадали одновременно с выпадением ъ, ь слабых. На это

указывают следующие факты: 1) такие ы, и в русских памятниках до

конца XII в. обозначаются по большей части буквами «ы», «и»; буква

«ь» вместо «и» встречается только в церковнославянских текстах, вос-

ходящих к ст.-сл. оригиналам; в Мстиславовой грамоте около 1130 г.,

грамоте Варлаама Хутынского около 1192 г., даже в Смоленской грам.

1229 г. по сп. А в таких случаях употребляется исключительно «и», в
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житии Феодосия Печерского и Сказании о Борисе и Глебе по списку

XII в. на несколько сот случаев «и» только по два примера с «ь» (поу-

тьå, г(оспод)ьå, д(e)нью, братьe). Между тем с XIII в. в таких случа-

ях написания с «ь» становятся частыми не только в церковных, но и в

чисто русских памятниках. Так как «ь» в это время перестает употреб-

ляться в значении гласной буквы, то ясно, что оно и здесь не обознача-

ет гласного звука. 2) В ю.-р. памятниках со 2й половины XII в. перед

таким «и» или «ь» вместо «е» пишется «e»: вeсeльe, зeльe, трeтьee

Добр. ев., а «e» в этих памятниках пишется только в новых закрытых

слогах; слог, предшествующий такому и, мог стать закрытым только в

том случае, если и выпало. После выпадения и редуцированного перед

й или j получались сочетания согласных со следующим й или j. Эти со-

четания сохранились в в.-р. и изменились, кроме сочетаний губных с j,

в долгие мягкие согласные, диалектически подвергавшиеся потом со-

кращению, в б.-р. и м.-р. Примеры: в.-р. судья, житьё, веселье, семья, пе-

рья, пью, льётся, шью, м.-р. суддя, життя, весiлля (свадьба), сiм’я, пiр’я,

п’ю, наллю, ллецьця и пр. или судя, жите и пр. Случай выпадения реду-

цированного ы слабого представляет в.-р. диалект. мъю, ýмъю (= мою),

умою, м.-р. мию с и из ы сильного под ударением.

§ 190. С л е д с т в и я  у т р а т ы  ъ,  ь  с л а б ы х. Утрата гласных ъ, ь

и ы, и слабых вызвала в русских языках ряд изменений звуков глас-

ных и согласных. К первым относится удлинение и некоторые даль-

нейшие изменения гласных звуков в новых закрытых слогах, получив-

шихся после выпадения ъ, ь, ы, и слабых следующего слога. Это явле-

ние находит себе соответствие в подобных же явлениях некоторых

других славянских языков (польского, чешского и др.), но ввиду того,

что это соответствие неполное и что самое явление датируется памят-

никами, относящими его ко 2й половине XII в., следует считать его

возникшим уже на русской почве. Здесь оно получило развитие толь-

ко в ю.-р. группе говоров, а потому будет рассмотрено ниже, вместе с

другими южнорусскими явлениями (см. § 230).

Изменения согласных, вызванные выпадением ъ, ь слабых

§ 191. Благодаря выпадению ъ, ь слабых согласные, бывшие перед

этими гласными, оказывались в конце слова или перед согласными.

Новые конечные согласные подверглись следующим изменениям.
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§ 192. О т п а д е н и е  к о н е ч н ы х  л  (т в е р д о г о  и  м я г к о г о)

п о c л е  с о г л а с н ы х. Некоторые конечные согласные после соглас-

ных выпадали; так, выпало л твердое после согласных в окончаниях

прош. вр. глаголов: в.-р. нёс, вёз, пёк, лёг, издох, грёб, утоп, умер, м.-р. нїс,

вiз, пiк, лїг, здох, грїб, вмер и пр.

л мягкое в конце слова отпало диалектически в в.-р. после губных;

руп, корап, жураф или рупь, корапь, журафь (и жураў); в литературном в

этих случаях конечное л сохраняется.

§ 193. И з м е н е н и е  к о н е ч н ы х  л,  р  п о с л е  с о г л а с н ы х. В

других случаях конечные л и р после согласных изменились в л, р сло-

говые и далее в сочетания ол, елi, ор, ерi; судя по памятникам, такому

изменению могло подвергаться и л в окончании муж. р. прош. врем.:

нe моголъ Типогр. ев. № 8, потополъ грам. 1229 г. в сп. С и др.; позд-

нее такие формы были всюду вытеснены формами без л. Наоборот, у

имен с основой на л твердое после согласной в формах, оканчиваю-

щихся на л, по большей части является на конце ол (с фонетическими

изменениями безударной гласной): стёкол, вёсел, чисел, тёпел, узел, диа-

лектич. узол, кругол, смугол; в литературном в.-р. утвердились от некото-

рых имен формы без гласной перед л после твердой согласной (по-ви-

димому, книжного происхождения), причем л в индивидуальном про-

изношении может становиться слоговым: подл, нагл, кругл, смугл.

Конечное л мягкое после согласных могло становиться слоговым и

далее изменялось в елi, а после задненебных в олi: в.-р. уголь, земель, ка-

пель, грабель, гусель, диалектич. журавель, корабель, мысель, ясель (род.

мн.), м.-р. уголь, земель, корабель, журавель и др. В литер. в.-р. существу-

ют формы с конечным л мягким непосредственно после согласной,

причем л в индивидуальном произношении может становиться слого-

вым: журавль, корабль, рубль, мысль.

Конечное р после согласной становилось слоговым и далее изменя-

лось р твердое в ор, а р мягкое в ерi, а после задненебных в орi: в.-р. хи-

тёр, сестёр, ветер, угорь, диалект. игор, икор (род. мн.), мокор, хоробер, до-

бер, мудёр, бобёр, вихорь и пр., м.-р. сестер, вiтор и вiтер, вихор и пр. В ли-

терат. в.-р. существуют формы с конечным р после согласной; в инди-

видуальном произношении такое р может становиться слоговым:

храбр, добр, мудр, добр, вихрь и пр. Отпадение конечного р в в.-р.: доп

(= добр), Пёт (= Петр) и т. п.— черта диалектическая.
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Можно думать, что произношения с конечными л, р непосредствен-

но после согласных — вторичные и возникли сравнительно недавно,

путем аналогии или под книжным влиянием, скорее всего взамен

форм с отпавшими конечными плавными.

Может быть, так же следует объяснять и появление гласных перед ко-

нечными носовыми в таких словах, как огонь, восемь, пеcен, басен (род.

мн.), тесен (муж. р. прилаг.); ср. др.-р. огнь, осмь, пeснь, баснь, тeснъ. Но

в им. ед. имен на знь конечное н мягкое не перешло в енi: жизнь,

казнь, болезнь; в в.-р. говорах это н часто отпадает: жись, болесь, в лите-

ратурном же произношении сохраняется и может становиться слоговым.

П р и м е ч а н и е. Мягкость согласных (кроме задненебных) перед конечным

ор из р слогового после согласных, по-видимому, указывает на то, что первона-

чальное такое р слоговое изменялось в сочетание с каким-то палатальным глас-

ным звуком (приблизительно е или ö) перед р, перед которым согласные, кроме

задненебных, смягчались, и уже потом этот гласный звук изменялся в о. Что каса-

ется мягкости согласных перед конечным ол из л твердого слогового, то ввиду др.-

р. потополъ, диалект. узол и т. п. можно думать, что из конечного л твердого после

согласных фонетически получалось только ол без смягчения предшествующего со-

гласного звука, а такие формы, как вёсел, тёпел, вызваны аналогией с такими сло-

вами, как мётел, светел, козёл, котёл и др.

§ 194. О т в е р д е н и е  к о н е ч н ы х  г у б н ы х. Конечные губные

отвердели повсеместно в тех положениях, где мягкость их не поддер-

живалась аналогией со стороны других форм. Поэтому согласная м в

окончании 1 л. ед. ч. нетематических глаголов и в твор. и местн. ед.

муж. и ср. р. имен и местоимений везде звучит твердо: ем, дам, столом,

возом, конём, зятем, им, всем, о нём, злым, в зелёном саду и т. п., а губные

в окончании имен. ед. имен существительных не везде: голубь, сыпь,

темь (темнота), семь и голуб, сып, тем, сем; конечные губные в имен.

пад. ед. мягки в в.-р. литературном произношении и многих с.-в.-р. го-

ворах и тверды в части с.-в.-р. говоров, в ю.-в.-р., б.-р. и м.-р. Но от-

вердение конечных губных — явление сравнительно позднее и в неко-

торых говорах, как, например, в новгородском и московском, не рань-

ше XIV в. Письменные памятники указывают на то, что отвердение

конечного м в 1 л. ед. ч. нетематических глаголов и в окончаниях твор.

и местн. ед. наступало не одновременно при всяком положении, а по-

сле гласных палатальных раньше, чем после непалатальных.

§ 195. С о к р а щ е н и е  к о н е ч н ы х  д о л г и х  с о г л а с н ы х. Ко-

нечные согласные долгие должны были сократиться; такими оказыва-
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лись лишь диалектически согласные ш и ж долгие из шч и ждж. Таким

образом получились произношения дош, товариш и т. п. с кратким

твердым ш в некоторых в.-р. говорах, в которых не в конце слова со-

хранились ш, ж долгие твердые или мягкие. Возможно, что диалекти-

чески и ждж, шч в тех говорах, где эти сочетания вообще оставались

без изменения, в конце слова изменялись в ж, ш, которые отвердева-

ли, как и ж, ш старые, но позднее такие конечные ж, ш твердые могли

заменяться звуками ж, ш мягкими или сочетаниями ждж, шч нефоне-

тически по аналогии с другими формами.

§ 196. А с с и м и л я ц и я  с о г л а с н ы х. В положении перед соглас-

ной согласные ассимилировались следующему согласному звуку или

упрощались. Ассимиляция выражалась в следующих явлениях:

1. В переходе глухих в звонкие перед звонкими шумными соглас-

ными. По памятникам этот переход можно проследить для Северной

Руси лишь с XIII в. (гдe Рост. ж. Нифонта 1219 г., здравъ Новг. Про-

лог 1262 г. и др.), а для Южной Руси не раньше начала XIV в. В ны-

нешн. в.-р. здоров, свадьба, здесь, молотьба, сделать (произносятся с d’, ź),

где, м.-р. здоров, молотьба (произн. с д мягким), где, джбан, ср. др.-р. съдо-

ровъ, сватьба, сьдесь, къде, чьбанъ и пр.

2. В отвердении некоторых мягких согласных перед твердыми. В

памятниках это явление выразилось в смешении букв «ъ» и «ь»52; по

ним можно видеть между прочим, что в ю.-р. наречии уже в XII в.

могли отвердевать согласные губные и д, т мягкие перед твердыми

зубными; в других случаях мягкие согласные перед твердыми сохра-

нялись гораздо дольше, и некоторые мягкие согласные в известных

положениях перед твердыми остаются мягкими во всех русских язы-

ках или в некоторых говорах до сих пор. Примеры на отвердевшие

согласные: красный, любезный, полезный, вредный, родной, ровный, плот-

ный, учебный, царевна, родство, здание и т. п., в.-р. литер. верба, верх, пер-

вый, дерзкий, деревенский, земский, женский, царский и пр. Примеры со-

хранения мягкости: вольный, польза, вольготный, посольство, пальба,

                                                          

52 Но отсутствие ь в старинных памятниках в роде написаний толко, полза и

пр. не говорит само по себе об отсутствии смягчения согласной. Кроме того, надо

иметь в виду, что в некоторых церковных памятниках с XII—XVI вв. буквы «ъ» и

«ь» вообще смешиваются под влиянием ю.-сл. оригиналов (древнейший памятник

с таким смешением «ъ» и «ь» — слова Кирилла Иерусал. XI— XII в.).
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редька, резьба, восьмой и пр., диалектич. царьской, женьской, деревеньской,

верьба, перьвый и др.

3. В смягчении некоторых твердых согласных перед мягкими. В па-

мятниках и это явление выразилось в смешении букв «ъ» и «ь», при-

чем чаще мягкость согласных обозначается буквою «ь»: вьзяша, вьзя-

ти Гал. ев. 1144 г., вьзя Добр. ев. и т. п. Позднéе «ь» в таком положе-

нии обычно не пишется. Примеры на смягченные согласные нового

происхождения: сделать, сменить, съездить, свидетель, въехать и т. п.,

диалект. дефьки, тряпьки, пропьки и пр. Примеры твердых согласных,

не смягчившихся перед следующими мягкими: вниз, влюбиться, в лод-

ке, подкинуть, в кибитке, также дефки, тряпки, пропки с п твердым.

4. В переходе свистящих перед шипящими в шипящие: в.-р. сча-

стье (произносится щастье; так и писалось еще в начале XIX в.), м.-р.

щастя и т. п.

§ 197. У п р о щ е н и е  с о г л а с н ы х. К о.-р. явлениям упрощения

согласных в сочетаниях относятся:

1. Переход аффрикаты ч в фрикативную ш перед н и перед т: што

(между прочим уже в Добр. ев.), в.-р. конешно, скушно, сердешный, мо-

лошный, прачешная, пешной и др., м.-р. смашний, сердешний и т. п. Позд-

нее ч перед н и перед т могло вновь возникать по аналогии с другими

формами или в новообразованиях, например, начну по аналогии с на-

чать, дачный — новообразование от дача, почта — новое заимствование.

2. Сокращение долгих согласных перед согласными и после соглас-

ных. Так, из чс получалось в начале слова ч, не в начале слова ц, из шс

в начале слова ш, не в начале с недолгое, из ш долгого и из шч перед

согласной и после согласной ш недолгое: чти (= чьсти, нынешн. нефо-

нет. чести, косв. пад.; в XIII—XIV вв. писали также и чьти) Новг.

Кормч. 1282 г., Лавр. летоп., Домострой и др., шти (= шeсти, где е вы-

пало нефонетически) Ряз. Кормч. 1284 и др. и нынешн. диалектич. в.-

р.; в.-р. купецкой, молодецкий, козацкий, муськой, волский, руский, тошно,

тошнит, ямшик, м.-р. ткацтво, козацкий, руський, др.-р. ризкии (чит.

риский) Смол. грам. 1229 и мн. др. (из купьчьскый, молодьчьскый, козачь-

скый, мужьскый, волжьскый, русьскый, тощьно, тощьнить, ямъщик, ткачь-

ство, рижьскый).

§ 198. П е р е х о д  з а д н е н е б н ы х  в з р ы в н ы х  в  ф р и к а т и в-

н ы е. Кроме того, взрывные задненебные перед д, т переходили во
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фрикативные, ср. в.-р. хто, нохти (из къто, нокъти), gде, коgда (из къде,

когъда), м.-р. хто, нiхтi. Переход задненебных взрывных в фрикатив-

ные перед задненебными взрывными — лишь диалектический велико-

русский, ср. московское мяхкой с с.-в.-р. мяккой, м.-р. мнякий.

Явления, не стоящие в связи с утратой ъ, ь слабых

§ 199. П е р е х о д  ö  в  о  п о с л е  ш и п я щ и х. Переход ö в о по-

сле шипящих и, может быть, после j — общерусский. Ср. в.-р. жёны,

шорох, учёный, жжёный, щётка, жёлтый, шёл, шёлк, чёрный, щёлкать, с.-

в.-р. гожо, щока и пр., м.-р. жона, чоловiк, чобiт, жовтiй, iшов, шовковий,

чорний и пр.; после j в м.-р. jого, jому, копijок и т. п., где о могло явиться

и нефонетически, но моє, твоє и т. п. В памятниках XII в. написания с

о вместо е после шипящих встречаются по большей части в виде еди-

ничных примеров: тожо, пославшомоу Гал. ев. 1144 г., блажонъ, дьр-

жаùомъ, раздeливъшомъ ся и др. Слово Ипполита XII в. и т. п. Всё

же можно думать, что эти написания являются отражением произно-

шения и что полному отождествлению о после шипящих с о, являв-

шимся в других положениях, на письме мешала мягкость шипящих,

так как во всех других случаях согласные перед о были тверды. Пере-

ход ö в о после шипящих в м.-р. при отсутствии такого же перехода е

или ö в o после других согласных показывает, что ö из е, ъ после шипя-

щих в XII в. звучало ближе к о, чем ö после других согласных, а это

могло быть лишь в том случае, если е изменялось в ö после шипящих,

как после старых смягченных, раньше, чем о.-сл. немягкие согласные

перед е подверглись полному смягчению.

§ 200. П е р е х о д  с о ч е т а н и й  кы, гы, хы в ки, ги, хи. Этот пере-

ход произошел во всех русских языках, но не одновременно. Для ю.-р.

наречия он засвидетельствован памятниками с XII в. Писец Галицко-

го ев. 1144 г. знает ки вместо кы только в положении после мягких не-

слоговых звуков, а потому пишет «ки» только в разных падежных фор-

мах слов нeбeсьскии и чловeчьскии, а в остальных случаях последо-

вательно выдерживает написания «кы», «гы», «хы». Но уже в Добр. ев.

«ки», «ги» вместо «кы», «гы» в славянских словах (в заимствованных с

греческого словах «ки» писалось и раньше) встречается при всяком по-

ложении в слове: великий, секира, гибeль и пр. Переход кы в ки в ю.-р.

раньше ю.-м.-р. изменения всяких и и ы в ыi (м.-р. буква «и»). Поэтому
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теперь kи, hи, хи с мягкими k, h, х и со звуком и (= м.-р. i) сохранились

только в с.-м.-р. и некоторых карпатских говорах и перешли в kыi, hыi,

хыi с полумягкими согласными в ю.-м.-р. В остальных русских наречи-

ях переход кы, гы, хы в ки, ги, хи произошел позже. В смоленских гра-

мотах написания «ки», «ги» вместо «кы», «гы» встречаются уже в 1й по-

ловине ХIII в. (древнейшие примеры — в грамоте 1229 г.), что свиде-

тельствует о том, что к этому времени в смоленском говоре рассматри-

ваемый переход уже произошел, но в других западных памятниках

иногда довольно упорно держится «ы» после «к», «г», «х», что, может

быть, объясняется не только орфографической традицией. В в.-р. кы,

гы, хы перешли в ки, ги, хи не раньше XIV в., так как вполне достовер-

ных примеров таких написаний с «ки», «ги», «хи», которые не объясня-

лись бы новообразованием или заимствованием из ю.-р. оригиналов,

мы не знаем. В нынешних в.-р. и б.-р. языках существуют и теперь со-

четания кы, гы, хы, но они все возникли позднее: а) благодаря перехо-

ду начального и в ы после конечных твердых согласных предыдущего

слова или предлога: к ызбе, волк ы кот, дух ызгнанья и пр., б) в словах,

образовавшихся из междометий: кыш, кыска и т. п. В в.-р. глаголах на

кивать, гивать, хивать обыкновенно твердые задненебные, но после

них не ы, а те же звуки, какие получились в в.-р. из о после ударения,

по аналогии с глаголами на овать. Следует добавить, что в р. яз. мяг-

кие задненебные появились еще раньше, чем сочетания кы, гы, хы пе-

решли в ки, ги, хи. Именно, средненебные явились нефонетически на

месте мягких свистящих в формах склонения и спряжения основ на

задненебные по аналогии с другими формами. Древнейший пример

такой мягкой средненебной в сочетании скe — в Изб. 1073 г. золобe

жeньскeи, не в сочетании скe или ски — только в с.-р. памятниках;

древнейший пример — в севернорусской Минее 1095 г. Дъмъкe дат. ед.

§ 201. П е р е х о д  е  в  ä. В конце слова е после j и, быть может,

после других мягких согласных в о.-р., по-видимому, изменяется в на-

правлении к а, как можно заключить из того, что из конечного е полу-

чилось а в м.-р. говорах при положении его после j, как без ударения,

так и под ударением: життя, весїлля, камїння, а в в.-р. говорах и в б.-

р.— только без ударения, как после j, так и после других мягких со-

гласных: колья, каменья, знаетя, крестьяня и пр. Такое же ä, быть мо-

жет, получалось в о.-р. из е после шипящих и j, если в следующем сло-
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ге были гласные i или e; это е позднее в в.-р. и м.-р. говорах могло пе-

реходить в а, ср. с.-в.-р. диалектич. (поморское) пшаница, жаниx, жа-

леть, ядиный и т. п., м.-р. диалектич. залiзо (железо), щапити, печариця,

ялина и пр. Впрочем, появление а после шипящих в с.-в.-р. и м.-р. го-

ворах может быть объяснено и без предположения о.-р. ä.

Ассимиляция гласных

§ 202. e непосредственно перед а в имперфекте еще в доисториче-

скую эпоху переходило в а, ср. уже в Остр. ев.: вeдàашe, идяашe, хо-

тяахоу, Арх. ев. нe хотяашe, скьрбяашe, сeдяахъ, исходàшe (все

примеры из 2 почерка); затем происходило стяжение, не позже XI в.,

ср. Изб. 1076 г. бяшe и др., 2й почерк Арх. ев.: идяхоу, хотяхоу, ви-

дяшe, бяхоу, вeдяшe, прeтяшe, имяшe, идàста и др.

§ 203. Кроме того, в каких-то случаях в предударных слогах глас-

ные могли уподобляться гласным следующего слога. Такой ассимиля-

цией можно объяснить: а) и вместо e в словах дитина (откуда, может

быть, и перенесено и в слово «дитя»), мизинец, снигирь, сидит (вм. сe-

дит, ср. др.-р. инфин. сeдeти); б) а вместо о в м.-р. и с.-в.-р. багат, га-

ряч, гаразд, карабль, манах и пр.; в) е вместо о в ребёнок (первонач.

уменьш. от робъ), теперь (диалектически в обоих словах сохраняется о:

рoбёнок, топерь); г) е из ь вместо ъ в медлить (из мьдьлити, а последнее

из мъдьлити, ср. др.-р. мотчати из мъдъчати = медлить); д) е вместо ь

в в.-р. серебро (из сьребро или съребро; в м.-р. срiбло); е) о вместо e в с.-в.-р.

цоловать, м.-р. цюлувати из цьоловати. Эта ассимиляция могла быть

очень старой, ср. мьдьлити Юрьевск. ев. XII в., багатъ в памятниках

XII в., если только это не описки.

Отпадение конечных неударяемых гласных

§ 204. Конечное и неударяемое отпало, между прочим, а) в окон-

чании 2го л. ед. наст. вр.: идёшь, видишь и пр.; б) в окончании 2 л. ед.

повел. стань, брось, ляг; в) в окончании инфинитива: в.-р. ходить, пи-

сать (при диалект. ходити, писати и пр.), б.-р. хадзиць, писаць (рядом с

хадзици, писаци), м.-р. диалект. ходить, писать (при ходити, писати); г) в

некоторых наречиях: м.-р. домiв и в.-р. домой (из домови), коль, иль, диа-

лект. позадь и др. (при коли, или, позади и пр.); д) в в.-р. мать, дочь при

диалектич. мати, дочи (в м.-р. и б.-р. конечное и в этих словах сохра-



164 Очерк истории русского языка

нялось). Но и сохранилось в некоторых других наречиях и предлогах:

сзади, спереди, ради и пр. и в окончаниях падежных форм: матери, кос-

ти, воли, сани и пр. Можно думать, это конечное и сохранилось только

там, где его отпадению мешала аналогия со стороны других форм, но

возможно также, что в формах инфинитива и 2го л. ед. наст. врем.

русским языком уже из о.-сл. были получены и окончания ть, шь. В

таком случае можно предполагать, что повел. наклонение и наречия

представляли особые фонетические условия, способствовавшие отпа-

дению конечного и, ср. отпадение конечного е во 2 множ. повелит.

при сохранении е во 2 мн. наст. вр. в м.-р. Конечные е, о, ы отпадали

только в наречиях и частичных словах, причем сохранились те же сло-

ва и с конечными гласными: в.-р. здесь, авось, прочь, тут, там, чтоб, ес-

либ, зналаб и т. п., м.-р. опрiч, там, тут, туд, коб и пр., но и в.-р. здеся,

тама, туто, чтобы и пр., м.-р. опроче, тамо, туди, би и пр. Конечное а

отпадает только в возвратной частице ся: в.-р. боюсь, боялось, боялись,

м.-р. боюсь, боятись и пр. Отпадение гласной здесь, несомненно, стоит

в связи с превращением формы возвратного местоимения в частичное

слово. Конечный гласный звук не отпадал, если в предыдущем слоге

раньше было ъ или ь слабое или если далее следовало частичное слово

с отпадавшим гласным звуком: боялся, боишься, был бы, выжми, вы-

спись, тутось, тамотка и пр. В памятниках отпадение конечного и за-

свидетельствовано с XIII в. (если не считать форм инфинитива на ть

и 2 ед. на шь): оукрадь, оставьтe, обидьтe и пр. Гал. ев. 1266—1301 г.,

домовь грам. 1189 г. в списке 1268 г. и др.

IV. Диалектические изменения звуков,

общие разным русским языкам

§ 205. Еще до образования языков в.-р., б.-р. и м.-р. русский язык

дробился на несколько наречий, значительно отличавшихся друг от

друга. Древнейшее распределение этих наречий, какое мы можем вос-

становить на основании данных современных говоров и старинных

памятников, отличалось от той группировки, какую говоры русского

языка приняли к моменту образования в.-р., б.-р. и м.-р. языков.

Именно, для древнейшей эпохи мы можем установить существование

наречий: 1) севернорусского, большая часть говоров которого впослед-
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ствии образовала северновеликорусское наречие, а другая часть — юго-

западная — вошла в состав белорусского языка, 2) южнорусского, к ко-

торому восходят нынешний малорусский язык и южные говоры бело-

русского языка, и 3) восточнорусского, легшего в основу южновелико-

русского наречия. Не совсем ясны первоначальные элементы нынеш-

него белорусского языка: образовался ли он только из части северно-

русских и южнорусских говоров, подвергшихся сильному влиянию

восточнорусского наречия, часть говоров которого тоже могла войти в

состав б.-р. языка, или же существовало особое западнорусское наре-

чие, близкое к восточнорусскому, которое и послужило зерном для бе-

лорусского языка, вобравшего в себя с течением времени часть гово-

ров севернорусского и южнорусского наречий. Названные наречия

стояли в разной степени близости друг к другу; по-видимому, перво-

начально восточнорусское наречие было теснее связано с южнорус-

ским, чем с севернорусским, ср. общий им переход г в фрикативную

согласную и др., но потом это соотношение изменилось.

А.  Б о л е е  о б щ и е  я в л е н и я

§ 206. С у д ь б а  о.-с л. въ,  вь  (wъ,  wь)  н е  п о с л е  с о г л а с н ы х.

Из о.-сл. въ, вь или wъ, wь в русском языке в одних говорах получилось

у или ü, в других после выпадения ъ, ь слабых — в твердое или мягкое,

которое потом в положении в конце слова и перед глухими согласны-

ми могло переходить в ф. В тех говорах, где получалось у или ü, эти

гласные становились неслоговыми после гласных, а в начале слова со-

хранились как гласные слоговые полного образования в в.-р.— у поле,

удова, унук, уздумал и пр.— и подверглись редукции с переводом в не-

слоговые после слова, оканчивающегося на гласную, в м.-р. и б.-р. В

настоящее время на месте старых въ, вь является у (или ü) слоговое и

неслоговое в м.-р., б.-р., юго-западной половине ю.-в.-р. говоров, в час-

ти восточной группы с.-в.-р. говоров и в некоторых ср.-в.-р. говорах, а

в или ф — в большей части с.-в.-р. и ср.-в.-р. говоров и в восточных ю.-

в.-р. говорах (см. обзор говоров, §§ 89.5, 91.3, 92.6). Но можно заме-

тить, что в некоторых говорах произношение в, ф в таком положении

сравнительно позднее и заменило собой более старое произношение с

у, как, например, в говорах Псковской г., где в, ф являются, между

прочим, и на месте старого у в начале слова: в меня, ф тебя, вдарить,
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вмер; может быть, в Холмогорском у. Архангельской губ., где в XV в.,

как видно из двинских грамот, произносилось в этих случаях у, в се-

верных уездах Калужской и Тульской гг., а также в нынешних галиц-

ких м.-р. говорах, в которых у редуцированное не после гласной тоже

может переходить в в и ф: взяў, фтїк, фсього и т. п.

Ту же судьбу, что и о.-сл. въ, имело в русском языке в положении

после гласных и старое у: такое у в слове завтра (= ст.-сл. заоутра), ко-

торое произносится в одних говорах как заутра с у неслоговым (там

же, где говорят траука, прауда, кроу), в других как зафтра (там же:

трафка, правда, кроф или крофь). Но старое у в начале слов сохранилось

как у и в тех говорах, в которых о.-сл. въ, вь (wъ, wь) изменилось в в, ф: в

доме, но у дома, фстал, но устал.

Произношение у вместо въ, вь должно было вызвать в памятниках

смешение буквы «в» с «оу» или «у» или написание «оу» вместо «в» перед

согласными. До конца XII в. подобных случаев в памятниках, если не

считать единичных праоуда Изб. 1073 г., åжe оуписалъ åсмь въпи-

сахъ Слова Григория Богосл. XI в., мы почти не находим, но с этого

времени они довольно часты в памятниках южнорусских, смоленских,

западнорусских, псковских, двинских и некоторых других. Из ю.-р.

памятников в Добр. ев. только доулeåть, но в Гал. ев. 1266—1301 г.:

оудова, оузяти, от оустокъ, Типогр. ев. XIII в. № 6: навъчиша, въга-

сити, оупрашахуть, ев. 1283 г.: оу праздьникъ, оузложи, оу свeди-

тeльство, въши (= уши), въжасъ и т. п.; в Смоленской грам. 1229 г. по

списку А: уздоумалъ, оу ризe, оустоко (= восток), оузяти и др.; в зап.-

р. грам. 1349 г.: оу рускои зeмли, оу холмe, оу виноу, оузяти нe оус-

хочeть; в псковской Типогр. Псалтыри № 47, XIV в.: оу моукы вин.

мн., оутораго и др. Из новгородских памятников в некоторых тоже бу-

квы «оу» и «в» смешиваются, например, в 1й Новгородской летописи

по списку Патриаршей Библиотеки: оусрeтe, въ оуторникъ и др., в

Кормчей 1282 г.: уторникъ, оу Вeкшeнзe и др., но в новгородских

грамотах это смешение не наблюдается, что заставляет думать, что в

самом новгородском говоре о.-сл. въ, вь не перешли в у. Нет смешения

«в» и «оу» и в памятниках суздальских и московских, поскольку они не

списаны с южнорусских и западнорусских оригиналов.

§ 207. П е р е х о д  г  в  з в о н к у ю  ф р и к а т и в н у ю  з а д н е н е б-

н у ю  с о г л а с н у ю. Этот переход произошел в о.-р. эпоху в ю.-р. и

восточнорусском наречиях, предках нынешних м.-р., б.-р. и ю.-в.-р.;
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произношение g на севернобелорусские говоры могло распростра-

ниться позднее, чем оно явилось в остальных говорах. Таким образом,

в этих наречиях новое g совпало со старым g в род. пад. ед. ч. муж. р.

местоимений и прилагательных. Позднее g разного происхождения

сохранилось в ю.-в.-р. и перешло в придыхание в м.-р. и б.-р. Время

перехода г в g точно установить нельзя, так как на письме г и g (а затем

h) долго обозначались одной буквой «г»; во всяком случае оно гораздо

раньше, чем в с.-в.-р. На месте старого g между двумя о диалектически

появилось в, ср. с.-в.-р. повост уже в Лавр. летоп.; это слово, по-види-

мому, заимствовано с.-р. наречием из ю.-р. уже с фрикативным звуком,

который затем имел здесь ту же судьбу, что и старое свое g. К ю.-р.

произношению g восходит обычное русское произношение церковно-

славянского «г» как g, сохраняющееся, между прочим, в словах цер-

ковнославянского происхождения. Быть может, на южнорусское про-

изношение g уже в Х в. указывает передача названий Днепровских по-

рогов у Константина Багрянородного «Ostrobouniprac», «Boulniprac»,

если эти названия сообщил Константину южнорусс, старавшийся гово-

рить на литературном болгарском языке. В латинских грамотах XIV в.,

писанных в Галичине, «г» в малорусских словах обычно передается че-

рез «h». В настоящее время в м.-р., б.-р. и ю.-в.-р. кроме h и g сущест-

вует также и г взрывное. Это г в ю.-в.-р. является исключительно из

старого к перед g: г gороду, г gарé и т. п., а в м.-р. и б.-р. также и перед

другими звонкими согласными: м.-р. ягжеж, дагде и т. п., а также в за-

имствованных (из польского и мадьярского) словах: гречний (милый),

грунт, газда (хозяин) и пр. Такое г уже в XIV в. западнорусские и юж-

норусские писцы отличали от своего «г», произносившегося ими как h,

и обозначали буквами «кг»: Скирикгайло, кгды.

§ 208. П е р е х о д  з в о н к и х  с о г л а с н ы х  в  г л у х и е. Переход

звонких согласных в глухие перед глухими согласными, а также в кон-

це слова не перед звонкими шумными произошел почти во всех в.-р. и б.-

р. говорах, а также в западноукраинских и карпатских говорах м.-р. язы-

ка, но не одновременно: в в.-р. этот переход засвидетельствован памятни-

ками, пишущими в таких случаях глухие согласные вместо звонких, с

XIII в.; в зап.-р. памятниках написание глухих вместо звонких встречает-

ся только в середине слов перед глухими не раньше конца XIV в.; оче-

видно, в конце слова звонкие согласные перешли в глухие значитель-

но позднее; в м.-р. говорах этот переход, по-видимому, еще позднее.
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Судьба шипящих

§ 209. Шипящие ж и ш отвердели в в.-р., б.-р. и, частью, ю.-м.-р. и

сохранили мягкость вообще в некоторых с.-м.-р., карпатских и галиц-

ких говорах; кроме того, мягкие шипящие сохранились в говорах час-

ти Жиздринского и Калужского уездов Калужской губ., а в некоторых

переходных говорах Псковской губ. изменились в шепелеватые звуки

зж, сш мягкие. В письменных памятниках отвердение шипящих отра-

зилось в виде написаний «ъ» и «ы» после шипящих рядом с традици-

онными «ь» и «и»; древнейшие примеры таких написаний в в.-р. па-

мятниках XIV в., а в западнорусских и южнорусских — XV в.53, но воз-

можно, что отсутствие более ранних примеров объясняется орфогра-

фической традицией, так как правило об употреблении после шипя-

щих букв «и» и «ь» не представляет затруднений. Во всяком случае, от-

вердение шипящих в русских языках происходило неодновременно: в

в.-р. оно наступало, по-видимому, до прекращения действия закона о

переходе е перед твердыми согласными в ö и затем в о; ср. в.-р. ёж, мо-

лодёжь, лёжа, дёшево, надёжа, лепёшка, идёшь и пр.; кроме того, из сопо-

ставления этих слов с такими, как отец, купец, тешить и пр., можно за-

ключить, что оно раньше отвердения ц и перехода e в е. Впрочем, воз-

можно, что произношение о из е перед шипящими в ю.-в.-р. заимство-

вано из с.-в.-р., ср. ю.-в.-р. диалектич. дéшево, головéшка, идéшь. В б.-р.

отвердение ж и ш происходило, по-видимому, одновременно с отвер-

дением остальных шипящих и притом после прекращения действия

закона о переходе е перед твердыми согласными в ö, о; поэтому в б.-р.

е перед шипящими сохраняется как е: ляпешка, дзешава, адзежа, мала-

дзéш, нясеш и пр. В м.-р., по-видимому, отвердение шипящих происхо-

дило не во всех положениях одновременно: раньше всего они, должно

быть, отвердевали, как и остальные согласные, перед е и и; в ю.-м.-р. и

теперь шипящие обыкновенно мягки перед i (из e и дифтонгов) и ино-

гда в окончании 3 л. мн. глаголов 2 спр.: бiжять, сушять и пр., быть

может, по аналогии с другими глаголами.

§ 210. Сочетания шч (щ) и ждж уже в древнейшую эпоху претерпе-

вали различные изменения. В южнорусском и части других русских

говоров они сохранялись без изменения еще в историческую эпоху. В

ю.-р. письменных памятниках рядом с традиционной передачей этих
                                                          

53 Слышышь в грамоте рижан в Витебск около 1300 г. может быть опиской.
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сочетаний буквами «ù» и «жд» довольно рано появляются попытки пе-

редать их согласно русскому произношению. Для шч кроме «ù» уже в

XI в. встречается написание «шч», причем этими буквами передается

и то шч, которое произносилось русскими в церковнославянских сло-

вах вместо старославянского шт: имоушчe, отвeшча, в шчоуждахъ и

пр. Слова Григория Богосл. XI в.; о тьшчи пeтровe Тип. ев. XII в.

№ 1, позднее: ловишча, у ловишчeхъ грам. Витовта 1392 г. и др. Но

вообще обозначение шч через «шч» и в ю.-р. письме не привилось и

попадается редко. Для ждж в XII в. создается обозначение «жч»; в Га-

лицком ев. 1144 г. это единственный способ передачи этого сочета-

ния: дъжчить, дъжчь, ижчeноуть, рожчьå, въжчeлeшÿ; сочетание

«жд» в этом значении там не встречается. То же правописание мы на-

ходим и в некоторых других ю.-р. памятниках XII в. (например, в

Христиноп. апостоле) и позднее.

В севернорусских говорах о.-сл. ждж очень рано изменялось в зву-

ковое сочетание, обозначавшееся в с.-р. памятниках уже в XI в. буква-

ми «жг»: дъжгь, одъжги, пригвожгeна, ражгизаåмы и др. Минея

1095 г.; в той же Минее «жг» встречается и для передачи того церков-

нославянского «жд», которому в русском языке соответствовало ж:

прeжгe, рожгeноумоу, побeжгeнъ и др.; очевидно, ц.-сл. «жд» писец в

таких случаях отождествлял с тем звуковым сочетанием, какое он про-

износил в дъжгь и т. п. Можно думать, что буквам «жг» в языке с.-р.

писцов соответствовало произношение жj. То же правописание обыч-

но и в других новгородских, псковских и полоцких памятниках

XI—XV вв. Что касается сочетания шч, то оно одновременно с измене-

нием ждж в жj должно было измениться в шх с очень мягким х. Это со-

четание писцы обозначали буквою «ù» и, может быть, иногда буквою

«ш», ср. Типогр. Минею № 221, XI—XII в., где рядом с дъжгь и т. п.

встречаются написания: на соудиши, съмоушаåть, просвeшаåть сÿ

и т. п., Новгор. ев. XIV в.: тeрзаюшю, сходяшю, идушю; такое право-

писание могло вызвать смешение букв «ш» и «щ», ср. в том же Новгор.

ев.: взяùа, послоуùати.

Наконец, в восточнорусских и значительной части севернорусских

говоров о.-сл. ждж, шч перешли в ж, ш долгие; ввиду того, что произ-

ношение жj, шхi из о.-сл. ждж, шч в настоящее время неизвестно, а

правописание «жг» после XV в. выходит из употребления, можно ду-

мать, что сочетания жj, шхi с течением времени тоже изменились в ж,
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ш долгие и, может быть, в некоторых говорах в ждi, штi (ср. такое про-

изношение в некоторых говорах Олонецкой и Вологодской губ.)54. Из-

менение жj, шхi в ж, ш долгие, первоначально мягкие и отвердевшие

только впоследствии, ср. с м.-р. и б.-р. изменением сочетаний соглас-

ных с j в долгие мягкие согласные. Переход ждж, шч и жj, шхi в ж, ш

долгие в памятниках достоверными примерами не засвидетельство-

ван, а написания «жд» и «щ» могут читаться различно; быть может, на

произношение с ж, ш долгими указывают памятники, в которых «жд»

или «жг» и «щ» смешиваются с «ж» и «ш». Долгие ж и ш, а также и со-

четания ждж, шч, оказавшиеся после утраты ъ, ь слабых в положении

между согласными, после согласных и в конце слова, в значительной

части говоров переходили в ж, ш недолгие, имевшие в этих говорах ту

же судьбу, что и ж, ш краткие старые. Ср. такое произношение, как

тошно, ямшик, дош, товариш с ш твердым, не только в тех в.-р. говорах,

где ж, ш долгие отвердели, но и в некоторых из тех, в которых сохра-

нились мягкие ж, ш долгие и ждж, шч. Долгие ж, ш в в.-р. отвердева-

ли, быть может, одновременно с отвердением ж, ш недолгих. На вре-

мя этого отвердения, быть может, указывает литер. тёща (заимств. из

говора, где говорят тёшша с ш долгим твердым), с.-в.-р. лёш, лёшша (ли-

тер. лещ) и т. п.

Шипящие ждж, шч отвердели в б.-р. и м.-р. (написания с «жчы»,

«щы» в зап.-р. памятниках — с XVI в.), а в в.-р. в тех говорах, где они

сохранились без перехода в ж, ш долгие и пр., остались мягкими.

Позднее эти ждж, шч мягкие в части с.-в.-р. и ср.-в.-р. говоров сохра-

нились без изменения, а в части, например, в московском, изменились

в ж, ш долгие мягкие. Этот последний переход совсем недавний и не

стоит в связи с более старым переходом ждж, шч в ж, ш долгие, проис-

ходившим в в.-р. говорах еще до отвердения ж, ш. Между прочим,

Тредиаковский и Ломоносов указывают на произношение «щ» как шч

в московском образованном обществе в 50х годах XVIII в.

§ 211. Звук ч отвердел, как и остальные шипящие, в б.-р. и значи-

тельной части м.-р. говоров (именно, в тех говорах, в которых отвер-

                                                          

54 Впрочем, более вероятным мне кажется предположение, что олонецкие и

вологодские говоры с произношением жд, шт с д, т мягкими из о.-сл. ждж, шч

восходят к таким с.-р. говорам, в которых старые ждж, шч не изменялись в жj,

шх i, и что жд i, штi в этих говорах получились непосредственно из ждж, шч.
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дели и прочие шипящие). В письменных памятниках на отвердение ч

указывают написания «чы», «чъ», появляющиеся в зап.-р. грамотах с

XV в. В ю.-в.-р. и в тех с.-в.-р. говорах, в которых ч не перешло в ц,

оно осталось мягким. То ч твердое, которое теперь существует в неко-

торых с.-в.-р. и ср.-в.-р. говорах, заменило собою более старое ц, полу-

чавшееся из ч, под влиянием говоров, различающих ц и ч.

§ 212. О т в е р д е н и е  ц. Звук ц отвердел в ю.-в.-р., б.-р. и части

с.-в.-р. говоров, причем в с.-в.-р. отвердевало и то ц, которое получи-

лось из ч. Но в значительной части с.-в.-р. говоров ц осталось мягким

и до сих пор. Отвердение ц везде происходило после прекращения

действия закона о переходе е в ö и затем в о перед твердыми согласны-

ми: в.-р. отец, купец, молодец, б.-р. ацец и пр., и, следовательно, в в.-р.

после отвердения шипящих. В памятниках написания «цы», «цъ», ука-

зывающие на отвердение ц, появляются очень поздно, не раньше

XVI в. В б.-р. отвердело только ц старое, из о.-сл. ц (и, диалектически,

из о.-сл. ч), новое же ц мягкое из т мягкого (см. ниже § 215, дзеканье)

осталось мягким. Вряд ли это следует объяснять тем, что дзеканье

позднее отвердения ц. Скорее всего, ц из т мягкого с самого начала

звучало иначе, чем ц старое, например, с более слабым свистящим эле-

ментом или несколько шепеляво. Ср. Супрасльский летописный сбор-

ник 1520 г., где на месте «ть» иногда пишется «чь»: хотячь, примeчь и

т. п. и свидетельство Крижанича (XVII в.), что белорусы произносят

ходзичь или ходзиць.

§ 213. И з м е н е н и я  л  т в е р д о г о. Звук л твердое в конце слога

перешел в у неслоговое в м.-р., б.-р. и части с.-в.-р. говоров. С.-в.-р.

диалектический переход л твердого в у неслоговое не стоит в связи с

таким же малор.-белор. переходом. В м.-р. и б.-р. у неслоговое из л

твердого в большей части говоров является только в окончании ед. ч.

прош. врем. даў, пиў, ўзяў и пр. и в сочетани оу с у неслоговым из ол в се-

редине слова: воўк, доўго; в остальных случаях нефонетически восста-

новлено л: стiл и стол по аналогии со стола, голка, горiлка (б.-р. гарэлка)

по аналогии с голочка, горiлойка и пр., хотя в некоторых говорах и в

этих случаях является у неслоговое и w (ср. карпатское горiвка, стiв и

пр.). В зап.-р. и ю.-р. памятниках этот переход засвидетельствован с

XV в. написанием «в» вместо «л»: нe вдовзe зап.-р. Минея 1489 г., шов

и т. п.
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§ 214. В ы п а д е н и е  й  (н е с л о г о в о г о  и)  м е ж д у  г л а с н ы -

м и. й между гласными в том или другом положении выпадало во мно-

гих русских говорах, но условия этого выпадения в разных говорах

различны и не во всех случаях могут быть точно определены. В боль-

шинстве случаев выпадение й вызвало стяжение гласных или переход

второй из них в неслоговую (такому переходу, например, подвергают-

ся и и у, реже е). Почти о.-р. является выпадение й в род. и дат. ед.

муж. р. притяжательных местоимений, вызвавшее затем стяжение оö

или оо в в.-р., м.-р. и, частью, в б.-р.: с.-в.-р. мово, твово, свово, мому и

пр., ю.-в.-р. и б.-р. маго, тваго, маму и пр., м.-р. мого, твого, мому и пр.;

при отсутствии стяжения после выпадения й в б.-р. получилось майго,

твайго, майму, твайму и пр. (й здесь из ö неслогового?). В с.-в.-р., б.-р. и

м.-р. произошло (не везде) выпадение й и затем стяжение в окончани-

ях имен. и вин. ед. ч. ж. р., имен. ед. ср. р. и имен.-вин. мн. ч. прилага-

тельных: добра, стара, молода, вин. добру, стару, молоду, ср. р. с.-в.-р. доб-

ро, старо, молодо, м.-р. добре, старе, молоде, мн. с.-в.-р. добры, стары, моло-

ды, м.-р. добрi, старi, молодi и добри, стари, молоди; эти стяженные фор-

мы отличаются от бесчленных предикативных форм употреблением

их в аттрибутивном значении, а в некоторых случаях и ударением;

кроме того, м.-р. окончание е в им.-вин. ср. р. могло получиться толь-

ко в результате стяжения. Рядом со стяженными формами диалектиче-

ски и в с.-в.-р., и в б.-р., и в м.-р. существуют и нестяженные формы:

добраа, добруу, доброэ; из доброе и т. п. в некоторых карпатских м.-р. гово-

рах получилась форма им.-вин. ед. ср. р. доброй и т. п. Сохранились

также и формы без выпадения й: добрая, добрую, доброе (м.-р. доброє), ча-

стью в тех же говорах. В ю.-в.-р. й в этих формах не выпадало. Не так

распространено выпадение й в глагольных формах и в других случаях

после ударения. В с.-в.-р. выпадение й в таком положении обычно,

причем в некоторых говорах й выпадает только после неударяемой

гласной: дéлаэт, сбéгуüт, дéлаш, сбéгут, в других также и после ударяе-

мой: знáэш, умéэт (или умиэт), сильнéа, копеэк и знаш, умеш, копек, хозява,

Матвеф, скоря. Выпадение й обыкновенно вызывает стяжение, хотя

продолжают существовать формы и без стяжения, причем е после

гласной может переходить в ä и в а. В тех же говорах й в рассматри-

ваемом положении может и не выпадать; таким образом, иногда одно

и то же лицо говорит: гулят, гуляэт и гуляёт. Насколько мне приходи-

лось замечать, в говорах Владимирской губ. формы, подобные гуляёт,
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являются главным образом в конце фразы или при фразном ударении

на данном слове. Выпадение й в подобных случаях обычно и в м.-р.:

3 ед. немá, питá, спiва, завива и т. п., 2 ед. знаш, черпаш и т. п., рядом с

немає, питає, спiває и пр.; в некоторых галицких и карпатских говорах

после стяжения ае и ие получилось е: знеш, меш, бесїдé, дякé (= знаєш, маєш,

бесїдýє, дякýє). Реже встречается выпадение й перед у, известное преиму-

щественно западным галицким и карпатским говорам, но встречающееся

и в вост.-укр., с.-м.-р. и ю.-б.-р. говорах: 1 ед.: знау, спiвау, 3 мн. питауть,

дауть, купууть, причем перед у может развиваться у неслоговое: даўуть и

пр. Получившийся вследствие выпадения й в положении после слоговой

гласной звук у в открытом слоге может становиться неслоговым: маў 1 ед.

(= маю), я ся боў (1 ед. = боюсь), гóлоў вин. ед.; обычен этот переход в

зап.-м.-р. говорах в форме твор. ед. ж. р.: ногоў, душоў, динеў, доброў и пр.

§ 215. Д з е к а н ь е. Дзеканье, т. е. произношение мягких свистя-

щих аффрикат дз и ц вместо мягких взрывных д и т, теперь является в

б.-р. и некоторых с.-в.-р. и ср.-в.-р. говорах. Когда оно возникло — не-

известно, потому что в письменных памятниках дзеканье обыкновен-

но не отражается, и только в очень немногих, начиная с XVI в., встре-

чается изредка написание «ц» или «ч» вместо «т» перед «е», «и», «ь», «e»

(см. § 212) и еще реже — «дз» вместо «д». Трудно также решить, есть ли

какая-нибудь историческая связь между дзеканьем в б.-р. и в с.-в.-р.

говорах. Ввиду однородности б.-р. и с.-в.-р. дзеканья с польским дзе-

каньем существует предположение, что оно вызвано польским влия-

нием, что в составе нынешнего б.-р. племени есть потомки какого-то

обрусевшего польского племени и что севернорусской народности то-

же некогда приходилось входить в соприкосновение с поляками. О ха-

рактере дзеканья в XVII в. и раньше см. § 212.

§ 216. Переход йe в йе. Конечное e после й очень рано в значитель-

ной части говоров о.-р. языка изменялось в е. На такое изменение, быть

может, указывает окончание å вместо e в памятниках, не смешивающих

«е» и «и» в русских словах: àвльшeå ся род. ед. ж. 2 поч. Арх. ев., åди-

ноå род. ед., одиноå род. ед., различьныå вин. мн. Чуд. Пс. ХI в., в

алeлоугиå мeсто Типогр. Уст. № 142, XI—XII в., Eуфимиå Мин.

1095 г., Софьå, Ананьå, Мрь~å Магдалынe Добр. ев. 1164 г., от бра-

тиå Мстисл. ев. и др. Конечное е такого происхождения, как и е другого

происхождения, могло переходить позднее в о: в.-р. её, самоё, тоё, всеё, с.-
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в.-р. вологодск. бедныё, горькие. Но диалектически, по крайней мере, в ю.-

р. говорах, e после i не переходило в е, ср. нынешн. ю.-м.-р. доброї, синеї.

Косвенные указания на то, что e изменялось в е после й, дают те ю.-

р. памятники XII и XIII вв., в которых на месте старого е в новых за-

крытых слогах перед мягкими неслоговыми звуками пишется «e»

только в том случае, если перед этим е согласный звук, а не й, а на мес-

те старого йе в том же положении пишется «å» (Добр. ев., Типогр. ев.

№ 7, Гал. ев. 1266—1301 г. и др.). Очевидно, в этом положении е не из-

менялось в e, а это может объясняться тем, что само e после й (а в та-

ком положении оно являлось только в конце слова из о.-сл. e носового)

изменилось в е. В других ю.-р. памятниках XIII в. и позднéе пишется

«e» и на месте старого йе в новых закрытых слогах перед мягкими:

моeмь, своeи, строeньå, бьeньå и др. Поликарп. ев.

Такому же изменению подвергалось диалектически e и в начале слова.

На это указывают многие памятники, начиная с конца XI или с начала

XII в., не смешивающие «е» или «å» с «e» в русских словах, но упот-

ребляющие, тем не менее, «å» (позднее «е») вместо «e» в начале слова:

åсти, åдять 1 поч. Арх. ев., åдять, åсти и др. Типогр. Уст. № 142,

XI—XII в., åхати, åсти и пр.— новгор. грамоты и летописи, не сме-

шивающие «е» и «e» в русских словах в других случаях, Лавр. летоп. и др.

Однако в современных говорах указаний на это изменение не имеется,

потому что е после й из e в начале слова не подвергалось изменению в е.

Б.  В е л и к о р у с с к о-б е л о р у с с к и е  я в л е н и я

Переход ö в о

§ 217. Звук ö, получавшийся из е и ь перед твердыми согласными,

перешел в о во всем в.-р. и б.-р. не только после шипящих, но и после

остальных мягких неслоговых звуков. Этот переход, вероятно, проис-

ходил и в в.-р., и в б.-р. приблизительно одновременно, и если он да-

тируется для б.-р. эпохой до отвердения шипящих, а в в.-р. (только с.-

в.-р.?) — после отвердения шипящих, то последнее может относиться

только к прекращению действия закона об этом переходе, а не к пер-

вой стадии; кроме того, в б.-р. шипящие могли отвердевать позже.

Письменными памятниками переход е в ö и далее в о не после шипя-

щих почти не мог быть отмечен, так как буква о обозначала не только

звук о, но и твердость предшествующего согласного звука, и только
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случайно проскальзывают ошибки, свидетельствующие о таком пере-

ходе, например: дновъ Новг. Кормч. 1282 г., яромъ Новг. Пролог.

1356 г., приносъшe Ипат. летоп., слозы зап.-р. сборн. XV в. и т. п. В

некоторых псковских памятниках XV в. нередко «о» после «р»: к берогу,

в деровахъ, серобра и т. п.; вероятно, писцы произносили р твердо.

§ 218. В о переходило не только то ö, которое получилось из о.-сл.

е, ь перед старыми твердыми согласными, но и то ö, которое получи-

лось из тех же гласных перед некогда мягкими согласными, отвердев-

шими до этого перехода. Такими являлись согласные губные и зуб-

ные, после которых некогда следовало ь слабое, оказавшиеся после

выпадения ь слабого в положении перед известными твердыми со-

гласными, а также шипящие независимо от положения. Но отвердева-

ли ко времени этого перехода губные и зубные не все и не перед все-

ми твердыми согласными; также и шипящие к этому времени отверде-

вали не все. Кроме того, не во всех говорах отвердевали одновремен-

но одни и те же согласные. Общим всем в.-р. и б.-р. говорам является

отвердение всех согласных перед л твердым: мётлы, сёдла и пр. и, по-

видимому, отвердение губных перед твердыми зубными: в.-р. тёмный,

б.-р. цёмный и пр.; е в учебный, лечебный, царевна и пр., вероятно,

книжное. Из зубных, по-видимому, раньше, как в в.-р., так и в б.-р.,

отвердевали взрывные зубные перед твердыми зубными; звук е, быв-

ший перед такими зубными, изменялся в о и в в.-р., и в б.-р.: чётный и

пр.; что касается свистящих, оказывавшихся в положении перед твер-

дыми зубными, то они в настоящее время тверды и в в.-р., и в б.-р., но

гласная е или ь перед ними в одних словах почти всюду перешла в о:

в.-р. крёстный, б.-р. хросный, в других сохраняется как е: полезный; при

литер. слёзно известно диалектич. слезно. Таким образом, мы видим,

что переход е в о происходил во всем в.-р. и б.-р. после утраты гласных

ъ, ь слабых, но закончился не везде одновременно. Что касается пере-

хода е в о перед отвердевшими шипящими, то этот переход не являет-

ся общим в.-р. и б.-р. языкам, а представляет диалектическое явление

в.-р. языка и потому будет рассмотрен при обзоре в.-р. явлений.

§ 219. П е р е х о д  и  в  ы  п о с л е  т в е р д ы х  с о г л а с н ы х. Так

как все согласные перед и смягчились еще в о.-р. эпоху, то перед и

впоследствии могли быть тверды или согласные, отвердевавшие при

всяком положении, т. е. шипящие, ц или р, или же конечные соглас-

ные предыдущего слова. Оказываясь в таком положении после отвер-
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девших согласных или в начале слова после конечных твердых соглас-

ных предыдущего слова, и переходило в ы во всем в.-р. и б.-р. В ста-

ринных памятниках этот переход отражается в виде редких написа-

ний «ы» вместо «и», редких — потому что правило о правописании «и»

после шипящих и «ц» и в начале слова не представлялось трудным.

Примеры: в ыноую зeмлю Смол. грам. около 1230 г., слышышь55, в

ыстобкоу грам. рижан в Витебск около 1300 г., жывитe, жырошкинъ,

жывота, дeржытъ Дух. Димитрия Донского до 1389 г., жылами, жыва,

в ынъ законъ, в ылмeрь и др. Лавр. летоп., взыскалъ двинск. грам.

XV в., с ыною братьeю зап.-р. грам. 1386 г. и др.

В.  Я в л е н и я  с е в е р н о р у с с к и е

§ 220. Севернорусскими явлениями я называю те явления, кото-

рые возникли до образования в.-р. языка в севернорусских говорах,

предках нынешних с.-в.-р. и северной части б.-р. говоров. Более позд-

ние явления, распространившиеся только на с.-в.-р. и ср.-в.-р. говоры,

рассматриваются в отделе изменений с.-в.-р.

Совпадение ц и ч в одном звуке

§ 221. Совпадение ц и ч в одном звуке произошло в с.-р. наречии

уже в древнейшую эпоху. Как произносился тот звук, в котором совпали

о.-сл. ц и ч, первоначально, мы не знаем. Скорее всего, это был или звук

средний между ц и ч мягкими (ср. говоры, где и теперь произносится та-

кой же звук, или же на месте о.-сл. ц и ч получился звук ч), или звук ц мяг-

кое, так как в большинстве говоров на месте старых ц и ч является имен-

но звук ц (твердый или мягкий); возможно, что в произношении этого

звука были различия по говорам. С.-р. говоры, как было сказано, потом

частью образовали с.-в.-р. наречие, частью вошли в состав б.-р. языка, где

под влиянием других б.-р., нецокавших говоров по большей части утра-

тили цоканье56, т. е. стали различать этимологически звуки ц и ч.

§ 222. В памятниках совпадение ц и ч в одном звуке отразилось на

смешении букв «ц» и «ч», которое является во всех с.-р. и с.-з. русских
                                                          

55 Если это не описка. Ср. § 209.
56 Под «цоканьем» здесь условно понимается не только собственно цоканье,

т. е. произношение ц вместо ч, но и вообще всякое совпадение старых ц и ч в од-

ном звуке или их смешение.
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памятниках, т. е. в новгородских, псковских, двинских, смоленских,

полоцких, витебских и т. п., начиная с древнейших — с.-р. Миней 1095

и след. годов. Впрочем, надо оговорить, что смоленские, полоцкие и

витебские памятники сохранились только с XIII в., а несомненно

псковские — с XIV в. Кроме того, в смоленских, полоцких и витебских

памятниках цоканье в XIV в. исчезает, очевидно, потому, что было ут-

рачено и в живом языке писцов. Примеры: троича, дeсничeю, вe-

ньчи, коньчь, роучe, облачeхъ, мълъцаниå, бъцeлe, роуцька, въ

црeвe и мн. др. Минея 1095 г., оубиича, нeчии, рeци (рeчи), цасть и

др. Ефр. Кормчая ХII в., заволоцьå, коупцины, очя (= отца) Новг.

грам. 1264 г., цeрниговьци, ництожe, стояцe и др. 1 Новгор. летоп.,

робичица, около Торопча, сeцяхоуся Лавр. летоп. (в Лавр. летоп. слу-

чаев смешения «ц» и «ч» вообще очень мало), гочкыи, коупчeмъ, нeм-

чицю и др. Смол. грам. 1229 г. в сп. А, соуличами, нeмьчиць, коуно-

eмьчи и др. Смол. грам. около 1240 г., съконцаша ся, нацалника, тeм-

ницьнымъ, старчи, рьчи повел. Пск. Апост. 1307 г., концаны, исправ-

ливаюцe запись Пск. Пролога 1383 г., полочькая, нeмeчькомоу По-

лоцкая грам. 1265 г. и т. д. В некоторых смоленских грамотах уже в

XIII в. буквы «ц» и «ч» не смешиваются, например, в списках Д и Е

грам. 1229 г., в грамотах 1284 г.; это указывает на то, что их писцы,

очевидно, различали ц и ч в своем произношении.

§ 223. П е р е х о д  ждж, шч в жj, шх i. Об этом переходе см. выше,

§ 209.

§ 224. П е р е х о д  д н  в  н  д о л г о е. Этот переход в с.-р. диалек-

тический, известный не всем с.-р. говорам. В настоящее время н дол-

гое вместо дн является в значительной части с.-в.-р. говоров (во всех

западных — поморских, олонецких и зап.-новгородских и в части гово-

ров восточной группы) и во многих северо-восточных б.-р. говорах,

где эту черту нельзя объяснять с.-в.-р. влиянием, а потому можно счи-

тать ее диалектической чертой, возникшей в с.-р. наречии до образо-

вания б.-р. и в.-р. языков.

Г.  Ю ж н о в е л и к о р у с с к о-б е л о р у с с к и е  я в л е н и я

Аканье

§ 225. Аканье в широком смысле, т. е. не только совпадение без-

ударных а и о разного происхождения не после мягких в одном звуке,
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но и совпадение безударных е, e, о, а разного происхождения после

мягких, в памятниках отражается в виде более или менее частого сме-

шения букв «а» и «о» и букв «е», «e», «я» или «à». Дошедшие до нас па-

мятники с такими чертами правописания не старше середины XIV в.57,

и притом древнейшие из них отражают не ю.-в.-р. или б.-р., а москов-

ский говор. Между тем, сравнительное изучение акающих говоров по-

казывает, что 1) аканье в тех говорах, к которым восходят по происхо-

ждению ю.-в.-р. и сев.-вост. б.-р. говоры, возникло до образования

в.р. и м.-р. языков и до малорусско-белорусской эпохи, т. е. раньше

XIV в., и 2) аканье в московском говоре возникло позднее и по своему

характеру отличается и от ю.-в.-р., и от б.-р. аканья. Поэтому при ре-

шении вопроса о происхождении аканья в ю.-в.-р. и б.-р. мы должны

основываться главным образом на сравнительном изучении нынеш-

них живых ю.-в.-р. и б.-р. говоров. Это изучение позволяет представ-

лять возникновение аканья в таком виде.

§ 226. Гласные а, о, е разного происхождения (а из о.-сл. а и е носо-

вого, о из старых о, ъ, ь, е и е из старых е и ь) и e без ударения подверг-

лись редукции и перешли в редуцированные гласные звуки, различав-

шиеся, по-видимому, в зависимости от твердости и мягкости предше-

ствующего согласного звука. Гласные верхнего подъема — у, ы, и — ре-

дукции не подвергались. Таким образом, вместо старых о.-р. давить,

ходить, бери, держи (из дьржи), 6eлить, пяти, сады, носы, весны, слeды,

святые, в саду, в роду, несу, сверкнул, бeду, пряду, залуог (об уо см. ниже), ро-

буота, селуо, слезуой (из сльзуой), слeдуов, под пятуой, за дeло, на горe, веснe,

в гнeздe, глядeл; давай, вода, сестра, зерна (из зьрна), стeна, грязна, уда-

лять, засорять, земля, сeмья, глядять 3 мн., садок (из садъкъ), годок, пером

(из перъмь), ленок, пeсок, пяток, далёко, солёный, берёза, дeлеж, прядём

1 мн., зайдеть 3 ед., зоветь 3 ед., веселье, цвететь 3 ед. (из цвьтеть), ко-

зёл, удалец, конец, деревенька; продал, выход, загубил, вырeзал, вымела и пр.

стали произносить58: дъвить, хъдить, бьри, дьржи, бьлить, пьти, съды,

нъсы, вьсны, сльды, свьтые, в съду, в ръду, ньсу, свьркнул, бьду, прьду, зълуог,

ръбуота, сьлуо, сльзуой, сльдуов, под пьтуой, зъ дeлъ, нъ гърe, вьснe, в гньздe,

                                                          

57 Впрочем, случаи написания «а» вместо «о» есть уже и в Сийском ев. 1339 г.,

написанном в Москве, но их очень мало и они допускают и другое объяснение.
58 Жирным ъ обозначаю редуцированный гласный звук после твердых, жир-

ным ь — после мягких.
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гльдeл; дъвай, въда, сьстра, зьрна, стьна, грьзна, удълять, зъсърять, зьмля,

сьмья, гльдять, съдок, гьдок, пьром, льнок, пьсок, пьток, дълёкъ, сълёный,

бьрёза, дьлеж, прьдём, зъйдеть, зъветь, вьселье, цвьтеть, къзёл, удълец, къ-

нец, дьрьвенькъ; продъл, выхъд, зъгубил, вырьзъл, вымьлъ и пр., но душа, су-

дить, писать, рыбак, воду, сёстры, люди и т. п.

Затем получившиеся в безударных слогах редуцированные гласные

звуки в первом предударном слоге изменялись в а, если под ударени-

ем были гласные верхнего подъема (у, ы, и), а также гласные e и о ста-

рое (не из ъ) под восходящим ударением; по-видимому, эти последние

тогда звучали как гласные смешанной артикуляции, начинавшейся с

верхнего подъема, или как дифтонги с гласной верхнего подъема в

первой части; гласный звук или дифтонг, получившийся в этом поло-

жении из старого о, обозначим «уо». Ударение не в 1м слоге слова в ту

эпоху, когда различались восходящее и нисходящее ударения, в рус-

ском языке было обязательно восходящим; в 1м же слоге могло быть

как восходящее, так и нисходящее ударение. Старое о, находившееся

в 1м слоге под нисходящим ударением, продолжало оставаться от-

крытым, не переходя в уо; поэтому перед слогом с таким о (чтó могло

быть только в предлогах и отрицании), а также перед ударяемым сло-

гом с гласными а, о из ъ, е, ь и е из е или ь редуцированные гласные ос-

тавались без изменения. Таким образом возникли произношения: да-

вить, хадить, бяри, дяржи, бялить, пяти, сады, насы, вясны, сляды, свя-

тые, в саду, в раду, нясу, свяркнул, бяду, пряду, залуог, рабуота, сялуо, сля-

зуой, слядуов, пъд пятуой, за дeлъ, нъ гарe, вяснe, в гняздe, глядeл; но: дъвай,

въда, сьстра, зьрна, стьна, грьзна, удълять, зъсърять, зьмля, сьмья, гль-

дять, съдок, гъдок, пьром, льнок, пьсок, пьток, дълёкъ, сълёный, бьрёза,

дьлеж, прьдём, зъйдеть, зъветь, вьcелjь, цвьтеть, къзёл, удълец, кънец, дьрь-

венькъ, продъл, выхъд, зъгубил, вырьзъл, вымьлъ; также: нь скоръ, бьз году

(и: бéз гъду), чьрьз морь, нь в пору.

Так как редуцированные гласные 1го предударного слога остава-

лись без изменения, не переходя в а, не только перед слогом со стары-

ми гласными нижнего и среднего подъема, но и перед слогом с теми

ы, и редуцированными, которые позднее в в.-р. перешли в о, е, а в б.-р.

по большей части сохранились как ы, и (ср. в говорах с яканьем обоян-

ского типа: нимой, слипой, сидой и пр. им. ед.), то можно думать, что ре-

дукция безударных гласных и переход редуцированных гласных в а

не стоят в органической зависимости от подъема, а, по-видимому, вы-
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званы количественными отношениями: редукция неударяемых глас-

ных могла вызываться их сокращением, причем исконно долгие у, ы,

и, сокращаясь, не редуцировались; безударное e, может быть, еще

раньше изменялось в е и подвергалось редукции, как и старое е; без-

ударное а было уже кратким до того времени, как наступало сокраще-

ние безударных гласных, и потому тоже подвергалось редукции. Из

ударяемых гласных гласные о под нисходящим ударением (в первом

слоге слова), о из старого ъ и е разного происхождения первоначально

были кратки, а гласные верхнего подъема у, ы, и, кроме ы, и редуци-

рованных, первоначально были долги. Судя по тому, что редуциро-

ванная гласная первого предударного слога изменялась в а не только

перед слогом с у, ы, и нередуцированными, но и перед слогом с e и о

старым под восходящим ударением и оставалась редуцированной не

только перед слогом с о под нисходящим ударением, с о из ъ и с е раз-

ного происхождения, но и перед слогом с а, можно думать, что в эпо-

ху, непосредственно предшествующую возникновению аканья, глас-

ные e и уо были долгими (или произносились как дифтонги), а гласная

а краткой, т. е. что ударяемое а еще раньше по каким-то неизвестным

нам причинам сократилось. После редукции безударных гласных про-

исходило сокращение долгих ударяемых гласных, причем такому со-

кращению могли подвергаться и дифтонги (если e и уо были дифтонга-

ми); краткие ударяемые гласные дальнейшему сокращению не под-

вергались. Сокращение долгих ударяемых гласных вызвало замести-

тельное удлинение предударных редуцированных гласных, которые

при этом переходили в а. Таким образом а в 1м предударном слоге

могло явиться только перед слогом с такими гласными, которые рань-

ше были долгими, перед слогом же с гласными, которые раньше были

краткими и потому сокращению не подвергались, являлись редуциро-

ванные гласные. Последние в положении после плавных могли стано-

виться неслоговыми, причем плавные становились слоговыми; затем

такие неслоговые редуцированные гласные после плавных могли вы-

падать, а слоговые плавные теряли свое слоговое свойство; если перед

такой плавной была редуцированная гласная, то она переходила в а;

таким образом вместо гълъва, пъръсёнок получалось: галва, парсёнок и т. п.

§ 227. Аканье первоначально возникло в тех говорах, к которым

восходят нынешние ю.-в.-р. и сев.-вост. б.-р. говоры. С течением вре-

мени оно подвергалось различным изменениям. Прежде всего, изме-
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нения были вызваны переходом уо и e в гласные о и е; таким образом,

в говорах, где произошел такой переход, гласные уо и e совпали с глас-

ными о и е. Это совпадение произошло во всех сев.-вост. б.-р. говорах

после отделения их от ю.-в.-р., а позднее также и в значительной час-

ти ю.-в.-р. говоров, но в другой части ю.-в.-р. говоров различие между

уо и e, с одной стороны, и о и е — с другой, продолжало сохраняться и

частью уцелело до последнего времени. В сев.-вост. б.-р. говорах,

вследствие совпадения уо и e ударяемых с о и е, редуцированные глас-

ные, бывшие в 1м предударном слоге перед слогом с гласными о и е,

были заменены гласною а. Таким образом, звук а в 1м предударном

слоге в сев.-вост. б.-р. говорах явился не только перед слогом со стары-

ми у, ы, и, уо, e, но и перед слогом с о, е другого происхождения и пе-

ред слогом с ы, и редуцированными, ср. в нынешних сев.-вост. б.-р. го-

ворах не только: вады, ваде, вадой, дарить, сажу, нясу, сяло, вяди, но и: да-

еш, нясеш, сялом, пясок, сляпый и пр. В ю.-в.-р. говорах диалектическая

утрата различия между уо, e, с одной стороны, и о, е — с другой, приве-

ла к образованию донского и суджанского типов диссимилятивного

яканья, между тем как в говорах, сохранивших это различие, разви-

лось яканье задонского и обоянского типов.

§ 228. Дальнейшие изменения в характере аканья связаны с изме-

нением редуцированных гласных в гласные полного образования в

1м предударном слоге. В остальных слогах редуцированные гласные

остались, в 1м же предударном слоге по большей части перешли в

гласные полного образования. Редуцированная гласная после твердых

перешла в а в большей части ю.-в.-р. говоров и, кажется, в ю.-з. части

сев.-вост. б.-р. говоров, и в ы — в значительной части сев.-вост. б.-р. го-

воров: вада, давай, сама и пр. в одних говорах, выда, дывай, сыма — в

других. В части ю.-в.-р. говоров в этом случае являются гласные, не-

сколько отличные и от а, и от ы и близкие по качеству к тем редуциро-

ванным гласным звукам, которые произносятся не в 1м слоге слова,

но отличающиеся от них полнотой образования. Таким образом полу-

чилось диссимилятивное аканье в тех говорах, в которых редуциро-

ванная гласная изменилась в тот или другой гласный звук, отличный

от а, и недиссимилятивное там, где редуцированная гласная перешла

в а, совпавшее с тем а, которое получалось раньше в 1м предударном

слоге перед слогом с бывшими долгими гласными. В говорах с дисси-

милятивным аканьем возникло два типа диссимилятивного аканья:



182 Очерк истории русского языка

аканье б.-р. типа с предударным ы из более старой редуцированной

гласной только перед слогом с ударяемым а и с предударным а перед

слогом с другими ударяемыми гласными и диссимилятивное аканье

ю.-в.-р. типа с гласной, отличной от а, перед слогом с ударяемыми а, о

(из ъ, из старого о в первом слоге под нисходящим ударением, из е и ь

и из ы редуцированного), е (из старых е, ь). Редуцированная гласная

после мягких в 1м предударном слоге в б.-р. и значительной части ю.-

в.-р. говоров изменилась в и, а в восточной части ю.-в.-р. говоров она

перешла в е или а или, ассимилируясь гласной ударяемого слога, пере-

ходила в а только перед слогом с а и в е перед слогом с гласными сред-

него подъема. В тех говорах, в которых редуцированная гласная в 1м

предударном слоге перешла в и или е, получилось диссимилятивное

яканье, в первом случае белорусского, обоянского (там, где сохрани-

лось различие между уо и e, с одной стороны, и о и е, с другой), донско-

го и суджанского типов (последние два типа там, где оу, e совпали по

качеству звука с о, е), во втором — задонского типа. В тех говорах, где

редуцированная гласная после мягких перешла в а, совпавшее с тем а,

которое получалось раньше в 1м предударном слоге перед слогом с

бывшими долгими гласными, возникло сильное яканье. Наконец, из-

менение редуцированной гласной в а перед слогом с а и в е перед сло-

гом с гласными среднего подъема привело к тому, что а в таких гово-

рах в 1м предударном слоге после мягкой явилось и перед слогом с а

и перед слогом с гласными верхнего подъема, где оно получилось еще

раньше, а е — перед слогом с гласными среднего подъема, т. е. возник-

ло ассимилятивно-диссимилятивное яканье (см. выше, § 83.2 в). Реду-

цированная гласная в начале слова в 1м предударном слоге в боль-

шей части сев.-вост. б.-р. говоров изменялась в и: идна, иддать, ибман-

щик и пр., но в ю.-в.-р. говорах подобному изменению подвергалась

редуцированная гласная в начале слова только в слабоударяемых сло-

вах или не в 1м предударном слоге: ипять, ибмануть, а в остальных

случаях переходила в а: адна, аддать, абманщик.

Таким образом, те изменения в аканье, которыми вызваны разли-

чия между акающими говорами,— изменения, связанные с переходом

уо, e в о, е, и переход редуцированных гласных 1го предударного сло-

га в гласные полного образования — возникли после прекращения

связи между ю.-в.-р. и б.-р. говорами и, по-видимому, после образова-

ния б.-р. языка.
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П р и м е ч а н и е. В тех ю.-в.-р. говорах, в которых редуцированная гласная

после мягких переходила в е или а, в слабоударяемых словах, какими были между

прочим частицы и местоимения, такая редуцированная гласная изменялась не в е

и а, а в и: мине, тибе, типерь и пр.

§ 229. С у д ь б а  e.  Неударяемое e в ю.-в.-р. и сев.-вост. б.-р. гово-

рах совпало с неударяемым е еще раньше образования аканья и пото-

му позднее имело ту же судьбу, что и неударяемое е старое. Под ударе-

нием e в сев.-вост. б.-р. и в значительной части ю.-в.-р. говоров пере-

шло в е, открытое не перед мягкими неслоговыми звуками и закрытое

перед мягкими неслоговыми звуками, но в части ю.-в.-р. говоров e та-

кому переходу не подвергалось и кое-где сохранилось до сих пор как

гласный звук или дифтонг, отличный от е, восходящего к старым е, ь.

Переход e в е в ю.-в.-р. говорах позднее времени отвердения шипя-

щих. Вследствие совпадения е и e в одном звуке зап.-р. и ю.-в.-р. па-

мятники постоянно смешивают буквы «е» и «e». Древнейшие достовер-

ные примеры такого смешения «е» и «e» в русских словах — с XIII в.

Д.  Я в л е н и я  ю ж н о р у с с к и е

§ 230. П е р е х о д  о,  е  с т а р ы х  в  н о в ы х  з а к р ы т ы х  с л о -

г а х  в  д и ф т о н г и. Утрата ъ, ь слабых вызывала в ю.-р. заместитель-

ное удлинение гласных предшествующего слога, становившегося

вследствие этой утраты закрытым. Долгие гласные нового происхож-

дения — а такими были гласные о, ö, е из старых (о.-cл.) о, е — перехо-

дили в дифтонги, которые первоначально звучали, по-видимому, как

уо, üö, ие. Этому изменению не подвергались о, ö, е после плавных в

полногласных сочетаниях и те о, ö, е, которые получались из ъ, ь силь-

ных, очевидно, потому, что эти звуки до удлинения гласных в новых

закрытых слогах были короче других кратких гласных и при удлине-

нии их становились гласными нормальной краткости. В памятниках

переход о и ö в дифтонги не мог быть отмечен за неимением букв для

этих звуков, и потому писцы продолжали обозначать их буквами «о» и

«е». Но дифтонг ие, получавшийся в новых закрытых слогах из е перед

мягкими неслоговыми звуками, совпал со старым ие, обозначавшимся

буквою «e», а потому ю.-р. писцы стали его обозначать тоже буквою

«e», отличая от звуков е, ö, üö, обозначавшихся ими буквою «е». Такое

употребление буквы «e» в ю.-р. памятниках — со 2й половины XII в.;

древнейшие примеры — в Добрил. ев. 1164 г.: камeнь, учитeль, пeùь,
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можeть59, зeльe, во всeи и др. Потомками ю.-р. говоров XII в. явля-

ются теперь м.-р. язык и ю.-з. говоры б.-р. языка. В м.-р. дифтонги со-

хранились в с.-м.-р. говорах и изменились в и, у и другие гласные, от-

личные от е, о, в остальных говорах (ср. примеры в §§ 98.1 и 99), тогда

как е, о из старых ь, ъ и после плавных в полногласных сочетаниях, а

также старые е, о не в новых закрытых слогах сохранились как е, о (см.

§ 98.1). В ю.-з. б.-р. говорах дифтонги сохранились только под ударени-

ем, причем нередко нефонетически переносятся и в такие положения,

где никогда дифтонгов не было.

V. История звуков великорусского языка

А.  Я в л е н и я  в е л и к о р у с с к и е

§ 231. И з м е н е н и е  о  п о д  в о с х о д я щ и м  у д а р е н и е м. Уда-

ряемое о, на котором в о.-сл. было так наз. «восходящее» ударение,

очень рано, еще до перехода старых ъ, ь сильных в гласные полного

образования, но после подобного изменения гласных после плавных в

полногласных сочетаниях, следовательно, до образования в.-р. языка,

в севернорусских и восточнорусских говорах удлинялось и станови-

лось более закрытым. В начале слова перед таким уо (см. § 157а) разви-

валось у неслоговое, переходившее затем в в, ср. обще-в.-р. восемь, вос-

трый (литер. острый заимствов. из церк.-слав.), вотчим, вотчина, но

литер., с.-в.-р. и диалект. ю.-в.-р. оба, обод, оброть, обруч, овод (точнее:

овад), окунь, отруби, где о было под так наз. «нисходящим» ударением,

ср. словенск. оsem, oster с восходящим ударением на о, но оbа, оbod, obrt,

okon «окунь», оtrobi60 с нисходящим ударением на 2м слоге (ударяемые

гласные напечатаны жирным шрифтом), а также в.-р. овёс, огонь, осёл,

отец, где ударение в это время было на втором слоге. После согласных

уо в в.-р. лишь диалектически сохранялось как звук, отличный от о от-

                                                          

59 В некоторых ю.-р. памятниках XIII в. и позднее, имеющих «e» вместо «е»

перед мягкими в новых закрытых слогах, как, например, в Типогр. ев. № 6, в

форме 3 ед. глаголов 1 спряж. постоянно — «еть». Возможно, что в говоре писцов

таких памятников эта форма оканчивалась только на е (без ть) или что здесь е

вторичное, под влиянием форм на е, емо, ете.
60 О переносе о.-сл. «нисходящего» ударения с 1го слога слова на следующий

в словенском см. § 157а.
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крытого, не подвергавшегося удлинению и являвшегося или из ста-

рых ъ, ь сильных, или из старого о в начальном слоге слова под так

наз. «нисходящим» ударением; в части говоров уо перешло в дифтонг

уо; в большинстве в.-р. говоров с течением времени различие между уо

и о было утрачено. В ю.-в.-р. говорах с яканьем донского и суджанско-

го типов утрата различия между уо и о произошла до образования этих

типов аканья.

В памятниках различие между уо и о обыкновенно не отмечается;

только в двух рукописях XVI в. Л. Л. Васильеву удалось заметить ор-

фографический прием, с помощью которого писцы обозначали это

различие под ударением: именно, в этих рукописях — Псалтири Пет-

рогр. Публ. Б-ки F.I.7. и Сборнике Софийской б-ки в Петрогр. Дух.

Акад. 1460 — различие между о и уо обозначается различными значка-

ми над буквою «о»: ударение на уо обозначается так наз. «каморой», а

ударение на о — акутом или грависом. Камора ставится, между про-

чим, не только над «о», соответствующим старому уо, но и в том случае,

если уо заменило собою нефонетически старое е после шипящих в па-

дежных формах: болшому Сборн. (о с каморой), ср. бальшуому в говоре

Задонского у. Воронежской губ. по аналогии с основами на твердые.

Над о, соответствующим старому ъ или о под нисходящим ударением,

камора не ставится: Сборн.: изъ ока, овцы, обùe, добромъ тв. ед., Псалт.:

до облакъ, острови, бoгоу, животомъ тв. ед. (во всех примерах о с акутом)

и др., ср. там же: воспоитe (о с каморой), где старое уо.

Можно думать, что это явление или, по крайней мере, удлинение о

под так наз. «восходящим» ударением (но без перехода о в дифтонг?)

было известно и тем говорам русского языка, к которым восходят сев.-

вост. говоры б.-р. языка, потому что иначе трудно было бы объяснить

предударное а перед слогом с ударяемым о в белорусских говорах с

диссимилятивным аканьем.

§ 232. П е р е х о д  ы й,  и й  в  о й,  е й. Сочетания ый, ий с ы, и ре-

дуцированными сильными во всем в.-р. перешли в ой, ей: злой, сам-тре-

тей, зарой, напейся, мою, гостей, костей и т. п., с.-в.-р. доброй, прежней

им. ед. муж. р.; вымой, Василей и пр., ю.-в.-р. беднай, добрай им. ед.

муж. р.; в умою, покрою, зарою, повоет и т. п. о по аналогии с умой, по-

крой, зарой, мою, вою и пр.; наоборот, диалектич. с.-в.-р. мъю могло

явиться по аналогии с умъю, вымъю, формами, сохранившимися в тех

же говорах. Этот переход раньше перехода гы, кы, хы в ги, ки, хи в в.-
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р., ср. в.-р. другой, такой, глухой, всякой им. ед. (если бы гы, кы, хы пере-

шли в ги, ки, хи раньше, то мы имели бы — другей, такей, глухей); обыч-

ное правописание: упругий, всякий и т. п. несогласно с в.-р. живым про-

изношением61 и восходит к церковному чтению подобных слов. В па-

мятниках написания «ой», «ей», свидетельствующие о переходе ый,

ий в ой, ей, появляются впервые во второй половине XIII в., но более

или менее частыми становятся только в конце XIV в.

В некоторых в.-р. говорах, быть может, ый переходило в ей; такого

происхождения в таком случае такие факты, как имен. ед. гнедэй, слепэй,

воронэй, молодэй, скупэй, другэй и др. в говорах Олонецкой губ.; появив-

шись сначала в этих формах, е далее нефонетически заменило собою

звук ы и в других формах склонения прилагательных: сырэи, сухэи, род-

нэи им. мн.— южн. уезды Нижегородской губ. и Симбирская губ., ма-

ладэя, стальнэя — Орловская губ. В памятниках окончание ей в подоб-

ных случаях встречается изредка уже в XIV и XV вв.: свьискeи (швед-

ский) 1 Новгор. летоп., въ Новeи городокъ, рeчнeи, краснeи, ста-

рeи — псковские летописи XV в., сочкeи, купeчкeи — двинские грам.

XV в.

§ 233. П е р е х о д  р ъ,  р ь,  л ъ,  л ь  м е ж д у  с о г л а с н ы м и  в  р о,

р ё,  р е,  л о,  л ё,  л е. Переход этот только в.-р. В с.-р. письменных па-

мятниках он засвидетельствован написаниями с о, е после плавных с

XIII в.: въ дровeхъ Р. Пр. 1282 г., крови новгор. грам. 1199 г. в спи-

ске 1263 г. и др., кровїи, яблоко и др. Октоих и Торжественник конца

XV в., писанный в ю.-в.-р. области. М. Гл. Арх. 626.

§ 234. é  п е р е д  т в е р д ы м и  и з  с т а р о г о  е.  При каких-то не-

ясных условиях старое е перед твердыми согласными под ударением в

некоторых с.-в.-р. и ю.-в.-р. говорах не перешло в о, или же произо-

шел вторичный переход о после мягких в е. Такое е, например, явля-

ется в некоторых говорах Вятской губ.: берéза, зелéной, лед и др., Рязан-

ской губ.: зелéный, перелéт птиц, сéла (им. мн.), сел (род. мн.), асéл (осел),

четырéх и т. п. (Ряз. у.).

П р и м е ч а н и е. Акад. Шахматов предполагает, что е перед слогом с ъ, ь сла-

быми еще в о.-р. языке было закрытым и потому даже перед твердыми не перехо-

дило в ö, откуда затем о; звук же о в этом положении в в.-р. и б.-р. и дифтонг уо в

                                                          

61 Распространенное у образованных людей, особенно вне Москвы, произно-

шение «всякий» и т. п.— книжное.
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с.-м.-р. явились нефонетически, по аналогии с теми случаями, где было о в откры-

том слоге. Но против этого, мне кажется, говорят следующие факты: 1) е закрытое

в новых закрытых слогах в ю.-р. должно было перейти в e; между тем в ю.-р. па-

мятниках XII—XIII в. никогда не пишется «e» на месте «е» в новых закрытых сло-

гах перед твердыми; 2) в в.-р. е перед твердыми в закрытых слогах нисколько не

чаще, чем в открытых, и может быть также на месте старого ь.

§ 235. И з м е н е н и я  е  п е р е д  ш и п я щ и м и. В значительной

части в.-р. говоров е перед отвердевшими шипящими ж и ш, а частью

и перед ш долгим, где такое ш долгое рано отвердевало, переходило в

о: лёжа, ёж, падёж, одёжа, дёшево, лепёшка, стёшка, тёшша, ср. литерат.

тёща, заимствованное из говора, где это слово произносится с ш дол-

гим твердым. Но в некоторых с.-в.-р. говорах е перед отвердевшими

шипящими, как и перед некоторыми другими отвердевшими соглас-

ными, переходило не в о, а в а: головяшка, покормяжной, колясной и пр.,

а в других с.-в.-р. и ю.-в.-р. сохранилось как е: головешка, одежа, дешево,

лепешка, надежда, промеж, переж, смежный, чешет (диалект. чошет), бре-

шет и пр. Впоследствии слова из одних говоров заимствовались други-

ми говорами, и теперь трудно установить, какие именно говоры восхо-

дят к говорам, сохранившим е перед шипящими, и какие — к говорам,

допускавшим переход е в о или в а. Нынешний литературный язык

представляет в этом отношении большую пестроту. Не считая таких

слов, как мятеж, падеж, заимствованных из церк.-слав. языка, мы на-

ходим в нем несколько слов с е, восходящих к говорам, не изменяв-

шим е в о перед шипящими: чешет, брешет, головешка, смежный, про-

меж; рядом с ними чаще о: грабёж, молодёжь, холостёжь, стёжка, лепёш-

ка, серёжка и мн. др.; к говорам, изменявшим е в а перед отвердевши-

ми согласными, восходит, кажется, слово коляска. Перед щ мы имеем, с

одной стороны, правильно лещ, клещ (вещь — слово, заимствованное из

церк.-слав. языка), с другой — очевидно заимствованное из какого-то

говора тёща. Быть может, первоначально е перед шипящими перехо-

дило в о только в с.-в.-р. говорах, а произношение о вместо е перед ши-

пящими в ю.-в.-р. заимствовано из с.-в.-р. говоров.

§ 236. П е р е х о д  р и  в  р ы  п о с л е  с о г л а с н ы х. Этот переход

в в.-р. диалектический, но очень распространенный. Во многих гово-

рах сочетания гри, кри, а в некоторых также стри вследствие ассимиля-

ции р предшествующему твердому согласному звуку изменились в гры,

кры, стры: грыбы, крыло, крынка, скрыпка, стрычъ; в других говорах со-



188 Очерк истории русского языка

четание ри в этом положении сохраняется: грибы, кринка, скрипка,

стричь. В памятниках написания «ры» вместо «ри» в подобных случаях

попадаются уже в XV в.

§ 237. П е р е х о д  з в о н к и х  с о г л а с н ы х  в  г л у х и е. Переход

звонких согласных в глухие в конце слова и перед глухими происхо-

дил в в.-р. независимо от подобного же перехода в б.-р. и западных го-

ворах м.-р. языков и притом раньше, чем в этих языках. В конце слова

звонкие шумные согласные перешли в глухие независимо от характе-

ра следующих звуков, т. е. не только перед глухими и в абсолютном

конце речи (перед паузой), но и перед словами, начинающимися с

гласных или сонорных звуков, и только перед звонкими шумными со-

гласные шумные могут быть только звонкими (за исключением поло-

жения перед в: свой, твой и пр.).

§ 238. О т в е р д е н и е  с о г л а с н ы х  п е р е д  е. В немногих в.-р.

говорах, как с.-в.-р.— в Вятской, Владимирской и Нижегородской

губ.,— так и в ю.-в.-р.— в Рязанской губ.,— согласные перед е отверде-

ли: дэрэвенька, молодэц, отэц, сэрце, пэч и пр. Огромное большинство го-

воров этого явления не знает.

§ 239. П е р е х о д  ц  в  с. В некоторых восточных с.-в.-р. и в неко-

торых ю.-в.-р. говорах ц перешло в с: куриса, яйсо, молодес, сэрква, сариса

и т. п. По-видимому, это изменение произошло в тех и других говорах

независимо. С этим диалектическим мало распространенным явлени-

ем не следует смешивать почти о.-в.-р. изменение ц в с после с: ис сэр-

кви, с сарём и пр.

Б.  Я в л е н и я  с е в е р н о в е л и к о р у с с к и е

§ 240. Здесь мы рассмотрим только те явления, которые известны

только с.-в.-р. наречию или части его говоров и неизвестны ни север-

нобелорусским, ни ю.-в.-р. говорам, а также некоторые явления, кото-

рые хотя и известны ю.-в.-р. говорам, но возникли несомненно перво-

начально в с.-в.-р. и заимствованы отсюда частью ю.-в.-р. говоров в

сравнительно позднее время. По времени возникновения некоторые

с.-в.-р. явления — раньше образования в.-р. языка и возникли еще в

севернорусскую эпоху, но рассматриваются здесь, потому что неиз-

вестны за пределами с.-в.-р. наречия.
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Судьба e

§ 241. Звук e без ударения перешел в одних говорах в е во всяком

положении кроме конца слова, в других — только перед твердыми со-

гласными и после ударения, а перед мягкими до ударения перешел в

и. Конечное e без ударения вообще перешло в и, а под ударением в

одних говорах сохранялось, а в других тоже перешло в и. Безударное е

из e в одних говорах не подвергалось дальнейшим изменениям, в дру-

гих в положении перед твердой согласной переходило в о. Эти изме-

нения происходили, по-видимому, раньше, чем изменения e под уда-

рением; в последнем положении e долгое время сохранялось во всем

с.-в.-р. как ие, а потом уже изменялось в одних говорах в е закрытое во

всяком положении, в других — в е (закрытое или открытое) перед

твердой согласной и и перед мягкой, в третьих — в е открытое перед

твердыми и е закрытое перед мягкими и, наконец, в зап.-новгор. и не-

которых других — в и во всяком положении. Гласная о из e под ударе-

нием, встречающаяся в некоторых словах в некоторых с.-в.-р. говорах

(ср. литерат. гнёзда, звёзды, приобрёл, вёдра), вероятно, перенесена из по-

ложений без ударения. Особо стоит конечное e после й, которое, по-

видимому, очень рано, еще в о.-р. эпоху (см. § 216), переходило в е и

без ударения, и под ударением и затем диалектически, как всякое ко-

нечное е, могло переходить в о: её, тоё, самоё, вологод. бéдныё, горькиё и

пр. В диалектич. имен. множ. моé и т. п.— окончание е по аналогии с

все. Что касается e в начале слова, то, по-видимому, оно лишь в части

с.-в.-р. говоров произносилось как йе. На такое произношение указы-

вает большинство новгородских нецерковных памятников (грамот, ле-

тописей и т. п.) XIII—XVI в., московские грамоты XIV в., Лаврентьев-

ский список летописи и др., в которых «e» в русских словах не смеши-

вается ни с «е», ни с «и» (в церк.-слав. словах такое смешение встреча-

ется), но в начале слова и после гласной вместо «e» часто пишется «å»:

åхати, åздити, åå (род. ед. ж. р.), понизовьскиå род. ед. ж. р. (ср.

выше § 216). Нынешние с.-в.-р. говоры не дают ясных указаний на то, что

e в начале слова некогда произносилось иначе, чем в других положениях.

§ 242. С.-р. памятники по употреблению буквы «e» можно разде-

лить на несколько категорий: 1) значительная часть памятников сле-

дует правописанию, о котором только что сказано; 2) в других памят-

никах — московских грамотах и других московских и северных памят-
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никах XV—XVII в.— «e» пишется правильно под ударением и заменя-

ется более или менее часто (иногда даже последовательно) буквой «е»

без ударения; 3) в третьей категории памятников «e» смешивается с

«е» при всяком положении в слове; такое правописание — в старейших

частях 1 Новгор. летоп. по списку Патриаршей Б-ки, в некоторых нов-

городских грамотах XIII—XV в., в некоторых двинских грамотах XV в.

и др.; поскольку в этих памятниках не отразилась церковная манера

чтения, можно думать о переходе в говоре писцов e в е; 4) «e» заменя-

ется буквою «и» или смешивается с «и»: а) только перед мягкими со-

гласными, причем в остальных случаях «e» пишется правильно или

смешивается с «е» (такое правописание в Евангелии XVI в., писанном

в Вологде и др.); б) при всяком положении в слове: в некоторых двин-

ских грамотах XV в., в некоторых новгородских памятниках начиная

с XIV в. и некоторых псковских XV—XVI в.; в этих памятниках рядом

с «и» вместо «e» пишется иногда (редко) также «е» вместо «e». Очевид-

но, в говоре писцов звук e в одних положениях перешел в и, в других

или сохранялся как звук, отличный от е и от и, или перешел в е, т. е.

произношение e было приблизительно или таким же, как в говорах

вологодской группы, или таким, как в зап.-новгор. говорах. Правиль-

ное различение «e», «и» и «е» в большинстве новгородских памятников

XIV—XV в. позволяет думать, что в Новгороде e в это время отлича-

лось от и и е; что памятники со смешением «e» и «и» не чисто новго-

родские и что переход e в и в зап.-новгор. говорах не раньше конца

XV в. Потомками старого новгородского говора могут быть нынешние

говоры поморов, потомков новгородских выходцев. С другой стороны,

«и» вместо «e» и «оу» вместо «в» в двинских грамотах сближает говор дви-

нян XV в. с нынешними восточными говорами и отличает их от нынеш-

них говоров той же области (Холмогорский и Архангельский уезды62).

Диалектический переход а после мягких в е

§ 243. а, как неударяемое, так и ударяемое, в положении между

мягкими в значительной части с.-в.-р. говоров изменялось в е; таким

                                                          

62 Материал по употреблению буквы «e» в севернорусских памятниках XIII—

XVI в. собран, хотя далеко не весь, в исследовании В. В. Виноградова [Виногра-

дов, 1922]. К сожалению, классификация этого материала и его освещение в назв.

книге не всегда удачны.
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образом возникли произношения: грезь, петь, ейца, в шлепи (в шляпе) и

пр. Древнейшие указания на такой переход — написания «е» вместо

«я» или «а» — в памятниках XVI в. Впрочем, в псковских памятниках

уже в XIV в. встречаются изредка случаи написания «е» вместо «я» или

«а» не в конце слова (в конце слова «е» и «я» в псковских памятниках

постоянно смешиваются): присeлeт ся 3 мн., обниùeша, пeчeли Ти-

погр. Псалтырь XIV в., № 29 (47) и др.

§ 244. Независимо от этого перехода в части с.-в.-р. говоров неуда-

ряемое а после мягких изменялось в е независимо от твердости или

мягкости следующего неслогового звука: в грези, грезна, петак, преду, по-

ес, но: пятый, грязный, пряжа (перед мягкими неслоговыми звуками в

одних говорах а: грязь, пять, в других — е: грезь, петь и пр.).

§ 245. В возвратной частице ся конечное а в тех случаях, когда

оно не отпадало, в одних говорах сохранилось как а, в других измени-

лось в е или о: боялсе, боялсё или, с отвердением с: боялсэ, боялсо, наст.

вр. боитце, боитцо и т. д. Так как конечное а после мягких не измени-

лось в е или о ни в формах имен. ед. ж. р. и род. ед. муж. р.: воля, гостя,

ни в деепричастиях: лёжа, ходя, стоя, ни в 3 л. множ. ч. глаголов 2 спр.,

там, где эти формы произносят без конечного т: ходя, нося, то надо

думать, что вообще фонетически конечное а после мягких в е и о не пе-

реходило, и изменение а здесь вызвано особыми фонетическими усло-

виями, в которых оказалось ся как частичное слово. Конечное а в этом

слове редуцировалось подобно тому, как и конечное е, и, ы в других

частицах и местоименных наречиях, а затем редуцированная гласная,

получившаяся из а, изменялась, смотря по говорам, в е, о или вновь в а

после двух согласных или долгой аффрикаты, если последние получа-

лись вследствие утраты ъ или ь слабых перед ся, а в остальных случаях

отпадала.

Переход е в а

§ 246. В конце слова неударяемое е во многих с.-в.-р. говорах пе-

решло в а. Такое а является после й в окончании сравн. ст. скорея (ско-

ряя, скория) и т. п. и в им. ед. имен собирательных, получивших вслед-

ствие этого перехода значение им. мн.: колья, гвоздья, каменья и пр.;

окончание jо или йо в им. ед. ср. р. прилагательных: доброё и т. п. в тех

же говорах (но не в тех говорах, где говорят гвоздьё) явилось нефонети-
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чески по аналогии с моё, чьё и т. п. Конечное а после мягких согласных

(не о.-сл. мягких) является между прочим в некоторых олонецких, за-

падноновгор. и др. говорах: крестьяня, татаровя, гледитя, пойдетя, бу-

дя, естя (3 ед.) и т. д.

Указания на переход конечного е в а в памятниках появляются с

XIV в. В Лавр. летоп. «я» вместо «е» еще очень редко: трупьà, дрeвя-

ня. В псковских памятниках XIV—XV в. часто пишется «à» вместо ко-

нечного «å» и наоборот, что, впрочем, могло быть и б.-р. чертой. В

других с.-в.-р. памятниках XV и XVI в. «я» вместо «е» попадается пре-

имущественно в им. мн. на аня, овя и т. п. и в именах собирательных.

§ 247. В известных случаях переход конечного е в а, по-видимому,

является общим всем с.-в.-р. говорам, а именно, в формах 1 и 2 множ.

вспомогательного глагола есмя, естя, впоследствии утраченных, и

род.-вин. личных местоимений меня, тебя, себя. Так как и те, и другие

формы всегда имели ударение на конце, то можно думать, что е изме-

нялось в а в слабоударяемом положении. В памятниках эти формы

встречаются уже во 2й половине XIV в.: eсмя — новг. грам. 1375 г.,

моск. ев. 1393 г. и др., мeня пск. Пролог 1383 г., тобя Духовн. 1388 г. и

др.; в московских и др. северных памятниках XV—XVI в. они обычны.

§ 248. После шипящих перед мягкими в предударном слоге пере-

ход е в а — диалектический, известный не всем с.-в.-р. говорам; он был

вызван, вероятно, отвердением шипящих. Такое а в жаних, жалезо,

пшаница, пчалиной и т. п. в говорах Архангельской, Олонецкой, Новго-

родской и части Вологодской губ.

§ 249. Перед шипящими и другими отвердевшими согласными

переход е в а, кажется, происходил только в некоторых говорах до пе-

рехода е в том же положении в о, но потом произношения вроде голо-

вяшка, колясной, словясно, лягче и т. п. были по большей части вытесне-

ны произношениями с о под влиянием других говоров и остались

лишь в единичных словах.

Переход е в о

§ 250. Переход е в о перед отвердевшими согласными в с.-в.-р.

происходил в некоторых положениях, в которых б.-р. и ю.-в.-р. гово-

ры такого перехода не знают, вследствие позднего диалектического

отвердения некоторых согласных; таково о перед отвердевшим р в
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мёрзнуть, дёржыт, дёрской (дерзкий) и т. п., в окончании 3 ед. глаголов

1 спр.: идёт и т. п.

§ 251. Такой же переход происходил исключительно в говорах

восточной (вологодской) группы после шипящих перед мягкими со-

гласными: жоних, жолезо, жонитьба, жолеть, жокчи (жечь), крошонина,

шозьдесят. Как мы видели выше (§ 248), говоры поморской и олонец-

кой группы в том же положении имеют а.

§ 252. В конце слова е, как старое, так и из e после й, переходило в

о в говорах восточной группы и в некоторых других, как под ударени-

ем, так и без ударения: спитё, ходитё, играйтё, кульё, скоряё, бéдныё, горь-

киё, её, самоё, моеё и т. п. О диалектическом сохранении е в тех же по-

ложениях см. § 258, о переходе е в а см. § 246. Переход конечного е в о

произошел после того, как формы мене, тебе, себе перешли в меня, те-

бя, себя (см. § 247).

§ 253. В некоторых говорах е может переходить в о в предударных

слогах, ассимилируясь гласной о следующего слога: бёрёза (Клинск. у.,

Моск. губ.), дёшёвой, сёрёда и пр.

§ 254. П е р е х о д  а  в  о.  Кое-где а переходит в о в предударных

слогах по ассимиляции с о следующего слога: сопоги, новоз, зобота, зобор,

долеко, довнёхонько, пётно и пр.

Переход о в у

§ 255. В говорах, различающих ударяемые уо и о (см. выше §§ 157а,

231), вместо уо иногда произносится у: нужик Вятск. (Васнецов [Васне-

цов, 1908]), gоспудь, роздулья ib. (Зеленин [Зеленин, 1913]), воруниньськя

(воронинская) Егор. Ряз. (Дурново) и т. п., хотя обычно в этих говорах

уо произносится как звук смешанной артикуляции, начинающейся с у

и переходящей в о, или как дифтонг уо, или, может быть, иногда как о

с сильным округлением.

§ 256. Неударяемое о перешло в у:

а) в значительной части с.-в.-р. говоров в начале слова за слог до

ударения: укунусь, угород, угурец, утопри, убманули, удеяло и др., реже —

непосредственно перед ударением: упять, укошко; это у сохраняется в

некоторых переходных акающих говорах;

б) во многих говорах, преимущественно олонецких и восточных,

после губной или задненебной перед ударением: булото, булeзнь, пудём,
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пуeду, мутылёк, буран (баран), замурать, скуряе, кумар, кувыль и пр., ре-

же — не после губных и задненебных, но перед губной: думовой и т. п.;

в) в немногих с.-в.-р. и переходных говорах в окончании твор. ед.

ж. р. на ую, уй: палкуй, этуй, пряжую; такое же ую может явиться и

вместо ою и аю в глаголах: вымую, делую.

§ 257. е  п е р е д  т в е р д ы м и  и з  с т а р ы х  е,  ь. Без ударения

звук е перед твердыми встречается нередко не только в говорах пере-

ходных или с намечающейся переходностью, но и в говорах, где нель-

зя предполагать влияния акающих говоров, именно — в поморской и

западноновгородской, реже — в восточной группе; примеры: весна, се-

ло, беру, несла и т. п. По-видимому, в этих говорах при каких-то услови-

ях предударное о после мягких подвергалось вторичному переходу в

е; при каких именно, неясно, потому что в тех же говорах известно и

предударное о после мягких: горёвать и пр. Впрочем, в говорах восточ-

ной группы в таких случаях, как беру, несу и т. п., е могло явиться и не-

фонетически по аналогии с е в остальных личных формах.

§ 258. е  в  к о н ц е  с л о в а.  е в конце слова под ударением и без

ударения правильно сохранилось в тех говорах, где оно не переходи-

ло в о и а (см. выше §§ 246, 247, 252; в а переходило только е неударяе-

мое), т. е. в поморских, западно-новг. и некот. других: спитé, пьетé, хо-

рошé, еé, тоé, знáете, скорÄе и пр.

Появление шепелеватых звуков

§ 259. В некоторых западных севернорусских говорах звуки ж, ш,

з, с мягкие переходили в мягкие шепелеватые (средние между шипя-

щими и свистящими) звуки; это происходило, очевидно, раньше об-

щевеликорусского отвердения шипящих ж, ш. Этот переход засвиде-

тельствован псковскими памятниками с начала XIV в., смешивающи-

ми буквы «ш» и «ж» с буквами «с» и «з»: сапожи, псеницю, обeдавсею и

т. п. Впоследствии псковские говоры под влиянием других говоров ча-

стью утратили такое произношение, но частью сохранили и до сих пор.

§ 260. От этого совпадения ж и ш с з и с мягкими в псковских го-

ворах следует отличать появление с вместо ш других говоров перед

суффиксом н- во многих, в том числе и восточных с.-в.-р. говорах. Это

с исключительно на месте старого ч: молосной, пшенисной, девисьник,

яисьница, сердесьнёй (молочный, пшеничный, девичник, яичница, сер-
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дечный) и т. п. и восходит непосредственно к ц, получившемуся вслед-

ствие с.-р. перехода ч в ц. Отсюда можно сделать вывод, что с.-р. пере-

ход ч в ц раньше о.-р. перехода ч перед н в ш и что ц перед н в с.-р. пе-

реходило в с мягкое, вероятно, в ту эпоху, когда в других говорах ч в

том же положении переходило в ш.

§ 261. В некоторых других с.-в.-р. говорах (не псковских) мягкие з,

ц, с, а в некоторых дзекающих говорах также и дз и ц из мягких д, т

получили шепелеватый оттенок, но не совпали со старыми ж, ш, так

как последние к этому времени уже, очевидно, успели отвердеть; вме-

сте с тем и старые сочетания ждж, шч, если не изменились раньше в ж,

ш долгие твердые, стали звучать как шепелеватые звуки. Таковы неко-

торые говоры Вятской, Владимирской, Московской, Рязанской, Ниже-

городской и Казанской губ.

Появление звука ф

§ 262. В о.-р. звука ф не было. В заимствованных некнижным пу-

тем словах звук ф чужих языков заменялся звуком n: парус = f‚roj и

др. В с.-в.-р. ф в заимствованных словах удерживается: Филип, Фома,

Тимофей, Офонасей и пр.; рядом с ними сохраняются и имена с п, соот-

ветствующим иноязычному ф: Осип, Степан и др.

П р и м е ч а н и е. В ю.-в.-р., б.-р. и м.-р. ф в заимствованных словах и теперь

обыкновенно заменяется сочетанием хв или звуками х и п: Хвилип, Хвёдор (м.-р.

Хведiр), Хома, Осип, Остап, Опанас, м.-р. Ничипiр (Никифор) и пр.

§ 263. Кроме того, в с.-в.-р. развилось новое ф из в в конце слова и

перед глухими, как и в восточных ю.-в.-р. говорах. Это ф в тех гово-

рах, где въ, вь не перешли в у, вероятно, являлось в в.-р. одновременно

с переходом остальных согласных в тех же положениях в глухие. В па-

мятниках написания «ф» или «ô» в подобных случаях встречаются, ка-

жется, только с XVI в. (фпрок грам. 1501 г.).

§ 264. В некоторых говорах, принадлежащих к олонецкой, восточ-

ной и поволжской группам, ф получилось также из сочетания хв перед

гласными: фост, фастать, форост, уфатить (по-видимому, из одного из

таких говоров заимствовано в литературном языке слово филин); в не-

которых восточных и поволжских говорах ф является на месте х в кон-

це слова: теф, моиф, добрыф, на рукаф, значительно реже — из х перед

согласными: фто, лёфкой. Памятники не дают ясных указаний на вре-

мя появления ф из хв или х, потому что употребление буквы «ф» и сме-
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шение «ф» с «хв» или «х» в старинных памятниках не свидетельствует

о существовании звука «ф» в языке писцов: этой буквой они обознача-

ли те звуки, какие произносили в заимствованных именах, писавших-

ся с буквою «ф», а эти имена они могли произносить с хв, как и теперь

произносят южные великорусы, белорусы и малорусы.

§ 265. С у д ь б а  с т а р о г о  g. Этот звук в с.-в.-р. первоначально

являлся в окончании род. ед. муж. и ср. р. местоимений и прилага-

тельных (его, кого, моего, злого, доброго и пр.), в словах: корогод, богатый,

богатырь, погост, в некоторых словах, взятых из ц.-сл. яз., и, может

быть, некоторых других. Вероятно, бóльшая часть этих слов или их

произношение заимствованы с русского юга (слово богатырь турецкое

и звучит в турецких языках тоже с g, но на Север, вероятно, проникло

не непосредственно от какого-нибудь турецкого племени, а через юж-

норусское посредство). Кроме того, g получилось из k и г взрывного

перед звонкими согласными: gде, коgда, всеgда и пр. Позднее g в неко-

торых олонецких и поморских говорах вообще переходило в г: кого,

злого, где, когды с г взрывным, в остальных же олонецких и поморских

говорах сохранилось как g: коgо, бедноgо, боgатой, коgды и пр. В восточ-

ных, владимирских и поволжских говорах g сохранилось перед глас-

ными, кроме о, и выпало перед о, а затем на месте его между двумя о,

реже в начале слова по большей части развивалось в: боgатой, боgа-

тырь, коó, бедноо и ково, бедново, коровод, повоcт. Звук g перед д твердым

в некоторых восточных говорах перешел в в или у неслоговое: ковды, все-

вды или коуды, всеуды. В памятниках в в слове повост встречается уже в

Лавр. летоп.: повосты (конец XIV в.); слова осподарь и оспожинъ без на-

чального г попадаются в памятниках XV в., а воспожин — только в XVI в.

Примеры с в в окончании род. ед. муж. и средн. р. прилаг. и местоиме-

ний из памятников до XV в. неизвестны; в XV в. они почти не встречают-

ся (4 примера из памятников 1й половины XV в. приведены у Соболев-

ского, Лекции4, 126 [Соболевский, 1907]); так, в новгородских, двинских

и московских грамотах XIV—XV вв. употребительны исключительно

формы на го; но с XVI в. в московских и сев.-в.-р. памятниках они неред-

ки: Звенигор. грам. 1404 г. (в копии XVI в.): въ прававо, Сборн. XVI в.,

содержащий копии с московских княжеских и митрополичьих грамот

XV в.: своeво христианства, лиха никакова (грам. митр. Ионы) и др.,

Домострой О-ва: ис чeво 87, глупово слугу 98, мeду простово 154 и др.;

Конш. Домострой: всeво 23, тово 33 об., портново мастeра 50 об. и др.
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§ 266. О т в е р д е н и е  т  в  о к о н ч а н и и  3  л.  г л а г о л о в. Это

явление можно считать фонетическим, если предположить, что в о.-р.

эпоху т перед ь слабым смягчалось слабее, чем, например, перед и в

инфинитиве, или что в эпоху отвердения т в 3м л. инфинитив в с.-в.-

р. чаще оканчивался на ти. В таком случае ть в окончании им. ед. су-

ществительных (путь, зять, кость и пр.) объяснялось бы влиянием кос-

венных падежей, а ть в инфинитиве могло бы объясняться или влия-

нием форм на ти, или более поздним отпадением и. В памятниках

написания тъ, указывающие на отвердение, встречаются уже со вто-

рой половины XIII в.: оучинитъ, придeтъ, оубьютъ — новгор. грам.

1257—1263 г., дeлитъ — Р. Пр. 1282 г. и т. д. Немногие случаи написа-

ния тъ в 3м л. в некоторых памятниках XI и XII в. и позднее вос-

ходят к старославянским оригиналам и на отвердение окончания ть

в говоре писцов не указывают. По-видимому, окончание т с т твер-

дым в 3м л. глаголов появилось не во всех с.-в.-р. говорах одновре-

менно: в новгородских договорных грамотах и большей части двин-

ских еще в XV в. постоянно ть; теперь ть сохраняется только в

3 множ. глаголов 1 спр. в некоторых говорах Олонецкой губ.: идуть,

жнуть, гребуть, играють, поють, но: идёт, ходит, стучат, гремят. Окон-

чание ть в некоторых ср.-в.-р. говорах, может быть, ю.-в.-р. проис-

хождения.

П р и м е ч а н и е. Сохранение ть в говорах Заонежья в 3 мн. на уть при т

твердом в 3 ед. и 3 мн. на ат трудно объяснить фонетическими условиями. По-

этому акад. А. А. Шахматов предполагает, что вытеснению ть через т содейство-

вала связь с формой указат. местоимения тъ. Но и это предположение не объяс-

няет сохранения ть только в окончании уть при т в окончании ат. С этой осо-

бенностью заонежских говоров интересно сопоставить тот факт, что с.-в.-р. гово-

ры, знающие формы 3 л. без окончания т, во множ. ч. образуют такие формы

только от глаголов 2 спр.: стучá, сидÄ, нóся, а от глаголов 1 спр. имеют формы

только с т: идут, несут, знают и пр.

§ 267. О т в е р д е н и е  л  м я г к о г о. Этот звук отвердел в некото-

рых, преимущественно восточных говорах перед твердой зубной: бол-

шой, болной, силной, колоколна и пр. Отвердение л мягкого произошло

после перехода старого л твердого в у неслоговое в тех же говорах (ср.

там же воук, доуго, паука, меуко, поутора63, и потому новое л твердое уже

не переходило в у неслоговое.
                                                          

63 Жирным шрифтом обозначено у неслоговое.
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§ 268. О т в е р д е н и е  с  м я г к о г о. Звук с мягкое отвердел во

многих, преимущественно в восточных, владимирских и поволжских

говорах, в возвратной частице ся: фонетически, по-видимому, оно от-

вердевало только в формах 3го л. на тся = ця вследствие отвердения

ц и в формах прошедшего времени на лся вследствие ассимиляции с

предыдущему л: отсюда твердое с могло распространиться на осталь-

ные формы нефонетически. На такое предположение наводят те с.-в.-

р. и ю.-в.-р. говоры, в которых возвратная частица ся звучит с с твер-

дым именно в окончании тся = -ца и в м. р. прош. вр. глаголов лса,

лсы. Гласная а в возвратной частице, как было указано выше, отпада-

ла при положении частицы ся после гласных и изменялась в о, е, и (ы)

там, где не отпадала; таким образом возникли произношения: боюс, бо-

имса, боимсэ, боимсо, боялсэ, боялсы и т. п.

§ 269. П е р е х о д  р и  в  р ы. Сочетание ры вместо ри после твер-

дых согласных известно, как мы видели, многим как с.-в.-р., так и ю.-

в.-р. говорам. Но в некоторых поморских говорах ри изменяется в ры

не только после согласных, но при каких-то условиях и после гласных:

говорыт, курыл, старык и пр.

Смягчение согласных

§ 270. С м я г ч е н и е  з а д н е н е б н ы х  п о с л е  м я г к и х  н е -

с л о г о в ы х  з в у к о в. В части говоров восточной группы и в части

владимирских и поволжских говоров задненебные г, к, х после мягких

неслоговых звуков смягчились, т. е. перешли в мягкие средненебные:

Ванькя, деревеньскёй, дочкя, маменькя, чейкю, Ольгя, серьгю, ольхя, на вер-

хю и т. п. Вполне достоверных указаний на это явление в памятниках

не найдено. Существует гипотеза, что это смягчение в с.-в.-р. заимст-

вовано из ю.-в.-р. наречия.

§ 271. С м я г ч е н и е  з у б н ы х  п о с л е  м я г к и х  с о г л а с н ы х.

Зубные д, т, н после л мягкого смягчились в некоторых говорах Оло-

нецкой, Архангельской, Вологодской, Костромской и др. губ.: льдю, по-

до льдём, льню, больняя, сильнёй и пр.

§ 272. П е р е х о д  к,  г  м я г к и х  в  т,  д  м я г к и е. Этот переход

в настоящее время распространен главным образом в говорах Владимир-

ской группы, а также в средневеликорусских, реже — в говорах восточной

группы; в этих говорах в т, д мягкие переходят всякие к, г мягкие, как
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старые, так и получившиеся из к, г немягких после мягких: рути, ноди,

тислый, дибель, на рете, помодите, Ваньтя, огоньтю, кочердя и т. п.

§ 273. А с с и м и л я ц и я  с о с е д н и х  с о г л а с н ы х. Кроме пере-

хода дн в н долгое, который можно считать еще севернорусским, так

как он известен не только с.-в.-р., но и северным б.-р. говорам (см. вы-

ше § 224), хотя и засвидетельствован памятниками только с XV в., в с.-

в.-р. говорах встречаются еще следующие случаи регрессивной асси-

миляции (кроме ассимиляции по степени звонкости и мягкости): 1) пе-

реход бм в м долгое: омман, омменять и пр.; 2) переход вн в мн: кром-

ной (кровный), дамно (давно) и т. п.; 3) переход бв в в долгое: оввернуть,

овворачивать и пр.

§ 274. Д и с с и м и л я ц и я  с о с е д н и х  с о г л а с н ы х.  Рядом с диа-

лектической ассимиляцией соседних согласных в других с.-в.-р. гово-

рах наблюдается их диссимиляция. К таким случаям относятся: 1) пе-

реход бм в гм или дм: огмануть и одмануть и т. п.; 2) переход дл в гл: гля

(предлог). Ср. также § 161.1. Впрочем, в других словах д перед л обыч-

но сохраняется: длинный; 3) переход н долгого в дн: Адна (Анна) и пр.;

4) переход мн в вн: повни, вного, гувно, надо вной (т. е. помни, много, гум-

но, надо мной) и др. По большей части названные явления широким

распространением не пользуются.

Выпадение согласных

§ 275. В ы п а д е н и е  в  (у  н е с л о г о в о г о)  п е р е д  л  м я г к и м.

Звук в или у неслоговое перед л мягким выпадал в части с.-в.-р. гово-

ров не позже XIII в.; на это выпадение указывают новгородские па-

мятники с XIII в. и псковские с XIV в.: присталивати — Новг. грам.

1270 г., на Ярослали дворe, ис Пeрeяслаля и др.— 1 Новгор. летоп.,

посталяша, запсколянe и др.— 1 Пск. летоп. Та же черта в смолен-

ской летоп. Авраамки ХVв.: Ярослаль дворъ, Ратьслаля, до Яколe

оулицe и др., по-видимому, перенесена из новгородских оригиналов,

потому что другие смоленские памятники ее не знают. Позднее эта

черта в большинстве с.-в.-р. говоров была утрачена, и только кое-где

на западе Новгородской и в Псковской губ. сохранились единичные

слова с пропуском в перед л мягким: осталять, кроля.

§ 276. В ы п а д е н и е  в  (у  н е с л о г о в о г о)  м е ж д у  г л а с н ы м и.

в твердое или у неслоговое между гласными выпало перед у неударяе-
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мым, а в некоторых говорах и перед у ударяемым. По-видимому, этот

переход, если не диалектический переход о.-р. эпохи, то о.-в.-р., хотя

диалектически в перед у сохраняется и в с.-в.-р., и в ю.-в.-р.; в нынеш-

них с.-в.-р. говорах часты произношения: деушка, короушка, короу, за

прау руку и пр., реже: вдоý, жиýт и пр. В некоторых говорах в иногда

выпадает и перед другими гласными: короа, по лаочки. В памятниках

пропуск «в» перед «у» («оу») встречается уже в XIV в., например, в

Лавр. летоп., где такие написания, как жиоуть, зооуть, нооугороду,

протиоу и т. п., довольно часты.

§ 277. В ы п а д е н и е  д  м я г к о г о  м е ж д у  г л а с н ы м и. д мяг-

кое во многих говорах (Московской, Владимирской, Ярославской, Ко-

стромской, Архангельской и др. губ.) выпало перед и; в этих же гово-

рах д мягкое перед е, о может переходить в j: пои, гляи, погоите, лошаи,

буит (будет), роимой, пойём, гляjел и т. п.

Белорусское влияние на с.-в.-р. говоры

§ 278. С.-в.-р. наречие, слившись с ю.-в.-р. в один язык, подверг-

лось влиянию со стороны ю.-в.-р.; это влияние выразилось в различ-

ных говорах в разной степени. Но еще раньше часть западных гово-

ров с.-в.-р. наречия, именно, говоры псковские, подверглись влиянию

б.-р. языка. Черты, вызванные в этих говорах б.-р. влиянием, перечис-

лены в § 93. Вероятно, б.-р. влиянием был вызван и переход начально-

го у в редуцированное у и в у неслоговое, откуда потом во многих

псковских говорах в: вбил, вдарил (= убил, ударил) и пр. По памятникам

б.-р. влияние на псковские говоры можно проследить с XIV в.: уже в этом

веке появляется в псковском говоре аканье (в памятниках — смешение «а»

и «о», «е» и «я» безударных); кроме того, написание «ро» вместо «ре», срав-

нительно частое в псковских памятниках XIV и XV вв., по-видимому, ука-

зывает на другую черту, теперь отсутствующую в псковских говорах,— от-

вердение р. Возможно, что здесь отразилась лишь западнорусская манера

письма, подражание б.-р. писцам, а не черта живого говора писцов.

Южно-великорусское влияние на с.-в.-р. говоры

§ 279. Р е д у к ц и я  н е у д а р я е м ы х  г л а с н ы х. Во многих гово-

рах, например, в Тверской, Московской, Владимирской и поволжских

губерниях (не везде), гласные нижнего и среднего подъема (а, о, е), а в
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некоторых случаях и гласные верхнего подъема (по крайней мере ы,

и) перешли в гласные неполного образования, причем о, если не пере-

шло раньше этого в у, во многих случаях утратило округленный ха-

рактер и совпало с а в том или другом звуке неполного образования;

тот же звук получился и из ы, в том случае, если он подвергался редук-

ции: стършына, лъшедей, выгнъли, устроивъть, этъму, жолудък, въгонять,

въдавать и пр. (буквою «ъ» обозначаю редуцированный звук); гласные

звуки е, а и в некоторых случаях о после мягких совпали в одном реду-

цированном звуке, близком к и; тот же звук получился и из и, если он

подвергался редукции: чьловек, дьсети, пьтухи, ировой, приньли, сьмена,

ветьр, пьсаря и т. п. (жирным «ь» обозначаю редуцированный звук).

Конечное о частью перешло в а: многа, добръва и пр.

§ 280. А к а н ь е. Усвоение аканья с.-в.-р. говорами началось с са-

мого начала в.-р. эпохи: уже от XIV в. дошли памятники, писанные в

Москве и в других местах, со следами аканья, которые другими осо-

бенностями своего правописания указывают на с.-р. говор писцов. С

того времени распространение аканья среди с.-в.-р. говоров продол-

жается непрерывно до настоящего времени, благодаря чему между ю.-

в.-р. и чистыми, неакающими с.-в.-р. говорами образовалась широкая

полоса переходных акающих говоров с с.-в.-р. основой. Хотя появле-

ние аканья в этих говорах относится к самым различным эпохам, от

XIV до XX в., тем не менее в характере аканья этих «средневеликорус-

ских» говоров можно усмотреть некоторые общие черты: так, аканье

во всех этих говорах недиссимилятивное, звук а является почти ис-

ключительно в 1м предударном слоге; гласные звуки не 1го преду-

дарного слога по большей части редуцированы.

Различия в характере аканья ср.-в.-р. говоров зависят, с одной сто-

роны, от того, что аканье усваивалось разными с.-в.-р. говорами не од-

новременно и в разные эпохи возникало при различных условиях, с

другой стороны, от различного характера с.-в.-р. основы этих говоров

и от различного характера аканья в самих ю.-в.-р. говорах, под влия-

нием которых развивалось аканье в переходных с.-в.-р. говорах.

Ср.-в.-р. аканье вызывалось и вызывается не органическими изме-

нениями в образовании звуков, а подражанием ю.-в.-р. акающему про-

изношению, причем характер этого подражания зависит от характера

звукового строя того с.-в.-р. говора, который усваивает такое подража-

тельное аканье.
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Самым старым типом ср.-в.-р. аканья, кажется, следует считать ака-

нье с умеренным яканьем (см. §§ 91, 92). В говорах с таким аканьем

гласные безударных слогов, кроме у, ь и, частью, ы, и не в 1м преду-

дарном слоге, заменились гласными редуцированными (ср. примеры в

§ 279), а в 1м предударном слоге а оставалось без изменения, гласная

о заменялась звуком а, а гласная е закрытое или сохранялась, или за-

менялась звуком и. Первоначально умеренное яканье явилось, по-ви-

димому, в говорах, в которых а между мягкими перешло ранее в е

(грязна, пятак, но в грези, пети). Гласная e в 1м предударном слоге в

этих говорах перед твердыми, по-видимому, произносилась как о (гнёз-

до, сёдой, рёка и т. п.) или как е открытое, которое заменялось через а.

Таким образом, вместо старых вода, воды, давай, садить, сёло, вёсна, рёка

или река (с е открытым), грязна, пятак, веiди, веiлят, меiнять, беiги, в

греiзи, пеiти получились вада, вады, давай, садить, сяло, вясна, ряка, гряз-

на, пятак, веiди, веiлят, меiнять, беiги, в греiзи или види, вилят, минять,

биги, в гризи. Под влиянием этих говоров позднее аканье с умеренным

яканьем могло являться и в тех говорах, в которых до появления ака-

нья а между мягкими не переходило в е: в грязи, пяти, прядёт изменя-

лись в греiзи, пеiти, преiдёт, чему способствовало то обстоятельство, что

в других словах после мягких перед мягкими в 1м предударном слоге

звука а не было. Вследствие простоты самого принципа умеренного

яканья, аканье с яканьем этого типа с течением времени получило

большое распространение, вытесняя оканье из ряда с.-в.-р. говоров.

По-видимому, старым типом ср.-в.-р. аканья является также мос-

ковское аканье с иканьем: гласные безударных слогов, кроме 1го пре-

дударного, как и в других ср.-в.-р. говорах, заменились редуцирован-

ными гласными, а в 1м предударном слоге гласные о и а после твер-

дых совпали в одном звуке а, а гласные а, о, е после мягких — в одном

звуке е закрытом или и. Можно думать, что иканье первоначально воз-

никло в тех с.-в.-р. говорах, в которых безударное а после мягких пе-

решло в е не только перед мягкими, но и перед твердыми (т. е. произ-

носилось не только — в грези, пети, но и грезна, петак), безударное e

произносилось во всех положениях как е закрытое (или, в некоторых

положениях, как и), а на месте старых (о.-cл.) е, ь перед твердыми час-

то являлся звук е. Такие говоры существуют и в настоящее время, ме-

жду прочим и там, где произношение е на месте старых е, ь перед

твердыми нельзя объяснить влиянием переходных говоров. Москов-
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ское аканье с иканьем было усвоено господствующими классами мос-

ковского общества и потому получило широкое распространение сре-

ди чиновничества, торговых классов, мещан и др., между тем как сре-

ди крестьянского населения оно распространено гораздо меньше.

Позднее — другие типы ср.-в.-р. аканья: аканье с еканьем и с асси-

милятивным яканьем.

§ 280a. П о я в л е н и е  б е з у д а р н о г о  а  в м.  и  в  к о н ц е  с л о -

в а. Такое а отмечено в Касим. у. Ряз. губ. в окончаниях множ. ч.

прош. врем.: даля, выпиля и пр., в им. мн.: дeхькя, самя и тв. мн.: рибя-

тымя. Но ввиду того, что конечное и в падежных окончаниях ед. ч. в

том же говоре не заменяется через а, а в им. мн. заменяется только в

немногих словах, можно думать, что а здесь получилось не из и. Веро-

ятно, в том с.-в.-р. говоре, к которому восходит данный говор, мн. ч.

прош. вр. и им. мн. могли оканчиваться на e (где e нефонетически по

аналогии с основами на мягкие), а тв. мн.— на мя.

§ 281. Н е п о л н о е  а к а н ь е. В усвоении аканья с.-в.-р. говорами

можно наблюдать известную постепенность. В настоящее время суще-

ствуют говоры, в которых предударные о и а после твердых или преду-

дарные старые е, e, а после мягких совпали не во всех случаях (см. §§ 92

и 92а), и можно думать, что подобные стадии проходили и некоторые

из тех ср.-в.-р. говоров, в которых теперь аканье усвоено вполне.

§ 282. У т р а т а  ц о к а н ь я. Возможно, что среди с.-в.-р. говоров

есть и такие, которые никогда не цокали. Тем не менее, утрата цока-

нья во многих с.-в.-р. говорах, в которых цоканье раньше несомненно

было, идет не от этих нецокавших говоров, а от ю.-в.-р. наречия. Соб-

ственно говоря, утрата цоканья не фонетический процесс, так как за-

ключается в усвоении ряда слов в нецокающем произношении, а не в

изменении звуков самих по себе или в известном фонетическом поло-

жении. Поэтому при возникновении в каком-нибудь говоре тенден-

ции к устранению цоканья может возникнуть смешение звуков ц и ч:

появляются оба звука, но произносится ч на месте этимологического ц

и наоборот: чарь, черковь, курича, молодечь, цай, цорный, цасто, пец и

т. п.; постепенно такое смешение заменяется этимологически правиль-

ным различением звуков ц и ч, но некоторые слова с цокающим про-

изношением могут остаться; таковы, например, в западных говорах

деепричастия на цы: пришотцы, ушотцы (этимологически здесь долж-
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но быть чи из дши: пришедши и пр.); такого же происхождения, быть

может, московское цапля, ср. ю.-в.-р. чапля.

§ 283. П о я в л е н и е  ч  т в е р д о г о. Хотя в ю.-в.-р. ч мягко, тем

не менее, появление ч твердого в с.-в.-р. говорах может быть объясне-

но именно ю.-в.-р. влиянием, ч твердое является в с.-в.-р. ранее цокав-

ших говорах вследствие того, что в этих говорах нет ни мягких шипя-

щих, ни мягких аффрикат, а потому ч другого говора усваивается в ви-

де ч твердого. Такое ч твердое известно теперь говорам западной

группы, нецокающим и цокающим говорам Вятской, Костромской, по-

волжских и др. губ. В ср.-в.-р. говорах ч твердое редко.

В.  Я в л е н и я  ю ж н о в е л и к о р у с с к и е

§ 284. И з м е н е н и я  в  х а р а к т е р е  а к а н ь я. К ю.-в.-р. изме-

нениям в характере аканья относится образование недиссимилятивно-

го аканья и ю.-в.-р. типов диссимилятивного (задонского, обоянского,

суджанского и донского), сильного и ассимилятивно-диссимилятивно-

го яканья (см. выше §§ 91, 227, 228).

Позднее в части ю.-в.-р. говоров возникло умеренное яканье (при

недиссимилятивном аканье). Можно думать, что умеренное яканье в

ю.-в.-р. говорах вызвано позднейшим влиянием ср.-в.-р. говоров, так

как оно распространено главным образом в таких говорах, в которых

мы находим и другие черты, объяснимые ср.-в.-р. влиянием.

Вследствие неполного усвоения умеренного яканья возникли пере-

ходные типы яканья от чисто диссимилятивного к умеренному (см. § 91).

§ 285. П о я в л е н и е  о к о н ч а н и я  ýя и аю в вин. ед. ж. р.

п р и л а г а т. Окончание ую в вин. ед. ж. р. прилагат. изменилось в ю.-

в.-р. в ýя под ударением и аю без ударения, вероятно, в силу дисси-

миляции гласных: зилянуя, такуя, добраю (а в окончании аю редуциро-

вано). В 1 ед. глаголов — талкую, гарюю и пр.— окончание ую сохрани-

лось без изменения, быть может, по каким-нибудь нефонетическим

причинам (например, по аналогии с окончаниями аю, ею и у, усилен-

ной существованием окончания уя в 3 ед.: он талкуя, гарюя).

§ 286. И з м е н е н и я  б е з у д а р н ы х  ы,  и. Неударяемые ы, и во

многих говорах не в 1м предударном слоге подверглись редукции и в

настоящее время сохраняются как редуцированные гласные звуки

среднего и переднесреднего подъема, а при известной интонации пе-
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реходят в а: им. мн.— добраи, белаи (= добрые, белые), вабирать (= вы-

бирать), пробал, вымал, вырал, выпял, барян (пробыл, вырыл, вымыл,

выпил, барин). Но конечные ы, и переходят в а (при известной инто-

нации) только в частичных словах, в которых они подверглись редук-

ции еще в о.-р. эпоху: штоба, как ба, што ля и т. п. Ср. в с.-в.-р. говорах

не только ли, но и ле. Окончание а в 3 ед. глаголов 2 спр. без ударе-

ния: ходя, возя — могло возникнуть и по аналогии с 3 ед. глаголов

1 спр.: пиша, зная.

В некоторых положениях (после слога с у и между округленными

согласными) ы в некоторых говорах изменилось в у: мужуки, пузурёк,

умуваться.

§ 287. И з м е н е н и я  н е у д а р я е м ы х  а,  о  н е  в  1м  п р е д у -

д а р н о м  с л о г е. Редуцированный гласный звук, получившийся в ю.-

в.-р. и сев.-вост. б.-р. из старых а, о не в 1м предударном слоге, вооб-

ще в ю.-в.-р. сохранился как редуцированный гласный звук, изменяю-

щийся при известной интонации в а: выдал, сена, места и пр., но в по-

ложении после твердых губных и задненебных или перед твердыми

губными и задненебными диалектически изменился в у: кумара, сума-

вар, тупара, супаги и пр.

§ 288. П о я в л е н и е  в  (w)  п е р е д  о  и  у.  В западных и южных

говорах ю.-в.-р. наречия перед начальными у и о (т. е. тем о, которое вос-

ходит к о.-р. о под «нисходящим» ударением, так как перед начальным о с

«восходящим» ударением еще раньше развивалось у неслоговое, откуда

во всем в.-р. в или w) развилось в (w) или у неслоговое: вуглá, вумерлá, вóко-

ло, воба, возера, восень и пр.; в рязанских и северных говорах этого в нет.

§ 289. И з м е н е н и е  к  т в е р д о г о  в  к  м я г к о е  п о с л е  м я г -

к и х  н е с л о г о в ы х. Переход к твердого в к мягкое после мягких не-

слоговых — Ванькя, ретькя, с угалькя, ручейкём, чайкю, хозяйкя и пр.—

общий всему ю.-в.-р. наречию. На западе говоры с твердым к после

мягких неслоговых должны рассматриваться как б.-р.; на севере гово-

ры с твердым к или указывают этим самым на с.-в.-р. основу, или вос-

становили твердое к под влиянием московского говора. После ч как

после мягкого согласного звука в большей части ю.-в.-р. говоров к

твердое правильно изменилось в к мягкое: дочкя, дéвочкя, уточкя, мо-

лочкё и пр., но в некоторых западных говорах в этом положении со-

храняется к твердое: дочка, хотя ч и звучит мягко. Относительно части
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таких говоров можно думать, что они по своему происхождению б.-р.

и что ч в них раньше было твердо. Но признанию всех таких говоров

белорусскими по происхождению мешает наличие твердого к после ч

в говорах с яканьем обоянского типа, которое не могло развиться на

б.-р. почве. Что касается звуков х, g после мягких, то они, кажется, ос-

таются без изменения: Ольgа, с верьху. Произношение деньгими с мяг-

ким g могло быть вызвано и нефонетическими причинами, ср. в тех же

говорах: за уткими, где перед к мягким — твердая согласная.

Московское влияние на ю.-в.-р. говоры

§ 290. Вследствие того, что московский говор сделался языком

наиболее культурных классов в.-р. населения и языком государствен-

ным, особенности этого говора, который и сам по происхождению яв-

ляется переходным говором, с.-в.-р. по своей основе, с ю.-в.-р. наслое-

ниями, стали усваиваться и ю.-в.-р. говорами. Таким образом, в на-

правлении влияния произошла перемена: ю.-в.-р. влияние на с.-в.-р.

говоры сменилось московским влиянием и на с.-в.-р., и на ю.-в.-р. го-

воры. В ю.-в.-р. области московское влияние сказывается главным об-

разом в говорах населения более культурных центров: городов, торго-

вых местечек и пр., там, где более развиты отхожие промыслы, и, во-

обще, там, где население больше затронуто городской культурой. К

чертам, вызванным московским влиянием, относятся следующие.

1. § 291. Аканье с иканьем, приблизительно таким же, как в Мо-

скве. Оно распространено главным образом среди городского населе-

ния и торговцев.

Возможно, что московским же влиянием вызвано и появление уме-

ренного яканья. В таком случае и возникновение переходных типов

яканья в конце концов восходит к московскому влиянию.

2. § 292. Появление в в окончании род. ед. муж. и ср. р. прилагат.

и местоимений: добрава, злова, каво, всяво и пр. Хотя формы род. ед. с в

и очень распространены в ю.-в.-р., но сохранение g в этой форме в

наименее подверженных московскому влиянию говорах в разных час-

тях ю.-в.-р. области позволяет думать, что в в этих формах явилось в

ю.-в.-р. не органически, а заимствовано из московского говора. Собст-

венно говоря, в этом случае мы имеем заимствование не фонетической

черты, а грамматической формы.
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3. § 293. Тоже нефонетическим является появление ф во многих

ю.-в.-р. говорах в собственных именах и других заимствованных сло-

вах вместо хв: Фёдор, Филип, Фама, фанарь и пр. Такое ф является глав-

ным образом в тех говорах, в которых звук ф уже ранее известен на

месте старого в в конце слова и перед глухими. В говорах, более изо-

лированных от московского влияния, сохраняется хв.

4. § 294. Появление о в род., вин. ед. ж. р. местоимений её, таё,

самаё, однаё и пр.— это нефонетическое заимствование грамматической

формы; в более архаичных говорах сохраняется е: еé, таé, самаé, однаé

и пр.

Быть может, нефонетически, как заимствование из московского, яв-

ляется в ю.-в.-р. и о перед шипящими: идёш, дёшево, лепёшка и т. п.

5. § 295. По-видимому, московским влиянием в некоторых ю.-в.-

р. говорах Калужской и зап. части Тульской губ. вызван переход в в и

ф того у, которое являлось в этих говорах из о.-р. въ, вь, так как перво-

начально в и ф из этих сочетаний получались только в восточных ю.-

в.-р. говорах, а в западных говорах, к каким принадлежат говоры Ка-

лужской и западной части Тульской губ., те же сочетания дали у слого-

вое и неслоговое. Мы можем приблизительно установить и время это-

го перехода. Так, в части Калужской губ. границей между говорами с у

вместо в и говорами, в которых это у заменилось звуками в и ф, являет-

ся река Угра. Очевидно, временем перехода у в в и ф является то вре-

мя, когда Угра была границей между говорами, подвергавшимися мо-

сковскому влиянию, и говорами, не подвергавшимися этому влиянию,

а такой эпохой был XV в., когда Угра была границей между Москов-

ским и Литовским государствами. В других говорах подобное измене-

ние могло быть и позднее.

VI. Малорусско-белорусские явления

§ 296. Помимо черт, общих м.-р. языку с ю.-б.-р. говорами, воз-

никших в древнейшую эпоху, когда говоры, составившие позднее м.-

р. язык и ю.-б.-р. наречие б.-р. языка, были объединены в одном юж-

норусском наречии, б.-р. и м.-р. язык представляют ряд особенностей,

общих обоим языкам в их целом и указывающих на существование

особой эпохи белорусско-малорусского единства, наставшей после эпо-
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хи существования южнорусского, севернорусского и восточнорусского

наречий и предшествовавшей эпохе независимого существования б.-р.

и м.-р. языков. Явления, возникшие в эту эпоху, следующие:

§ 297. С у д ь б а  ы,  и  р е д у ц и р о в а н н ы х  в  с и л ь н о м  п о -

л о ж е н и и. О. р. ы редуцированное сильное сохранилось как ы в б.-

р. и тех м.-р. (карпатских и с.-м.-р.) говорах, где ы вообще не измени-

лось в и (м.-р. буква), в остальных м.-р. говорах изменилось в и (м.-р.

буква), как и всякое другое ы: б.-р. мыю, выю, рыю, крыю, помыйки,

злый, сляпый и пр., после г, к, х — и: другий, такий и пр., м.-р. мию, вию,

рию, зли, слiпи, такий и пр.; и редуцированное в глаголах сохранилось

в б.-р. как и, изменившееся после шипящих и р в ы, а в м.-р. в боль-

шей части говоров, как и всякое другое и, изменилось в и (м.-р. буква):

б.-р. бий, вийся, лий, напийся, брыюсь (бреюсь), пашый (шей); такое же ы

в шыя (шея); м.-р. бий, вий, лий, пий, ший, шия и пр. Но в окончании ий

(из более старых ий или ийи с и кратким или ийь) в имен. ед. и род.

мн. существ. и в б.-р. и и (м.-р. буква) в м.-р. получились везде только

без ударения: б.-р. коний, гроший, Юрый, м.-р. коний, гроший, Юрий и

пр.; под ударением же и в б.-р., и в м.-р. обыкновенно е: б.-р. салавей,

вирабей, змей, гасцей, людзей, свиней, гусей, каней и пр., м.-р. соловей, змей,

инéй, рiчей, ночей, дверей, дней, свиней и пр., хотя в м.-р. встречается и

ий или iй: соловiй, гусий и пр. По-видимому, в этих случаях уже в о.-р.

могло быть ьй, которое могло восходить еще к о.-сл. ьи (ьйи с и крат-

ким или ьйь), ср. срб. змаj, Jураj. Об е вместо ы перед й в сев.-вост. б.-

р. говорах см. ниже § 305.

§ 298. И з м е н е н и я  ръ,  рь,  лъ,  ль м е ж д у  с о г л а с н ы м и. В

этих сочетаниях в 1м слоге слова, а иногда и в других слогах в б.-р. и

м.-р. на месте гласных ъ, ь слабых явились гласные ы, и в большинстве

м.-р. говоров, впоследствии совпавшие в одном звуке и (м.-р. буква).

Появление их можно объяснять так. В эпоху выпадения ъ, ь слабых

эти гласные выпадали и после плавных, которые затем, оказавшись в

положении между согласными, могли становиться слоговыми. После

таких слоговых плавных развивался переходный гласный звук, пере-

ходивший затем в ы после твердых плавных и в и после мягких плав-

ных, причем сами плавные становились неслоговыми. Примеры: б.-р.

слиза, слизы, блыха, блыхи, проглынула, клычиць, дрыжаць, крыви, крыва-

вый, крышиць, чернобрывый, грымець, хрысцыць и др., м.-р. слиза, слизи-
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ти, блиха, глитати, дрижати, криви, кривавий, кришити, тримати, кри-

ниця, чорнобривий, гримiти, дрива и др.; не в 1м слоге слова б.-р. яблыч-

ка, м.-р. карпат. яблыко, завтричка. Диалектически в м.-р., именно, в

гуцульских и карпатских говорах после выпадения ъ, ь слабых после

плавных и перехода плавных в слоговые переходный гласный звук

развивался не после плавных, а перед плавными: кирвавий, кирниця

или кырвавый, кырница, гырмiти, дырва, сылза и пр. В каких-то случаях

плавные после выпадения ъ, ь слабых не становились слоговыми, а

или сохранились как неслоговые, или выпали: м.-р. хрстити, крвави с р

неслоговым и кстити, срiбний (серебряный), ябко (яблоко), б.-р. крва-

вый, трваць, дрвиць, хрсциць с р неслоговым и ксциць, ксцины, ксту (кре-

сту) дат. ед. и др. В ю.-р. и зап.-р. памятниках написания с «ы» после

плавных в подобных случаях попадаются уже с XIII в.: àблыко житие

Савы Освящ. XIII в., съдрыганиà ю.-р. Архивская Лествица XIII в.,

скрыжeтъ ю.-р. Луцкое ев. XIV в., дрыжаху, крывава и др. зап.-р. Че-

тья 1489 г. и др.

§ 299. Переход g в h. Переход g, получившегося в ю.-р. и вост.-р.

из о.-р. г, в придыхание h, по-видимому, общий м.-р. с б.-р., хотя, может

быть, в некоторых б.-р. и м.-р. говорах сохраняется и g. Надо заметить,

что даже лучшие наблюдатели часто не отличают g от h, обозначая оба

звука одинаково, а потому трудно сказать, насколько распространено в б.-

р. и м.-р. произношение g при обычном h. О времени этого перехода ни-

чего сказать нельзя. Буква «h» в галицких латинских грамотах могла обо-

значать как придыхание, так и звонкий фрикативный согласный звук g.

§ 300. И з м е н е н и я  с о ч е т а н и й  с о г л а с н ы х  с  j. Сочетания

согласных небнозубных с j, получившиеся вследствие выпадения и ре-

дуцированного слабого или ь между согласной и й, перешли в долгие

небнозубные, причем эти долгие согласные являются мягкими, кроме

шипящих и р (в тех говорах, где шипящие и р вообще отвердели): м.-

р. зїлля, весїлля, корiння, камiння, льляти (лить), суддя, браття, гряззю,

волосся, пiрря, звiрря (в говорах с мягким р), збiжжя, подружжя, нiччю и

збижжа, подружжа, нiччу и др., б.-р. соллю (солью), вясельля, карэньня,

судьдзя, свиння, плацьця, валосься, перра, ружжо, зацишша (затишье), ноч-

чу и др. Впрочем, сочетание рj в большей части говоров, главным об-

разом, там, где р отвердело, не изменялось в р долгое, а сохранилось

без изменения: б.-р. перъя, падворъя, мáцеръю и пр., м.-р. пiрйа, звiрйа и
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пр. Сочетания губных с j только в части говоров изменились в долгие

губные мягкие: б.-р. рыббя, вираббём, любоввю и пр., вообще же сохра-

нились без изменения: б.-р. вярабъём, пярапъём, здаровъя, симъя, бъюць,

выпъим, пъяный и пр., м.-р. сїмйа, соловйа, пйє, бйєцця и пр. Сочетание

шипящей аффрикаты ч с j изменилось в аффрикату ч с долгим затво-

ром: б.-р. ноччу, клочча, сучча и пр., м.-р. нiччю, обличчя, птиччя и пр.;

в б.-р. перешли в свистящие аффрикаты с долгим затвором и мягкие д,

т долгие из сочетаний дj, тj: судьдзя, плацьця и пр. В сочетаниях груп-

пы согласных с j это j выпало: б.-р. щасця, воуча, м.-р. щастя или щастє,

вовча и пр. Позднее в части м.-р. и б.-р. говоров долгие согласные, по-

лучившиеся из сочетаний согласных с j, сократились: б.-р. диалектич.

вяселя, судзя, плаця и пр., зап.-м.-р. весїлє, свиня, житє, судя и пр. В па-

мятниках достоверные указания на это явление в виде написания

двух одинаковых согласных вместо сочетания согласной с «ь» или «и»

не раньше XIV в.: осужeнню ев. Верковича XIV в., пeчаттю Киевская

запись 1510 г. и др.; на то же явление может указывать и написание

одной согласной с пропуском «ь»: от тeрьня ю.-р. Путенское ев. XIV в.,

братя зап.-р. грам. 1405 г. и др.

§ 301. О т в е р д е н и е  р  м я г к о г о. Звук р мягкое отвердел в б.-

р. и значительной части м.-р. говоров. Нынешнее р мягкое в вост.-б.-р.

говорах, вероятно, вызвано ю.-в.-р. влиянием, так что можно думать,

что раньше р мягкое не было известно во всей б.-р. области. На это

указывают сохраняющиеся на крайнем востоке б.-р. территории, в го-

ворах, носящих характер почти чистых ю.-в.-р. (в вост. части Калуж-

ской г.), отдельные слова с р твердым вместо мягкого: пираезд, рашато,

пирапутья и т. п. Объяснять их заимствованием из б.-р. я не вижу дос-

таточных оснований и думаю, что это — остатки старого произноше-

ния с твердым р, утраченного под ю.-в.-р. влиянием. В памятниках от-

вердение р выразилось в написаниях «ра», «ру», «ры», «ръ» и, вероят-

но, «ро» вместо «ря», «рю» «ри», «рь», «ре»; в зап.-р. памятниках такие

написания появляются с конца XIV в.: сeнтeбра грам. 1396 г., тeрать

грам. 1398 г., прeгразным, трох, трома Сборн. XV в. Публ. Б-ки, ра-

заньскыи, браньскы, цр~ъ, вихромь, трызноу Летоп. Авраамки XV в.

и т. п. В м.-р. теперь только твердое р является в с.-м.-р. говорах, где

это можно бы объяснять и б.-р. влиянием, а также в зап.-украинских и

галицких говорах; мягкое р сохранилось в вост.-украинских, карпат-

ских и гуцульских говорах.
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П р и м е ч а н и е. Акад. А. А. Шахматов объясняет отвердение р мягкого в б.-р.

тем, что в составе б.-р. народа было какое-то обрусевшее польское племя, изме-

нившее русское р мягкое в р твердое вследствие отсутствия р мягкого в польском.

М.р. же диалектическое отвердение р мягкого, по его мнению, не стоит в связи с

утратой р мягкого в б.-р. и возникло независимо. Мне, однако, кажется, что у нас

нет достаточных данных отделять м.-р. отвердение р от б.-р., тем более, что тер-

ритории б.-р. языка и м.-р. говоров с твердым р соприкасаются.

VII. История звуков б.-р. языка

§ 302. О т н о ш е н и е  б.-р.  я з ы к а  к  д р у г и м  р у с с к и м  я з ы -

к а м. Почти все особенности б.-р. языка общи б.-р. языку или с в.-р.

говорами, или с м.-р. и развились или раньше эпохи малорусско-бело-

русского единства (таковы аканье сев.-вост. б.-р. говоров и, может

быть, дзеканье в них же), или в эпоху этого единства (все черты, сбли-

жающие б.-р. язык с м.-р. и рассмотренные в предыдущей главе,

§§ 296—301). Даже наиболее характерные черты б.-р. языка — дзека-

нье и твердое р — общи б.-р. языку: первая с рядом с.-в.-р. говоров,

вторая с значительной частью м.-р. говоров.

В то же время различия, существующие в настоящее время между

сев.-вост. и ю.-зап. б.-р. говорами, позволяют выделить составные эле-

менты б.-р. языка: северные говоры и до сих пор сохраняют некото-

рые с.-р. черты, южные представляют большее сходство с м.-р. язы-

ком, чем остальные.

По памятникам мы можем проследить, что наиболее характерная

с.-р. черта — цоканье — было известно еще в XIII в. смоленскому и по-

лоцкому (Полоцк, теперь Витебской губ.) говорам, но после в смолен-

ских и полоцких памятниках она исчезает. Можно думать, что с.-р. го-

воры, войдя не позже XIII в. в состав зап.-р. наречия (откуда позд-

нее — б.-р. язык), подверглись влиянию каких-то других говоров того

же наречия и мало-помалу утратили цоканье, сохранившееся только

на Севере.

С другой стороны, ю.-р. черты ю.-б.-р. говоров позволяют делать

предположение, что они — потомки ю.-р. говоров, вошедших в состав

зап.-р. наречия (б.-р. языка).

В то же время мы видим, что с объединением части с.-р. и ю.-р. го-

воров в одном зап.-р. наречии северные говоры утрачивают в этом на-
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речии с.-р. черты, а южные тоже претерпевают изменения, вызванные

влиянием каких-то других говоров. Если принять во внимание, что

вместе с утратой с.-р. черт северными говорами и аналогичными изме-

нениями южных говоров в б.-р. появляются черты, сближающие его с

ю.-в.-р. наречием: аканье, изменение e в е, отвердение ц, то можно

прийти к выводу, что зап.-р. наречие в целом или в господствующей

своей части, уже отделившись от говоров, с которыми раньше стояло в

ближайшем родстве, переживало эпоху единства с говорами, образо-

вавшими позднее ю.-в.-р. наречие, или что в состав зап.-р. наречия во-

шли, кроме с.-р. и ю.-р. говоров, какие-то говоры, родственные с гово-

рами, образовавшими ю.-в.-р. наречие, которые заняли в зап.-р. наре-

чии господствующее положение.

Благодаря тому, что белорусы и малорусы долгое время входили в

состав одного литовско-русского государства, в языке того и другого

народа развились некоторые общие черты, названные выше.

Вместе с тем, на б.-р. почве возникли некоторые другие явления,

свойственные одному б.-р. языку. Таких явлений немного; часть их,

может быть, относится еще к диалектическим явлениям эпохи бело-

русско-малорусского единства, если не раньше, часть несомненно воз-

никла после распадения литовско-русского государства. К первым, по-

видимому, относятся изменения в характере аканья сев.-вост. б.-р. го-

воров (см. § 303) и, может быть, некоторые другие явления, ко вто-

рым — усвоение аканья ю.-зап. б.р. говорами (см. § 304) и другие чер-

ты, сближающие ю.-зап. б.-р. говоры с сев.-вост. и отличающие их от

с.-м.-р., а также некоторые черты, вызванные в.-р. влиянием.

Б е л о р у с с к о е  а к а н ь е

§ 303. И з м е н е н и я  в  х а р а к т е р е  а к а н ь я,  я в и в ш и е с я  в

с е в.-в о с т.  б.-р.  г о в о р а х. Первоначальное аканье, возникшее в тех

говорах, из которых потом образовалось ю.-в.-р. и сев.-вост. б.-р. наре-

чия, затем в сев.-вост. б.-р. говорах после их отделения от ю.-в.-р. из-

менилось в диссимилятивное аканье с яканьем б.-р. типа (см. §§ 92.1,3,

226—228). Еще позднее, под влиянием ю.-в.-р. говоров с другими ти-

пами диссимилятивного аканья и яканья, в некоторых сев. и вост. б.-р.

говорах возник новый тип диссимилятивного яканья, почти тождест-

венный с суджанским типом яканья ю.-в.-р. говоров: в первом преду-
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дарном слоге после мягких явилось и перед слогом с а и а перед сло-

гом с гласными верхнего подъема, а перед слогом с гласными о, е раз-

ного происхождения (в том числе и е из e) явилось а перед твердыми и

и перед мягкими неслоговыми звуками. Такой тип яканья существует

между прочим в Витебской г. и Мосальском у. Калужской губ.

§ 304. В о з н и к н о в е н и е  а к а н ь я  в  ю.-з а п.  б.-р.  г о в о р а х.

Сближение сев.-вост. б.-р. говоров с той частью ю.-р. говоров, которые

позднее образовали ю.-зап. наречие б.-р. языка, то сближение, резуль-

татом которого было образование б.-р. языка, вызвало распростране-

ние аканья и на ю.-зап. б.-р. говоры. Так как аканье возникло в этих

последних не органически, а явилось в силу подражания аканью сев.-

вост. б.-р. говоров, то и самый характер аканья здесь несколько иной:

а является на месте всяких неударяемых а, о, е, e не только в 1м пре-

дударном слоге, но и в других предударных слогах; после ударения

или тоже является а, или сохраняются старые неударяемые о, е. Усвое-

ние аканья именно в таком виде объясняется 1) тем, что в сев.-вост. б.-

р. гласным о, е ю.-р. говоров в большинстве случаев в 1м предударном

слоге соответствовал именно звук а; звуки ы и и являлись гораздо ре-

же; 2) тем, что в ю.-р. говорах заметной разницы в произношении

гласных звуков различных неударяемых слогов нет, а потому замена

звуков о, е звуком а в 1м предударном слоге вызывала такую же заме-

ну и в других предударных слогах. В ту эпоху, когда аканье проника-

ло в ю.-б.-р. говоры, в ю.-р. уже произошло изменение гласных о, е в

новых закрытых слогах в дифтонги уо, ие. В северных говорах ю.-р. на-

речия, вошедших затем в состав б.-р. языка, в положении без ударе-

ния дифтонг ие разного происхождения изменялся в е, а дифтонг уо в

предударных слогах в о, а после ударения частью в о, частью, по-види-

мому, в у. При усвоении аканья неударяемые е и о из дифтонгов имели

ту же судьбу, что остальные о, е, но безударное у из дифтонга уо должно

было сохраниться как у, так как изменению в а подвергались только

неударяемые о и е: у чыстум, у цёмнум, у вяликуй, грушкуй и пр., но возам

тв. ед. (в тв. ед. существит. о.-р. язык имел некогда окончание ъмь).

В зап.-р. памятниках ошибки в правописании, отражающие акаю-

щее произношение писцов, начинают попадаться с XV в. Так, в Ми-

нее Четьей 1489 г.: багатьство, подабаeть, моланья, ягиптяны, вясло

и др., в грамоте 1478 г.: да освeцоного короля, за абою сторонъ, ста-

ить и др.
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О с т а л ь н ы е  ч и с т о  б е л о р у с с к и е  я в л е н и я

§ 305. И з м е н е н и е  ы  р е д у ц и р о в а н н о г о  в  е  и л и  ö. Это

изменение явилось только в некоторых сев.-вост. б.-р. говорах: сляпэй,

мэю или мöю и пр.

§ 306. С у д ь б а  д и ф т о н г о в  и з  о.-р.  о,  е,  e  в  ю.-з а п.  б.-р.

г о в о р а х.  Ю.р. говоры, образовавшие ю.-зап. наречие б.-р. языка,

имели первоначально дифтонги на месте о.-р. о, е в новых закрытых

слогах и e, звучавшие, приблизительно, как уо, üö и ие. Эти дифтонги

сохранились только в части ю.-зап. б.-р. говоров; в небольшой части

тех же говоров дифтонг уо вместо о стал произноситься и на месте ста-

рого о и даже ъ и в открытых слогах, иногда только по соседству с губ-

ными и задненебными, иногда и в других положениях. В остальных

ю.-зап. б.-р. говорах дифтонги из старых о, е, e были утрачены и заме-

нены гласными о, е.

§ 307. Общебелорусские черты: дзеканье, отвердение р, отверде-

ние ц, отвердение шипящих и др., как общие 6.-р. языку с другими

русскими языками, рассмотрены раньше.

Ю ж н о в е л и к о р у с с к о е  в л и я н и е  н а  б.-р.  г о в о р ы

§ 308. С распадением литовского государства взаимоотношение ме-

жду б.-р. и другими русскими языками изменилось. Вост.-белорусские

области раньше других вошли в состав в.-р. Московского государства,

а потому подверглись более сильному ю.-в.-р. влиянию, чем области

более западные. Влиянием этим вызваны между прочим следующие

явления.

1. § 309. И з м е н е н и я  в  х а р а к т е р е  а к а н ь я. См. § 303.

2. § 310. У т р а т а  д з е к а н ь я. Дзеканье в большей части гово-

ров Калужской губ., в вост. части Смоленской и в б.-р. части Орлов-

ской губ. или утрачено вовсе, или близко к утрате.

3. § 311. В о с с т а н о в л е н и е  м я г к о г о  р.  В говорах, подверг-

шихся более сильному влиянию ю.-в.-р. наречия, р твердое вместо

этимологического р мягкого сохраняется лишь в немногих словах, а

вообще р твердое и р мягкое различаются этимологически правильно;

в говорах, где это влияние слабее, получилось смешение р твердого и

р мягкого: прявда, гряница, крясивый, гразь, пирапёлка и т. п. Как фоне-
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тическое явление можно рассматривать только самое появление р мяг-

кого; восстановление же его в тех или других словах — явление нефо-

нетическое и представляет простое заимствование слов с произноше-

нием р мягкого из ю.-в.-р.

VIII. История звуков малорусского языка

§ 312. Судьба дифтонгов уо, üö, ие. Названные дифтонги, получив-

шиеся еще в ю.-р. наречии из о.-р. о, е в новых закрытых слогах и e

(см. § 230), в части с.-м.-р. говоров под ударением отразились в виде

гласных смешанной артикуляции типа уо, üö, üе, iе или уы, üi (уо, üо и

пр.— один звук, начинающийся с у, ü и пр. и постепенно переходящий

в о, ö и пр.), а без ударения по большей части совпали с о, е из старых

о, е в открытых слогах: войнá, родн’Ä, ночнú, метлá, сельцé, семjá (стар.

сeмья), вéчор, чóбот, Äгодка, рáдость, пóпел, лéбедь, óсень и пр.; но в пред-

логах и после ударения в некоторых морфологических категориях

встречается и у: пуд нóги, у чúстум полi и др.

В остальных м.-р. говорах дифтонги как без ударения, так и под

ударением перешли в простые гласные, причем заместителем старого

уо является в ю.-м.-р., у лемков (по большей части) и в части закарпат-

ских говоров звук i, а в части с.-м.-р. и карпатских говоров звуки у, ü, ö,

е, и (м.-р. буква), ы; заместителями üö — те же звуки (но в с.-м.-р. и кар-

патских чаще у, ü) и заместителем ие почти везде i со смягчением пред-

шествующей согласной. В с.-м.-р. и северной части украинских гово-

ров у, ü, i и т. п. из дифтонгов являются только под ударением, а без

ударения произносятся по большей части о, е, как и в открытых сло-

гах. Эта черта указывает па ближайшую связь в прошлом сев.-украин-

ских говоров с с.-м.-р.

В памятниках переход дифтонгов в простые гласные (монофтонги)

засвидетельствован написаниями «у», «ю», «и» вместо «о», «е», а переход

ие в i также смешением букв «е» и «e» с «и». Древнейшие достоверные

примеры написания «у», «ю» вместо «о», «е» в таких случаях — XIV в.:

друздъ, унукумъ — галицкая грам. 1359 г., добровульно, у шюльжи-

чювъ — грам. 1366 г., по божьюмъ — грам. 1378 г. и др.; «и» вместо «о»,

«е» для обозначения i из дифтонгов уо, üö появляются значительно

позже. А. Е. Крымский в грамотах XV в. нашел единственный пример



216 Очерк истории русского языка

такого написания: на иткилe (= вiдкiля «откуда») — в буковинской грам.

1436 г., но в XVI в. эти написания уже не редки: в описях некоторых

замков по Днепру 1552 г.: гакивница, стороживъ (= сторожiв «сторо-

жей» род. мн.) и др., в Урбаре: двe сорокивци (сороковки), збeжжа

(= збiжжа) и др. Смешение «e» с «и», указывающее на переход ие в i,

появляется раньше: достоверные примеры такого смешения встреча-

ются уже в памятниках XIV в., например, в Путейском ев.: нeстрои-

нья, крeнъ сильныхъ (= кринъ сельныхъ) и др.; в грамотах XV в. такое

смешение уже довольно часто: в молдавской грам. 1421 г.: мисто, ими-

eт, вири, есмо привисили и т. п.64

§ 312a. П о я в л е н и е  i  в м е с т о  б е з у д а р н о г о  у.  Во многих

ю.-м.-р. говорах i без ударения иногда является не только на месте ю.-

р. дифтонгов уо, üö, ие, но и на месте старого у, например, в таких сло-

вах, как замiж, дiброва, мабiть, гiрок (= замуж, дуброва, мабути, огурок,

т. е. огурец), в с.-м.-р. и сев.-укр. говорах неударяемое у в таких случаях

сохраняется. Такое i в ю.-м.-р. могло получиться в результате измене-

ния уо, а последнее могло явиться вместо у нефонетически в ту эпоху,

когда уо из старого о еще не подверглось дальнейшим изменениям.

Возможно, что без ударения такое уо могло чередоваться с у, и по ана-

логии с этим чередованием в таких случаях, как нá дуом и нá дум, поя-

вилось чередование зá муож и зáмуж. В слове гiрок вм. огурок, как заим-

ствованном из польского яз., можно видеть также антиполонизм, заме-

ну польского звука соответствующим своим, ср. м.-р. дякýю из польcк.

dziękuję.

§ 313. И з м е н е н и е  г л а с н ы х  е,  ö,  и.  Гласные е, ö (из старых

е, ь), и не после j в м.-р. стали менее передними гласными. Это измене-

ние стояло в связи с отвердением согласных перед этими гласными и

происходило ранее диалектического перехода дифтонга ие в i. При

этом гласная ö утрачивала округленный характер и таким образом сов-

пала с е: ср. нынешн. м.-р. пес, береза, зеленый, несла, село. Что касается ö

после шипящих, то такое ö еще раньше, быть может, еще в о.-р. эпоху

                                                          

64 Некоторые ученые, как, например, А. Е. Крымский (Украинская грамматика

I. 206а слл. [Крымский, 1907]), приводят примеры смешения «e» с «и» в ю.-р. цер-

ковных памятниках XII в. Но бóльшая часть этих примеров или описки, или

представляют правильное старое правописание (т. е. представляют «и» на месте

старого, о.-р. i).
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изменилось в о, ср. нынешн. м.-р. чоловiк, вчора, пшоно, шостий, жона-

тий, жолудь, шчока и пр. Но в некоторых случаях ö (из старых е или ь)

изменилось в о c сохранением мягкости предшествующего согласного

звука: льон, сльози, сьомий, тьомний; по-видимому, в этих словах сохра-

нилась мягкая согласная под влиянием форм льна, сльза, тьма, сiем, и

это сохранение мягкой согласной помешало звуку ö измениться в е ме-

нее переднее.

§ 314. П е р е х о д  е  (ä)  в  а.  Конечное е (быть может, еще о.-р. ä)

после j в большей части м.-р. говоров, кроме галицких и большей час-

ти с.-м.-р., перешло в а: зїлля, весїлля, життя, клочча, колосся, подвiррйа,

насїння (подсолнухи) и т. п. (здесь долгие мягкие согласные — из соче-

таний согласных с j: зелье и пр.); в галицких и с.-м.-р. говорах обыкно-

венно в этом окончании является е: житє, весїлє и пр.; сочетание jе по-

сле гласных не перешло в jа: моє, доброє и добреє, может быть, потому,

что в то время, когда е после j изменялось в ä, между гласными явля-

лось не j, а й. Древнейшие примеры написания «я» вместо «е» в конце

слова, указывающие на переход jе (jä) в jа, относятся к XIII в.: за

оумножeнья ев. 1283 г., Типогр. ев. № 5, XIII в., ослоушанiя нашe

житие Савы XIII в. и др.

Не в конце слова е (вероятно, уже о.-р. ä) переходило в а после j и

шипящих перед мягкими, но затем, по-видимому, нефонетически это

а заменялось звуком е и сохранилось лишь в отдельных словах и то не

повсеместно: щапити, печариця, залїзний (железный), ялина, ялиця

(ель), часник (чеснок), пшаниця и др.

§ 315. С о в п а д е н и е  ы  и  и.  Звуки ы и и старые совпали в од-

ном звуке в ю.-м.-р. и части с.-м.-р. Заместителем их теперь в одних

говорах является звук средний между великорусским ы и и, в других —

звук ы; последнее произношение больше распространено на западе. В

ю.-м.-р. говорах обыкновенно звук, получившийся из о.-р. ы и и, явля-

ется более задним (близким к в.-р. ы) после губных и менее задним

(средним между в.-р. ы и и) после зубных. В карпатских говорах у бой-

ков, лемков и закарпатских русских и в части с.-м.-р. говоров различие

между ы и и старыми сохранилось.

Совпадение гласных ы и и в одном звуке должно было отразиться в

письменных памятниках в виде смешения букв «ы» и «и». Такое сме-

шение мы изредка находим уже в некоторых церковных памятниках с



218 Очерк истории русского языка

XIII в.65, например, в записи Галицкого ев. 1283 г.: стидяхоу ся, сыръ

(= сиръ) и в буковинских грамотах с XIV в., но в тех и других оно мо-

жет объясняться и влиянием южнославянской графики; в ю.-р. же гра-

мотах, писанных в пределах великого княжества Литовского, приме-

ры такого смешения появляются значительно позже; во всяком слу-

чае, позднее XV в.

§ 316. П е р е х о д  а  п о с л е  м я г к и х  в  е  и  в  и  п о с л е

м я г к и х;  п е р е х о д  j е  в  j и. Звук а после смягченных согласных, в

том числе после шипящих, в значительной части с.-м.-р. говоров, у гу-

цулов и в некоторых других галицких и карпатских говорах перешел

в е с сохранением мягкости предшествующих согласных звуков: пєть,

жєль, чєс, жєбы, шчєстя, взєв, кiньцє (конца), мнэсо (мясо), єгнє (= ягня

«ягненок») и т. п. Это е у гуцулов и в некоторых галицких и с.-м.-р. го-

ворах затем перешло в i или в звук средний между ы и i с сохранением

мягкости предшествующих согласных; такому же изменению подверг-

лось в этих говорах и старое е после j, реже после других согласных:

голосїт (3 мн.), взїв и взьив (= взяв), пйита (= пята), кьишко (= тяжко),

чьис (= час), жьиба (= жаба), кньизь, богачи (род. ед.), йивiр (явор), йиден

(один), йи (= є), свойи (= своя и своє), тисть (тесть), отиц (отец), смирть

и пр.

§ 317. П е р е х о д  и  (и з  ы  и  i)  в  е.  Ударяемое и (м.-р. буква) в

некоторых с.-м.-р., галицких и карпатских говорах перешло в е: дем,

ходети, язек, жети, забев, дитена, дурней сен (т. е. дым, ходить, язык,

жить, забыл, дитина, дурной сын) и т. п.

И з м е н е н и я  н е у д а р я е м ы х  г л а с н ы х

§ 318. Неударяемые е, о, реже а подверглись во многих говорах

изменениям, в основе которых лежит общее стремление произносить

неударяемые гласные более закрыто.

Неударяемое е, становясь более закрытым, затем в значительной

части говоров перешло в и или ие (м.-р. буквы): сило, минї, до тéби, или:

сиeло, миенї, до тéбиe и пр.; также: думаїш, з Київа и пр. Такому же изме-

                                                          

65 У А. Е. Крымского в «Украинской грамматике», стр. 209—210 [Крымский,

1907], есть примеры из памятников XI и XII вв., но это — или описки, или, чаще,

плод непонимания текста автором грамматики.
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нению в с.-м.-р. говорах подвергается и е из e и из а после мягких: лю-

бить 3 мн., мiсiц, гниздо и пр.

§ 319. Менее распространен переход неударяемого о в у, обычный

только в зап.-украинских, галицких и с.-м.-р. говорах: сулóма, куня, гу-

лодний, бугатугу, мувудей (= молодий), дрýгуго, субi, ду лicа, добруi и др.; в ос-

тальных говорах, по-видимому, о неударяемое произносится довольно

закрыто.

§ 320. Относительно более закрытого произношения неударяемо-

го а в м.-р. сведений в научной литературе не имеется, но мне прихо-

дилось замечать более закрытый характер произношения неударяемо-

го а сравительно с ударяемым в речи жителей г. Харькова и Харьков-

ского уезда. Частью такое неударяемое, главным образом, предудар-

ное а даже переходит в звук среднего подъема, независимо от характе-

ра ударяемого гласного звука, сходный с тем звуком, какой является в

говорах с диссимилятивным аканьем в слоге перед слогом с ударяе-

мым а.

О т в е р д е н и е  с о г л а с н ы х

§ 321. О т в е р д е н и е  с о г л а с н ы х  п е р е д  г л а с н ы м и  и з

с т а р ы х  е,  и.  В этом положении отвердели все согласные, кроме j, в

том числе и те, которые в остальных положениях являются мягкими.

Так, согласный звук ц в большей части говоров и теперь является

твердым только перед е, и (м.-р. буквы): лице, з отцем, циган и пр., но

отця, криниця, цюлувати, горобець и пр.; шипящие в части с.-м.-р., га-

лицких и карпатских говоров мягки до сих пор во всех положениях,

кроме положения перед е, и. Это отвердение стоит в связи с изменени-

ем старых е, и в гласные более заднего образования (см. § 313), причем

после j такого изменения не происходило. В некоторых с.-м.-р. и кар-

патских говорах согласные перед и (м.-р. буква), а частью и перед е в

настоящее время мягки; по-видимому, здесь следует предполагать вто-

ричное смягчение, частью — в с.-м.-р. области — под влиянием сосед-

них б.-р. говоров.

§ 322. О т в е р д е н и е  ш и п я щ и х. Шипящие отвердели вообще

в ю.-м.-р. и части карпатских говоров, но и здесь нередко сохраняются

мягкие шипящие в известных положениях; именно, почти везде мяг-

ки шипящие перед i из дифтонгов, а также долгие шипящие из соче-
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таний шипящих с j: жiнка, бiжiть 2 мн. повел., душi, збiжжя, клоччя, хо-

тя встречаются говоры, в которых шипящие отвердели и в этих поло-

жениях; кроме того, в ю.-м.-р. распространены (не везде) формы 3 мн.

2 спр. с мягкими шипящими: бiжять, сушять, ускочять; в некоторых

говорах сохраняют полумягкое произношение ч и дж, как сами по се-

бе, так и в сочетаниях шч, ждж. В значительной части с.-м.-р. говоров,

у гуцулов и в части карпатских говоров шипящие до сих пор мягки во

всех положениях, кроме положения перед гласными из старых е, и,

где шипящие мягки только в тех говорах, в которых мягки и другие

согласные.

§ 323. О т в е р д е н и е  ц.  Звук ц в большей части м.-р. говоров от-

вердел только перед е, и (м.-р. буква), но у гуцулов и в некоторых бу-

ковинских говорах ц отвердело вообще и сохранило мягкость только

перед i из дифтонгов и, частью, перед и (м.-р. буква), получившимся

из а после мягких: отец, росица, вiвцу, цулуют и т. п., но молодцiв, церков-

цьи им. ед. Наконец, в некоторых закарпатских говорах отвердело ко-

нечное ц, как и другие согласные в конце слова: горнец, хлопец, заяц,

мiсяц.

§ 324. О т в е р д е н и е  с  м я г к о г о. В некоторых с.-м.-р. говорах

отвердело с мягкое в возвратной частице ся: бояуса66, боятис и пр. Ср.

подобное же явление в некоторых б.-р. (у так наз. «сакунов») и во мно-

гих с.-в.-р. говорах (ср. выше § 268).

§ 325. О т в е р д е н и е  р  м я г к о г о. Звук р мягкое отвердел в

большей части с.-м.-р. и значительной части зап.-украинских и галиц-

ких говоров. По-видимому, диалектическое отвердение р мягкого в м.-

р. стоит в связи с общебелорусским отвердением р мягкого и потому

рассмотрено выше, в § 301.

§ 326. О т в е р д е н и е  к о н е ч н о г о  т  м я г к о г о. Конечное т

мягкое в 3 ед. и мн. наст. вр. глаголов отвердело в с.-м.-р., зап.-украин-

ских, галицких и карпатских говорах и сохранилось вообще как т мяг-

кое в вост.-украинских: вост.-укр. хóдить, сидять, несуть, зап.-укр. хо-

дит, сидят, несут. Во 2 мн. повелит., где конечное т мягкое несколько

иного происхождения, оно сохраняется как мягкое т в большей части

украинских говоров, но в галицких, карпатских и части с.-м.-р. гово-
                                                          

66 у жирное передает неслоговое у.
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ров тоже отвердело: несiт, йгiт67 (= йдiть, гуцул.), озьмiт и пр. Нако-

нец, в некоторых с.-м.-р. говорах т мягкое отвердело и в окончании

инфинитива: ночоват, ходит и пр. Но конечное т мягкое в имен. ед.

имен существительных во всех этих говорах мягко: зять, шiсть и пр., и

отвердело только там, где отвердели все конечные согласные.

§ 327. О т в е р д е н и е  к о н е ч н ы х  с о г л а с н ы х. Все конечные

согласные отвердели в некоторых галицких и карпатских говорах: кiн,

ячмiн, гус, пят, нес (2 ед. повел. = неси), ход (2 ед. повел. = ходи), отец

и пр.

§ 328. И з м е н е н и е  с о ч е т а н и й  м я г к и х  г у б н ы х  с  а.  Эти

сочетания во всем м.-р. перешли в сочетания твердых губных с jа:

п’ять, в’яну, прив’язав, голуб’ята, iм’я, но сочетание вя в положении по-

сле соглаcных сохраняется: святий, рiздвяний. В некоторых закарпат-

ских говорах, впрочем, являются и сочетания мягких губных с а: пя-

тый, жеребя (при жереб’я); возможно, что произношение без j здесь

вторичное. В тех говорах, где а после мягких изменилось в е или и, в

подобных случаях обыкновенно являются сочетания губных с jе или ji:

пйєть, пйитница (пять, пятница) и т. п.

Сочетание мjа из мя почти повсеместно изменилось вследствие ас-

симиляции j предшествующему носовому согласному звуку в мня: мня-

со, мнякий, соломняний, мня (= имя) и пр., а в сочетании с другими губ-

ными диалектически j перешло в л мягкое: здоровля, жеребля, оловля-

ний, сплять (спят) и пр.; впрочем, широким распространением пользу-

ются лишь формы 3 мн. глаголов 2 спр. с такими сочетаниями: сплять,

роблять, люблять и т. п., где л мягкое могло явиться вместо j и нефоне-

тически по аналогии с л мягким в 1 ед., а формы вроде здоровля с л мяг-

ким встречаются лишь в немногих, преимущественно с.-м.-р. и закар-

патских говорах.

Изменение сочетаний мягких губных с а в сочетания губных немяг-

ких с jа отразилось в письменных памятниках появлением написаний

вроде: обьвъязуємы ся — буковин. грам. 1448 г. и т. п.

§ 329. И з м е н е н и я  л. Из о.-р. языка в м.-р. были получены, по-

видимому, два вида л: твердое велярнозубное и мягкое, т. е. те же два

вида, какие сохранились в б.-р. и в.-р., в тех же положениях. Но с те-

чением времени в м.-р. развилось и l среднее (так наз. «европейское»);
                                                          

67 г взрывное.
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по-видимому, первоначально оно возникло в результате отвердения л

мягкого перед е, и (м.-р. буква), а также (быть может, не везде) перед

согласными. В значительной части м.-р. говоров вследствие этого по-

лучилось три вида л: л твердое: була, голос, бiдолаха, лузає; л среднее: по-

ле, летать, лист, липа, бiлш, тiлки, сiлський; л мягкое: воля, земля, люде,

хлiб, лiд, льон, вєсїлля, зап. весїля и весїлє и пр. В тех говорах, где старые

ы и и совпали в одном звуке, л перед заместителем старого ы произно-

сится так же, как и перед заместителем старого и.

В части говоров затем л твердое вытеснено л средним в некоторых

отдельных случаях; так, в одном из миргородских говоров, описанном

Ярошенком, л среднее является теперь в окончании женского и сред-

него р. ед. ч. прош. врем. (по аналогии с формами множ. ч.?): bula, dala,

bulo, dalo и пр.

Во многих м.-р. говорах произошли дальнейшие изменения в судь-

бе л. В одних утрачено вовсе л твердое велярно-зубное, заменившееся

л средним; такие говоры очень распространены на Востоке (например,

в Харьковской губ.), известны и на Западе, например, в западной час-

ти Закарпатской Руси, где утрата л твердого могла быть вызвана сло-

вацким влиянием. Наоборот, в зап.-украинских и галицких говорах л

среднее частью вытеснено л твердым и л мягким. Для примера могу

указать на один из говоров Ушицкого у. Подольской губ., описанный

Гр. К. Голоскевичем, где л твердое не только в таких словах, как лапа,

слухач, но и перед е, ы: лысый, лысточок, лэд; перед согласными л твер-

дое или л мягкое, но не л среднее: далшыe, бiлшые, сылно, кiлка и тiлькы,

бiльшый. Наконец, в некоторых с.-м.-р. и карпатских говорах л среднее

и л мягкое сохранились, а л твердое перешло в в или у неслоговое: се-

во, говуб, мувудей стрылець, пваче (т. е. село, голубь, молодой стрелец,

плачет).

Об изменении л твердого не перед гласными в у неслоговое, общем

м.-р. языку с б.-р., см. выше § 213.

§ 330. П е р е х о д  з в о н к и х  в  г л у х и е.  Звонкие согласные пе-

ред глухими и в конце слов вообще сохранились как звонкие в с.-м.-р.,

вост.-украинских и зап.-украинских (в последних не везде) говорах и

перешли в глухие в галицких, карпатских и части зап.-украинских го-

воров. См. выше § 109.

§ 331. П о я в л е н и е  з в у к а  ф.  Звук ф явился диалектически в

некоторых галицких говорах вместо у неслогового или w перед глухи-
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ми согласными: фкрáла, фтїклá, фчóра, фсьогó и т. п. Кроме того, ф по-

лучилось в некоторых галицких, карпатских и зап.-м.-р. говорах из со-

четания хв, реже из х: фiст (хвост), фалить, фатати, футор, Федiр (надо

заметить, что вообще хв в м.-р. является как из о.-р. хв, так и из ф в за-

имствованных словах; в слове Федiр и т. п. ф в галицких говорах в со-

ответствии с хв украинских и с.-м.-р. говоров — Хведiр — из того хв, ко-

торое само из ф в заимствованном слове).

§ 332. П е р е х о д  у  н е с л о г о в о г о  и л и  в  и  ф  в  г  ф р и к а -

т и в н о е  и л и  в з р ы в н о е  и  к  и л и  х.  Такой переход произошел

в некоторых галицких и карпатских говорах, преимущественно в по-

ложении перед согласными: лемк. гдовець, г вiнку, г другий бiк, г нас, х по-

ли, х cєї бабi (= у cеї баби) и др., замишан. гдовець, гдова с г взрывным и др.

§ 333. П е р е х о д  т,  д  м я г к и х  в  м я г к и е  к  и  г  в з р ы в -

н о е.  Этот переход известен многим м.-р. говорам, но в украинских

является редко и непоследовательно, ср. в миргородском говоре Пол-

тавской губ.: кiснотá, но дїти, хотїв и пр. Более последовательно к, г

мягкие в некоторых с.-м.-р. говорах, например, в б. Холмской и Мин-

ской губ.: сигят68, кjємив (= тямив) и пр. Особенно распространено это

явление в галицких и карпатских говорах; так, у гуцулов мягкие т и д

по большей части вытеснены мягкими к и г взрывным: гля, гїдо (дед),

вигїв (видел), найгїт 2 мн. повел. (найдите), гєкую (дякую68), кєшко или

кьишко (тяжко), прикьигнув (притянул), хокїв (хотел), сьвiкiт 2 мн. повел.

(светите), залекiв (залетел), не пушчу кi (не пущу тебя) и пр.

§ 334. П е р е х о д  к  в  т  м я г к о е.  Кое-где у бойков и у гуцулов

к после мягких неслоговых изменилось в к мягкое, ср. подобное изме-

нение в ю.-в.-р. и части с.-в.-р. говоров (§§ 270 и 289). Это к мягкое за-

тем перешло в т мягкое: доньтя, службоньтю и т. п.

§ 335. П о я в л е н и е  з в у к о в  д ж  и  д з.  Звук дж в м.-р. в неко-

торых случаях восходит если не к диалектическому дж о.-р. эпохи, по-

лучившемуся непосредственно из о.-сл. дж с долгим затвором (из бо-

лее раннего о.-сл. дj), то к такому дж, которое явилось нефонетически в

ю.-р. наречии до малорусско-белорусской эпохи. Это то дж, какое яв-

ляется в 1 ед. глаголов с основой остальных форм на д и в причастиях

страдательных прош. врем. от тех же глаголов преимущественно в с.-
                                                          

68 Во всех примерах г взрывное.
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м.-р., зап.-украинских и сев.-украинских говорах: виджу, ходжу, садже-

ний и т. п.; в этих формах дж является и в ю.-б.-р. говорах. Такого же

происхождения, быть может, дж и в некоторых именах в середине

слов в карпатских говорах: пряджа, меджа, чуджий и т. п. Несомненно

новое, развившееся на м.-р. почве дж является в части украинских и

закарпатских говоров в начале некоторых слов: джерело, джаворонок,

джук и нек. др.

Аффриката дз является в некоторых м.-р. говорах в соответствии с з

других говоров в некоторых отдельных словах: дзвiн, дзвонити с произ-

водными, реже дзвiр, дзвякати, дзвiзда, дзелений, дзеркало, дзелiзо (желе-

зо), дзижчати (жужжать), дзерно, дзид (овод), дзябка. Быть может, в не-

которых случаях такое дз не новое, а восходит непосредственно к о.-cл.

дз. Шахматов предлагает такое происхождение для дз перед в (дзвiн,

дзвiр, дзвiзда и т. п.),— но в некоторых случаях оно несомненно новое,

как, например, в слове дзерно, ср. лит. žirnis.

§ 336. П е р е х о д  с  м я г к о г о  в  ш  и  з  м я г к о г о  в  ж.  В не-

которых с.-м.-р. и карп. говорах звуки с, з мягкие перешли в ш, ж мяг-

кие: шїно, шьмiяти (сметь), шьнїг, шьвятый (и шьватый), жєленый, вжя-

ти и пр., по-видимому, под влиянием польских и словацких говоров.

§ 337. П е р е х о д  н,  д  м я г к и х  в  й.  Мягкое н перешло в й в

положении перед к в галицких, карпатских и некоторых с.-м.-р. гово-

рах: тонéйкий, сóнейко (солнышко), солодóйкий (сладенький), темнéйкий,

головойка, хýстойка (платок), спатойки (уменьш. от инфин. спати) и т. п.

Мягкое д в некоторых карпатских говорах перешло в й в том же по-

ложении, а также частью в конце слова и перед мягкими согласными:

порайко (советчик, производное от основы рад), пой (пойди), порай (по-

старайся = порадь), райца (ср. др.-р. радьца), збуйвiк, дванайцять и т. п.

В с.-м.-р. говорах такой переход, кажется, известен только перед ц: мо-

лойця, дванайцять; возможно, что эта черта заимствована там из б.-р.

говоров.

§ 338. С о к р а щ е н и е  д о л г и х  м я г к и х  с о г л а с н ы х. Долгие

мягкие согласные, получившиеся в малорусско-белорусскую эпоху из

сочетаний согласных с j, в галицких, карпатских и значительной части

с.-м.-р. говоров при положении не в начале слов сократились: житя,

камiня, клочя, весїля или житє, камiнє, клочє, весїлє и т. п. В начале слов

долгие согласные такого происхождения по большей части сохрани-
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лись: льляти, зьзicти, вода льлєцця; под влиянием этих случаев долгие

согласные сохранились и в сложных с приставками: заллє, иззїв, дiлляти

(зальет, съел, доливать), но иногда сокращаются и начальные соглас-

ные: сьсяти и сяти, сяє (сиять, сияет).

§ 339. В ы п а д е н и е  h.  В слове четвер и в словах спасибi или спа-

сибо, помагай бi или помай бi, сложных с Бог, h отпало почти повсемест-

но. Вообще же h выпало в конце слова и между гласными, реже в дру-

гих положениях, только в части с.-м.-р., галицких, буковинских и кар-

патских говоров: на нiчлї, порi, ў дороу, до друо тоо чобота, орох (на ноч-

лег, порог, в дорогу, до другого того чобота, горох) и т. п. Два неуда-

ряемых о, между которыми выпало h, могут в этих говорах стягиваться

в одно: до друо силá (до другого села) и т. п.; между двумя о иногда в тех

же говорах развивается у неслоговое: до своуо краю, тоуо мудроуо69 (ср.

§ 265 о происхождении окончания ово в род. ед. прилаг. в с.-в.-р.). Та-

кое же у неслоговое развивается и перед у: дороуу 69.

Б е л о р у с с к о е  и  ю ж н о в е л и к о р у с с к о е  в л и я н и е

в  м.-р.  г о в о р а х

§ 340. П е р е х о д н ы е  к  б.-р.  г о в о р ы  н а  с.-м.-р.  о с н о в е.

Бóльшая часть с.-м.-р. говоров подверглась влиянию со стороны б.-р.

говоров. Там, где это влияние было сильнее, оно вызвало образование

переходных говоров. Последнее облегчалось тем, что ю.-б.-р. говоры

издавна представляли много общих черт с м.-р., особенно с с.-м.-р.

Главные фонетические черты, развившиеся в тех или других с.-м.-р.

говорах под влиянием ю.-б.-р.,— аканье, дзеканье и появление мягких

согласных перед е, и из старых е, и.

Аканье в с.-м.-р. переходных говорах не является полным: рядом с

а и другими неокругленными звуками, заменившими старое о в без-

ударных слогах, в одних случаях, это о продолжает сохраняться или

перешло в у в других случаях. Определить точно характер аканья в

переходных с.-м.-р. говорах пока не представляется возможным.

Дзеканье и мягкие согласные перед е, и распространяются в с.-м.-

р., по-видимому, независимо от аканья. Есть переходные говоры с

аканьем, но с сохранением твердых согласных перед е, и (м.-р. буква);
                                                          

69 Жирное у передает здесь у неслоговое.
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наоборот, есть говоры, в которых аканья не замечается, но согласные

перед е, и из старых е, и мягки и даже есть дзеканье70.

§ 341. П е р е х о д н ы е  к  ю.-в.-р.  г о в о р ы  н а  ю.-м.-р.  о с н о -

в е.  Ю.в.-р. влиянию подвергались некоторые ю.-м.-р. (украинские)

говоры на границе с ю.-в.-р. областью, а также в больших городах с их

окрестностями. Вследствие бóльших различий между ю.-в.-р. и ю.-м.-

р., чем между ю.-б.-р. и с.-м.-р., влияние ю.-в.-р. наречия на ю.-м.-р.

говоры значительно слабее, и на границе между ю.-в.-р. и м.-р. нет той

широкой полосы переходных говоров, какую мы находим на границе

с.-м.-р. с б.-р. Зачастую ю.-в.-р. влияние не приводит к образованию

переходных говоров, и говоры на границе м.-р. с ю.-в.-р. часто носят

все признаки смешанных говоров: произношение при одинаковых фо-

нетических условиях в одном случае по законам м.-р. фонетики, в дру-

гих — по-великорусски, употребление одного и того же слова то в его

м.-р. форме, то в в.-р. и т. п. Но рядом с этим, несомненно, существуют

и переходные говоры. Отличительные черты этих переходных гово-

ров: а) с одной стороны, сохранение м.-р. интонации, м.-р. гортанного

h, хотя встречается и произношение с г фрикативным, у неслогового в

соответствии с в.-р. у и в, ч твердого, м.-р. произношения сложных ши-

пящих и некот. других м.-р. черт; например, часто сохраняется закры-

тое произношение о, не свойственное в.-р. говорам, немягкие губные

перед е, и, реже среднее («европейское») л и пр.; б) с другой стороны,

появление аканья, мягких согласных перед е, и и т. д. При этом ака-

нье такими говорами усваивается в виде, несколько отличном от ю.-в.-

р. и московского аканья: так, вместо а в предударном слоге (из старых

а, о) иногда является звук, сходный с тем, какой произносится в гово-

рах с диссимилятивным аканьем в слоге перед слогом с а, но здесь по-

явление этого звука не ограничено положением перед слогом с а и

гласными среднего подъема: hълъвá, пъhóда, спръсить и пр.; кроме того,

аканье таких переходных говоров может быть неполным: например,

неударяемое о совпадает в одном звуке со звуком а в предударных сло-

гах и сохраняется после ударения. Так как эти переходные говоры

изучены недостаточно, то указать точно их распространение и дать бо-

лее полную их характеристику теперь не представляется возможным.
                                                          

70 Выше, в обзоре говоров, условно с.-м.-р. говоры без аканья, но с мягкими со-

гласными перед е, и и дзеканьем отнесены к чистым с.-м.-р., а к переходным —

только говоры с аканьем.
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П о л ь с к о е  и  с л о в а ц к о е  в л и я н и е

н а  м.-р.  г о в о р ы

§ 342. П о л ь с к о е  в л и я н и е. Польское влияние отражается на

всем м.-р. языке вследствие того, что м.-р. народ в течение долгого

времени находился в политической зависимости от Польши, а с утра-

той этой зависимости сохранилась в значительной части м.-р. области

зависимость культурная и экономическая. С переходом значительной

части м.-р. народа вновь в состав Польского государства, несомненно,

польскoе влияние в областях, отошедших к Польше, еще больше уси-

лилось и может частью привести к вытеснению м.-р. языка в некото-

рых местах. Это влияние выразилось, главным образом, в словарных,

частью в морфологических заимствованиях; польское влияние на фо-

нетический строй м.-р. языка слабее вследствие того, что родство меж-

ду польским и м.-р. языками еще дальше, чем между м.-р. и в.-р. Но

так как малорусам в Польше приходится кроме своего родного языка

знать и польский язык, то такое двуязычие неизбежно приводит и к

фонетическим изменениям в м.-р. речи. К числу таких изменений сле-

дует относить диалектический переход с, з мягких в ш, ж мягкие

(§ 336), а также фиксацию ударения на предпоследнем слоге в говоре

галицких лемков и закарпатских лемаков (см. § 105). Можно объяснять

польским влиянием также и сокращение долгих мягких согласных

(весїля или весїле, ср. польск. wiesiele) и переход у неслогового в в и ф, но

оба эти явления могли возникнуть и независимо от польского влия-

ния. Более старое польское влияние еще малорусско-белорусcкой эпо-

хи некоторые ученые усматривают в отвердении р мягкого.

§ 343. С л о в а ц к о е  в л и я н и е.  Словацкое влияние сказывается

только в закарпатских говорах. И здесь оно выражается, главным об-

разом, в словарных и отчасти морфологических заимствованиях, но

отражается и на фонетическом строе: в появлении ш, ж мягких вместо

с, з мягких (в части говоров та же черта вызвана польским влиянием),

быть может, также в утрате л твердого и замене его л средним и др.



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

ИСТОРИЧЕСКАЯ МОРФОЛОГИЯ

I.  И с т о р и я  ф о р м  с к л о н е н и я  и  с п р я ж е н и я

А. История форм склонения в русском языке

1.  Ф о р м ы,  п е р е ш е д ш и е  в  р у с с к и й  я з ы к

и з  о б щ е c л а в я н с к о г о

§ 344. Формы, перешедшие в русский язык из общеславянского,

восстанавливаются на основании сопоставления русского языка со все-

ми другими славянскими языками. Но так как эти формы во всех сла-

вянских языках претерпели большие изменения, частью одинаковые,

то большое значение для восстановления форм общеславянского язы-

ка получают показания древнейших письменных памятников славян-

ских языков, в особенности языка старославянского, сохранившего в

своих памятниках общеславянские формы в наибольшей цельности.

§ 345. Слова, имевшие формы склонения, в о.-сл., как и в о.-и.-е.,

принадлежали к двум классам: 1) слов, имевших только формы скло-

нения, и 2) слов, имевших формы согласования. Но слова с формами

согласования, т. е. прилагательные в широком смысле, отличаясь от

существительных по синтаксическому употреблению и по присутст-

вию форм согласования в роде, не отличались от них по самому обра-

зованию форм склонения, а именно, прилагательные в муж. роде об-

разовывали падежные формы так же, как известные категории сущест-

вительных муж. р., прилагательные в женском р.— так же, как извест-

ные категории существительных женского р. и т. д. Так, например,

прилагательное добръ в м., ж. и ср. родах склонялось так же, как суще-

ствительные м., ж. и ср. рода возъ, жена, лeто и т. п. В то же время по

различию в образовании форм склонения среди всех склоняемых слов

различались 3 класса: 1) склонение именное, 2) склонение местоиме-

ний личных и 3) склонение местоименное; к первому принадлежали

существительные имена (не местоимения), а также прилагательные и
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причастия в так наз. бесчленных формах, ко второму — местоимения

личные и местоимение возвратное, к третьему — местоимения нелич-

ные, а также прилагательные и причастия сложные или членные; фор-

мы сложных или членных прилагательных и причастий образовыва-

лись путем сложения их в их именных формах с формами указательно-

го местоимения иь, jа, jе (род. jего с г фрикативным и т. д.); поэтому та-

кое склонение прилагательных и причастий в отличие от собственно

местоименного склонения называется сложным; возможно, впрочем,

что в некоторых говорах о.-сл. языка членные прилагательные и при-

частия образовывали некоторые формы и по собственно местоименно-

му склонению, т. е. через присоединение падежных окончаний место-

именного склонения непосредственно к основе.

§ 346. В формах склонения в о.-сл. различались падежи: прямой —

именительный — и косвенные: винительный, родительный, дательный,

творительный и местный; последний, в отличие от русского и других

новых славянских языков, сохранивших этот падеж, мог употреблять-

ся и без предлога для обозначения места и времени. Кроме того, суще-

ствительные и прилагательные имели формы трех чисел: единствен-

ного, двойственного и множественного, различавшиеся между собой

тем, что падежные формы в каждом числе имели различные суффиксы

(окончания). К формам единственного числа принадлежала также зва-

тельная форма, неточно называемая «звательным падежом», так как

слова в звательной форме не являлись частями словосочетаний, а

представляли слова-воззвания, стоящие вне предложения.

§ 347. В именном склонении различались: 1) склонение имен муж.

рода, имевших в именит. ед. окончания ъ или ь, и имен среднего ро-

да на о, е, с родит. ед. на а: годъ, конiь, лeто, полiе; 2) склонение имен

муж. р., имевших в имен. ед. окончание ъ, а в род. -у: сынъ, волъ, медъ;

3) склонение имен ж. р., имевших в имен. ед. окончание а или и, а в

род. ы от основ на твердые звуки и e носовое (см. § 134) от основ на

мягкие звуки: жена, земля, богынiи; к этому склонению принадлежали

и некоторые имена лиц муж. рода: воjевода, сондии (судья); 4) склонение

имен муж. и жен. р., имевших в имен. ед. окончание ь, а в род. и:

гость, звeрь, жизнь, рeчь; 5) склонение имен, имевших в родит. ед.

окончание е: камы, дьнь, мати, свекры, имен, телен, слово, род. камене,

дьне, матере, свекръве, имене, теленте, словесе.
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Падежные формы именных склонений различались между собою

по окончаниям и, частью, по месту ударения; кроме того, у некоторых

имен являлись различия и в самих основах форм склонения; эти по-

следние различия сводились к различию между основой имен. ед. и

остальных падежей у некоторых имен, принадлежавших к 5й группе,

и к изменению конечных задненебных (г, к, х) основы перед палаталь-

ными гласными е, и, ь, e и е носовым.

Падежные окончания именных склонений в о.-сл.

§ 348. Имена на ъ, ь, о, е с р. ед. на а можно делить на имена с

основами: а) на твердые и б) на мягкие неслоговые звуки. Падежные

окончания у тех и других были следующие: а) Ед.: им. ъ, о; в. = им.

или р.; р. а, д. у, тв. омь или ъмь; м. e; зв. е. Дв.: им.-в. муж. р. а,

ср. р. e; р.-м. у, д.-тв. ома. Мн.: им. муж. р. и; им.-в. ср. р. а; в.

муж. р. ы; р. ъ; д. омъ; тв. ы; м. eхъ. б) Ед.: им. ь, е; в. = им. или р.;

р. а, д. у, тв. емь и ьмь; м. и; зв. у и е (е только от имен на ць, дзь:

отьче, къненже). Дв.: им. в. муж. р. а, ср. р. и, р.-м. у, д.-тв. ема. Мн.:

им. муж. р. и, им.-в. ср. р. а, в. муж. р. e носовое (см. § 134); р. ь; д.

емъ; тв. и, м. ихъ.

§ 349. Как мы знаем (см. §§ 140—149), мягкими неслоговыми зву-

ками в о.-сл. языке эпохи его распадения были лишь й и согласные

шипящие и свистящие дз, ц во всех случаях и могли быть з, с, л, н, р, а

следовательно, формы склонения, указанные в пункте «б», могли иметь

только имена с основами на эти звуки. Отсюда ясно, что такие имена,

как голубь, лебедь, зять, в о.-сл. не принадлежали этому склонению.

Гласные ь, е, и, e носовое в падежных окончаниях мягких основ яви-

лись вследствие изменения гласных после мягких неслоговых звуков.

§ 350. Во всех нынешних славянских языках, сохранивших формы

склонения, в. ед. от имен муж. р. этого склонения, обозначающих

«одушевленные предметы», совпадает с р. ед. Отсюда мы могли бы за-

ключить, что и в о.-сл. имена одушевленных предметов муж. р. имели

ту же форму р.-в. ед. Но памятники ст.-сл. яз. и древнейшие памятни-

ки русского яз. показывают, что форма р. ед. в значении в. ед. перво-

начально употреблялась значительно реже; что наряду с ней употреб-

лялась от имен одушевленных предметов и форма в. ед., совпадавшая

с формой им. ед., и что, следовательно, в о.-сл. в эпоху его распадения
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от имен одушевленных предметов могли употребляться обе формы в.

ед., а окончательная утрата формы в. ед. = им. ед. от этих имен в рус-

ском яз. относится уже к исторической эпохе.

§ 351. В тв. ед. ст.-сл. и нынешние ю.-сл. языки указывают на о.-сл.

омь от твердых основ, емь от мягких: ст.-сл. рабомь, конемь (н мягкое),

селомь, полемь (л мягкое) и т. п., сербск. градом, коњем, селом, морем. Но

русскому яз. в историческую эпоху было известно в этой форме только

окончание ъмь, ьмь: во всех древних русских памятниках, не смеши-

вающих ъ, ь с о и е, эти формы в одних часто, а в других даже последо-

вательно пишутся с таким окончанием, начиная с Остр. ев.: гнeвъмь,

числъмь, отьцьмь, ложьмь и др. Немногие примеры с омь, емь в

Остр. ев., очевидно, идут из ст.-сл. оригинала. Нынешнее великорус-

ское окончание тв. ед. ом с о открытым (не уо) в тех говорах, которые

различают под ударением уо из старого о с восходящим ударением и о

из старого ъ (см. § 231), указывает определенно на о.-р. ъмь, с ъ в этом

окончании; на ъ указывают и ю.-в.-р. говоры с яканьем задонского и

обоянского типов, в которых перед этим окончанием на месте старых

е, ь, e, а после мягких является и или е, а не а: за силом или селом, пис-

ком или песком, питном или петном и т. п.; также и м.-р. -ом (паном,

дiдом, лiсом, мiстом) и ем (конем, мiсяцем, полем) может указывать толь-

ко на о.-р. ъмь, ьмь, так как из о.-р. о, е в закрытом слоге должно бы-

ло получиться i (диалектич. у). В польск. и чешcк. та же форма теперь

оканчивается на еm: польск. dworem, piaskiem, koniem, słowem, polem и пр.,

чеш. chlapem, vrahem, slovem и т. п., где е может восходить только к ста-

рому ъ или ь. Отсюда можно заключить, что тв. ед. рассматриваемого

склонения был получен русским, польским и чешским языками с

окончаниями ъмь, ьмь еще из говоров о.-сл. яз. и что, следовательно,

различие между ю.-сл. языками, с одной стороны, и русским, польским

и чешским, с другой, по отношению к этой форме восходит к диалек-

тическим различиям в о.-cл. языке. В самом же о.-сл. окончание омь,

емь в этом склонении являлось более первоначальным, а ъмь могло

быть заимствовано из склонения имен на ъ с род. ед. на у.

§ 352. Вин. мн. от основ на мягкие неслоговые звуки в этом скло-

нении, как и род. ед. и им.-вин. мн. от имен ж. р. на а или и, и соответ-

ствующие формы местоименного склонения с основами на мягкие не-

слоговые звуки оканчивались, по-видимому, на «e носовое». Это «e но-
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совое» в ст.-сл. перешло в е носовое: конß, зeмлß, мuжÿ, åß, а в

русском и польском совпало со звуками, получившимися из о.-сл. e не-

носового. Для русского яз. окончание e в этих формах засвидетельст-

вовано памятниками с XI в.: Остр. ев. нeдeлe р. ед. 12, каплe им. мн.

160, Арх. ев. ключe в. мн. 168 об., три мц
с
e в. мн. 126 об., нeдeлe р. ед.

86 об. и др., Мстисл. грам. 1130 г. за моe в. мн. Это окончание сохра-

нилось в м.-р. им.-в. мн. конi, горобцi, р. ед. землi, єї, гарної и, частью, в

б.-р. им. мн. жанце, жанке, р. ед. зямле, тае, аднае, а в в.-р. сохранилось

только в формах местоименного и сложного склонения: р. ед. её, им.-в.

мн. все, добрые, а в формах именного склонения частью утрачено, частью,

может быть, способствовало смешению форм р. и д. ед. имен ж. р.

§ 353. У имен с основами на задненебные (г, к, х) последняя соглас-

ная основы изменялась в свистящую (дз или з, ц, с) перед e в местн. ед.

и мн. и перед и в им. мн. и в шипящую (ж, ч, ш) перед е в зват. форме:

рак — рацe, раци, раче; другъ — друдзe или друзe, друдзи или друзи, друже.

§ 354. И м е н а  н а  ъ  с  р.  м н.  н а  у.  В эпоху распадения о.-сл.

языка по этому склонению изменялись лишь очень немногие имена,

да и те подверглись сильному влиянию другого склонения имен на ъ

(с р. ед. на а). Поэтому уже в древнейших памятниках ст.-сл., др.-р. и

других славянских языков имена, принадлежавшие в о.-сл. к этому

склонению, могут образовывать те или другие формы по образцу имен

с род. ед. на а. Окончания падежных форм этого склонения в о.-сл.

были: Ед. им.-в. ъ, р. у, д. ови, тв. ъмь, омь, м. у с ударением на

окончании, чем эта форма отличалась от р. ед. с ударением на основе;

зв. у (с ударением на основе). Дв. им.-в. у, р.-м. ову, д.-тв. ъма, ома.

Мн. им. ове, в. ы, р. овъ, д. омъ, тв. ъми, м. ъхъ, охъ.

§ 355. Форма в. ед. сынъ еще в о.-сл. могла заменяться формой сы-

на, по образцу склонения имен на ъ с р. ед. на а; та же форма стала

употребляться и в р. ед. рядом со старой формой сыну. Уже в ст.-сл. па-

мятниках в в. ед. употребительны обе формы: сынъ и сына, а в р. ед.

сына даже чаще, чем сыноу; в др.-р. памятниках в в. ед. встречаются

обе формы, а в р. ед. только сына; впрочем, в Духовной Климента

XIII в. есть и сыноу. В нынешних славянских языках р. и в. ед. от сло-

ва «сынъ» почти везде исключительно на а.

§ 356. На о.-сл. ъмь в тв. ед. указывает Остр. ев. (сынъмь, домъмь)

и все др.-р. памятники; в ст.-сл. памятниках — только омь; в нынеш-
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них славянских языках формы этого склонения вообще совпали с фор-

мами склонения имен с р. ед. на а. Поэтому уже в о.-сл. в эпоху его

распадения можно предполагать ъмь в одних говорах, предках ны-

нешних русских и западнославянских языков, и омь в других говорах,

предках южнославянских языков, причем диалектическое омь надо

считать перешедшим из склонения имен с р. ед. на а.

§ 357. Дат. мн. этого склонения перешел из о.-сл. во все славян-

ские языки только с окончанием омъ, засвидетельствованным как ст.-

сл. памятниками, так и древнейшими памятниками русского и других

славянских языков. Окончание омъ в этой форме заимствовано у скло-

нения имен с р. ед. на а.

§ 358. На о.-сл. ъхъ в м. мн. указывает Остр. ев.: домъхъ и другие

др.-р. памятники, а также нынешние м.-р. прикарпатские и закарпат-

ские говоры, где распространены формы м. мн. на ох: лiсох, синох, ко-

торые могут восходить только к старым формам на ъхъ, потому что

старое о в закрытых слогах в тех же говорах перешло в у и i, ср. д. мн.

от тех же имен и в тех же говорах: лiсум, синум или лiсiм, синiм. Но в

ст.-сл. памятниках рассматриваемая форма оканчивается только на

охъ71, и то же окончание представляют ст.-польские и ст.-сербские па-

мятники, где о можно возводить только к о.-сл. о. Поэтому можно ду-

мать, что окончание м. мн. ъхъ, которое следует считать более перво-

начальным, сохранялось в о.-сл. в эпоху его распадения лишь диалек-

тически, между прочим, в тех говорах, из которых образовался рус-

ский язык, а в других говорах нефонетически изменилось в охъ, где

о — по аналогии с о в р. и д. мн.

§ 359. И м е н а  н а  а,  и  с  р о д.  е д.  н а  ы,  «e  н о с о в о е».

Окончания падежных форм: а) Основы на твердые неслоговые звуки.

Ед. им. а, в. «о носовое», р. ы, д.-м. e, зв. ф. о. Дв. им.-в. e, р.-м. ою,

д.-тв. ама. Мн. им.-в. -ы, р. -ъ, д. амъ, тв. ами, м. ахъ. б) Основы на

мягкие неслоговые звуки. Ед. им. а, и, в. «о носовое», р. «e носовое»,

д.-м. и, тв. ейон (с «о носовым» в конце), зв. ф. е, и. Дв. им.-в. и, р.-м.

ею, д.-тв. ама. Мн. им.-в. «e носовое», р. ь, д. амъ, тв. ами, м. ахъ.

В в. ед. и им.-в. множ. от некоторых имен, имевших в остальных паде-

жах ударение на окончании, это ударение переносилось на основу: но-
                                                          

71 Впрочем — только в памятниках, смешивающих о и ъ. В Супр. и Савв. форма

м. мн. этого склонения вовсе не встречается.
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га, р. ед. ногы, в. ед. ногон, им.-в. мн. ногы; сльза, р. ед. сльзы, в. ед.

сльзон, им.-в. мн. сльзы.

Имена с основами на задненебные в д.-м. ед. изменяли конечную

задненебную основы на свистящую: нодзe или нозe, рeцe, юсe (им. ед.

нога, рeка, юха = уха).

§ 360. И м е н а  н а  ь  с  р о д.  е д.  н а  и.  Основы этих имен в

о.-сл. оканчивались или на шипящие согласные (получавшиеся из зад-

ненебных перед гласными и, ь, е), или на такие согласные, которые в

о.-сл. еще не были смягченными. Отсюда ясно, что к этому склонению

принадлежали в о.-сл. между прочим все те имена, которые теперь в

р. яз. оканчиваются в им. ед. на бь, вь, мь, дь, ть, пь, и не могли

принадлежать имена, которые теперь оканчиваются на ц. Имена муж.

рода этого склонения в.-сл. были немногочисленны. В русском яз. они

позднее совпали по образованию падежных форм с именами на ь,

имевшими в род. ед. окончание а, или перешли в женский род. Из

слов, известных русскому языку, к этому склонению первоначально

принадлежали следующие имена мужеского рода: боль (= больной),

гвоздь, голубь, гортань, гость, дёготь, жёлудь, зверь, зять, коготь, лапоть,

лебедь, лось, медведь, мозоль, огонь, путь, рябь (= рябчик), соболь, тать,

тесть, червь, уголь, мн. ч. люди (о.-сл. людиjе) и, может быть, некоторые

другие. Остальные имена этого склонения были женского рода. По

этому же склонению изменялись числительные от пяти до девяти, яв-

лявшиеся в о.-сл. существительными ж. р., и числительное три, кото-

рое было прилагательным и потому имело формы только множ. числа,

причем в им. пад. различались две формы: одна для муж. р.— триjе,

другая — для ж. и ср. р.— три.

Падежные окончания. Ед. им.-в. ь, р.-д.-м. и, тв. муж. р. ьмь, ж. р.

ьйон (с о носовым). Дв. им.-в. и, р.-м. ью, д.-тв. ьма. Мн. им. муж. р.

ьйе, в. муж. р. и им.-в. ж. р. и, р. ьйь или ийь с и очень кратким, д.

ьмъ, тв. ьми, м. ьхъ. Местный п. ед. мог отличаться от остальных

форм на и местом ударения, которое в этом падеже могло быть на

конце, тогда как в других падежах ед. ч. обыкновенно падало на осно-

ву. Все формы этого склонения, полученные русским яз. из о.-сл., за-

свидетельствованы русскими письменными памятниками и, по боль-

шей части, сохранились и до сих пор, претерпев только известные фо-

нетические изменения.
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К этому же склонению относились в о.-сл. имена очи и уши в двойст-

венном числе. Формы дат.-тв. этих имен перешли в ст.-сл. с окончани-

ем има: очима, ушима; те же формы встречаются и в др.-р. памятни-

ках, а форма очима сохранилась в нынешних б.-р. и м.-р.; но рядом с

ними др.-р. язык, по-видимому, имел и формы на ьма: очьма, ушьма,

откуда нын. диалектич. в.-р. ушми, встречающееся, впрочем, изредка и

у писателей XVIII и XIX в., например, у Лермонтова. Формы очьма,

ушьма, быть может, тоже о.-сл. происхождения; указания на это дают

некоторые славянские яз., как, например, словенский.

§ 361. И м е н а  с  р о д.  е д.  н а  е.  Сюда в о.-сл. относились

а) имена муж. рода с основой косвенных падежей на н; в им. ед. они

оканчивались в о.-сл., должно быть, первоначально на ы, как показы-

вают ст.-сл. камы, пламы (Супр.), но, повидимому, еще в о.-сл. эпоху

старая форма им. ед. могла заменяться формой в. ед. на -ь: камень, пол-

мень, ремень, дьнь и пр., которой и была потом вытеснена в отдельных

славянских языках; б) имена ср. р. с основой косвенных падежей на

мен; в им. ед. они оканчивались на мен (с е носовым), откуда ст.-сл.

мÿ (имÿ, сeмÿ и пр.), русское мя; в) имена ср. р. с основой косвен-

ных падежей на ент; в имен. ед.— «е носовое» (это — названия детены-

шей; др.-р. теля, козьля, робя, дeтя и пр.); г) имена ср. р. с основой кос-

венных падежей на еc; в имен. ед. о (слово, р. ед. словесе и т. п.); д) име-

на ж. р. с основой косвенных падежей на ер, в им. ед. и (др.-р. мати,

дьчи, р. ед. матере, дъчере); е) имена ж. р. с основой косвенных падежей

на ъв; в им. ед. ы (ср. нынешнее в.-р. диалектич. свекры); эта форма

им. ед. еще в о.-сл. могла заменяться формою в. ед. на вь: бръвь и т. п.

О других словах, принадлежавших некогда к этому склонению, см.

ниже, §§ 362, 364, 365, 366.

Имена этого склонения еще в о.-сл. подверглись влиянию со сторо-

ны других склонений; впоследствии это влияние усилилось, и харак-

терные формы этого склонения, кроме немногих, были всеми славян-

скими языками утрачены. Насколько можно судить по показаниям ст.-

сл. памятников и древнейших памятников других славянских языков,

окончания падежных форм этого склонения в о.-сл. в эпоху его распа-

дения были следующие: Ед. ч. им. см. выше, в. муж. и ж. р. ь, ср. р. =

им. ед., р. е, д. и, тв. муж. р. ьмь, ж. р. ьйон (с о носовым), м. е. Дв. ч.

им.-в. муж. и ж. р. и, ср. р. e, р.-м. у, д.-тв. ьма. Мн. ч. им. муж. (и
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ж.?) р. е, в. муж. и ж. р. (и им. ж. р.?) и, им.-в. ср. р. а, р.-ъ, д. мъ,

емъ, ьмъ, тв. ми, ьми, ы, м. съ, ехъ, ьхъ.

§ 362. К тому же склонению, но только во множ. числе, относи-

лись: а) имена на инъ, образовывавшие мн. ч. без этого суффикса (ср.

нын. р. мещанин, боярин, им. мн. мещане, бояре); б) имена с им. ед. на

арь и тель с р, л мягкими, образовывавшие формы мн. ч. от основ на

ар и тел с немягкими р, л; в ед. ч. они уже в о.-сл. склонялись по об-

разцу имен на ь с р. ед. на а; в) числительное четыре (муж. р., ж. и ср.

р.— четыри), не имевшее форм ед. ч. и употреблявшееся как прилага-

тельное. Наконец, первоначально по этому склонению изменялись во

всех трех числах имена ногъть (ноготь), локъть (локоть), печать, числи-

тельное десять (в о.-сл. в этом слове после с было е носовое), причастия

наст. и прош. вр. действительного залога и прилагательные в сравни-

тельной степени, но в эпоху распадения о.-сл. языка они сохраняли

лишь некоторые формы по рассматриваемому склонению; так, в ст.-сл.

и др.-р. памятниках мы находим формы, очевидно, восходящие к о.-

сл.: р.-м. ед. печате, десяте (в ст.-сл. после с во втором слове читалось е

носовое), им. мн. пeчатe, дeсятe, р. мн. ст.-сл. лакътъ, др.-р. локътъ,

ногътъ, десятъ (ср. нын. пятьдесят), тв. мн. десяты, ногъты, ст.-сл. лакъ-

ты; от причастий и прилагательных в сравн. степени сохранялась по

этому склонению только форма им. мн. муж. р. на е, а от причастий

наст. врем. также им. ед. муж. р. на ы или е носовое (первоначально

некоторые причастия наст. врем. в этой форме должны были оканчи-

ваться на e носовое, но следов такого окончания этих причастий в

славянских языках не сохранилось). Остальные формы от слов печать,

ногъть, десять, ст.-сл. лакъть, др.-р. локъть и в ст.-сл., и в др.-р. образо-

вывались, как от имен на ь с род. ед. на и (десять в ст.-сл. и др.-р.—

ж. р.); о склонении причастий см. ниже, § 367.

§ 363. В вин. ед. в ст.-сл. и др.-р. памятниках встречается иногда

окончание е: камене, матере, свекръве. По-видимому, это по происхож-

дению формы р. ед., получившие значение в. ед. Быть может, они

употреблялись с таким значением еще в о.-сл.

§ 364. Окончание е в им. мн. муж. р. засвидетельствовано памят-

никами ст.-сл. яз. для слова дьнь, им. мн. дьне, для имен на тель, арь,

инъ и для причастий и сравн. степ. прилагательных; от имен тель,

арь, инъ им. мн. на е сохранился в русском яз. (с позднейшими фоне-
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тическими изменениями); для остальных имен муж. р. этого склоне-

ния им. мн. на е для о.-сл. яз. не восстанавливается ни показаниями

ст.-сл., ни показаниями русского языка, но и тот и другой позволяют

предположить уже в о.-сл. для этого склонения им. мн. на ьйе (ст.-сл.

камeниå, корeниå) по аналогии с именами на ь.

§ 365. На о.-сл. ъ в окончании р. мн. имен муж. и ж. р. рассматри-

ваемого склонения указывают как ст.-сл. камeнъ, дьнъ, матeръ,

дeлатeлъ, лакътъ, имeнъ, словeсъ и пр., так и русские бояр, крестьян,

др.-р. дьнъ, нын. р. диалект. дён; но, по-видимому, уже в о.-сл. имена не

среднего рода этого склонения, кроме имен с им. ед. на шь, тель,

инъ, могли образовывать р. мн. и на ьйь по аналогии с именами на ь,

имена на арь и тель — так же, как и другие на ь с p. ед. на а.

§ 366. Дат., твор. и местн. мн. того же склонения, по-видимому,

первоначально имели в в.-сл. окончания мъ, ми, съ, присоединенные

прямо к основе, но в эпоху распадения о.-сл. яз. можно предположить

сохранение форм с такими окончаниями только для имен на ане. Ос-

татками их являются встречающиеся в древнерусских памятниках

окончания амъ, ами, ахъ в таких случаях, как сeлоунямь Сл. Кир.

Иерус. 244, содомлàмъ Арх. ев. 125, 174 об., иeроусалимлямъ, Ти-

погр. Уст. 142 XI—XII в. 34 об. bis, волочам Смол. грам. 1229 г., дво-

рямъ Новг. грам. 1371 г., вавилонямъ, дeрeвлямъ, въ дeрeвляхъ, въ

поляхъ (= у полян), полочахъ и т. п. летописи (Лавр., Ипат. и др.), а

также единичные примеры в ст.-сербской грамоте 1189 г.: грађамъ, дуб-

ровъчамъ и в ст.-чешск. Dolas (с l мягким = долянах)72 и др. В этих фор-

мах не совсем ясен по происхождению звук а в окончании73. Возмож-

но, что он явился по аналогии с формами ед. ч. и им., в. и р. мн.

Дат. мн. на емъ и м. мн. на ехъ можно предполагать в о.-сл. на ос-

новании употребительности этих окончаний у некоторых имен с осно-

вой на согласную, гл. обр. от основ на ес, ар, тел- и eн- в некоторых

памятниках XI в., не смешивающих ь и е. Вообще же обычными окон-

чаниями д. и м. множ. в этом склонении были, по-видимому, в о.-сл. в
                                                          

72 В окончаниях съ и хъ в о.-сл. звуки с и х одинакового происхождения — из

балт.-слав. с, изменявшегося в о.-сл. в х после некоторых гласных, после р и после

к и сохранявшегося как с после остальных согласных и после носовых гласных.
73 Из ан перед согласными в о.-сл. должно было получиться о носовое, пере-

шедшее в русском, сербском и чешском в у.
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эпоху его распадения ьмъ и ьхъ, а в тв. мн. ы от имен ср. р. и имен на

инъ, арь, тель, -ть и ьми от остальных. Впрочем, твор. мн. на ы от

основ на тел- и ар- уже в ст.-сл. памятниках XI в. встречается очень

редко при обычном и. От имен ж. р. с основами на ъв, по-видимому,

уже в о.-сл. являлись формы д., тв. и м. мн. на амъ, ами, ахъ.

§ 367. К тому же склонению в о.-сл. некогда принадлежали и при-

частия действительного залога наст. вр., причастия прош. вр. действи-

тельного залога на ъ или въ и прилагательные в сравн. степ., но в

эпоху распадения о.-сл. языка остатками этого склонения являлись

лишь формы им. ед. всех родов и им. мн. муж. р. В причастиях наст.

вр. различались: 1) причастия от нетематических глаголов и тематиче-

ских 1го спряжения (с тематической гласной е) с основой на твердые

согласные; эти причастия оканчивались в им. ед. муж. и ср. р. на ы,

сохранившиеся, впрочем, только в ст.-сл. яз., а в других славянских

языках, в том числе и в русском, еще в доисторическую эпоху, если не

в говорах о.-сл. яз., замененное другими гласными (см. ниже); осталь-

ные формы этих причастий образовывались от основы на онтj, откуда

ст.-сл. uшт, р. уч, ср. ст.-сл. им. ед. муж. р. сы, eды, иды, нeсы, ж. р.

сuшти, eдuшти, идuшти, нeсuшти, др.-р. им. ед. ж. р. eдучи, идучи,

рекучи, несучи; 2) причастия от тематических глаголов 1го спр. с осно-

вой на j или на смягченные согласные; они оканчивались в им. ед.

муж. и ср. р. на е носовое, а остальные формы образовывали от основы

на онтj, откуда ст.-сл. uшт, р. уч, ст.-сл. им. ед. муж. р. знаß, колiÿ,

им. ед. ж. р. знаUшти, колiuшти, др.-р. им. ед. ж. р. знаючи, колючи;

3) причастия от тематических глаголов 2го спряжения (с тематиче-

ской гласной и); они оканчивались в им. ед. муж. и ср. р. на е носовое,

а остальные формы образовывали от основы на ентj, откуда в ст.-сл.

ÿшт, в русском а с мягкостью предшествующего согласного звука:

ст.-сл. им. ед. муж. р. хвалÿ, боß cÿ, им. ед. ж. р. хвалÿшти, боßшти

cÿ, др.-р. им. ед. муж. р. хваля, бояся, ж. р. хвалячи, боячи ся. Причас-

тия прош. вр. действительного залога в им. ед. муж. и ср. р. имели

окончание ъ или ь (после мягких согласных звуков), а остальные фор-

мы образовывали от основ на ъш или ьш: ст.-сл. и др.-р. им. ед.

муж. р. несъ, знавъ, хваливъ или хвалiь, ж. р. несъши, знавъши, хваливъши

или хвалiьши. Наконец, прилагательные в сравн. степ. в им. ед. муж. р.

оканчивались на jь или иь, в им.-в. ср.-р. на jе или йе или на е со

смягчением предшествующего согласного звука, а остальные формы



Часть вторая. Историческая морфология 239

образовывали от основы на ьш: ст.-сл. добрeи, добрeå, добрeиши;

болии, болå, больши. Им. ед. ж. р. причастий и прилагательных в

сравн. степ. оканчивался на и (примеры см. выше), им. множ. муж. р.—

на е (в ст.-сл. сuштe, eдuштe, идuштe, нeсuштe, знаUштe, хва-

лÿштe, нeсъшe, знавъшe, хвалiьшe, добрeишe, большe), а остальные

формы образовывались по образцу склонения имен муж. р. на ь с род.

ед. на а и имен ж. р. на а.

Причастия наст. вр. от нетематических глаголов и от тематических

глаголов 1го спряжения с основами на твердые согласные звуки в им.

ед. муж. р. в др.-р. яз. оканчивались не на ы, как в ст.-сл., а на а без

смягчения предшествующего согласного звука: дада, eда, ида, река, мо-

га, неса, зова и пр. Подобные же формы имеются и в чешском яз., где

они сохранились до сих пор: jda, moha, nesa и пр. В старопольском те

же формы оканчивались на о носовое без смягчения предшествующего

согласного звука: niosą, przydą, mogą и пр.; в старосербском — на е: несе и

пр. Носовые гласные звуки являлись в этом окончании и в некоторых

древнеболгарских говорах XI в., как показывают некоторые ст.-сл. па-

мятники, передающие эти звуки частью буквою «u», частью буквою

«ÿ», частью особым знаком, oтличным и от «u» и от «ÿ»; в русских ко-

пиях с подобных памятников мы находим в этих случаях «u», «ÿ» и

«a». Cлова Григория Богослова: сuи, сÿи, Изб. 1073 г.: живÿи 7 c., жь-

рÿ 82 b, рeка и пр.

Можно думать, что это — новообразования, возникшие или в от-

дельной жизни этих языков по аналогии с причастиями от глаголов

2го спряжения и притом в русском, чешском и польском языках по-

сле того, как согласные перед старым е носовым смягчилось, так как

иначе мы ждали бы в этих языках перед а и перед о носовым мягкие

согласные, или еще в говорах о.-сл. яз.; в последнем случае, здесь яв-

лялся звук, близкий к е носовому, но более задний, не вызывавший

впоследствии смягчения находившихся перед ним согласных. Приме-

ры причастий на а в памятниках — с XI в.: рeка, приснотeкаи Изб.

1073 г., пeкася, вьсeмогаи Уст. XI в., паса Минея 1095 г., зова, мога

Минея 1096 г., чьта, ида, eда Уст. XII в., возма Смол. грам. 1230 г.,

рeка и др. Р. Пр. 1282 г., дада, eда ж. Феодосия и др.; некоторые из

этих примеров можно понимать как русскую передачу ю.-сл. форм на

носовую гласную, отличную от u и ÿ, но в большей части случаев это,

несомненно, русские формы.
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Возможно, что и формы им. ед. муж. р. причастий наст. вр. от глаго-

лов 1 спр. с основами на j и на мягкие согласные первоначально звуча-

ли с e носовым, которое было заменено е носовым лишь впоследствии.

Склонение местоимений личных в о.-сл.

§ 368. Местоимения личные и возвратные в о.-сл. имели следую-

щие формы:

Число Пад. 1е л.  2е л.  Возвр.  

Ед. И. jа ты —

В. мене, мен тебе, тен себе, сен

Р. мене тебе себе

Д. мънe, ми тебe, тобe, ти себe, собe, си

Тв. мънойу тобойу собойу

М. мънe тебe, тобe себe, собe

Дв. И. вe ва —

В. на ва —

Р.М. найу вайу —

Д.Тв. нама вама —

Мн. И. мы вы —

В. насъ, ны васъ, вы —

Р.М. насъ васъ —

Д. намъ вамъ —

Тв. нами вами —

Формы мен, тен, сен, ми, ти, си, ны, вы употреблялись как энклитики.

§ 369. Им. ед. местоимения 1го л. являлся в о.-сл. в двояком виде:

1) jа, 2) jазъ. Форма jа сохранилась во всех славянских языках, кроме

болгарского и словенского (в ст.-сл. ее тоже не было), а форма jазъ уце-

лела теперь только в болгарском (в виде азъ, ази) и словенском (jaz), но

была известна также древнерусскому, старопольскому и старочешско-

му языкам и освидетельствована памятниками этих языков. В ст.-сл.

было только азъ или àзъ. В ст.-сл. и болгарском азъ произошло отпа-

дение начального j или й уже на почве этих языков.

В письменных памятниках русского языка я впервые встречается в

XI в., именно — в Словах Кир. Иерус.: нъ à рeкоу 160; из памятников

нач. XII в. я встречается в Мстисл. ев. до 1117 г.: à изгоню бeсы (в ос-
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тальных ев. текстах здесь азъ); Мстиславовой грамоте 1130 г.: а сe à

всeволодъ далъ åсмь; в той же грамоте есть и язъ: а сe àзъ далъ роу-

кою своåю. Последняя форма сохранялась в русском яз. довольно

долго: в грамотах московских князей и даже в их частной переписке

она встречается еще в XV и XVI вв., например, в письме вел. кн. Васи-

лия III к жене: язъ здeсь, далъ богъ, живъ. Грамоты московских кня-

зей обычно начинаются: Сe язъ, князь вeликий.

§ 370. Дат. ед. местоимения 1го лица получен русским яз. из о.-

сл. в виде мънe, откуда литературное и с.-в.-р. мне, мни. М.р. менi, б.-

р. и ю.-в.-р. минé (= менe) восходит к о.-р. диалектическому менe, а эта

форма, вероятно,— новообразование о.-р. эпохи (ср. аналогичные но-

вообразования в сербском: мени и в словенском: meni).

§ 371. Формы дат.-местн. ед. местоимения 2го л. и возвр. получе-

ны русским яз. из о.-сл. наравне с польским, кашубским и чешским с глас-

ною о: тобe, собe, а в остальные славянские языки перешли формы с

гласною е: тебe, себe; возможно, что эти последние были тоже получе-

ны русским языком из о.-сл. В русских письменных памятниках формы

тобe, собe довольно часты уже с XI в., как в южных, так и в северных;

встречающиеся там формы тебe, себe (в древнейший период исключи-

тельно в памятниках церковного письма)74 могут рассматриваться как

церковнославянские, на что указывает нередкое правописание их с е вме-

сто e: тебе, себе (например, в Арх. ев., где тобe, собe постоянно пишутся

правильно: нe послоужихомъ тeбe 86, рeкоша ко сeбe 86 об. и др.). В ны-

нешнем м.-р. только тобi, собi, в б.-р. табе, сабе, где а из о; в в.-р. рядом

с тобe, собe довольно обычны и формы тебe, себe; в литературном —

только последние; возможно, что они — книжного происхождения.

Местоименное склонение в о.-сл.

§ 372. По местоименному склонению изменялись в о.-сл.: 1) указа-

тельные местоимения: тъ, иь, сь, онъ и др.; 2) вопросительные къ-то, чь

или чь-то (то здесь неизменяемая частица) и сложные с ними; 3) при-

тяжательные: мойь, твойь, свойь, нашь, вашь, чьйь; 4) слова: вьсiь (с с

мягким), вьсiaкъ (с с мягким), самъ, мъногь, тjудjь (или чуджь, где ч и дж

с долгим затвором, ст.-сл. штоуждь, др.-р. чужь) и др.; 5) числитель-
                                                          

74 Хотя бы и русского происхождения, как ж. Феодосия и Сказание о Борисе и

Глебе в Усп. Сборнике XII в.
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ные: единъ или инъ, дъва, оба. Местоимения къ-то и чь или чь-то не име-

ли форм рода и числа; остальные местоимения имели падежные фор-

мы трех чисел и формы трех родов — мужского, женского и среднего.

По образованию падежных форм местоименное склонение можно под-

разделять на а) склонение местоимений с основой на твердые неслого-

вые звуки, б) склонение местоимений с основой на мягкие (й, ч, ш, дj),

а также местоимение сь (где с не было мягким), и в) смешанное склоне-

ние, к которому принадлежало местоимение вьсь.

Окончания падежных форм: а) Ед. ч. муж. и ср. р.: им. муж. р. ъ,

ср. р. о, в. = им. или р., р. ого (с г фрикативным), д. ому, тв. eмь, м.

омь. Сюда же относились формы местоимения къ-то: им. къ-то, в.-р.

кого, д. кому и пр. Ж. р.: им. а, в. о носовое, р. онйeн (с о и e носовыми),

д.-м. ойь, тв. ойон (с о носовым в конце). Дв. ч.: им.-в. муж. р. а, ж. и

ср. e, р.-м. ойу, д.-тв. eма. Мн. ч.: им. муж. р. и, им.-в. ж. р. ы, ср. р.

а, в. муж. р. ы, р.-м. eхъ, д. eмъ, тв. eми. У местоимений с основой

на к: къто, вьсiакъ, такъ, jакъ и др. звук к перед e изменялся в ц: цeмь,

вьсiацeмь, тацeмь, jацeмь. б) Ед. ч. Муж. и ср. р. им. муж. р. ь, ср. р.

е, в. = им. или р., р. его (с г фрикативным), д. ему, тв. имь, м. емь.

Сюда же относились формы местоимения чь или чьто: им.-в. чь или

чьто, д. чему и пр.; в р., кроме чего, также чьсо и чесо. Ж. р. им. а, и

(последнее окончание только у местоимения си), в. о носовое и ийон

(только сийон), р. ейeн (с e носовым), д.-м. ейь, тв. ейон. Дв. ч.: им.-в.

муж. р. а, ж. и ср. р. и, р.-м. ейу, д.-тв. има. Мн. ч. им. муж. р. и, им.-

в. ж. р. e носовое, а от местоимения сь — сийeн (с e носовым), им.-в. ср.

р. а, в. муж. р. e носовое, р.-м. ихъ, д. имъ, тв. ими. в) Местоимение

вьсь образовывало с e все формы, имевшие в окончании этот звук у ме-

стоимений в группе «а», т. е. тв. ед. муж. и ср. р., им.-в. дв. ч. ж. и ср.

р., д.-тв. дв. ч., р.-м., д. и тв. мн. ч.: вьсeмь, вьсe, вьсeхъ, вьсeмъ и др., а

остальные формы — как местоимения в группе «б»: вьсе, вьсего, вьсему,

вьсемь, вьсейeн, вьсейь, вьсeн и др.

§ 373. Вин. ед. совпадал с род. ед. у местоимения къ-то (только: ко-

го, как показывают все славянские языки, в том числе и ст.-сл.), а так-

же в тех случаях, когда местоимение согласовалось с именем муж. р.,

имевшим форму р. ед. в значении вин., или указывало на такое имя,

от которого род. ед. мог употребляться в значении вин.

§ 374. В род. ед. муж. и ср. р. о.-сл. язык имел окончание ого или

его с фрикативным (длительным) г. См. §§ 151 и 265.
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Относительно e носового в формах местоименного склонения см.

выше §§ 134 и 352.

§ 375. Форма им.-в. местоимения чь без частицы то, предполагае-

мая для о.-сл. яз. на основании ст.-сл. ничьжe и т. п. и показаний серб-

ского, польского, чешского и словенского языков, в русском яз. не со-

хранилась. Существование в русском яз. в какой-либо период род.

чьсо, чесо или чесого и дат. чесому не может быть доказано; правда, эти

формы встречаются в древнейших памятниках (XI—XII вв.), но ис-

ключительно церковных (Остр. ев., Арх. ев. и т. п.), и могут рассматри-

ваться как церковнославянские. О форме им. ед. чо см. ниже § 408.

§ 376. Местоимение вьсь в вин. ед. ж. р. могло в о.-р. звучать как

вьхон, откуда в историческую эпоху — вьху; именно, в таком виде эта

форма встречается в Духовной Варлаама Хутынского до 1192 г.: вхоу

жe тоу зeмлю хоутинскоую. Несмотря на единичность этой формы не

только в русских памятниках, но и во всех славянских языках, сущест-

вование ее в XI в. и, следовательно, и раньше не подлежит сомнению.

Так как она не могла возникнуть в русском яз., то необходимо предпо-

ложить, что она получена в таком виде из о.-сл. яз. Для понимания ее

напомню, что местоимение вьсiь, въсiа, въсiе и т. д. получилось в о.-сл.

яз. из более старой формы вьхъ, вьха, вьхо в ту эпоху жизни о.-сл. пра-

языка, когда старые задненебные после палатальных гласных при ка-

ких-то условиях смягчались и переходили в свистящие; следователь-

но, с мягкое здесь такого же происхождения, как и ц в словах отец, ли-

цо, девица или з в князь, колодязь, нельзя и пр. Менее ясно х во вхе полъ

Новг. 1 летоп. Об о.-сл. з, с, ц из г, х, к после палатальных гласных см.

выше § 147.

§ 377. Местоимение къйь или койь уже в о.-сл. образовывало одни

формы от основы кой, другие — по сложному склонению прилагатель-

ных (см. § 379), а именно, основа кой являлась в род., дат. и местн. ед.

муж. и ср. р., косвенных падежах ж. р. и род.-местн. дв. ч., но диалек-

тически, по-видимому, могла быть и в других падежах; по сложному

склонению от основы к образовывались формы им.-вин. и тв. ед. муж.

и ср. р., вин. ед. ж. р. (рядом с формой от основы кой: койон и конйон, от-

куда в русском кою и кую), им.-вин. и дат.-тв. дв. и все формы мн. ч.

Впрочем, трудно сказать, перешли ли формы этого местоимения по

сложному склонению из о.-сл. в русский яз.: из др.-р. памятников цер-
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ковного письма они мне не известны. В.р. формы им. ед. ж. р. и мн. ч.

по местоименному склонению от основы кой: коя (им. ед. ж. р.), кои

(им. мн.), коих, коим, сохранившиеся до сих пор и засвидетельствован-

ные памятниками XIV—XV в., например, коя грам. до 1417 г. собр.

Муханова, кои двинск. грам., на коих новгор. грам. 1373 г. и др., мож-

но считать как новообразованиями, так и старыми формами, восходя-

щими к о.-сл. эпохе. Ср. подобные же формы в старосербском и даже в

ст.-сл. коихъ Зогр.

§ 378. Числительные дъва, оба (муж. р.; ж. и ср. р. дъвe, обe) в о.-сл.

имели двоякие формы: по местоименному склонению: р.-м. дъвойу,

обойу, д.-тв. дъвeма, обeма и по именному: р.-м. дъву, обу, д.-м. дъвома,

обома. Первые формы перешли между прочим в ст.-сл. яз., а послед-

ние — в русский, польский и чешский, хотя всем этим языкам были

известны и формы, образованные по местоименному склонению. В др.-

р. памятниках встречаются и те, и другие: двою смол. грам. 1229 г.,

Р. Пр. по списку Моск. Патр. б-ки 1282 г., новг. грам. 1305—1308 г. и

др., съ дъвeма Дух. Варл. Хут. до 1192 г., дъвоу Усп. Сб. XII в., Патр.

Кормчая и Р. Пр. 1282 г. и пр. К старой форме дву восходит нынешнее

двух; форма двома сохранилась в м.-р. Форма двою сохранилась лишь

как наречие и в слове двоюродный.

Сложное склонение прилагательных

§ 379. Сложное склонение прилагательных членных или опреде-

ленных образовывалось в о.-сл. через присоединение падежных форм

местоимения иь к падежным формам именного склонения прилага-

тельных. При слиянии произошли некоторые изменения, вследствие

чего падежные окончания в эпоху распадения о.-сл. яз. являлись при-

близительно в таком виде. Ед. ч. муж. и ср. р.: им. муж. р. ыйь, ийь с

ы, и редуцированными (у прилаг. в сравнит. степени также eйь, у

причастий наст. вр. -енйь и, может быть, eнйь), ср. р. ойе, ейе, в. = им.

или род., р. айего (с г фрикативным), д. уйему, тв. ыйимь, ийимь, м.

eйемь, ийемь. Ж. р.: им. айа, ийа (окончание ийа только у причастий

и прилагательных в сравнит. степ.), в. онйон, р. ыйeн, eнйeн, д.-м. eйь,

ийь, тв. ойон, ейон и онйон. Дв. ч. им.-в. муж. р. айа, ж. и ср р. eи, ии,

р.-м. уйу, д.-тв. ыима, иима. Мн. ч. им. муж. р. ии, еи (оконч. еи — у

причастий и прилаг. в сравн. степ.), им.-в. ж. р. и в. муж. р. уйeн, eнйeн,
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им.-в. ср. р. айа, р.-м. ыихъ, иихъ, д. ыимъ, иимъ, тв. ыими, иими.

Возможно, что еще в говорах о.-сл. яз. произошли и дальнейшие изме-

нения в падежных окончаниях этого склонения, именно, выпадение й

перед е и стяжение eе в e, ыи в ы, а ие, ии в и. На это указывает то об-

стоятельство, что стяженные формы тв. и м. ед. муж. р., д.-тв. дв. и

косвенные падежи мн. ч. являются во всех славянских языках и засви-

детельствованы уже древнейшими памятниками ст.-сл. и русского

языков. Существование рядом с ними нестяженных форм тех же паде-

жей не только в ст.-сл. памятниках, но и в оригинальных русских па-

мятниках, правда, только церковного письма, как житие Феодосия

Печ., позволяет думать, что некогда (до XII в.) в русском яз., может

быть, существовали и те, и другие формы. Что касается нынешних

сев.-в.-р. форм в роде добрыих, высокиим, то их трудно возводить к

этим нестяженным формам и, по всей вероятности, следует считать

поздними новообразованиями под влиянием им. мн.

§ 380. Формы сложного склонения прилагательных сохранялись

почти без изменений в ст.-сл.; только окончания аего, уему, eемь,

иемь могли изменяться в ааго, ууму, eeмь, иимь (в ст.-сл. памятниках

употребляются как формы на аåго и пр., так и формы на ааго и пр.). В

западнославянских языках они подверглись стяжению, ср. поль.

dobrego, dobremu и пр., чеш., dobrého, dobrému с е долгим как получившим-

ся из стяжения. Что касается русского яз., то некоторые формы член-

ных прилагательных уже в древнейших памятниках русского языка

встречаются с окончаниями местоименного склонения, присоединен-

ными не к падежной форме прилагательного, а прямо к основе, и в та-

ком виде известны и нынешнему русскому языку на всем его про-

странстве или в большинстве говоров. Ввиду того, что подобные фор-

мы существуют издавна в сербском и отчасти в словенском и верхнелу-

жицком языках, можно думать, что они возникли еще в говорах о.-сл.

языка. Эти формы:

1. Род. ед. муж. и ср. р. на ого, его; древнейшие примеры — в Смол.

грам. 1229 г.: дeтьского, лучьшeго и т. п. В более древних русских па-

мятниках русского письма род. ед. муж. р. прилагательных вовсе не

встречается, а в церковных памятниках обычны формы на ааго и аго;

эти окончания довольно строго выдерживаются и в позднейших цер-

ковных памятниках даже русского происхождения: так, например, в

житии Феодосия Печ. по списку XII в. нет ни одного примера на ого;
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формы на ааго, аго обычны и в летописях (например, в 1 Новгор. по

списку Патр. б-ки, Лавр., Ипат. и др.) при более редких формах на

ого, его, и даже в Русской Правде по списку 1282 г.: свободьнааго 621,

жeлeзнаго, вeтхаго 625 об., на конeчняго, до трeтьяго 618 и др. ря-

дом с формами на ого, его. Но в грамотах формы на ааго, аго почти не

встречаются; трудно сказать, были ли они известны и живому языку; в

летописях и Р. Пр. они могли бы объясняться влиянием церковной

орфографии. В нынешних русских языках только ого, его с их даль-

нейшими изменениями.

2. Дат. ед. муж. и ср. р. на ому, ему; эта форма с таким окончанием

встречается уже в некоторых церковных памятниках XI в., например,

в Изборнике 1073 г. (вышьнeмоу, пьрвомоу и др.) и 1076 г., Минеях

1096 г. и др., рядом с обычной церк.-сл. формой на оуоумоу, оумоу. В

летописях и других памятниках церковного письма за немногими ис-

ключениями, которые можно считать описками,— только ому, ему

(Смол. грам. 1229 г.: дeтьскому, горячeму и т. д.); в нынешних рус-

ских языках — только эта форма.

3. Местн. ед. муж. и ср. р. на омь, емь; древнейшие примеры — в

той же Смол. грам. 1229 г.: на готскомъ бeрeзe; ср. нын. в.-р. ом: доб-

ром, злом, меньшом (в говорах, где старое о под восходящим ударением

перешло в уо, в этих формах, как и в остальных падежах склонения

прилагательных, произносится уо: на худуом и пр.), м.-р. украинск. iм:

бiднiм, закарпатск. ум: бiднум, где i и у из старого о в новом закрытом

слоге (см. § 230). В др.-р. церковных памятниках исключительно

eåмь, eмь по-старославянски; та же форма встречается и в памятни-

ках нецерковного письма, например, в Р. Пр. 1282 г.: въ тоунe… ра-

таинeмь, о мeсяцнeмь рeзe, а в летописях в таких оборотах, как: на

дворe тeрeмьстeмь, вeлицeмь князи рустeмь (Лавр.), в Нeрeвьскeмь

конци, на Новeмь търгу (Новгор.), что, может быть, указывает на су-

ществование и этой формы в др.-р. живом языке. В грамотах — исклю-

чительно формы на омь, емь.

4. Род. ед. ж. р. на оe, еe (где e из e носового); древнейшие приме-

ры — во 2м почерке Арх. ев.: стоe мчнцe 169, явльшeå ся звeзды

145; там же встречаются формы на оà (вместо ст.-сл. форм на ыiен);

ср. также в Уст. XII в.: пÿтоà, пÿтоe, дeвÿтоe и др., в Сказании о Бо-

рисе и Глебе в списке ХII в.: пагубьноe, вeтъхоe, дeрeвяноe. К этой

форме восходят м.-р. род. ед. ж. р. на ої, ої (ї из старого e): старої, пe-
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рeдньої и диалект. переднеї; в.-р. род. ед. на ой — новообразование. Фор-

ма на ыe, иe (и после старых мягких нефонетически вм. e), с фонети-

ческим изменением конечного e в е, встречается, между прочим, в мос-

ковских юридических памятниках XIV—XVII вв.: Скирмeновъскиe

слободъки Духовная Димитрия Донского, пeрeяславскie соли грам.

1432 г., торговыe цeны Уложение 1649 г. и др. и сохранилась в неко-

торых с.-в.-р. говорах Архангельской и Олонецкой губ.: молодые, горь-

кие, кирписьние и т. п.

5. Дат.-местн. ед. ж. р. на ой, ей; примеры — в Смол. грам. 1229 г. и

позднее;: в нын. в.-р. ой: молодой и пр., м.-р. украинск. i или iй: моло-

дiй, добрi, где i из о в новом закрытом слоге, закарпатск. у: добруй, синюй.

В церковных памятниках по-старославянски eи; то же окончание

дат.-местн. ед. ж. р. прилагательных встречается и в Р. Пр. по списку

1582 г.: о задници боярьстeи и в новгор. летописях: на Рогатeи ули-

ци и др.

6. Род.-местн. дв. на ою, ею; примеры — в памятниках XI в.: Арх.

ев. стою мчнкоу 133 об., Минея 1096 г.: из мрачьною адовьною бокоу

139 и др.

2.  О б щ е р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с к л о н е н и я

§ 381. Мы рассмотрим здесь как те изменения форм склонения,

которые произошли еще в о.-р. эпоху, так и те, которые возникли

позднее, но тем не менее являются общерусскими, т. е. произошли во

всех русских языках.

§ 382. С у д ь б а  ф о р м  д в о й с т в е н н о г о  ч и с л а. Двойств. чис-

ло в формах склонения, как и в формах спряжения, утрачено всеми

русскими языками: старые формы двойств. ч. вообще заменились фор-

мами множ. ч., а в тех случаях, где сохранились, совпали по значению

с формами множ. ч. или получили другое значение. Начало этой утра-

ты относится, несомненно, к о.-р. эпохе, но завершился этот процесс

позднее, уже после распадения о.-р. языка. В письменных памятниках

случаи замены форм дв. ч. формами мн. ч. попадаются уже в XIII в.: в

житии Нифонта 1219 г.: помози рабомъ своимъ Ивану и Олeксию на-

писавшeма…, Смол. грам. 1229: та два была… eхали, и т. п., но еще в

Лавр. летописи формы дв. ч. употребляются по большей части пра-

вильно, как и в новгородских грамотах XIV в. и даже, частью, позд-
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нее, что, может быть, объясняется письменной традицией. По-види-

мому, формы дв. ч. раньше подвергались утрате не при числительных

два и оба, при которых некоторые старые формы дв. ч. сохранились до

сих пор; кроме того, дольше других могли держаться формы дв. ч. от

названий парных предметов, которые раньше употреблялись преиму-

щественно в дв. ч. Сохранившиеся в нынешнем русском остатки ста-

рых форм дв. ч. принадлежат именно к этим двум категориям; это

1) а) в.-р. два разá, два рядá, два шагá, где сохранилось старое ударение

им. дв., и формы род. ед. муж. р. при им. п. числительных два и оба, от-

личающиеся, во многих случаях, от старых форм им. дв. ударением:

два города, два воза и пр.; последние формы явились потому, что при ут-

рате категории дв. ч. формы им. дв. были отождествлены с род. ед.;

б) м.-р. двi коровi, двi книжцi, двi вiдрi и т. п., б.-р. дзвe руцe, дзвe сялe и

т. п.; 2) в.-р. рукава, берега, глаза и пр. (с ударением на конце), уши, двумя

(вместо двома) и пр., м.-р. рукáва, вýса, повода, очи, вуши, тв. очима, плечи-

ма, двома, б.-р.— род.-м. ачу, вушу, тв. ачыма, ушыма, плячыма, дзвяры-

ма. Все эти формы давно уже перестали сознаваться как формы дв. ч.

В.-р. формы на а при числит. два были приняты за род. ед., а осталь-

ные формы получили значение множ. (с м.-р. двi коровi, б.-р. дзвe руцe

ср. м.-р. два воли, б.-р. два браты и т. п.), вследствие чего возникли но-

вообразования: формы, являвшиеся сначала при числительном два, во

всех русских языках стали употребляться и с числительными три и че-

тыре: в.-р. три ряда, четыре шага и т. д., м.-р. три коровi, чотири селi и

т. п.; по аналогии со старыми берега, глаза явились в в.-р. им. мн. на а:

города и пр.; при тв. в.-р. двумя, м.-р. двома, б.-р. двама явились тв. в.-р.

тремя, четырьмя, м.-р. трома, чотирма, пятьма и пр., б.-р. трыма, че-

тырма; наконец, в некоторых в.-р. говорах получили распространение

тв. мн. прилагательных на ма: добрыма, большима.

§ 383. С у д ь б а  и м е н н о г о  с к л о н е н и я  п р и л а г а т е л ь н ы х

и  п р и ч а с т и й. Прилагательные, кроме притяжательных, и причас-

тия в русском яз. по бóльшей части утратили формы косвенных паде-

жей по именному склонению вследствие того, что в качестве определе-

ния стали употребляться членные формы прилагательных, а бесчлен-

ные, таким образом, должны были сохраниться лишь при сказуемом,

между прочим, в составе сложного сказуемого, где такие прилагатель-

ные являлись в форме им. пад.: он красив, она добра, мы вам ради или

рады и т. п. В русских памятниках XII—XIII в. именные формы кос-
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венных падежей прилагательных очень редки: Мстисл. грам. 1130 г.:

дьржа роусьскоу зeмлю, блюдо сeрeбрьно; Смол. грам. 1229 г.: добра

мужа, инъму добру чeловeку, дають eму Двину свободну (членные

формы в той же грамоте гораздо чаще), Новг. грам. 1265 г. от хмeлна

короба. В летописях XIV в. бесчленные формы косвенных падежей

нередки, хотя значительно реже членных: 1 Новг. летоп.: оубиша доб-

ра князя полотьского, бяшe то мeсто вeлми силно твeрдо… на камe-

ни высоцe, придоша свei въ силe вeлицe, i створиша волость iхъ

пусту, дeлаша мостъ новъ чeрeсъ Волховъ и др.; можно заметить, что

дольше всего бесчленные формы косвенных падежей прилагательных

сохранялись при употреблении прилагательных в качестве вторых

косвенных падежей при сказуемом.

В нынешних русских языках, и в.-р., и б.-р., и м.-р., именные фор-

мы косвенных падежей прилагательных сохранились лишь в наречи-

ях: мало-помалу, помногу, подобру-поздорову, посуху, набело, вчерне, докрасна,

изгрязна, засветло, вдалеке и т. п., а также в качестве определений-эпи-

тетов в языке песен: садился на добра коня, выпил чару зелена вина, при-

жал к ретиву сердцу и пр.; такие формы в песнях известны как в.-р., так

и б.-р. и м.-р. языкам; очевидно, язык песен или самые эпитеты, в ко-

торых сохранились именные формы, вырабатывались в то время, ко-

гда эти формы были в языке вполне употребительны наряду с член-

ными. С утратой именных форм прилагательных в значении опреде-

лений членные формы стали употребляться и в составном сказуемом;

наряду со старыми: он беден, он был молод, во всем русском яз. стали

возможны обороты: он бедный, он был молодой, но в в.-р. они оконча-

тельно вытеснили именные формы только у прилагательных относи-

тельных, а у так наз. прилагательных качественных вообще не получи-

ли дальнейшего развития; в м.-р. и б.-р. обороты с членными формами

прилагательных вытеснили старые обороты с именными формами

прилагательных.

По-видимому, не все формы именного склонения прилагательных

были утрачены русским языком одновременно, а именно, формы тв.

ед. муж. и ср. р. и д.-м. ед. ж. р. и косвенных падежей множ. ч. были

утрачены раньше, и притом всеми прилагательными, в том числе и

притяжательными. Поэтому от прилагательных притяжательных на

ов, ин в этих падежах употребляются формы только по сложному

склонению уже в грамотах XIII—XIV в.; ср. в грамоте рижан в Ви-
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тебск около 1300 г.: у розбойниковe клeти, у розбойникову клeть, но:

со розбойниковымъ товаромъ. От остальных прилагательных даже в

языке песен в этих падежах являются тоже только формы по сложно-

му склонению. Форма род. ед. ж. р. прилагательных по именному

склонению сохраняется еще в языке песен: у молоды жены и пр., но ут-

рачена прилагательными на овъ и инъ, образующими этот падеж, как

д.-м. ед. ж. р. и косв. падежи мн. ч., по сложному склонению. В осталь-

ных падежах формы по именному склонению сохраняются только в

языке песен и у прилагательных притяжательных (от которых формы

этих падежей по сложному склонению неупотребительны), а в осталь-

ных случаях утрачены.

Как мы видим, именные формы косвенных падежей прилагатель-

ных утрачены были не сразу и, выходя из употребления, заменялись

членными формами прилагательных. Несколько иную судьбу имели

такие же формы прилагательных в сравнительной степени и причас-

тий. В тех случаях, когда причастие должно было стоять в косвенном

падеже, мы уже в древнейших памятниках нередко находим форму

им. ед. ж. р. или им. множ.: Изб. 1073 г.: повeлe мнe прeмeноу сътво-

ритi рeчи инако набъдяштe тождьство разоумъ (запись), ж. Феодо-

сия Печ.: ономоу съповeдаюùи ми 33, повeлe åдиномоу от братии…

нeсъшe въсыпати 52, Пантел. ев.: iако самомоу вълeзъшe в корабль

сeдeти 67 об., Синайск. Патерик XI в.: видeхомъ постьника сльзы

изливаюùи 28 об., Смол. грам. 1230 г.: правити eму поeмъши, Р. Пр.

1282 г.: урочи городнику закладаючe и т. п. Очевидно, в живом язы-

ке сохранялись в это время только формы имен. пад. бесчленных при-

частий, и постановка их в косвенном падеже (чаще всего — в книжной

форме дат. самостоятельного) представляла для писца трудности. В

тех случаях, когда причастие в бесчленной форме должно было стоять

в имен. пад., оно в памятниках XI—XIII в. обыкновенно правильно

согласовалось в роде и числе с тем именем, к которому относилось75;

исключения вроде: помоливъши ся eпископъ, ж. Нифонта 1219 г. 74,

исправя чтeтe там же (запись), жeны кланяют ся тако молвя, Новг.

Кормч. 1282 г., л. 520,— единичны. Но в памятниках XIV в. чаще на-

чинают попадаться случаи несогласования причастия с существитель-
                                                          

75 Впрочем, род правильно различался лишь в ед. ч., а во мн. употреблялась

одна форма на е (че, ше), по происхождению — муж. рода.
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ным и в роде, и в числе: ев. 1354 г.: Iсъ отшeдши скры ся 157 об.,

Лавр. летоп.: забывъ молвяхуть (под 1177 г.) и др., ю.-р. грам. 1387 г.:

хто… слышить чтучи и т. д. А это смешение указывает, что причастия

в живом языке уже утратили или стали утрачивать, кроме форм кос-

венных падежей, утраченных раньше, также и формы рода и числа,

т. е. таким образом превратились или были на пути к превращению в

глагольные наречия уже в XIV в., как на севере, так и на юге Руси.

Нынешние глагольные наречия, получившиеся из причастий, или так

наз. деепричастия, как мы видим, восходят к старым формам им. пад.,

именно: а) в.-р. деепричастия на а, въ: любя, неся, идя, сидя, лёжа,

зная, бегая, давая, уйдя, увидя, сплетя, став, сказав, узнав, написав, сходив,

вернув, усидев, украв и пр.— к старому им. ед. муж. р., б) в.-р., б.-р. и м.-

р. деепричастия на чи (учи, ячи), ши, вши: в.-р. идучи, сидючи, знаю-

чи, играючи, крадучись, написавши, узнавши, признавшись, проснувшись, лёг-

ши, принесши, диалект. пришоччи и др., м.-р. знаючи, мислячи, бравши и

пр.— к им. ед. ж. р. (на чи, ши) или к им. мн. муж. р. (на че, ше).

§ 384. У п о т р е б л е н и е  ф о р м ы  р о д.  п а д.  в м е с т о  в и н. Об

употреблении род. ед. вместо вин. ед. от имен одушевленных предме-

тов, муж. р. и местоимений, когда они обозначают живые существа

или относятся к именам, имеющим форму род. пад. в значении вин.,

см. выше § 360. В древнейших русских памятниках такое употребле-

ние встречается наряду со старым употреблением формы вин. пад.,

совпадающей с имен., причем в памятниках нецерковного письма уже

в XII и XIII в. формы вин. = имен. от имен одушевленных предметов

мужеского рода в ед. ч. очень редки; так, в Смол. грам. 1229 г. только:

за лихии мужь; в остальных многочисленных случаях форма вин. ед.

совпадает с род.: своeго лучьшeго попа, умьна мужа, имьть татя, eго и

пр. В других грамотах и особенно в Р. Пр. 1282 г. вин. ед. = имен. ча-

ще: убьють и, за боранъ 619, за холопъ 626 об., порeжeть конь 625,

пeрeимeть чюжь холопъ 626 об. и др., но в общем немногочисленны.

В некоторых выражениях эти формы попадаются и в грамотах XIV в.:

за одинъ Дух. Симеона Гордого и Димитрия Донского и др., а в лето-

писях по спискам XIV и XV в. они нередки, например, в Лавр. лето-

писи даже в части после 1110 г.: посла Володимeръ сынъ свой Рома-

на…, сынъ свой другый Андрeя (под 1119 г.) и т. п., хотя формы

вин.-род. чаще.
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В о.-р. эпоху формы род. мн. стали также употребляться в значении

вин. мн. от всех названий лиц, а диалектически, быть может, и от на-

званий вообще живых существ, без различия рода. Правда, в памятни-

ках до XV в. такое употребление очень редко и притом, кроме еди-

ничного: мьтати жeрeбeи кого напьрьдъ вeсти… ажe будуть людиe

из ыноe зeмль тьхъ посль вeсти в Смол. грам. 1229 г., все остальные

примеры, известные мне, только в в.-р. памятниках: а холопы и

долъжникы и поручникы… тeхъ выдаваю Новг. грам. 1294—1301 г.,

отпусти ихъ прочь Новг. грам. 1304 и 1305—1308 г. и др.; созва бояръ

и кыянъ Лавр. летоп. под 1097 г. и т. п. Но с XV в. такое употребле-

ние становится обычным, хотя продолжают сохраняться и старые фор-

мы вин. мн., встречающиеся в памятниках нецерковного письма еще в

XVI и даже XVII в. Теперь как в в.-р., так и в б.-р. и м.-р. вин. мн. от

названий лиц почти всегда = род. мн., за исключением немногих ар-

хаичных случаев употребления старой формы вин. мн. = имен. мн.

(такие случаи в м.-р. и б.-р. чаще, чем в в.-р.). Форма же вин. мн. от на-

званий живых существ не лиц (т. е. от названий животных) = форме

род. мн. только в в.-р. и некоторых восточноукраинских м.-р. говорах,

ср. в.-р.: он купил лошадей, коров, погнал быков, зарежь петухов и пр., м.-р.

купив конi, корови, погнав воли, б.-р. гани валы, падой каровы и т. д. От ме-

стоимений и прилагательных форма род. пад. получила значение вин.,

если они относятся к словам, имеющим подобную же форму, точнее,—

к существительным, обозначающим одушевленные предметы муж. р. в

ед. ч.: старого старика, верного слугу и пр., и одушевленные предметы

или только людей во множ. ч., независимо от их рода в ед. ч.: старых

стариков, серых волков, бурых медведей, бодливых коров, сильных лошадей,

верных слуг, домашних животных и пр.

Старые формы им.-в. ед. муж. и ср. р. местоимения иь, jе были рус-

ским языком утрачены, причем форма вин. ед. была заменена во всем

русском яз. формой род. ед. jего независимо от того, обозначался ли

этим местоимением одушевленный предмет или нет. Ср. в. Смол. грам.

1230 г.: понeсeть eго (= товар) домовь, ев. 1357 г. господь eго (= жре-

бя) трeбуeть 88, Чуд. Н. Завет 1383 г. вы отрeваeтe eго (= слово) 68 и др.

Таким же образом старые формы вин. мн. всех родов того же место-

имения были заменены в русском яз. формой род. мн. jихъ.

Форма вин. ед. ж. р. того же местоимения jу тоже стала заменяться

во всем русском яз. формой род. ед.; ср. в нынешних русских языках
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вин. ед. в.-р. еe или её, б.-р. яe, м.-р. її, єї, неї (ї из e), хотя диалектиче-

ски сохраняется и старое ю в некоторых с.-в.-р. говорах и в м.-р. В па-

мятниках еe в значении вин. ед. засвидетельствована, кажется, только

с XIV в.: бивъ eя Сборн. XIV в. Рум. М., № 1548 г. 80; вы выкупитe ee

Дв. грам. XV в., № 7; что ee пашут Моск. грам., собр. Беляева, № 16;

пошлeть ee Вил. список, Литовск. летоп.; ee малюють Позн. зап.-р.

сборн. XV в. и др.

§ 385. С о в п а д е н и е  ф о р м  и м.  и  в и н.  м н.  В о.-сл. эти фор-

мы различались только в муж. р., причем форма вин. мн. имен и ме-

стоимений муж. р. совпадала с формою им.-вин. мн. ж. р. В русском

яз., по аналогии со словами ж. р., форма вин. мн. имен и местоимений

муж. р. стала употребляться в значении им. мн. и мало-помалу почти

вытеснила старые формы им. мн. В памятниках случаи употребления

вин. мн. вместо им. мн. встречаются уже в XI в.: старьци людьскыи

Арх. ев. 98 об., но до XIII в. такие случаи очень редки; с XIII в. они

чаще, первое время преимущественно в с.-р. памятниках: Ростовское

ж. Нифонта 1219 г.: нeислeдованыя нeизмeрныя чины раставлeни

быша 113; 1я Новг. летоп.: вьрхы огорeша и притворы (под 1217 г.),

ядяху люди сосновую кору 81 б и др., Новг. грам. 1270 г.: приeхаша

послы, Лавр. лет.: а сторожe изъимани, бeзбожныe жe сыновe из-

маилови, и др. На то же употребление, вероятно, указывают и такие

написания, как вин. мн. идeмъ въ ближняя вьси и гради в Милят. ев.

1215 г.; можно думать, что это — искусственно образованные формы

вследствие неумения отличить вин. мн. от им. В нынешних русских

языках окончания им. или им.-вин. мн. обычно восходят к о.-сл. окон-

чаниям вин. мн.: в.-р.: сады, морозы, старики, пороги, грехи (ки, ги, хи из

кы, гы, хы фонетически), гвозди, голуби, пути, люди, бедные (ые из ыe), все

(е из e) и т. д.; м.-р. козаки, кожухи (не ци, си!), конi, горобцi, всi (i из e) и

т. д., б.-р. гарады, дамы, жанце, касце, людзи и пр. М.р. им.-вин. мн. ко-

ти, лiси, городи и пр. тоже восходят к старым вин. мн., как это видно из

карпатских говоров, где ы и и старые не совпали: коты, лiсы, городы.

Впрочем, в некоторых случаях старые формы им. мн. продолжали

сохраняться и уцелели до сих пор. Таковы во всех русских языках им.

мн. на ане: в.-р. горожане, крестьяне, м.-р. мiщане и пр., диалектически

в в.-р. и здесь являются формы на ы: хресьяны, поезжаны и пр. Кроме

того, к старым формам им. мн. в в.-р. восходят им. мн. от некоторых

имен лиц на е: бояре, баре (диалектич. бояря, баря, где я фонетически
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из е), также, быть может, зятья, сыновья, кумовья, с.-в.-р. былинные та-

таровя, улановя, им. мн. на и: черти, соседи, бубни, хрести (в картах), им.

мн. местоимений они, одни, мои, твои, свои и т. п. (при диалектич. оны,

моe и пр.) и, наконец, некоторые предикативные формы мн. ч. прила-

гательных: сыти, ради, диалект. пьяни, голодни, богати и пр.; сюда же

относятся и формы мн. ч. прош. вр.: были, ходили, читали, вели, пекли,

несли, шли и пр. Что касается им. мн. кони, ножи, лучи, цари и т. п., то

здесь могла быть аналогия со стороны таких им. множ., как гуси, гости,

звери, огни, мыши, пути (по происхождению вин. мн.) и пр. В м.-р. к

старым формам им. мн. восходят, кроме имен на ане, также, быть мо-

жет, такие слова, как люде, и диалектич. формы на ове, если они не за-

имствованы с польского или словацкого: сусїдове, склепарьове и др.

§ 386. С у д ь б а  ф о р м  с к л о н е н и я  и м е н  н а  ъ  с  р о д.  е д.

н а  у. Начало взаимного влияния склонений имен на ъ с род. ед. на

а и на у относится еще к о.-сл. эпохе. В русском яз. последнее, как

особая категория, совсем утрачено, но некоторые окончания этого

склонения распространились на имена, принадлежавшие раньше к

другому склонению: а) окончание род. ед. у, б) окончание местн. ед. у

и в) окончание род. мн. ов. Первое из этих окончаний получили име-

на собирательные и вещественные, преимущественно в значении так

наз. род. разделительного, а частью и другие имена, не обозначающие

одушевленных предметов (например, названия места и отвлеченных

понятий). Примеры такого употребления в памятниках — XI—XIV в.,

ср. от льноу Изб. 1073 г., от бою ж. Феодосия Печ. XII в. 47 об., въску

Смол. грам. 1229 г., отъ лну Новг. грам. 1265 г., солоду 76, гороху Р. Пр.

1282 г., пълку Лавр. летоп. и др. В нынешнем в.-р.: народу, нашего полку

прибыло, блюдо киселю, товару, хмелю, ячменю, льду, льну, сахару, с ветру, с

возу, с краю и пр.; б.-р. кисялю, пяску, торгу и пр.; м.-р. роду, пiску, бобу, ро-

ку, розуму, чаю, звичаю и др.

Местн. ед. на у распространился, главным образом, на имена не-

одушевленных предметов с односложной (преимущественно непроиз-

водной) основой с ударением в остальных косвенных падежах на осно-

ве, а также на имена с основою на задненебные согласные; впрочем, с

                                                          

76 Впрочем, в род. ед. солоду, вероятно, окончание у старое, т. е. это слово при-

надлежало в о.-сл. к тому же склонению, как сынъ, медъ и др. (см. §§ 364—358), ср.

лит. saldus «сладкий».
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течением времени, в разных русских языках и наречиях условия, при

которых является местный ед. на у, несколько изменились. Примеры

из памятников XIII в.: въ миру грам. 1229 г. (старая основа на у?), на

Торожку Новг. грам. 1265 г., въ гною Парим. 1271 г., на търгу Р. Пр.

1282 г., на снeгу Пандекты 1296 г. и др. В нынешнем литературном

в.-р. яз. местный ед. на у, обязательно с ударением на окончании, об-

разуется только от односложных слов, не сложных с приставкой, яв-

ляющихся в косвенных падежах также односложными или имеющих в

остальных косвенных падежах ударение на основе, исключительно с

предлогами в и на, только в чисто местном (не переносном) или вре-

менном значении: во лбу, во рту, на льду, во рву, в роду, на миру, в дому, на

возу, в году, на краю, в раю, в хмелю и пр., а также от некоторых двуслож-

ных слов, имеющих в основе сочетания оло, оро, ере с ударением в ос-

тальных падежах на 1м слоге: на холоду, в пологу, в коробу, на вороту, на

берегу, в терему; также: в полкý, на корню. В ю.-в.-р. нередко местн. на у

образуется от имен с основой на к, причем ударение в этом падеже

может оставаться на основе: на чердаку, на большаку, на рынку, на девиш-

нику, в садочку и пр.; такого рода формы проникают и в литературный

язык: на бережку Тург. и др. Примеры из б.-р. и м.-р. языков: б.-р. на

коню, на Дунаю, на конику, у чорным шоуку (первое у неслоговое), у Луцку

и др.; м.-р. в снiгу, в саду, на краю, в куреню, чаю, у садочку, в барвiночку, на

хлопчику и др.

Формы род. мн. на ов от имен муж. р. получили преобладание пе-

ред формами на ъ, ь и почти вытеснили эти последние. В памятниках

церковного письма, например, в житии Феодосия Печ. и Сказании о

Борисе и Глебе по спискам XII в.77 формы на овъ еще редки: ж. Феодо-

сия: грeховъ 29 об., 67, пълковъ 38, бeсовъ 38, от манастырeвъ 32 и

некот. др. при более частых формах на ъ, ь. Старые формы чаще, чем

формы на овъ, евъ, и в Лавр. летоп. (из форм на овъ отметим между

прочим: городовъ, днeвъ, сторожовъ под 1096 г.), значительная часть

которой восходит к оригиналам XII и XIII вв. Но в памятниках дело-

вого письма с XIII в. формы на овъ преобладают: Смол. грам. около

1230 г. розбойниковъ bis, но: своихъ нeмeчь; Риж. грам. около 1300 г.:

                                                          

77 Формы на овъ, евъ в древнейших списках евангелий, как грeховъ, врачeвъ

в Остром. и Арх. ев., могли перейти из ст.-сл. оригиналов, ср. те же формы в

Зогр., Мар., Супр. и др.
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ратмановъ, дeдовъ, прадeдовъ, отчовъ; Р. Пр.: хлeбовъ, оубороковъ,

послоуховъ и др., но также: локотъ, колико будeть возъ украдeно. В

новгор. грамотах XIII и XIV вв. старая форма род. мн. только дeдъ

грам. 1265 г. и др., но повозовъ грам. 1265 г., закладниковъ грам.

1265 г. и др., а также: купцeвъ грам. 1265 г. и др., новгородцeвъ грам.

1265 г. и др., закладнeвъ грам. 1305 г. и др., рядом с купьць гр.

1305 г. и др. Ср. в нынешних в.-р. лесов, городов, купцов, краёв, обычаев и

др., диалект. рублёв, ножов, товарищев, приятелев и пр., м.-р. украинск.

козакiв, батькiв, городiв, хлопцiв, країв, дурнiв, князiв, сторожiв и др.

Старые формы род. мн. без окончания, восходящие к о.-р. формам

на ъ, ь, сохранились теперь повсюду лишь от имен с основой на ан,

ар, имеющих в ед. ч. суффикс ин: в.-р. мещан, горожан, бояр, татар и

пр., м.-р. мiщан, варошан и т. п.; кроме того, в м.-р. сохранились такие

формы от некоторых имен при числительных: п’ять (шicть, сiм и пр.)

раз, рiк (лет), вiз, чобiт, чоловiк, ворог и пр.; то же в б.-р.; в в.-р. следы та-

кого употребления в сочетаниях пять (шесть, семь и пр., много, сколько)

раз, человек, аршин, но род. мн. глаз, волос, сапог, чулок, солдат употребля-

ются и без числительных; ср. также диалектич. без зуб, без рог.

Формы дат. ед. на ови в о.-р. также распространились на основы,

принадлежавшие раньше к другим склонениям, причем основы на

мягкие получили окончание еви. Судя по тому, что в с.-р. памятниках

XII—XIV вв. формы на ови, еви встречаются только от имен лиц, а в

ю.-р., где они вообще чаще, преимущественно от имен лиц и одушев-

ленных предметов, можно думать, что первоначально окончание ови,

еви распространилось только на имена лиц или одушевленных пред-

метов. Примеры в памятниках — с XII в.: Мстисл. грам. 1130 г.: гeор-

гиeви; Смол. грам. 1240 г.: мастeрови; Новг. грам. 1265 г.: Иванкови;

Смол. грам. 1284 г.; гостeви и др. (другие примеры см. в § 394).

Позднее формы на ови, еви в в.-р. были утрачены (см. § 394). О

судьбе их в б.-р. и м.-р. см. ниже, § 420.

О судьбе остальных характерных форм склонения имен на ъ с род.

ед. на у, а именно: зв. на у, им. мн. на ове, тв. мн. на ъми, м. мн. на

ъхъ, см. ниже.

§ 387. С у д ь б а  ф о р м  с к л о н е н и я  и м е н  н а  ь  с  р о д.  е д.

н а  и.  Имена муж. р. этого склонения в ед. ч. стали склоняться по об-

разцу имен муж. р. с род. ед. на а: татя Смол. грам. 1229 и Р. Пр.

1282 г., гостю Смол. грам. около 1240 г. и Новг. грам. 1266 г., гостeви
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Смол. грам. 1284 г. и т. д. Но в то же время и старые формы род.-дат.-

местн. на и от некоторых из этих имен продолжали употребляться до-

вольно долго: дат. гости Новг. грам. 1317, 1325 и 1371 г., род. тeсти,

дат. тьсти Лавр. летоп. под 1159 и 1207 г. и Ипат. летоп., род. и дат.

ед. зяти Кормч. 1282 г., Новг. летоп., Ипат. летоп. и др.; в единичных

случаях такие формы уцелели и до сих пор, именно, в в.-р. литератур-

ном путь — пути и пр., диалект. закарпатском огни.

Во мн. ч. это склонение меньше подверглось влиянию других скло-

нений. О появлении в дат., твор. и местн. мн. окончаний амъ, ами,

ахъ см. ниже § 390. Наоборот, окончания множ. ч. этого склонения ча-

стью распространились на имена муж. р., принадлежавшие первона-

чально другим склонениям. Так как это распространение в в.-р., б.-р.

и м.-р. происходило не одинаково и не одновременно, то рассматрива-

ется вместе с другими явлениями, происходившими в отдельной жиз-

ни в.-р., б.-р. и м.-р. языков.

§ 388. С у д ь б а  ф о р м  с к л о н е н и я  и м е н  с  р о д.  е д.  н а  е

(о.-и.-е. основы на согласные и на у долгое). Как мы видели (§ 361), эти

имена уже в о.-сл. образовывали или могли образовывать бóльшую

часть падежных форм так же, как и имена с им. ед. на ь и род.-дат.-

местн. ед. на и. Этим сходством еще в о.-сл. было вызвано и дальней-

шее сближение этих склонений. Так, в им. ед. имена муж. и ж. р.,

оканчивавшиеся первоначально на ы, по-видимому, еще в о.-сл. мог-

ли получать окончание ь, присоединявшееся к основе косвенных па-

дежей: камень, свекръвь рядом с камы, свекры; в им. мн. имен муж. р.

окончание е засвидетельствовано для эпохи распадения о.-сл. яз.

только у существительного дьне (им. мн. от дьнь) и имен с суффиксами

тел, ар, eн (ан), а остальные уже в о.-сл. получили в этой форме

окончание ийе: каменийе и др.; по-видимому, уже в о.-сл. могло быть и

дьнийе. В род. ед. в русских памятниках довольно долго сохраняется

окончание е: Лавр. летоп.: днe, имeнe, матeрe, цeрквe, кровe; Ипат.:

корeнe, днe, матeрe, кровe и др., 1 Новг. летоп.: днe, плeмeнe, матe-

рe; Рижская грам. около 1300 г., гал. грам. 1389 г., грам. 1590 г. дне,

Новгор. вкладная 1399 г.: матeрe и др. Может быть, к старым формам

на е восходят и нынешние формы род. ед. на е в карпатских м.-р. го-

ворах: камене, корене, дiтяте, любве. Окончание е, по-видимому, могло

проникать и в склонение имен на ь со старым род. ед. на и, ср. в спи-

сках Д и Е Смол. грам. 1229 г. путe, татe, в Ипат. летоп. зятe; впро-
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чем, подобные формы в памятниках редки. В то же время окончание

род.-местн. ед. е в русском яз. уже в древнейших памятниках может

заменяться окончанием и, которое впоследствии у имен ж. и ср. р. вы-

теснило почти всюду старое окончание е: Арх. ев.: въ камeни 12 об.,

от кръви 117 об., капля кръви 95 об. и др., три дeсяти 89 об., ж. Фео-

досия Печ. XII в.: дни (род. и местн.), Типогр. ев. № 6: род. рeмeни

и пр.

Рядом с формами на е и и имена муж. р. стали образовывать также

формы ед. ч. по образцу имен на ь с род. ед. на а. Старых примеров

таких образований из памятников не могу привести; на то, что это яв-

ление общерусское, могли бы указывать в.-р. род. ед. дня, камня, рем-

ня, корня, дат. дню, камню, ремню, корню и пр., б.-р. род. ед. дня, каме-

ня, м.-р. дня, каменя, ременя, кореня, дат. дневi.

В род.-местн. дв. ч. уже в древнейших памятниках встречается фор-

ма дьнью (Арх. ев. 92, ж. Феодосия XII в.), но мы не имеем данных

для того, чтобы решить, была ли такая форма в русском яз. или пере-

несена в эти памятники из ст.-сл.

О судьбе форм мн. ч. этого склонения см. §§ 401, 402.

Имена ср. р. с им. ед. на о и с основой остальных падежей на -ес

еще в о.-сл. могли склоняться по образцу имен ср. р. на о с род. ед. на

а, образуя все падежи от основы им. ед., где конечное о стало, таким

образом, окончанием: тeла, тeлу и пр. В русском яз. еще в доистори-

ческую эпоху формы от основ на ес были вовсе утрачены. На это мо-

жет указывать то обстоятельство, что в грамотах эти формы не упот-

ребляются, а в церковных памятниках, не смешивающих e и е, при

правильном правописании тeла, тeлоу и т. п., в формах тeлесе, тeлеси

и пр. нередко пишется е вместо e, как и в других старославянских сло-

вах, не существовавших в русском яз. Можно заметить, что в русском

яз. не сохранилось не только падежных форм от основ на ес, но и дру-

гих образований с этими основами: деревянный, деревяжка, словно, по-

словица, словечко, тельный, чудной, чудак, чудиться и др.; прилаг. древес-

ный, небесный, словесный, чудесный — заимствования из церк.-слав. яз., а

чудесить — новообразование от церк.-слав. мн. чудеса. Единственное су-

ществительное, у которого сохранилась о.-сл. основа на ес, вследствие

исконного употребления этого существительного преимущественно во

множ. числе,— колесо, восходящее к о.-сл. им. ед. коло, род. ед. колеса и

пр., тоже стало склоняться по образцу имен ср. р. на о с род. ед. на а,
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но с сохранением основы на ес во всех падежах. В др.-р. яз. было и ко-

ло, р. ед. кола, д. ед. колу и т. д., сохранившееся в таком виде в б.-р. и

м.-р. В образованиях от этой основы в нынешнем русском яз. является

и колес и кол: колёсный, околесица, коляска (из колеска?), но окольный,

околица, коловорот, кольцо и пр.

§ 389. В л и я н и е  т в е р д ы х  о с н о в  н а  м я г к и е. К общерус-

ским явлениям этой категории относится, может быть, замена оконча-

ния и в местн. ед. имен муж. и ср. р. с им. ед. на ь, е и род. на а

окончанием e. Эта замена засвидетельствована с.-р. памятниками с

XI в., впрочем, в единичных примерах: Минея 1095 г.: въ чловeчe

образe 81 (описка?); более решительные указания на такую замену со-

держат памятники XIII в., например, Новг. Кормч. 1282 г.: въ Яро-

славлe 575 и др. Ср. в нынешнем в.-р. на конe, о царe, на ножe, о воро-

бьe и т. п., м.-р. ковалi, дурнi, князi, сонцi и т. п. Впрочем, старые формы

местн. на и не были вытеснены формами на e: они продолжают пи-

саться и в памятниках нецерковного письма, а в некоторых русских

наречиях до сих пор употребляются предпочтительно перед формами

на e, как, например, в б.-р. (см. ниже) и, частью, в м.-р., особенно, в

зап.-м.-р. говорах. Конечное и в с.-в.-р. говорах Архангельской губ.

может тоже восходить к о.-р. и, хотя может объясняться и фонетиче-

ски из e.

Остальные случаи влияния твердых основ на мягкие не общерусские.

§ 390. Р а с п р о с т р а н е н и е  ф о р м  н а  ама, амъ, ами, ахъ.

Имена существительные муж. и ср. р., не принадлежащие к склоне-

нию имен с род. ед. на и, по аналогии с именами ж. р. на а стали об-

разовывать дат.-твор. двойств. и дат., твор. и местн. мн. с окончаниями

ама, амъ, ами, ахъ. Впервые такие формы проникают в письмен-

ность довольно поздно — в с.-р. памятниках — во 2й половине XIII в.:

Парим. 1271 г.: eгиптянамъ, бeзакониямъ, съ клобуками, матигорь-

цамъ — запись; Ряз. Кормч. 1284 г.: къ латинамъ; в новгор. грамотах

такие формы только с XIV в. (по постояниямъ 1305, боярамъ, куп-

цамъ 1371, дворянамъ 1371 и др.); в двинских грам. XV в.: сeламъ,

хмeлниками, ловиùахъ; Лавр. летоп.: лицах. В зап.-русских и ю.-рус-

ских памятниках только с XV в. Старые формы продолжали употреб-

ляться рядом с новыми довольно долго, по крайней мере, на письме,

ср. в.-р. Домострой по Конш. списку XVI—XVII в.: по краeмъ и по
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швомъ и по рукавомъ 50, сь яички 69 об., з блинцы и з грiбы и съ

рыжики 73 об., в заимeхъ и в долгeхъ 43, в сундукeхъ 53, на возeхъ

68 об., в пирозeхъ 74 и др.; Уложение 1649 г.: помeùикомъ, сeломъ,

приставы, въ мeстeхъ, въ городeхъ, въ полкeхъ и мн. др.; ю.-русское

ев. Тяпинского XVI в.: учeникомъ, часомъ, вороты, в писмeхъ, въ го-

родeхъ и др. В б.-р. и м.-р. говорах до сих пор рядом с формами дат.

мн. на ам, местн. на ах употребляются и формы дат. на ом (б.-р. ом,

украинск. iм, с.-м.-р. и карп. ум) и, реже, формы местн. на eх (б.-р.

ех, м.-р. iх) и ох (из о.-р. ъхъ?), но окончания ам, ами, ах и в м.-р. и

в б.-р. теперь более обычны. Формы с теми же окончаниями от имен

на ь с род. ед. на и (гвоздям, гостям, костям, лошадям и пр.), по-види-

мому, явились позднее и не являются общерусскими.

3.  В е л и к о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с к л о н е н и я

§ 391. У т р а т а  з в а т е л ь н о й  ф о р м ы. Старые, перешедшие из

о.-сл. звательные формы сохранились в м.-р. и б.-р. (с известными из-

менениями) и по большей части утрачены в в.-р. В грамотах, летопи-

сях и т. п. памятниках они встречаются до XVII в., но лишь в стерео-

типных формулах, в силу литературной традиции: господине, княже,

сыне; в Лавр. летоп. рядом со старыми зват. формами встречаем: дру-

жина, Ольга, господа. В нынешнем литературном яз. употребляются не-

которые зват. формы, заимствованные из церк.-слав. яз., но в народ-

ном яз. они обыкновенно не сознаются как особая зват. форма. Впро-

чем, в в.-р. говорах встречаются и настоящие остатки старой зват. фор-

мы; это — с.-в.-р. батюшко, Иванушко, при имен. батюшка и пр.; в были-

не: ой же ты ратаю-ратаюшко, где ратаю — архаизм поэтической речи;

ю.-в.-р. ряз.: мамо, сястро, Ванько и пр.

§ 392. Н о в ы е  з в а т е л ь н ы е  ф о р м ы. Во многих в.-р. говорах

возникли новые зват. формы от имен на а, восходящие к формам

имен. ед. с утратою падежного окончания: Маш, Вань, тять, дедуш, ма-

туш и пр. Некоторые же имена, употребляющиеся особенно часто как

обращение, подверглись в этом употреблении еще большим сокраще-

ниям, например, в диалектич.: ма, дя, боле (= мать, дядя, болезный

или болезная) и т. п.

§ 393. Ф о р м ы  н а  гe,  кe,  хe.  О.сл. формы местн. ед. имен

муж. и ср. р. и дат.-местн. ед. ж. р. на зe, цe, сe и местн. мн. имен
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муж. р. на зeхъ, цeхъ, сeхъ от имен с основами на задненебные (г, к, х)

в в.-р. нефонетически были заменены формами на гe, кe, хe и гeхъ,

кeхъ, хeхъ по аналогии с другими формами тех же имен. Древнейший

пример такой замены уже в с.-р. Минее 1095 г.: Дъмъкe (запись), но

еще в новгор. грамотах XIII—XIV в. подобные формы редки78: дългeи

грам. 1305—1308 и 1371 г., городкe грам. 1314 г. и рядом: волоцe во

многих грам., волзe грам. 1372 и 1373 г., городцe грам. 1317 г. В с.-р.

грамотах XV в. формы на гe, кe, хe уже преобладают, а двинские

грам. ХIV—ХV в. знают только эти формы. Местн. на зeх встречается

еще в Домострое: въ пирозeхъ, при более частых формах на гeх, кeх

(примеры см. выше, § 390); вероятно, это чисто книжная форма, каких

в Домострое немало. В нынешнем в.-р. формы со свистящими неиз-

вестны79.

§ 394. Д а т.  е д.  н а  о в и.  Эта форма теперь в в.-р. утрачена, но

еще в XIV в. в новгородском и полоцком говорах употреблялись фор-

мы с дат. ед. на ови, еви от имен лиц: полоцкая грам. около 1331 г.:

купцeви, вeсцeви (весовщику); Новг. летоп. Драгуилови, Михалeви,

отцeви и др.

§ 395. В з а и м н о е  в л и я н и е  с к л о н е н и й  и м е н  с  о с н о -

в о ю  н а  т в е р д ы е  и  м я г к и е  с о г л а с н ы е. В в.-р. имена на а с

основою на мягкую подвергались влиянию имен с основою на твердую

согласную; таким образом явились окончания дат.-местн. ед. e вместо

и, тв. ед. ою вместо ею: д. землe, душe, тв. землёю, душою. Тем же влия-

нием основ на твердые объясняется и окончание и в род. ед. и им.-

вин. мн. вместо старого e, так как и в других случаях звуку ы после

твердых согласных соответствует после мягких звук и: им.-в. мн. земли,

души. С другой стороны, в в.-р. получили большое распространение и

формы род. ед. на e, как от основ на мягкие, так и от основ на твер-
                                                          

78 Раньше, и притом даже в ю.-р памятниках, появляются формы на скe: Изб.

1073 г.: золобe жeньскe, въ чловeчьскeи доуши; Слова Григория Богосл. XI в.

воскe, Типогр. Устав ХI—XII в., № 142 глюбинe … морьскeи 40 и пр. Но формы

на сцe, стe продолжают употребляться в памятниках так же долго, как и формы

на цe не после с. Ср. между прочим окончание ùе из сцe в Рижской грам. 1300 г.:

Витeбьùe, Смолeньùe и в Псковском Прологе 1383 г.: дъùe (= доске) 49.
79 Если не считать песенного (не разговорного) во лузях «в лугах», если это — из

въ лузeхъ. Говоры Курской губ. с произношением свистящих вм. г, к перед старым

e, м. б., по происхождению не ю.-в р.
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дые: из землe, у сестрe, женe и пр. Указанные изменения в формах род.

и дат.-местн. ед. засвидетельствованы примерами из с.-р. памятников

начиная с XI в.: Минея 1095 г.: из отроковичи 45, въ вeтъсe одeжи

93, стeи гжe бцe — запись; им.-в. мн. на и в памятниках — с XIII в.:

Милят. ев. 1215 г. рабыни 103 и т. д. Примеры на ою вместо ею —

только с XIV в.: одeжою Моск. ев. 1393 г., душою Ипат. летоп., зeмлою

двинск. грам. XV в. Вероятно, позднее указанных изменений в с.-в.-р.

появились также формы дат.-местн. ед. на ы от твердых основ в соот-

ветствии с формами на и от мягких: к горы, на воды, на земли; таким

образом, формы род. и дат.-местн. ед. ж. р. в части с.-в.-р. говоров сов-

пали. Древнейшие примеры дат.-меcтн. на ы известны мне из двин-

ских грамот XV в.: в татбы № 85, по Лавкоты рeки № 111, в тои ма-

лои Юры рeкы № 33. В именах муж. и ср. р. с основою на мягкую

влияние имен с основою на твердую согласную выразилось в образова-

нии местн. ед. на e: на конe, царe, ружьe, копьe и пр. (явление обще-

русское? см. выше § 389) и местн. множ. на eхъ; ср. в Лавр. летоп.:

кривичeхъ (под 859 г.), конeхъ (под 945 г.), сторожeхъ (под 968 г.) и

др. Позднее формы мостн. мн. на eх и их были утрачены во всем в.-р.,

а формы местн. на e почти вытеснили старые формы на и, сохраняю-

щиеся лишь в единичных случаях, например, в литерат. в забытьи80.

В говорах Архангельской и части Олонецкой губ. окончание и яв-

ляется вместо всякого конечного e: на кони, на земли, на столи, в руки,

вопчи и пр., что может объясняться или фонетически, или влиянием

мягких основ на твердые.

У имен прилагательных окончания ей (как из старого ей, так и из

ий), ею заменились окончаниями ой, ою во всем в.-р.: большой, чужой,

диалектич. с.-в.-р. без ударения на окончании: прежнёй и т. п.; но со-

хранилось е в сам-третей, вероятно, потому, что окончание ей в этом

слове не могло ассоциироваться с окончанием ой у других прилага-

тельных, ср. сам-друг, сам-пят, сам-шост81.

§ 396. М е с т н.  е д.  н а  e  о т  и м е н  ж. р. н а  ь.  Эта форма,

возникшая по аналогии с дат.-местн. ед. имен на а, распространена во
                                                          

80 Орфографическое правило о правописании «и» после «и» (знании, терпении)

никакой поддержки в языке для себя не находит; и в выражении «в житии»

книжное.
81 И по происхождению третей — бесчленная форма, так как здесь старая осно-

ва третий.
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многих как северных, так и южных в.-р. говорах: в грязe, на печe, в

тeнe и т. п. Достоверные примеры на такие формы в письменных па-

мятниках встречаются с XVI в.: Домострой Общ. Ист. и Др. Росс. въ

грязe 130 и др. Окончание e от имен ж. р. на ь могло явиться только

в том случае, если ударение падает на окончание, а потому в дат. ед.

таких имен, где ударение всегда на основе, сохраняется окончание и.

§ 397. И м е н.-в и н.  м н о ж.  н а  и.  Вследствие общерусского

совпадения им. и вин. мн. имен муж. р. в одной форме, являющейся

по происхождению формою вин. мн., им.-вин. мн. на и в в.-р. должен

был получиться лишь у имен муж. и ж. р. на ь с род. ед. на и: гости,

голуби, звери, люди, кости, речи и пр. Но по аналогии с этими именами

окончание и в им.-вин. мн. распространилось и на другие имена с ос-

новами на мягкие неслоговые звуки, совершенно вытеснив о.-р. e (из

о.-сл. e носового): кони, цари, рубли, кули, концы, лучи, земли, души, кожи,

тучи, зори, бури и пр. На распространение этой формы могли влиять:

1) сохранявшиеся еще, быть может, старые формы именит. мн. на и от

имен муж. р. кони, цари и пр., 2) аналогия со стороны им.-в. мн. на -ы

от имен с основой на твердую согласную. В памятниках вин. мн. на и

вместо e — с XIII в.: Милят. ев. 1215 г.: князи 144 об., Рост. ж. Ни-

фонта 1219 г.: князи; Пролог 1262 г.: дeржаùe ножи и мeци 35 об.

и т. д.

§ 398. И м е н.  м н о ж.  н а  а  о т  и м е н  н е с р е д н е г о  р о д а.

В нынешнем в.-р. от многих имен муж. р., имеющих в формах ед. ч.

ударение на основе, повсеместно употребляется им. мн. на а с ударе-

нием на окончании, причем в остальных падежах мн. ч. ударение в та-

ком случае тоже падает на окончание. Примеры: берега, бока, глаза,

жернова, повода, рога, рукава, бега, воза, века, года, дома, луга, снега, волоса,

вороха, голоса, города, холода, терема, вечера, мастера, номера, ордена, пару-

са, ястреба, колокола, окорока, профессора, повара, поезда, пояса, края, вексе-

ля, писаря, тополя, служителя, учителя и др. Состав слов с им. мн. на

ударяемое а колеблется: одни и те же существительные в разных го-

ворах, а иногда в одном и том же говоре могут иметь в им. мн. и окон-

чание а с ударением на нем, и окончание ы или и с ударением по

большей части на основе, но иногда и на окончании82: волосы и волоса,

годы и года, луги (в песнях) и луга, образы и образа (с разным значением),
                                                          

82 Черным напечатаны ударяемые гласные.
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офицеры и офицера, промыслы и промысла, снеги (в песнях) и снега, счё-

ты и счета (с разным значением), хлебы и хлеба (с разным значением) и

др., верхи и верха, возы и воза, мехи и меха (с разным значением), переды

и переда, цветы и цвета (с разным значением) и пр. Можно заметить,

что в нынешнем в.-р. имен. множ. на ударяемое а может образовы-

ваться, главным образом, от следующих категорий имен: 1) от имен с

односложной основой, не сложных с предлогами, имеющих ударение

во всех падежах ед. ч. или во всех, кроме местного, на основе: бега, во-

за, года, дома, хода (и ходы) и пр., но: входы, сходы, въезды, съезды (ср. поез-

да) и пр.; 2) от имен с двусложной и трехсложной основой, не сложных

с приставкой вы, имеющих ударение во всех или во всех, кроме мест-

ного, падежах ед. ч. не на последнем слоге основы: волоса, города, тере-

ма, вечера, мастера, учителя, поезда и пр., но: выстрелы, выезды, выходы,

морозы, суставы, кадеты, солдаты, олени, медведи, походы, актёры и пр.

Но некоторые имена, не удовлетворяющие изложенным правилам, од-

нако, имеют им. мн. на ударяемое а: рукава, обшлага (в ед. ч. ударение

на окончании: им. ед. рукав, обшлаг, р. ед. рукава, обшлага), офицера (в

ед. ч. ударение на последнем слоге основы), диалект. куста, моста, бура-

ва, маляра, хомута (в литерат. и большей части в.-р. говоров в этих сло-

вах окончание ы или и); им. мн. переда при им. ед. перёд предполагает

существование им. ед. перед с ударением на первом слоге; такое ударе-

ние сохранилось в литературном яз. в косвенных падежах единств. ч.,

а в говорах и в им. ед.

Диалектически в ю.-в.-р. и с.-в.-р. говорах встречается имен. мн. на

ударяемое а от имен ж. р. с имен. ед. на согласный звук: пустоша, ме-

лоча, податя, зеленя, лошадя, матеря и т. п. и от имен на а: староста;

последняя форма проникла и в литературный язык.

Рассматриваемые формы возникли, по-видимому, довольно поздно.

В памятниках древнейшие примеры — конца XV в. и позднее: зап.-р.

летоп. Авраамки (списанная с с.-р. оригинала) 1495 г.: города; Домо-

строй по списку Общ. Ист. и Др. Р. ХVI в.: тагана 125 (но в Конш. та-

ганы 71, повары 83 об., потрохи 74); Уложение 1649 г.: тe лeса; Сто-

глав в Каз. изд.: мeсяца; Поэт. пов. об Азовском сидении в списках

конца XVII в.: лeса тeмныя (Орлов 98). Можно заметить, что формы

им. мн. на ударяемое а до последнего времени обнаруживают тенден-

цию к распространению за счет им. мн. на ы, и и что в начале XIX в.,

как можно видеть из грамматик Востокова и Греча и из произведений



Часть вторая. Историческая морфология 265

русских писателей, число имен, имевших им. мн. на ударяемое а, бы-

ло меньше, чем в нынешнем литературном языке; некоторые сущест-

вительные, которые в начале XIX в. могли иметь обе формы им. мн.—

и на а и на ы или и, как вечеры и вечера, домы и дома, краи и края, ку-

полы и купола, парусы и паруса, учители и учителя и др., теперь имеют

только одну форму на а (впрочем, учители употребляется изредка с

особым оттенком значения). Форма им. мн. староста с ударением на

окончании проникла в литературный язык совсем недавно и не полу-

чила еще всеобщего распространения.

Появление им. мн. на ударяемое а вызвано разными причинами:

1) некоторые слова, означавшие парные предметы, сохранили в им.-в.

множ. старую форму двойств.: рукава, рога, бока, глаза, берега, жернова,

диалект. вeса, уса (ср. вуса им. мн. в м.-р.); 2) та же форма им.-вин. дв. от

имен, не обозначавших парных предметов, могла получить значение

им. мн., вероятно, сперва только при числительных83, а затем и не при

числительных; 3) некоторые имена собирательные ж. р. в им. ед. мог-

ли получать значение мн. ч., а этому способствовало употребление их

со сказуемым во мн. ч.: сторожа, господа, братья, зятья, шурья, диалект.

княжья, дружья и др.84; 4) такие формы, как учителя, писаря, зятья и,
                                                          

83 Конечно, только в том случае, если по самому своему значению эти имена

могли стоять в дв. ч. и с числительными; поэтому имена муж. р. вещественные, со-

бирательные и т. п., не употреблявшиеся в дв. ч. или с числительными, обыкно-

венно не образуют им. мн. на ударяемое а: дары, лады, меды, вады, пиры, полы

и т. п.
84 Ср. ст.-сл. стража; в русском им. мн. сторожа ударение перенесено (впрочем,

ср. стража, стражю со знаком ударения над последней буквой в Чуд. Н. Зав.

1383 г.), ср. сторожа им. ед. ж. р. с ударением на 2м слоге с утратой собирательно-

го значения; господа им. ед. ж. р., ср. в Р. Пр. 1282 г.: от господы, Новг. грам.

1270 г.: на господу, 1 Новг. летоп.: господe своeй, Пск. Пролог 1383 г.: господы

своeя и др.; братья, ср. Поуч. Владим. Моном.: отъ братья моeя, чти молодыя яко

братью и пр.; княжья: Лавр. летоп.: от всякоя княжья, Новг. летоп.: позванъ По-

лотьскою княжьeю; зятья: Дух. вел. кн. Ивана Иван.: кого ми дасть Богъ зятью;

шурья: Ипат.: у шюрьи своeя, двинск. грам.: с шурieю своeю грам. 1265 г.: в шу-

рьe своee мeсто и т. д. Примеры употребления сказуемого и определения во мн.

ч. при именах собирательных: Сказ. о Борисе и Глебе XII в.: приобрeтоша бра-

тия; Посл. митр. Никифора: отвръжeни быша латина; Вопрош. Кирика 1282 г.:

господа вяжють; Лавр. летоп.: изъбрашася 3 братья, отвeùавшe дружина рeко-

ша; Ипат. летоп.: братья русции, сeдяху княжья; Новг. грам. 1456 г.: наши бра-

тiа; Служебн. прп. Сергия XIV в.: готовлюùихся братьи нашихъ и т. д.



266 Очерк истории русского языка

может быть, князья, мужья могли получиться и фонетически из учите-

ле, писаре (см. § 364), зятийе (см. § 360) и, по аналогии с этой формой,

князийе, мужийе и т. п. с переносом ударения на конец слова (ср. а уда-

ряемое в есмя, меня); 5) при утрате различия по родам во мн. ч. могла

действовать аналогия со стороны им.-вин. мн. имен ср. р., подкрепляе-

мая аналогией форм, названных в пп. 1—3. Формы им. мн. сыновья, ку-

мовья получились из старых сынове и т. п. (откуда фонетически сыновя)

по аналогии с братья, зятья, шурья и пр.85

Некоторые имена муж. р. в в.-р. образуют им. мн. на а, jа с ударе-

нием на основе: 1) немногие из этих форм, как братья, хозяева, могут

восходить к им. ед. имен собирательных ж. р.; 2) бóльшая часть им.

мн. на jа с ударением на основе, как каменья, коренья86, листья, колья,

зубья, брусья, клинья, стулья, диалектич. волосья, поясья и т. п., получи-

лась из им. ед. собирательных ср. р. на ийе (jа из jе получалось фонети-

чески); такого же происхождения и им. мн. на jа от имен ср. р.: дере-

вья, поленья; в части с.-в.-р. говоров, где конечное jе перешло в jо,

формы кореньё, кольё и пр. сохраняются со значением им. ед. собира-

тельных имен; 3) такие формы, как диалект. крестьяна, мещана, поезжа-

на, бояра и пр., могли получиться из крестьяня, мещаня, поезжаня, боя-

ря (где я фонетически из е) под влиянием косвенных падежей с осно-

вами на твердые согласные.

§ 399. И м.  м н.  н а  ы,  и  о т  и м е н  с р.  р.  Окончание а в им.

мн. имен ср. р. вообще в в.-р. сохранилось только при ударении в этой

форме на окончании, а при ударении на основе заменилось окончани-

ем ы после твердых и и после мягких по аналогии с именами муж. р.:

озёры, вороты, болоты, брёвны, окны, гнёзды, сёлы, кольцы, лицы, ружьи; у

основ на задненебные явилось окончание и с изменением конечной

задненебной в мягкую средненебную: яблоки, колечки, крылышки, ведер-
                                                          

85 Диалектические с.-в.-р. сынова, сватова с ударением на конце (новгор.,

олон.), с.-в.-р. (новгор., олон., вятск. и др.) и б.-р. сватовьё, сыновьё со значением

им. мн. также могли получиться из сынове и т. п. под влиянием других сходных

образований. Акад. А. И. Соболевский (Лекции, 4 изд., 218, 220 [Соболевский,

1907]) предполагает, что некогда существовали собирательные ед. ч. сынова, сы-

новье и т. п. (ср. татарва и т. п.).
86 Вряд ли коренья, каменья следует рассматривать как старую форму им. мн.,

так как она еще в о.-р. должна была замениться формой вин. мн.; старая же форма

им. мн. могла сохраняться несколько дольше только у имен одушевл. предметов.
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ки, яички, лыки и пр., диалект. ухи (= уши). Впрочем, в некоторых с.-в.-

р. говорах известно и а: ворота, брёвна, колечка, крылышка. В литера-

турном правописании по традиции продолжают писать (не после к) а.

§ 400. Р о д.  м н.  н а  ов,  ей.  Распространение род. мн. на ов на

имена муж. р. не только с основами на твердые, но и на мягкие — яв-

ление общерусское. Позднее окончание ов после мягких в в.-р. частью

было вытеснено окончанием ей. Зато окончание ов диалектически

распространилось на имена ж. и ср. р. В нынешнем литературном рус-

ском (в.-р.) яз. род. мн. на ов (ев) от имен ж. р. вовсе не употребляется, а

от имен ср. р. может употребляться, если основа оканчивается на к, j

или ц, причем от основ на ц только при ударении на основе: облаков,

ушков, яблоков, ружьев, кушаньев, солнцев, оконцев, но яичек, колечек, зна-

ний, событий, колец, сердец, также и ружей, кушаний. В в.-р. говорах род.

мн. на ов от имен ср. р. более употребителен: местов, делов, гнёздов, озёров,

болотов, семенóв (= семян), кольцев, серцов, полёв и пр.; реже род. мн. на

ов от имен ж. р., но есть говоры как с.-в.-р. (в Вологодской, Вятской губ. и

др.), так и ю.-в.-р. (Рязанск., Ворон. губ. и др.), где это окончание являет-

ся обычным как у имен муж. и ср. р., так и у имен ж. р.: девков, палков, сё-

стров, звездов, книгов, комнатов, барышнев, песнев, боронов (борон) и др.

Имена муж. и ср. р. с основами на мягкие, кроме основ на j или й,

в в.-р. стали образовывать род. мн. на ей по аналогии со старыми род.

мн. гостей, лебедей, ночей и т. п.: коней, царей, рублей, князей, писарей, учи-

телей, морей, полей, камней, дней и пр.87 То же окончание получили и те

существительные муж. р., у которых основа оканчивалась на мягкую

согласную только во мн.: соседей, чертей, диалект. комарей (при им. мн.

комари), крестей (в картах), поясей (им. мн. пояси — пояски из соломы у

снопов) и т. п. При этих формах от тех же имен в в.-р. диалектически

продолжают сохраняться и старые формы род. мн.: поль, дён, сынов

или являются формы на ов: рублёв, камнев, суседов и т. п.

Часто встречаются в говорах (как в с.-в.-р., так и ю.-в.-р.) формы на

ов (ев) при более распространенных формах на ей от основ на шипя-
                                                          

87 Впрочем, род. мн. дней, камней могут восходить еще к о.-сл. дьнийь, каменийь;

в м.-р. днiв, каменiв — новообразования. Форма род. мн. коней может считаться об-

щерусской ввиду м.-р. коней, б.-р. коний; по-видимому, в о.-р. или только в м.-р. и

б.р. это имя н некот. др. стали склоняться во мн. ч. по образцу таких имен, как

гости, люди и пр., ср. м.-р. твор. мн. кiньми, что не привело к распространению

окончаний ей (ий), ми и пр. на все имена с основами на мягкие, как в в.-р.
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щие: ножей, барышей, ключей, лещей, товарищей и пр. и ножов, барышов,

ключов, товарищов и пр. Имена ср. р. с. основами на шипящие обыкно-

венно не образуют род. мн. на ей и ов, а сохраняют старую форму:

плеч, пожарищ, топорищ, чудовищ. От имен муж. р. с основами на ц род.

мн. на ей явился лишь в тех с.-в.-р. говорах, где сохранилось мягкое ц,

т. е. в Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, Северо-

Двинской и Череповецкой губ.: купцей, концей, пальцей, мeсяцей и т. п.;

в остальных в.-р. говорах цов (цев), как и в б.-р. и м.-р. От имен с ос-

новами на й или j, а также, частью, от тех имен, у которых основа

оканчивается на й или j только во мн. ч., теперь в в.-р. обычны фор-

мы на ов, ев: краёв, случаев, злодеев, воробьёв, муравьёв, кореньев, зятьёв,

листьев, братьев, диалект. сыновьёв, дружьев, недружьев; впрочем, от не-

которых имен, имеющих основу на j только во мн. ч., встречаются и

формы род. мн. без окончания: литерат. сыновей, друзей, князей или с

окончанием ей — диалектич. сыновьей. От имен ср. р. с основой на й

или j в литерат. яз. сохранились по большей части старые формы на

ей (пишется также без ударения -ий), где ей относится к основе, а не к

окончанию: ружей, кушаний, знаний и пр., хотя употребляются и формы

на ев: платьев, ружьев, кушаньев (в литерат. яз. XVIII и первой полови-

ны XIX в. таких форм было больше88), но в говорах род. мн. на ов от

основ на j нередки. В в.-р. письменных памятниках род. мн. на ий

(откуда позднее ей) от имен муж. р. с основой на мягкую встречается

уже в XIII в.: ев. 1270 г.: пeнязии, Кормч. 1282 г.: бeз стихарии и др.,

Переясл. грам. 1356 г.: князии, Лавр. летоп.: мужии, князии.

Окончание род. мн. ей распространилось и на имена ж. р. на а, но

в гораздо меньшей степени. В литературном яз. теперь употребитель-

ны только формы: свечей (рядом со свеч), возжей, ноздрей, юношей89; у

Пушкина также бурей, вельможей, сплетней; в народных говорах встре-

чаются и другие формы на ей, даже от основ на твердые согласные:

свадьбей, косэй (Симб.) и т. п.

§ 401. Д а т.,  т в о р.  и  м е с т н.  м н.  н а  ём,  ми,  ёх.  Старые

формы дат., твор. и местн. мн. имен на ь с род. ед. на и стали заме-
                                                          

88 Например, у Сумарокова, Хорев: подозрeнiевъ; Державин, Прогулка в Цар-

ском Селе: зданiевъ; В. Майков: желанiевъ, дeйствiевъ и пр.
89 Впрочем, следует отметить, что в народных в.-р. говорах им. ед. от послед-

него имени обыкновенно звучит как юнош или вьюнош, род. юноша, дат. юношу

и т. д.
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няться в в.-р., как и соответствующие формы других склонений, фор-

мами на ам, ами, ах: гостям, гостями, гостях, костям, костями, костях

и пр., но при этом оказались более устойчивыми, чем формы других

склонений, и частью сохранились до сих пор. В литературном яз. уце-

лела только старая форма твор. мн. на ми, и то от немногих имен: ло-

шадьми, детьми, людьми, дверьми, плетьми, лечь костьми; в начале XIX в.

встречались формы: гвоздьми, ушми; но в в.-р. говорах известны также

и дат. и местн. мн. на ом, ох: лошадём, гостём, костём, людём, местн. на

лошадёх, в гостёх, в санёх и др., при более обычных формах на ам, ами,

ах. Та же замена известна и б.-р. и м.-р. говорам, но в меньших разме-

рах и не повсеместно. В в.-р. памятниках (летописях, грамотах и пр.)

еще в XV в. формы на ам, ами, ах от имен на ь почти не встречаются

(Шахматов в литогр. курсе приводит пeрсямъ Ипат. летоп., пусто-

шамъ грам. XV в. Арх. Калач. № 156), а в XVI в. еще очень редки:

Конш. Домострой: в гостяхъ 54, но в пeчeхъ 105 об. и др.

По аналогии со старыми формами на ми кое-где возникли новооб-

разования: кнутьми, свечми, слезьми, душми; впрочем, такие формы в в.-

р. очень редки.

§ 402. О к о н ч а н и я  д а т.  и  т в о р.  м н.  в  с.-в.-р.  Окончание

ми (ами, ыми, ими, ми) в твор. мн. сохранилось без изменения в ю.-

в.-р. и некоторых с.-в.-р. и переходных говорах, а в остальных с.-в.-р.

и переходных говорах заменилось окончаниями мы, ма, мя и м; в

последнем случае твор. мн. совпал с дат. мн. Из названных форм те-

перь наиболее распространены формы твор. мн. на м, являющиеся в

большей части с.-в.-р. и в значительной части переходных говоров;

при этом такие формы образуются как от существительных, так и от

прилагательных и местоимений: с рукам, с ногам, сапоги со скобам, умы-

валась горюцим слёзам, за двём ночам, со своим друзьям, пойдём с нам и пр.

Формы на мы теперь употребительны только в говорах Архангель-

ской и Олонецкой губ., преимущественно от имен существительных: с

ногамы, с пескамы рудожолтыма, но также: намы, вамы. Формы на ма

(по происхождению — старые формы дв. ч. со значением множ.) от

имен существительных — только в Архангельской губ.: с девкима, с ро-

бятома, за конима и пр., а от имен прилагательных и местоимений так-

же в некоторых говорах Олонецкой, Вологодской, Северо-Двинской,

Череповецкой и Новгородской губ.: всeма, со пивныма стокашоцьками,

золотыма ключам и пр. Наконец, формы твор. на мя от числительных
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два, три и четыре теперь в с.-в.-р. и переходных говорах почти повсе-

местны; те же формы являются и в литературном яз.: двумя, тремя, че-

тырьмя90; кроме того, в некоторых говорах Вологодской и Вятской

губ. употребительны формы твор. мн. на мя от местоимений с ударе-

нием на конце: тeмя, имя (што с ымя говорить?! и т. п.), всeмя, значи-

тельно реже (с ударением не на конце) — от прилагательных: с больши-

мя павками (= палками), за добрымя людям, худымя рукам и пр. Оконча-

ние мя, вероятно, получилось из более старого ма под влиянием мяг-

кости м в окончании ми.

В части говоров, в которых дат. и местн. мн. совпали в одной форме

на м, под влиянием говоров, различающих эти два падежа, явились

вновь формы на ми, но употребляются рядом с формами на м безраз-

лично в обоих падежах: к нами, по полями, к людьми и пр.91

§ 403. С у д ь б а  ф о р м  с к л о н е н и я  и м е н  с р.  р.  н а  а  («я»).

Имена ср. р. с им. ед. на а и основой остальных падежей на ат (о.-сл.

ент) в в.-р. вовсе утратили формы ед. ч., уцелевшие только в некото-

рых пословицах92 (не в разговорной речи), но сохранили формы

мн. ч.: телята, жеребята, поросята, ребята, щенята, мышата, медвежата

и пр. (или: теляты, жеребяты и т. д., ср. § 399). Формы ед. ч. этих имен

стали заменяться формами ед. ч. уменьшительных на онок: телёнок,

жеребёнок, поросёнок, ребёнок, мышонок, медвежонок и пр., реже — умень-

шительных на ок: щенок, телок (= теленок); от этих уменьшительных

существуют в в.-р. и формы мн. ч. с теми же основами: телёнки, мышон-

ки, щенки, но, кроме множ. щенки, эти формы мало употребительны в

в.-р. говорах. Благодаря существованию форм мн. ч. на ата (аты)

при формах ед. ч. на онок во многих в.-р. говорах появилась форма

мн. ч. опята (р. опят, д. опятам и пр.) от существительного опёнок

(гриб).

                                                          

90 В ю.-в.-р. в твор. мн. употребляются только формы на ми: двуми, треми или

трюми, четырьми, с ударением на конце.
91 Такое употребление, по замечанию наблюдателей, свойственно главным об-

разом школьникам и др. людям, пытающимся говорить «по-образованному».
92 Например, Ласковое теля двух маток сосёт, Кабы нашему теляти да волка пойма-

ти. Возможно, что первая из этих пословиц малорусского, а вторая книжного

происхождения. Отметим, что Ломоносов в своей Грамматике считает еще пра-

вильным для русского яз. такие формы, как жеребя, щеня и пр.
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Слово дитя (др.-р. дeтя) частью стало склоняться как существитель-

ное ж. р.: дат.-местн. дитe, тв. дитёй93, частью изменилось в дитё и ста-

ло склоняться как другие имена ср. р. на о: р. ед. дитя, д. дитю и пр.

Формы р.-д.-м. ед. дитяти, тв. ед. дитятей или дитятею — чисто книж-

ные, хотя и встречаются иногда у писателей, между прочим, у Пушки-

на94; в народных в.-р. говорах они отсутствуют.

Имена ср. р. на мя стали склоняться в ед. ч. так же, как имена ср.

р. на е, образуя косвенные падежи от основы им. ед., в котором конеч-

ная гласная была понята как окончание: р. ед. имя, семя и пр., д. ед.

имю, семю, тв. ед. имем, семем и т. д.; в самом им. ед. конечное а в час-

ти с.-в.-р. говоров (Вологодской, Вятской, Костромской, Новгород-

ской, Владимирской и др. губ.) изменилось в о: имё, семё, времё и пр. В

литературном яз. сохранились формы от основ на мен: р.-д.-м. ед. име-

ни, семени, времени, тв. ед. именем, семенем, временем и т. д., вероятно,

книжного происхождения; форм же вроде нет время, в прошлом време, в

пламе, со знамем, к темю и т. п., обычных уже у писателей XVIII в. и у

Крылова, позднейшие писатели (или их издатели) обыкновенно избе-

гают. Во мн. ч. в в.-р. сохранились старые формы мн. ч. от основ на

мен: имена, времена, р. имён, времён и т. д. Диалектически, еще не поз-

же XIV в., в с.-в. ен в окончании основы изменялось в ан, ср. в двин-

ских грам. XV в.: плeмяни №№ 5, 7, сeмяна, сeмянъ № 116, Лавр. ле-

топ.: врeмянe и др.; в нынешних с.-в.-р. говорах Олон., Волог., Вят-

ской, Арханг. и Новгор. губ.: имян, времян, знамян, сeмян; форма род.

мн. семян является и в нынешнем литературном яз.; литературному

яз. XVIII и начала XIX в. была известна и форма род. мн. времян (ср. у

Пушкина Евг. Он. IV. 7. в рифму с обезьян). В некоторых говорах яви-

лись и формы мн. ч. от новой основы ед. ч.: им.-в. мн. семя, племя, вре-

мя с ударением на конце, дат. мн. времям с ударением на окончании,

но эти формы вообще редки.

§ 404. С к л о н е н и е  и м е н  м а т ь  и  д о ч ь.  Старые формы им.

ед. этих имен на и сохранились лишь в части с.-в.-р. говоров в виде

мати, дочи (жирным шрифтом обозначаю ударяемые гласные); в ос-
                                                          

93 Ср. у Грибоедова в «Горе от ума»: Дитей возили на поклон (II. 5), А помню, ты

дитей с ним часто танцовала (III. 10).
94 Капитанская Дочка, I: Матушка… наказывала… Савельичу смотреть за ди-

тятей.
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тальных в.-р. говорах конечное и здесь отпало, вероятно, сперва в

слове мать, а затем, по аналогии, и в дочь. В немногих с.-в.-р. говорах

в им. ед. по аналогии с косвенными падежами явились формы матерь,

дочерь (Новгор., Арханг., Олон. губ.). С другой стороны, под влиянием

совпадения им. и вин. ед. от имен ж. р. с им. ед. на согласную формы

мать, дочь во многих в.-р. говорах стали употребляться и в значении

вин. ед.; такое употребление перешло между прочим и в литератур-

ный яз. Но старые формы вин. ед. матере, дочере частью сохранились в

ю.-в.-р. говорах в виде матеря, дочеря, частью изменились в матерю, до-

черю, по аналогии с именами на а. Той же аналогией вызваны и ю.-в.-

р. твор. ед. матерьюй, дочерьюй или матерюй, дочерюй. Во мн. ч. им. ма-

тери, дочери и кое-где в ю.-в.-р. матеря, дочеря с ударением на конце, р.

матерей, дочерей, д. матерям, дочерям и пр.

§ 405. С к л о н е н и е  м е с т о и м е н и й  л и ч н ы х  и  в о з в р а т -

н о г о. Формы род. вин. ед. личных и возвратного местоимений в ю.-

в.-р. сохранились в виде менé, тебé, себé с е ударяемым на конце, а в с.-

в.-р. обычно в виде меня, тебя, себя с ударяемым а на конце (впрочем,

в некоторых с.-в.-р. говорах, например, в Олон. губ., известны и фор-

мы на ударяемое е); различия между этими формами вызваны, по-ви-

димому, фонетическими причинами (см. выше, § 247). Диалектически

довольно рано возникли, вероятно, под влиянием дат. и тв. ед. формы

род.-вин. мъне95, тобе, собе, откуда позднее с.-в.-р. диалектич. мня (Арх.,

Олон., Костр., Новгор. и др. губ.); тобя, собя (Арх., Вятск., Пермск. и

др. губ.); в в.-р. памятниках род.-вин. тобе, собе — с XIV в.: оу тобe,

близь тобe, оувeдeти тобe Лавр. летоп., бeзъ тобe Догов. 1362 г., то-

бя Догов. 1428 г., у тобя Моск. грам. ХV в. Беляева № 16, прeд тобя

Конш. Домострой и др.

В дат.-местн. местоимения 1го л. ед. в значительной части с.-в.-р., а

также в переходных говорах и в литерат. яз. сохранилась старая фор-

ма мнe, а в остальных с.-в.-р. и в ю.-в.-р. получила преобладание фор-

ма менe, совпавшая по произношению с формой род.-вин. мене; о про-

исхождении ее см. выше, § 370. В дат.-местн. местоимений 2го л. ед. и

возвратного большое распространение получили формы тебe, себe, вы-
                                                          

95 Впрочем, возможно, что форма род.-вин. мъне или мьне известна была еще

говорам о.-cл. яз., ср. мнe в некоторых ст.-сл. памятниках (Син. Пс., Син. Тр.), а

также польск. mnie, чеш. mne.
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теснившие старые тобe, собe из литературного яз., большинства пере-

ходных и части непереходных с.-в.-р. и ю.-в.-р. говоров. Но диалекти-

чески во многих с.-в.-р. и ю.-в.-р. говорах сохранились формы тобe,

собe (ю.-в.-р. табе, сабе). В в.-р. нецерковных памятниках до XVII в.,

например, в новгор., двинских, московских и рязанских грамотах

XIV—XVI вв., в Домострое и т. п. в дат.-местн. употребляются почти

исключительно формы тобe, собe.

Старые формы дат. ми, ти, си и род.-вин. мя, тя, ся вообще, если не

считать частиц ся и си при возвратных глаголах, в в.-р. были утрачены

и сохранились лишь в таких выражениях, как я те дам (те там, где е

предударное звучит иначе, чем и,— вместо ти под влиянием тебе), а

также с предлогом у: у мя, у тя и в немногих других случаях.

К новообразованиям чисто великорусским принадлежат распро-

страненные в с.-в.-р. говорах формы род.-вин. тея, сея, дат.-местн. теe,

сеe; в некоторых ю.-в.-р. говорах встречаются также таe, саe (в Кур-

ской г., Новосильском у. Тульской г. и др.).

Местоименное и сложное склонение

§ 406. В з а и м н о е  в л и я н и е  т в е р д ы х  и  м я г к и х  м е с т о -

и м е н н ы х  о с н о в. По аналогии с кeм96, тeм, всeм окончание eм

явилось и в тв. ед. чeм, сeм (например, в выражении и тeм и сeм) вме-

сто старых чимь, симь; древнейший пример написания чeмъ — во вто-

рой Духовной Димитрия Донского; впрочем, в части с.-в.-р. говоров

сохранилась и старая форма чим; в твор. ед. им (от местоимения иь)

звук и сохранился во всем в.-р. Во мн. ч. формы с e: до сeх пор, моeм,

твоeм, чьeм, моeх, твоeх, чьeх и пр. по аналогии с тeм, всeм, тeх, всeх и

т. п. явились в в.-р. лишь диалектически в некоторых с.-в.-р. и пере-

ходных говорах (например, во Владим., Тверской, Моск. губ. и др.),

ср. до сeхъ мeстъ в моск. грамотах XV в. Наоборот, и вместо e по анало-

гии с формами их, им, ими, моих, моим, моими, чьих и др. явилось в ли-

терат. яз., а также в ю.-в.-р. и во многих с.-в.-р. говорах в формах: од-

них, одним, одними, самих, самим, самими (при диалект. однeх, самeх и

пр.) и в с.-в.-р. говорах в формах: всих, всим, всими. На появление и в

этих формах могло повлиять также и в им. мн.: одни, сами, вси. Ср. в

                                                          

96 к в кeм явилосъ в в.-р. нефонетически вместо ц. Древнейшие примеры этой

формы с к в памятниках — с XIV в.
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памятниках: всимь Дух. Климента XIII в., всихъ Ряз. Кормч. 1284 г.,

всими Дух. Ивана Калиты и др., самимъ Лавр. летоп. В род.-дат.-

местн. и твор. ед. ж. р. ей, всей, моей, чьей и т. п. звук е диалектически

заменился звуком о: ёй, всёй, моёй, чьёй и т. д. по аналогии с той, одной,

самой и т. п. только в части в.-р. говоров как северных, так и южных,

тогда как в других говорах и в литерат. яз. сохранилось е.

§ 407. Р о д.  е д.  м у ж.  и  с р.  р.  м е с т о и м е н и й  и  п р и л а -

г а т е л ь н ы х. Окончание ого (его) с фрикативным г в части с.-в.-р. го-

воров, именно, в говорах восточных, владимирских и поволжских фо-

нетически заменилось через ово (см. выше, § 265). При ударении не на

конце вместо ово в некоторых из этих говоров явилось позднее ова:

этова, белова, злова, по-видимому (там, где конечное о не переходит фо-

нетически в а), по аналогии с род. ед. имен существительных и прила-

гательных притяжательных муж. и ср. р. Благодаря тому, что формы

род. ед. на ово, ова с в явились и в московском говоре, они получили

большое распространение не только в с.-в.-р., но и в ю.-в.-р. говорах и,

частью, вытеснили старые формы с г там, где это г не изменилось в в

фонетически.

§ 408. У п о т р е б л е н и е  р о д.  ч е г о  в  з н а ч е н и и  и м.  и

в и н.  Форма чего во многих в.-р. говорах стала употребляться в значе-

нии имен. и вин. падежей: чего-то случилось; ты чего знаешь?; в чего?; на

чего? и т. п. (Моск. г. и др.). Когда возникло такое употребление — ска-

зать трудно; но можно думать, что встречающаяся уже в двинских гра-

мотах XV в. в значении им. и вин. пад. форма чо: о Карпови участки

чо княжоостровчи купили № 88 и др., употребляющаяся в том же зна-

чении и в нынешних говорах Вологодской губ., по происхождению —

стяженная форма род. падежа.

§ 409. В и н.  е д.  ж. р. м е с т о и м е н и й.  Подобно форме род. ед.

еe в в.-р. стали употребляться в значении вин. ед. также и формы всеe,

тоe, одноe, самоe, откуда фонетически (см. выше § 216) в части в.-р. го-

воров: всеё, тоё, одноё, самоё. Теперь употребление этих форм в значе-

нии вин. ед. распространено чуть ли не во всем в.-р. яз. (в литерат.

только её, самоё, но уже в подмосковных говорах: тоё, всеё, одноё). Ста-

рые формы вин. ед. всю, ту, одну продолжают употребляться в значи-

тельной части в.-р. говоров наряду с новыми.

В некоторых в.-р (южных и северных) говорах формы её, всеё, тоё и

пр. в значении вин. ед. изменились в ею, всею, тою, одною, самою, с уда-
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рением на конце, по аналогии с вин. ед. мою, твою, свою, чью, сию. Ср.

еще в двинских грам. XV в.: вымeнял eю № 7, в нынешнем литератур-

ном яз. у Л. Толстого: неловко за самою себя («Анна Каренина»).

§ 410. О к о н ч а н и е  в и н.  е д.  ж. р. п р и л а г а т е л ь н ы х. В ю.-

в.-р. окончание ую изменилось под ударением в уя: зилянуя, худуя и

пр., а без ударения — в аю (с а редуцированным или другим редуци-

рованным неокругленным звуком): беднаю, добраю, синию и пр. Формы

с окончанием аю, ию и т. п. вместо ую без ударения распространены

и в ср.-в.-р. говорах.

§ 411. Р о д.  е д.  ж. р. м е с т о и м е н и й  и  п р и л а г а т е л ь н ы х.

Формы род. ед. ж. р. местоименного склонения на e в большинстве в.-

р. говоров были утрачены и заменены формами на й, т. е. род. ед. та-

ким образом совпал с дат.-местн.: ей, у ней, всей, той, одной, самой, моей,

чьей, злой, белой, синей и т. п. В памятниках это изменение засвидетель-

ствовано уже с XIII в.; ср. Вопр. Кирика: из нeкоторои, Р. Пр. 1282 г.:

пьрвои, одинои, от бортьнои. Из старых форм на e наиболее устой-

чиво сохраняется в говорах со значением род. ед. форма еe или её97,

главным образом, без предлогов; в нынешнем литературном языке ей

в род. ед. допускается только с предлогами: у ней, от ней (чаще: у неё,

от неё), да и то главным образом в разговорном яз., с некоторым от-

тенком вульгарности, но только: её счастье, её не было дома; в русском

литературном яз. первой половины XIX в. в сочетании с предлогами

форма ней была более употребительна, чем теперь; в народных гово-

рах форма ей в значении род. ед. употребляется и без предлогов. Что

же касается форм всеe, тоe, самоe, одноe или всеё, тоё, самоё, одноё, то

они получили почти везде значение только вин. ед. Но в некоторых с.-

в.-р. говорах (Арханг., Олон. губ.) сохранились формы род. ед. ж. р.

прилагательных на ыe, иe (или ые, ие), употребляющиеся в этих го-

ворах также и в значении дат.-местн. пад.: ко сестрицы родимые, на кро-

ваточки тесовые и т. п., рядом с формами на ой.

§ 412. Т в о р.  и  м е с т н.  е д.  м у ж.  и  с р.  р.  м е с т о и м е н и й

и  п р и л а г а т е л ь н ы х. В некоторых с.-в.-р., переходных и ю.-в.-р.

говорах форма местн. ед. прилагательных и, отчасти, местоимений ста-
                                                          

97 Часто встречающееся у образованных людей (особенно не у москвичей) про-

изношение ея в род. ед. обязано своим происхождением правописанию, перешед-

шему из церковнослав. письма.



276 Очерк истории русского языка

ла заменяться формою твор. ед., и таким образом произошло совпаде-

ние обеих форм: в яровым, на желтым песочку, на тем берегу, на одним

месте и т. п. Ср. подобное же явление в б.-р. С другой стороны, в неко-

торых из этих говоров стала употребляться форма местн. ед.: ём, ком,

вместо твор. ед.: за нём, с ком, за ком и т. п., но только с предлогами.

§ 413. И м е н.  м н о ж.  м е с т о и м е н и й  и  п р и л а г а т е л ь н ы х.

В о.-р. первоначально в им. мн. местоимений и прилагательных раз-

личались формы всех трех родов; затем это различие было повсюду (и

в в.-р., и в б.-р., и в м.-р.) утрачено, и в значении им. множ. всех родов

стала употребляться одна форма, именно, от прилагательных обыч-

но — старая форма вин. мн. муж. р. = им. вин. мн. ж. р.: худыe, добрыe

и пр., а от местоимений частью та же форма: оны, одны, ты, самы, всe и

т. п., частью — старая форма им. мн. муж. р.; они, одни, сами, вси, мои,

твои, чьи, наши и пр. В.р. тe, онe, однe98 вместо старых ти, они, од-

ни,— явились по аналогии с всe и под влиянием косвенных падежей:

тeхъ, однeхъ и пр. С.-в.-р. диалектич. моe, твоe, своe, чьe могли бы счи-

таться старыми формами вин. мн. муж. р. или им.-вин. мн. ж. р., но

ввиду того, что эти формы известны в тех говорах, где в род.-вин. ед.

ж. р. окончание jо из о.-р. йe: её, тоё, самоё, я думаю, что они возник-

ли сравнительно поздно по аналогии с существовавшими уже тe, онe,

однe и старым всe. Понятно, что вследствие совпадения им. и вин. мн.

от имен неодушевленных предметов старые формы им. мн. могли по-

лучить и значение вин. мн. В памятниках: тe (цари) им. мн. Кормчая

1282 г., тe люди им. мн. Дух. Симеона Горд., тe сeла Дух. вел. кн.

Ивана Иван. и Димитрия Донского, тe (овца) вин. мн. ев. 1355 г. и

т. д.; онe им. мн. муж. р. Лавр. летоп., ев. 1357 г., двинск. грам. № 11;

мои вин. мн. Новг. грам. 1314 г.; с тeми сeлы которыe… Дух. Дим.

Донского, врата жeлeзныя вин. мн. Апост. 1391 г. и др. Старые фор-

мы им.-вин. мн. ср. р. встречаются в грамотах еще в XV в. и даже, из-

редка, в XVI в.: по которая мeста грам. 1517 г.

Окончание им.-вин. мн. прилагательных ыe (а после г, к, х фонети-

чески иe) сохранилось во многих с.-в.-р. и ю.-в.-р. говорах (с фонети-

                                                          

98 Литературное правописание эти при те объясняется тем, что конечные без-

ударные e и и в литературном произношении совпали. Различение им. мн. муж. и

ср. р. они, одни и ж. р. онe, однe в дореформенном правописании не оправдывается

живым языком.



Часть вторая. Историческая морфология 277

ческим изменением конечного неударяемого e в jо, jе, jа: добрыё, доб-

рые, добрыя), в других говорах изменилось в ыи (ии) по аналогии с

им.-вин. мн. существительных и местоимений (например, таких, как:

случаи, обычаи, судьи, мои, твои, чьи и т. п.): белыи, злыи и пр.; такое

произношение является, между прочим, и в литературном яз. В неко-

торых акающих говорах (Моск., Тульск., Ряз. и др. губ.) окончание ыи

при ударении на основе изменилось в аи: добраи, беднаи (со звуком а

или редуцированным звуком, более открытым, чем ы). От прилага-

тельных с основами на мягкие старое окончание вин. мн. ee еще

очень рано нефонетически изменялось в иe по аналогии с прилага-

тельными, имеющими основы на твердые согласные; в тех говорах,

где окончание ыe изменилось в ыи, от основ на мягкие явилось ии:

синии, ближнии и пр.

§ 414. Ф о р м ы  п р и л а г а т е л ь н ы х  и  м е с т о и м е н и й  н а

эй,  эи,  эх  и  п р. В род.-местн. ед. ж. р., реже в им. и род.-местн. мн.

прилагательных и местоимений в некоторых с.-в.-р. говорах явились

окончания эй, эи, эх и пр. (т. е. с е после твердой согласной): тэй, од-

нэй, молодэй, такэй, другэй или такей, другей, реже: им. мн. молодэи, такэи

или такеи, род.-местн. мн. молодэх, такэх или такех и пр. Подобные

формы отмечены между прочим в Олон., Нижегор. и Симбирской губ.

Что касается форм на эй и т. п. в Псковской и Калужской губ. (тэй, од-

нэй, тэе, однэе или тэё, однэё и др.), то, может быть, они и не стоят в свя-

зи с подобными формами в с.-в.-р. говорах, а объясняются б.-р. проис-

хождением.

4.  Б е л о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с к л о н е н и я

А. Явления, общие б.-р. яз. с м.-р.

§ 415. Свистящие з, с, ц перед e в формах склонения имен с осно-

вами на задненебные сохранились: в гаросe, у лузe, на руцe, назe, на даро-

зe, маладусe, сасe и пр. В местн. ед. имен муж. р. формы со свистящими

встречаются не часто, так как предпочитается местн. ед. на у: на куни-

ку, в садочку, у кажуху, на лугу и пр.

§ 416. Сохранилась о.-р. зват. форма: попя, кумя, браця (= брате),

Иване, мамо и пр.; от имен муж. р. с основами на задненебные и шипя-

щие и на мягкие неслоговые звуки зват. форма оканчивается теперь
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на у, как и в м.-р.: сынку, галубочку (но также: чалавече, вовче, дзяче), ко-

ню, нигадзяю, мужу и пр.

§ 417. Окончание e в местн. ед. существительных муж. и ср. р. и

дат.-местн. ед. существительных ж. р. не распространилось на имена с

основами на мягкие (или бывшие раньше мягкими) согласные: на кани

(на коне), по зямли, дзяжы и пр.

§ 418. Местн. ед. на у стал образовываться, между прочим, от

имен с основами на задненебные (см. § 415) и от некоторых имен ср. р.

§ 419. Имен. мн. от имен не среднего рода на а в б.-р. не употреб-

ляется.

§ 420. Дат. ед. имен муж. р. на ови, еви сохранился в некоторых

ю.-з. б.-р. говорах, но употребляется теперь лишь от имен лиц: бацька-

ви, дзяцькави, сынави, кавалёви. Ср. в зап.-р. грам. 1330 г.: купцeви, вeс-

цeви; в Минее Четье 1489 г.: мужeви, огнeви; Сборн. XV в.: волкови.

§ 421. Твор. ед. от имен ж. р. типа кость и т. п. может оканчиваться

не только на у с удлинением предшествующей согласной (из о.-р. jу): ноч-

чу, соллю, жизню, но и на ою или ой (без ударения аю, ай и т. п.): начою

и начой, кóсцей или касцёй (= костью) и пр., по аналогии с именами на а.

§ 422. Сохранился в ю.-б.-р. говорах им.-в. множ. на e (произно-

сится е или иэ, ыэ) от имен и местоимений с основами на мягкие (или

бывшие раньше мягкими) звуки: кавалe, рублe, жанцe, маe, тваe и т. п.

Впрочем, формы на e от существительных редки, и обычно употреб-

ляются формы на и, а конечное e в местоимениях частью могло бы

объясняться и аналогией (ср. выше § 413).

§ 423. Род. мн. на ий или ей не получил большого распростране-

ния; окончание ей в этой форме употребляется в б.-р. теперь обыкно-

венно только от имен, принадлежащих или принадлежавших к скло-

нению с род.-дат.-местн. ед. на и: касцей (= костей), начей, гасцей, лю-

дзей и т. п.; по аналогии с ними только: коний (коняй), грошей (как и в

м.-р.), дней; редко: акуней, палей (от им. ед. поле) и т. п., но также и ка-

нёв, акунёв, поль или палёв, маров (= морей), дзён и днёв, и постоянно:

рублёв, мужов, лябядзёв, учыцяляв, писаров и пр.

§ 424. Форма род. мн. получила значение вин. мн. только от имен

лиц; от названий же животных употребляется одна общая форма для

вин. и им. мн.: даиця коровы, гани валы, закладывайця кони и т. п.
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§ 425. Сохранились формы имен. двойств. на e при числительном

двe от имен на а и о: дзвe руцe, паласe, сасe, сялe. По аналогии — та же

форма и при числит. тры. Наоборот, форма имен. двойств. на а от

имен муж. р., как и в м.-р., заменена формою им. мн.: два браты, чала-

вeки, сталы.

§ 426. Сохранились старые формы склонения имен ср. р. на я с род.

ед. на яти (из о.-р. ате): жарабя, целя, дзиця, вовча, дзевча (жеребёнок,

телёнок, дитя, волчонок, девочка) и пр., род. ед. жарабяци, целяци и пр.

§ 427. В склонении личных местоимений можно отметить отсутст-

вие, как и в м.-р., формы дат.-местн. тебe, себe с е (немногие отмечен-

ные наблюдателями случаи, вероятно,— заимствования из в.-р.); упот-

ребляются исключительно формы табe, сабe.

§ 428. Склонение местоимений неличных частью совпало по фор-

мам со склонением прилагательных: им. ед. муж. р. той, гэтый, гэный,

нашый (рядом с наш), ж. р.— тая, гэтая, идная (и идна), ср. р.— тое и

пр., вин. ед. ж. р.— тую, гэтую, адную и пр., тв. ед. муж. р.— тым, гэ-

тым, адным и т. п., мн.— тыя, тых, тым, тыми и др.

§ 429. Числительные пять, шесть и пр. стали образовывать формы

косвенных падежей как формы мн. ч.: пяцёх, шасцёх, пяцём, шасцём,

пяцьми, шасцьми и пр.

В. Явления, общие б.-р. с в.-р.

§ 430. Дат. и местн. ед. имен и местоимений муж. р. не подверг-

лись такому смешению, как в м.-р.: местн. ед. на ови отсутствует даже

в южных б.-р. говорах; местн. ед. муж. р. местоимений и прилагатель-

ных никогда не оканчивается на ому.

§ 431. Форма род. мн. на ей, хотя и редко, стала образовываться и от

имен ср. р. с основами на мягкие и р: палей, марэй (см. выше §§ 400 и 423).

§ 432. Диалектически, впрочем, только по соседству с в.-р., в пере-

ходных говорах возникли новые зват. формы от имен на а без оконча-

ния: мам, цёт (тётка) и др.

§ 433. Диалектически в с.-б.-р. говорах (северная часть Витебской

и Смоленской губ.), соседних с переходными с.-в.-р. по основе говора-

ми, твор. мн. совпал с дат. мн.: рукам, ныгам, гарадам, с залатым каль-

цам и пр.
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§ 434. В окончаниях твор. ед. имен существительных и дат.-местн.

и твор. ед. местоимений ж. р. с основами на мягкие неслоговые звуки

нефонетически явилось о вместо е по аналогии с основами на твердые:

зямлёю, маёй, всёй. Как и в в.-р., о в этих формах у имен существитель-

ных является теперь повсеместно, а у местоимений — диалектически,

хотя вообще формы на ой, ою от основ на мягкие распространены

больше, чем на ей, ею.

§ 435. В вин. ед. ж. р. прилагательных при ударении на основе яв-

ляется окончание аю с его фонетическими изменениями (ыю, ию и

т. п.): добраю и пр.

§ 436. Род. ед. местоимения всеe, еe в б.-р. может употребляться в

значении вин. ед. рядом с формами яю, ану, всю.

С. Остальные б.-р. явления

Здесь я назову некоторые явления, или свойственные одному б.-р.

яз., или встречающиеся одновременно диалектически, кроме б.-р.,

также и в в.-р. и м.-р. говорах, но вне непосредственной связи с б.-р.

§ 437. От имен муж. р. на а некоторые формы в б.-р. стали образо-

вываться так же, как и от имен муж. р. с им. ед. на согласную; при ста-

рых род. ед. старшыны, судзи (судьи), старосты, пъяницы, вин. ед. стар-

шыну, судзю, старосту, пъяницу возникли дат. ед. старосту и пр., твор.

ед. старшыном, судзём, старостам, пъяницам по аналогии с батюшку, ба-

тюшком или мужику, мужиком; род. мн. старшынов, судзёв, старостав,

пъяницав (буква «в» в конце читается как неслоговое у), между прочим,

и в тех говорах, где от имен ж. р. род. мн. на ов не образуется.

§ 438. По аналогии с именами, имеющими основы на мягкие не-

слоговые звуки, окончание e в род. ед. ж. р. и им.-вин. мн. распро-

странилось диалектически и на имена с основами на твердые соглас-

ные, преимущественно на задненебные, причем согласные твердые

перед этим окончанием не смягчились, кроме задненебных, перешед-

ших в мягкие средненебные: сястрэ, вадэ (но также и: прынёс вадзе),

травэ, из руке, мужыке, гаршке, мяхе, луге, жанке, дзявке и пр.; ю.-б.-р. ва-

лыэ, дубыэ, братыэ и т. д.; ср. зямлe, кавалe, жанцe, касцe и пр. Быть мо-

жет, эти формы отразились на таких написаниях памятников, как тру-

сe, дворe, поткe в Летоп. Авр. XV в., игрe — Библ. кн. XVI в.
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§ 439. Сохранились по большей части старые формы мн. ч. скло-

нения имен типа зять, кость и т. п.; не только род. мн. гасцей, людзей,

начей и пр., но и дат. мн. гасцём, людзём, начом, сянём, дзвяром (= две-

рям), тв. гасцьми, дзвярми, сяньми, местн. гасцёх, сянёх, начох, дзвярох, у

лапцёх и пр.; рядом с этими формами существуют и новые формы дат.,

твор. и местн. мн. на ам, ами, ах: начам, начами, начах, касцям, касця-

ми, касцях и пр. Ср. подобные же формы в в.-р. и м.-р. говорах. В б.-р.,

как и в м.-р., по этому же склонению образуют падежные формы мн. ч.

имена конь и грош: коняй, грошай (или грошый), канем, грашом, коньми,

грошми.

§ 440. Во многих ср.-б.-р. и ю.-б.-р. говорах уцелели формы дат.

мн. имен существительных муж. р. на ом рядом с новыми формами на

ам: папом, братом, бацьком, пастухом, жанцом, шавцом (шевцам, т. е.

портным), кавалём, сталяром, дубом, зубом и пр. и: папам, братам и т. д.

§ 441. В тех же говорах распространилась и форма местн. мн. на

ох: папох, лясох, лядох, садох, дубох, питухох, братох, касцох, жанцох, капа-

чох, караблёх; от имен ср. р.: по балатох. Ср. в грам. 1432 г.: у Троцох,

члонкох, роздeлох, мeстичох, Минея 1489 г.: о вчeникох. На распро-

странение этой формы могли влиять: а) остатки старой формы на ъхъ

склонения имен на ъ с род. ед. на у: сынох, дубох и т. п.; б) аналогия со

стороны имен с основами на мягкие, имевших ранее в род.-дат.-местн.

ед. окончание и; в) аналогия со стороны форм род. и дат. мн. с глас-

ною о. Рядом с формою местн. мн. на ох употребительна в б.-р. и фор-

ма на ах.

§ 442. Род. мн. на ов, кроме имен муж. р., стали образовывать мно-

гие имена ср. р., обыкновенно при ударении во мн. ч. на основе: варо-

тав, письмав, но также: вядзёр и пр., а диалектически, главным образом

в ю.-з. говорах, и имена ж. р. при ударении в других формах мн. ч. на

основе: сарокав, сёстрав, маладзицав, лисицав, но дачок, дзявок. Ср. ов-

цовъ в Библ. кн. XVII в.

§ 443. Большое распространение в б.-р. получили формы место-

имений и прилагательных на эй: тэй, аднэй, сляпэй, другэй; по аналогии

с ними в некоторых б.-р. говорах стали образовываться и формы твор.

ед. существительных ж. р. на эй: галавэй и т. п. Первоначально оконча-

ние эй получалось, быть может, фонетически в им. ед. муж. р. вместо

ый и в род. ед. ж. р. вместо ыe, а затем распространилось и на другие
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падежи. Ср. такие же окончания в некоторых в.-р. говорах (см. выше

§ 414).

§ 444. Местн. ед. муж. и ср. р. местоимений и прилагательных в

значительной части говоров, преимущественно средне-б.-р. и северно-

б.-р., совпал с твор. ед.: аб адным, на тым, на вараным конику и т. п. Ср.

аналогичное явление в с.-в.-р. и переходных в.-р. говорах.

V.  М а л о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с к л о н е н и я

§ 445. Зват. форма в м.-р. сохранилась, как и в б.-р.: синку, добродiю,

чоловiче, мамо, жiнко и пр.

§ 446. Свистящие перед e в склонении имен с основами на задне-

небные сохранились, как и в б.-р.: в лузi, у кожусi, на рiцi и пр.

§ 447. Формы местн. и дат.-местн. на и от имен с основами на мяг-

кие или бывшие раньше мягкими согласные по большей части сохра-

нились: на земли, на поли, в криници (и из старого и) и др., но частью за-

менились формами на e: ковалi, в кишенi, в кашi, на селi (i из старого e)

и др.

§ 448. В и н.  м н о ж. От имен лиц в м.-р., как и в б.-р., в значении

вин. мн. стала употребляться форма род. мн.: чоловiкiв, жiнок, дочок и

пр.; от имен животных по большей части сохранилась старая форма

вин. мн., совпадающая с им. мн.: воли, конi, корови и пр., как в б.-р. (см.

§ 424).

§ 449. С у д ь б а  ф о р м  д в о й с т в.  ч.  Старые формы им. дв. на а

от имен муж. р. при числительных два, оба были утрачены и заменены

формами им. мн.: два воли, городи и пр.; зато сохранились формы им.

дв. на e от имен ж. и ср. р.: двi нозi, руцi, вiдрi рядом с двi ноги, руки, два

вiдра. По аналогии те же формы стали употребляться и при числитель-

ных три и чотири: три коровi, чотири селi и пр.

§ 450. Д а т. е д. н а  ови, еви. Уже в древнейшую эпоху дат. ед. на

ови в южнорусских и некоторых севернорусских говорах мог образо-

вываться не только от имен, имевших такое окончание этой формы

еще в о.-сл., но и от других имен муж. р. с окончанием им. ед. на ъ; по

аналогии с ними и имена с основами на мягкие неслоговые звуки мог-

ли иметь дат. ед. на еви, ср. в Мстиславовой грам. 1130 г. Гeоргиeви и

т. п. Позднее в севернорусских говорах эта форма была утрачена, а в
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м.-р. получила большое распространение и даже стала употребляться

предпочтительно перед формою на у; ср. нын. украинcк. козаковi,

дубовi, вiсовi, батьковi, ковалевi, коневi, ножевi, богачевi, товаришовi и пр., и

даже, хотя и редко, от имен ср. р. на о, е: мiстовi, полевi, моревi, сонцевi,

життєвi и пр. Окончания ови, еви в вост.-м.-р. говорах очень рано, не

позже XIV в., нефонетически изменились в овe, евe (откуда нын. овi,

евi), по аналогии с e в дат. ед. личных местоимений и имен ж. р. На

такое изменение могут указывать формы дат. ед. овe, евe в некоторых

южнорусских памятниках XV в. В зап.-м.-р. (точнее: с.-м.-р., зап.-укра-

инских, галицких и карпатских) говораx и в этих окончаниях оста-

лось99 без изменения в e и i. Кроме того, звук е в окончании евi или

еви во многих (преимущественно западных) м.-р. говорах нефонетиче-

ски заменен звуком о, причем согласные перед ним стали мягкими, ес-

ли они мягки в других падежных формах: ковальови, коньови, купцьови,

гостьови, ножови, польови, морьови, життьови и пр., по аналогии с о в

козакови, мiстови и др.

§ 451. М е с т н ы й  е д.  и м е н  м у ж.  и  с р.  р.  Формы местн. ед.

на e частью сохранились (с фонетическим изменением e в i), частью

были заменены формами на у, которые между прочим стали образо-

вываться и от имен ср. р. Теперь местн. на у употребляется в м.-р.

преимущественно от имен муж. р. с суффиксами ък и ик: в садочку, на

хлопчику и т. п., реже от основ на мягкие: в куреню, на звiрю и пр. Позд-

нее благодаря совпадению дат. и местн. на у и, может быть, по анало-

гии с именами ж. р., где дат. и местн. тоже совпадают, стало возмож-

ным употребление дат. ед. муж., а диалектически и ср. р. на овi, евi

(или ови, еви) в значении местн., причем от некоторых имен местн. на

овi (ови и пр.) употребляется теперь даже предпочтительно перед

другими формами того же падежа. Примеры: украинcк. в вiнковi, на

батьковi, на пiвневi (пiвень — петух) и т. п., карпатск. сынови, польови,

житьови и пр. Наконец, вследствие возможности совпадения дат. и

местн. ед. муж. и ср. р. существительных и ж. р. прилагательных, в с.-

м.-р. и укр. стали употребляться в значении местн. и формы дат. ед.

муж. р. местоимений и прилагательных: у всьому городi, в вишневому са-

дочку и т. п., рядом со старыми формами.
                                                          

99 Конечно, с тем фонетическим изменением, какому подверглось в м.-р. вся-

кое старое и не после j.
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§ 452. Им. мн. от имен несреднего р. на а в м.-р. не употребляет-

ся, кроме немногих слов: повода, вуса, рукава (жирным шрифтом — уда-

ряемые гласные). Ср. выше § 382.

§ 453. И м.  м н.  н а  о в е.  Формы им. мн. на ове и, по аналогии с

ними, на еве от основ на мягкие, по-видимому, сохранялись в некото-

рых русских говорах в XII в. и позднее, причем употреблялись от не-

которых имен, имевших такую форму, может быть, еще в о.-сл., т. е.

изменявшихся в о.-сл. яз. по типу имен сынъ, медъ и т. п. (сюда, может

быть, относится боровe в Ипат. летоп. от существ. боръ — лес, сосна), а

также от имен лиц: попове, татарове, ляхове и пр. Затем формы на ове

от имен неодушевленных предметов и животных были утрачены во

всем русском яз., а от имен лиц сохранились лишь в некоторых с.-м.-р.

(подляшских), галицких и карпатских говорах: сынове, склепарьове, то-

варишове, сусiдове и пр. Возможно, что эти формы возникли уже в м.-р.

говорах под влиянием польского или словацкого яз. В украинских го-

ворах они неизвестны.

§ 454. Р о д.  м н.  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь н ы х. Род. мн. на овъ

(укр. iв, с.-м.-р. и карп. ув) в большинстве говоров теперь образуется

только от имен муж. р. с основами как на твердые, так и на мягкие не-

слоговые звуки: волiв, країв, ножiв, царiв и пр. Диалектически формы на

ов стали образовывать и некоторые имена ср. р., ср. подольск. полiв,

карп. морiв, ягнятув, и даже, хотя и редко, ж. р.: матерiв, ранiв, землiв

(литерат. укр. матерiв, но ран, земель), но обычно имена ср. и ж. р. не

образуют род. мн. на ов. Имена на ь муж. р. типа гость, зять и пр. по

большей части стали склоняться так же, как и другие имена муж. р. с

основами на мягкие звуки, т. е. образуют род. мн. тоже на ов: локтiв,

гостiв (карп. локтюв, гостюв); наоборот, существительные конь (кiнь,

кунь и пр.) и грош (грiш, груш и пр.) склоняются во мн. по образцу имен

ж. р. на ь: коней, грошей (реже: конiв, грошiв). Диалектически в карпат-

ских и др. говорах род. мн. на ий стали образовывать имена муж. р. на

рь, ль; лiварий, учителий. Наконец, в некоторых карпатских говорах

возникли формы род. мн. на ах: морях, ключах, сонцях, волосях, локтях и

пр. по аналогии с формами местн. мн. под влиянием совпадения этих

форм у местоимений и прилагательных.

§ 455. Д а т.  м н.  н а  о м  (е м)  и  м е с т н.  н а  e х ъ  и  ъ х ъ.

Эти формы от имен муж. и ср. р. сохранились в м.-р. лишь диалекти-
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чески, главным образом, в карпатских говорах; впрочем, форма местн.

на iх (из eхъ) по большей части вытеснена формою на ох (из ъхъ):

дат.: лiсум, чоловiкум, сынум, конюм, лiварюм, мiстум, тiлум, морюм, сон-

цюм, клочум; местн.: лiсох, чоловiкох, сынох, коньох, лiварьох, тiлох, сон-

цьох, клочох (реже: лiсiх и пр.); в с.-м.-р. и укр. формы на ум или iм (из

омъ, емъ) и на iх (из eхъ) теперь очень редки, преимущественно от

некоторых имен с основами на мягкие: с.-м.-р. дат. мн. хлопцюм, конюм

и пр., укр. хлопцiм, конiм, грошiм, гостiм (здесь i по аналогии), местн.

хлопцiх, конiх, грошiх (i, конечно, здесь явилось нефонетически), лiсiх и

лiсох. Украинские формы дат. мн. на ем или ом и местн. на ех или ох

от имен конi, грошi, гостi и пр. см. ниже § 458.

§ 456. С у д ь б а  р о д.  е д.  и м е н  ж. р. и  и м.-в и н.  м н.  м у ж.

и  ж. р. н а  e  и з  о.-с л.  e  н о с о в о г о.  Эти формы вообще в м.-р.

сохранились повсеместно: укр. род. ед. землi, динi, бурi, им. мн. землi и

пр., конi, ковалi, князi, с.-м.-р. род. ед. землiе и пр., им. мн. клунiе, пicнiе,

ножiе, купцiе. По аналогии с конe, мужe и т. п. им.-вин. на e в м.-р. стал

образовываться и от других имен муж. р. с основами на мягкие соглас-

ные, ср. укр. звiрi, ведмедi, гостi, гвоздi (реже — со старым и: гости, гвоз-

ди) и пр. Диалектически окончание i (из старого e) стало употреб-

ляться и от имен ж. р. на ь, преимущественно в им. мн.: ночi, костi

и пр.

§ 457. Т в о р.  е д.  и м е н  ж. р. Окончание ою, ею диалектически

распространилось на имена ж. р. на ь: при обычном вост.-укр. нiччу,

рiччу, ciллю (= солью) и т. п. на западе, преимущественно в карпатских

говорах, реже в галицких и зап.-м.-р., говорят также: ночою (По-

дольск. г.), костею и костьою и т. п. В некоторых карпатских говорах

окончание ою вследствие выпадения й между гласными изменилось в

оу с у неслоговым: бойк. жоноу, рукоу, дыньоу, кустьоу (костью), любовйоу

и т. п. (с у неслоговым; в слове кустьоу первое у из более старой формы

кустю, ср. украинок. кiстю, где у, i из о). Из этого оу в говоре лемков по-

лучилось ом: руком, дыньом, земльом, честьом (= частью) и пр.

§ 458. Ф о р м ы  м н.  ч.  с к л о н е н и я  и м е н  н а  ь  с  р о д.  е д.

н а  и.  Слова муж. р. этого склонения в м.-р. по большей части утра-

тили старые падежные формы, заменив их другими, ср. украинск. род.

мн. зьвiрiв, ведмедiв, дат. зьвiрям, ведмедям, гостям, твор. зъвiрями, ведме-

дями, гостями и пр. Как архаизм сохранились старые формы им.-вин.,
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род. и твор. мн. только у немногих имен: им. гости, гвозди (при обыч-

ных гостi, гвоздi), люди (и люде), род. гостей, гвоздей, людей, или гостий,

гвоздий, людий, твор. людьми, реже: гiстьми, гвiздьми; по аналогии с ни-

ми образуются косвенные падежи от имен конi, грошi: род. мн. коней,

грошей, или коний, гроший, твор. кiньми (карп. куньми), грiшми (карп.

грушми); диалектически те же окончания теперь встречаются и от дру-

гих имен с основами на мягкие и шипящие, но редко. Имена ж. р. по

большей части сохранили из старых форм только формы им. и род.

мн.: кости, дїти и пр., род. костей, дiтей и пр.; в остальных же падежах

получили окончания ам, ами, ах по аналогии с именами на а: кос-

тям, костями, костях. Старая форма твор. мн. на ми стала употреб-

ляться значительно реже, чем новая на ами, хотя и сохранилась поч-

ти повсеместно: укр. кiстьми и пр., карп. кустьми и пр. (= костями).

Формы дат. мн. на ем и ом (из о.-р. ьмъ) и местн. ех и ох (из о.-р.

ьхъ) сохранились лишь диалектически, и то при более частых формах

на ам, ах: вост.-укр. гостем, людем, костем и пр., костех и т. д., с.-м.-р. и

зап.-укр. гостьом, людьом, коньом, костьом, гостьох, людьох, коньох, дiтьох

и пр. Встречаются также в укр. формы дат. мн. на iм: дверiм, сiнiм

(= сеням), реже — местн. на iх: грудiх.

§ 459. З в у к и  е  и  о  п о с л е  м я г к и х  в  о к о н ч а н и я х  п а -

д е ж н ы х  ф о р м.  Звук е в окончаниях падежных форм не в конце

слова во многих м.-р. говорах, преимущественно в зап.-м.-р., нефоне-

тически заменился звуком о с мягкою или шипящею согласною перед

ним, ср. вост.-укр. коневi, богачевi, ковалем, землeю и т. п., зап.-м.-р. ко-

ньови, богачови, ковальом, земльою и пр. по аналогии с основами на твер-

дые, например, чоловiкови, волом, рукою и пр.

§ 460. С к л о н е н и е  и м е н  с  о.-с л.  о с н о в о й  н а  ент .  В м.-р.

формы этого склонения (ср. выше § 361 в) сохранились с небольшими

изменениями: в род. ед. окончание ате заменилось окончанием ати,

повидимому, еще в о.-р. эпоху, хотя диалектически является и ате:

теляти и теляте; в дат.-местн. ед. теперь является окончание ати в

одних говорах и атi в других; в последнем случае i по аналогии с име-

нами ж. р.: теляти и телятi. В тв. ед. атем, заменившееся в зап. гово-

рах нефонетически через атьом или атом: телятем (вост.), телятьом

и телятом; широкое распространение получили также формы, образо-

ванные непосредственно от основы им.-вин. ед., телям, ягням; в лите-
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ратурном украинском яз. употребительны только последние от всех

имен ср. р. на я.

§ 461. И м.  е д.  п р и л а г а т е л ь н ы х.  Окончания им. ед. муж. р.

ый, ий вообще сохранились без изменения, но конечное й после ы

или и во многих говорах отпадает: добрый, синий и добри, сини. Несло-

говая гласная й выпадает также и в окончаниях им. и вин. ед. ж. р. и

им.-вин. ср. р. между гласными. При этом в им. и вин. ед. ж. р. после

выпадения й между двумя а или двумя у получились стяженные фор-

мы с а или у краткими (из более ранних а, у долгих): добра, бiла, добру,

бiлу и пр., хотя диалектически сохраняются кое-где и нестяженные

формы: добрая, добрую и пр. В им.-вин. ед. ср. р. в большей части м.-р.

говоров вследствие выпадения й в окончании оє, еє получилось стя-

жение, причем ое, ее (т. е. оэ, еэ) перешли в е: добре, бiле и пр.; рядом с

этими стяженными формами сохранились и нестяженные доброє, бiлоє

или добреє, бiлеє (где е заменило старое о нефонетически). В карпатских

(главным образом, закарпатских) говорах вместо украинского е в им.-

вин. ед. прилагательных ср. р. является окончание ой, очевидно, из

ойе после выпадения й через посредство ое с е неслоговым: доброй,

бiдной, такой: такой чудо и пр.

§ 462. Р о д.  и  д а т.-м е с т н.  е д.  ж. р. п р и л а г а т е л ь н ы х.  В

м.-р. сохранились старые формы на оe, еe (см. § 382.4), откуда нынеш-

ние украинские формы на ої, еї: доброї, синеї. В дат.-местн. ед. ж. р. фо-

нетически из о.-р. ой получилось в украинском iй, откуда далее i:

добрi и пр.; в с.-м.-р. и закарп. уй: добруй и пр.

§ 463. Дат. ед. личных местоимений в нынешнем м.-р. только:

менi, тобi, собi (ср. § 371); формы тобi, собi восходят к о.-cл. и о.-р. тобe,

собe; форма менi — к о.-р. диалектич. менe (ср. ю.-в.-р. мине).

§ 464. Склонение местоимений неличных, как и в б.-р., частью

совпало по формам со склонением прилагательных, ср. формы: им. ед.

муж. р. цей (= сей, этот), той, им. ед. ж. р. цяя, тая, ср. р. цеє, тоє, вин.

ед. ж. р. цюю, тую и пр.

§ 465. С к л о н е н и е  ч и с л и т е л ь н ы х. Числительные от пяти

до десяти и сложные с десять в м.-р., как и в б.-р., стали образовывать

падежные формы по местоименному склонению и согласоваться в чис-

ле с определяемыми ими существительными: род.-местн. пятьох, ше-
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стьох и пр., дат. пятьом, тв. пятьма и пр.; впрочем, сохраняются и ста-

рые формы: пяти, шести и пр.

Б. История форм спряжения в русском языке

1.  Ф о р м ы  с п р я ж е н и я,  п е р е ш е д ш и е

в  р у с с к и й  я з ы к  и з  о б щ е с л а в я н с к о г о

§ 466. В словах о.-сл. и о.-р. языков, называемых в грамматиках

глаголами, следует различать собственно глаголы, т. е. спрягаемые

слова, и те глагольные слова, которые, имея основу, общую с основами

форм спряжения, не являются сами формами спряжения. К таким гла-

гольным словам в о.-сл. языке относились а) причастия, б) инфинити-

вы и в) супины. Уже на почве русского яз. позднее развилась новая ка-

тегория глагольных слов, так наз. деепричастия. Некоторые причас-

тия, а также инфинитивы, не будучи сами по себе формами спряже-

ния, еще в о.-сл. входили в состав сложных или описательных форм

спряжения.

§ 467. Формы спряжения, перешедшие в о.-р. яз. из о.-сл., состоя-

ли из форм лица с их различиями по числу и форм сказуемости, т. е.

наклонения и времени. Формами лица в глаголах обозначалось отно-

шение признака, выраженного глагольной основой, к известному лицу

речи; при этом глагол в формах 1го и 2го лица всех трех чисел (един-

ственного, двойственного и множественного) не требовал при себе в

качестве подлежащего слова, обозначающего 1е или 2е лицо речи,

так как эти лица подразумевались уже самой формой 1го или 2го ли-

ца глагола: например, о.-сл. дамь, даси по значению совпадали с ны-

нешними русскими: я дам, ты дашь. Формами сказуемости называются

такие формы, которые делают глагол грамматическим сказуемым, т. е.

обозначают предмет мысли, на который указывает основа глагола, в

открываемом мыслью сочетании его с другим предметом мысли. К

формам сказуемости в глаголе о.-сл. яз. принадлежали формы накло-

нений: прямого, или изъявительного, и двух косвенных: повелитель-

ного и условного, и формы времени: настоящего, аориста, имперфек-

та, прошедшего сложного I или перфекта, прошедшего сложного II

или plusquamperfect’a, будущего 1го и будущего 2го (условного).
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§ 468. Что касается форм залога и вида, то эти формы по своему

значению являются формами не словоизменения (синтаксическими), а

формами словообразования (несинтаксическими), но в о.-сл. яз. в свя-

зи с различиями по залогам и видам стояли и известные различия в

образовании и значении синтаксических форм спряжения. Из форм

залога в о.-cл. яз. в эпоху его распадения сохранялись полностью

лишь формы залога действительного; глаголы, имевшие эти формы,

по значению были частью переходными, частью непереходными. Кро-

ме форм действительного залога, в о.-р. яз. перешли из о.-сл. причас-

тия настоящего и прошедшего времени страдательного залога. Отсут-

ствие форм спряжения возвратного и страдательного залогов возме-

щалось описательными выражениями: 1) сочетанием форм действ. за-

лога с возвратным местоимением в вин. пад. сен (в о.-р. ся) для обозна-

чения прямого возвратного действия и в дат. пад. си для обозначения

непрямого возвратного действия; 2) сочетанием причастий страд. за-

лога с формами спряжения вспомогательного глагола быти для описа-

ния страдат. залога. Описательная форма возвратного залога уже в о.-

сл. могла получить значение страдательного.

Видовые значения в глагольные основы в о.-сл. вносились различ-

ным образом: или 1) известными словообразовательными суффиксами,

или 2) сложением простых глагольных основ с приставками. В случаях

первого рода в зависимости от присутствия или отсутствия тех или

других суффиксов в глагольных основах различались формы вида

кратного и некратного с известными подразделениями. Во втором

случае, в глаголах, сложенных с приставками, эти приставки могли из-

менять значение несовершенного вида простых основ в значение вида

совершенного, внося притом и другие, невидовые изменения в значе-

ние простых основ.

§ 469. Все глаголы о.-сл. яз. можно разделить на 2 класса, унасле-

дованные им от общеиндоевропейского яз.: а) глаголы нетематическо-

го спряжения, у которых окончания личных форм наст. врем. присое-

динялись непосредственно к непроизводной основе; это — глаголы

jесмь, eмь, дамь, вeмь, имамь; и б) глаголы тематического спряжения, у

которых перед окончанием почти всех личных форм наст. вр. (кроме

1 л. ед. и 3 мн.) являлись гласные е или и, представлявшие первона-

чально суффиксы основы наст. вр.: 2 л. ед. несеши (или: несешь), хвалиши
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(или: хвалишь), 3 л.: несеть, хвалить и пр.100 По характеру этой гласной

в глаголах тематического спряжения в о.-сл. можно различать, как и в

нынешнем русском яз., тоже 2 класса: 1е тематическое спряжение с

гласной е и 2е тематическое спряжение с гласной и.

Бóльшая часть глаголов образовывала формы спряжения, а также

инфинитивы, супины и причастия от двух основ, называемых 1) осно-

вой настоящего врем. и 2) основой инфинитива: эти две основы разли-

чались между собой или суффиксами основы, или характером гласного

звука внутри основы, или и тем и другим; часть глаголов имела одну и

ту же основу наст. вр. и инфин. По присутствию или отсутствию разли-

чий между этими основами и по самому характеру этих различий гла-

голы могут быть разделены на несколько классов. Не перечисляя этих

классов, укажу, что в тех случаях, когда основы различались только по

характеру гласной, в основе наст. вр. могла быть или более краткая

гласная, чем в основе инфинитива: мьрон (др.-р. мьру), инф. мерти (др.-

р. мерети, ст.-сл. мрeти), или носовая гласная при неносовой в основе

инфинитива: наст. вр. ленгон (р. лягу), сендон (р. сяду), аорист (образован-

ный от основы инфинитива) легохъ, сeдохъ и пр. Если же основы разли-

чались суффиксами, то в 1м тематическом спряжении основа наст.

врем. отличалась от инфинитивной или а) присутствием суффикса j,

отсутствовавшего в инфинитивной основе, ср. 1 ед. наст. знаj-он, колi-он,

2 ед. знаj-еши, колi-еши (л мягкое из лj), инф. зна-ти, кол-ти (р. колоть,

ст.-cл. клати) и т. п., или б) отсутствием суффикса а, присутствовавшего

в инфинитивной основе: 1 ед. ръв-он (р. рву), дej-он (др.-р. дeю), 2 ед. ръв-

еши, дej-еши, инф. ръва-ти, дejа-ти; или же в) тем и другим: 1 ед. плач-он

(ч из кj), орi-он (р. орю; р мягкое из рj), пируj-он (у из оу с у неслоговым),

2 ед. плач-еши, орi-еши, пируj-еши, инф. плака-ти, ора-ти, пирова-ти (в из у

неслогового). Глаголы 1го спряжения с суфф. н (из общеиндоевроп.

не/но) в основе наст. врем. имели основу инфинитива или без этого

суффикса: 1 л. ед. наст. вр. стан-он (р. стану), 2 ед. стан-еши, инф. ста-

ти, двигн-он (или двин-он с выпадением г перед н), двигн-еши (двин-еши),

аорист: двиг-ъ, двиг-охъ, или с суффиксом нон, ср. инфинитив того же
                                                          

100 В 1 ед. и 3 мн. первоначально были тематические гласные о (у тех глаголов,

у которых в остальных лицах такой гласной было е) и и и окончания ом и нти; в

1 ед. тематическая гласная о слилась с гласной о окончания еще в дославянскую

эпоху, а тематич. гласная и перед ом изменилась в j; в 3 мн. в о.-сл. из о + нти,

и + нти получилось онть, енть.
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глагола двигнон-ти или двинон-ти (р. двинуть). Глаголы с основой наст.

вр. на согласную и основой инфинитива на а могли в этой основе

иметь гласную более краткую, чем в основе наст. вр.: 1 ед. наст. берон

(р. беру) — инф. бьрати (р. брать) и т. п. Глаголы 2го спряжения обра-

зовывали инфинитивную основу с суффиксами и, e (из более раннего

е долгого) и а (кроме глагола съпати «спать», из е долгого после смяг-

ченных согласных, см. § 130), а в основе наст. врем. имели в 1м л. ед.

(перед о носовым) j, а в остальных формах, перед согласными звуками

личных окончаний и (см. § 471). Так как сочетания согласных с j еще в

о.-cл. изменялись в смягченные согласные (см. выше §§ 141—146), то в

эпоху распадения о.-cл. яз. основа глаголов 2го спряжения в 1м л.

ед. ч. наст. вр. обязательно оканчивалась на смягченную согласную, а в

остальных личных формах наст. вр. из смягченных согласных могли

быть только те, которые получались из задненебных перед и, ср. в ны-

нешнем русском чередование шипящих с зубными д, т и свистящими

з, с, а также чередование сочетаний губных с л мягким с мягкими губ-

ными без л в формах 1го л. ед. и остальных лиц глаголов 2го спряже-

ния: вижу — видишь, молочу — молотишь, вожу — возишь, ношу — носишь,

люблю — любишь, ловлю — ловишь, кормлю — кормишь, сплю — спишь, пу-

щу — пустишь: все эти чередования восходят к о.-сл. чередованиям

смягченных согласных (из сочетаний с j) с несмягченными согласными

перед и; там, где в нынешнем русском языке является во всех формах

одна и та же шипящая: лежу — лежишь, молчу — молчишь, сушу — сушишь,

в о.-cл. была смягченная шипящая, получавшаяся вследствие измене-

ния задненебных как перед j, так и перед палатальными гласными, ср.

р. лёг, легла, умолк, сухой. В 3 л. мн. ч. из сочетания и + н перед т в о.-сл.

получилось е носовое, откуда русское а после мягких или шипящих: си-

дят, летят, грозят, висят, спят, гремят, свистят, лежат, молчат, решат.

§ 470. От основы наст. вр. образовывались, кроме форм наст. врем.,

также формы повелит. наклонения и причастия наст. врем. действит.

и страдат. залога; от основы инфинитива — формы аориста и импер-

фекта, а также инфинитив, супин и причастия прош. вр. действ. и

страд. залогов.

§ 471. Л и ч н ы е  ф о р м ы  н а с т.  в р е м. имели в о.-сл. следую-

щие окончания: 1 ед. ч. от глаголов нетематического спряжения мь,

от глаголов тематического спр. о носовое (без тематической гласной

перед этим окончанием): дамь, eмь, jесмь, имамь, берон, хвалiон (р. беру,
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хвалю, где у из о носового); в остальных формах, кроме 3 мн., в темати-

ческом спряжении перед окончаниями были гласные: в 1 спр. е, во 2м

и; 2 ед. от глаголов нетематического спряжения с первоначальными

основами на согласные си, от остальных ши или шь: даси (старая осно-

ва дад), eси (старая основа eд), jеси (основа jес), имаши или имашь (осно-

ва има), береши или берешь, хвалиши или хвалишь; 3 ед. ть; это оконча-

ние у глаголов тематического спряжения (первоначально только 1го)

и у глагола jесмь могло отсутствовать: дасть, eсть, jесть, имать, береть,

хвалить и jе, бере, хвали. Дв. ч. 1 л. вe, 2 л. та, 3 л. та и те (тe). Мн. ч.

1 л. мъ, мо, ме, мы: дамъ, eмъ, jесмъ, имамъ, беремъ, хвалимъ или дамо,

eмо, jесмо, имамо, беремо, хвалимо или даме и пр. или дамы и пр., 2 л.

те: даcте, eсте (здесь с из д перед т явилось еще в общеиндоевроп.

яз.), jесте, имате, берете, хвалите; 3 л. от глаголов 1го тематического

спряжения онть: беронть и т. п. (др.-р. беруть, где у из о носового), от

глаголов 2го тематического спряжения енть: хваленть (др.-р. хвалять,

ср. нын. сидят, где а из е носового). От глаголов нетематического спря-

жения эти формы были следующие: даденть, eденть, вeденть (здесь е но-

совое из более раннего н, становившегося слоговым между согласны-

ми), сонть, имонть (здесь о носовое из а в конце основы + н перед со-

гласной), ср. др.-р. дадять, eдять, вeдять, суть, имуть. Окончание ть в

3 л. множ. могло отсутствовать.

§ 472. В русских памятниках с XIV в. встречается нередко 1 ед.

есми (грам. Андрея Полоцк, до 1399 г., двинск. грам. XV в. и др.); по-

видимому, эта форма с конечным и перешла в о.-р. яз. из о.-сл., где

она, может быть, являлась вместо jесмь перед и.

§ 473. Форма 2 ед. у глаголов тематического спряжения и глагола

имамь в о.-сл., по-видимому, являлась как с окончанием ши, перешед-

шим в ст.-сл. яз., так и с окончанием шь, на которое указывают все ос-

тальные славянские языки, в том числе и русский, имеющие в этой

форме только окончание ш: поль. masz, niesiesz, czynisz, znasz, сербск.

имаш, несеш, видиш, чуваш, болг. имаш, береш, молиш, виждаш и пр. Фор-

мы с окончанием ши, впрочем, сохранились в одном из м.-р. карпат-

ских говоров; в остальных же в.-р., б.-р. и м.-р. говорах теперь извест-

ны только формы на ш, восходящие к старым формам на шь. В др.-р.

церковных памятниках в силу церковной и книжной традиции обыч-

ны формы на ши, а формы на шь редки; древнейшие примеры —
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XII—XIII в.: тружаeшь ев. XII в. Киевского Музея, прeтъкнeшъ ев.

Румянц. Муз. № 104 XII—XIII в., низъвeдeшь я Типогр. Псалт. XIII в.

№ 27, л. 87 об., забудешь мя там же 15, попрeшь лва там же 147 и др.;

довольно часты формы на шь в севернорусском списке Кормчей

1282 г.: будeшь, пeрeступишь, стоишь и мн. др. Но в грамотах и дру-

гих памятниках нецерковного письма с XIII в. (до XIII в. формы 2 ед.

в таких памятниках вовсе не встречаются) обычны формы на шь, а

формы на ши являются очень редко, очевидно, под влиянием церков-

ного письма. Примеры с шь: посулишь Смол. грам. 1229 г., будeшь,

поeдeшь Новг. грам. 1304 г. и др.

§ 474. На о.-сл. ть в окончании 3 ед. и мн. указывает русский яз.;

в древнейших русских памятниках и церковного, и делового письма

эти формы пишутся почти исключительно с окончанием ть; к о.-сл.

ть следует возводить не только т мягкое в окончании 3 л. в вост.-м.-р.

и ю.-в.-р. и ц мягкое в б.-р., но и т твердое в с.-в.-р. и зап.-м.-р., ввиду

показаний древних с.-р. и ю.-р. памятников, знающих только ть; это

т твердое объясняется позднейшим отвердением конечных согласных.

В ст.-сл. формы 3 л. с окончанием ть являлись лишь диалектически

только от глаголов нетематических и, может быть, от глаголов 2го те-

матического спряжения в ед. ч.101 В остальных случаях формы 3 ед. и

мн. наст. вр. в ст.-сл. памятниках являются только с окончанием тъ,

которое можно считать новообразованием, возникшим, быть может,

уже после распадения о.-сл. яз. Нынешнее болгарское т твердое в

окончании 3 мн. и, частью, 3 ед. наст. вр. может восходить и к этому

тъ, и к о.-сл. ть. Остальным славянским языкам те же формы извест-

ны издавна только без окончания т, кроме 3 ед. есть (сербск. jест,

                                                          

101 Интересно отметить, что ть в этих ст.-сл. говорах являлось именно в той

категории глаголов, в которой русский яз. знает только формы с окончанием ть

или т: ср. §§ 609, 627, 537; те же глаголы, которые в русском яз. могут иметь 3 ед.

без ть, в этих говорах являлись только с окончанием тъ. По-видимому, эти ст.-

сл. и русские говоры одинаково восходят к таким говорам о.-сл. яз., в которых

окончание ть могло отсутствовать в ед. ч. именно у тематических глаголов 1го

спряжения. Если так, то это соотношение между русскими и некоторыми ст.-сл.

говорами служит подтверждением мнения акад. Ф. Ф. Фортунатова [Фортунатов,

1908], что ст.-сл. тъ восходит к о.-сл. тъ, приставлявшемуся первоначально толь-

ко к формам 3 л. с суффиксом т, отпадавшим в этой форме фонетически, но не с

суффиксом ти (откуда в эпоху распадения о.-сл. яз. ть).
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польск. jest и пр.). Формы без окончания ть от глагола jесмь и глаго-

лов тематического спряжения перешли, между прочим, из о.-сл. яз. и

в некоторые говоры ст.-сл. яз. (Зогр. достои, подобаа, e; Супр. можe,

хоштe, праздьноуe, сeди и др.) и в русский яз. Из древнейших рус-

ских памятников церковного письма формы без ть очень часты в Из-

борн. 1073 г.: å, будe, оумираå, боли, соу и пр.; в остальных редки:

напишe запись О. Е., обряùe запись Минеи 1095, чьто å тeбe, придe

1 поч. Арх. ев. и др.; в летописях и грамотах такие формы чаще; те-

перь они обычны в м.-р. и части б.-р. и в.-р. (северных и южных) го-

воров.

Окончание ть перед и еще в о.-сл. могло фонетически изменяться

в ти; формы на ти в этом положении перешли и в русский яз. и

встречаются в древнейших памятниках, преимущественно южных, на-

пример, в 1 поч. Арх. ев.: åмлeти и, дасти и, оубиюти и и др., в Усп.

Сборн.

§ 475. Форма 1го л. мн. в о.-сл. могла оканчиваться на мъ, мо, ме

и мы. Окончание мъ перешло из о.-cл., между прочим, в ст.-сл. и рус-

ский яз.; ср. ст.-сл. eмъ, дамъ, несемъ, хвалимъ и пр., др.-р. несемъ, хва-

лимъ, нын. в.-р. несём, хвалим и т. п.; окончание мо перешло в серб-

ский и словенский языки и в южные говоры о.-р. яз., ср. нын. сербск.

jесмо, дамо, несемо, носимо, м.-р. дамо, їмо, несемо, учимо и пр.; оконча-

ние ме — в чешский, словацкий и болгарский языки, а также, по край-

ней мере, в форме 1 мн. jесме,— в северные говоры русского яз., ср.

нын. чешск. jsme, budeme и др., болг. сме, чукаме, хващаме, диалект. пле-

теме, молиме. Окончание мы, являющееся теперь в польском и лу-

жицких языках, ср. польск. jesteśmy, niesiemy, czynimy и пр., и известное

также памятникам ст.-сл. и др.-р. языков, первоначально, вероятно,

являлось только перед и, вследствие фонетического изменения конеч-

ного ъ, как показывают некоторые ст.-сл. и др.-р. памятники, в кото-

рых формы на мы употребляются именно в этом положении (ср. в

1 поч. Арх. ев. оубиåмы и 43), хотя позднее окончание мы является и

независимо от этого положения.

Наиболее обычным окончанием 1 мн. в древнейших русских па-

мятниках и церковного, и делового письма является мъ, как и в ст.-cл.

Формы на мо нередки в южнорусских и западнорусских памятниках с

XIV в. и обычны в нынешнем м.-р. и б.-р. рядом с формами на м.

Форма есме в севернорусских памятниках — с XIII в. (сев.-р. Хлудов-
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ский Пролог 1262 г., новгор. грам. 1265 г. и позднее). Формы на мы в

нын. русском яз. не сохранились, но еще в XIII и XIV в. встречаются

как в церковных памятниках, так и в грамотах, при этом в положении

не перед и преимущественно от нетематических глаголов: дамы, про-

дамы — грам. рижан в Витебск около 1300 г., а то eсмы положили —

договор тверского князя Михаила Александр. с Новгородом около

1370 г., дали eсмы — ю.-р. грам. Панка 1387 г.

§ 476. П о в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  образовывалось от ос-

новы наст. вр. и имело формы всех лиц, кроме 1 ед. и 3 мн. Форма 2 и

3 ед. от нетематических глаголов: бонди (др.-р. буди), eдjь (др.-р. eжь,

ст.-сл. eждь), дадjь (ст.-сл. даждь, др.-р. дажь), вeдjь (ст.-сл. вeждь, др.-

р. вeжь); так же образовывалась форма 2 и 3 л. повелит. от глагола

видeти: видjь (ст.-сл. виждь, др.-р. вижь). Форма 2 и 3 л. ед. тематиче-

ских глаголов имела суффикс и: неси, знайи, пиши, хвали и пр. Осталь-

ные формы повелит. наклонения имели перед окончаниями суффикс e

у глаголов 1го тематического спряжения с основами на твердую со-

гласную: несeмъ, несeте и т. п. и суффикс и у остальных глаголов: пи-

шимъ, знайимъ, хвалимъ, пишите, знайите, хвалите. У глаголов нетемати-

ческого спряжения окончания в дв. и мн. ч. присоединялись к осно-

вам бондe, eди, дади, вeди, ср. др.-р. будeмъ, eдимъ, дадимъ, вeдимъ, будeте,

eдите, дадите, вeдите. Окончания дв. и мн. ч. те же, что и в наст. врем.:

1 дв. вe, 2 и 3 дв. та, 1 мн. мъ, мо, ме, мы, 2 мн. те. Согласные зад-

ненебные перед суффиксом и в ед. и e в дв. и мн. переходили в свистя-

щие: мози, мозeте, пьци, пьцeте и пр. Форма 2 и 3 ед. впоследствии ут-

ратила значение 3 ед. и сохранилась лишь со значением 2 ед. повелит.

§ 477. Аорист в о.-сл. образовывался от инфинитивной основы; при

этом различались две формы аориста: а) аорист простой, личные фор-

мы которого образовывались через присоединение личных окончаний

непосредственно к инфинитивной основе, и б) аорист сигматический,

образовывавшийся с помощью суффикса с. Простой аорист образовы-

вался только от глаголов 1го тематического спряжения с основою на

согласную несонорную и от глаголов с суффиксом инфинитивной осно-

вы нон, отпадавшим в этой форме (1 ед. несъ, двигъ и т. п.). Те же глаго-

лы имели и формы аориста сигматического; остальные глаголы обра-

зовывали только сигматический аорист. В эпоху распадения о.-сл. яз.

формы аориста простого от упомянутых глаголов, кроме форм 2 и

3 ед., были, по-видимому, менее употребительны, чем формы аориста
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сигматического, так как в большей части славянских языков утрачены

еще в доисторическую эпоху. Сигматический аорист в эпоху распаде-

ния о.-сл. яз. образовывался от основ на гласные и сонорные через

присоединение суффикса с (с его фонетическими изменениями в х и ш)

непосредственно к инфинитивной основе, а от основ на согласную не-

сонорную двояким способом: 1) или непосредственно к основе с удли-

нением гласного звука основы: чисъ (ср. 1 ед. наст. чьтон, р. чту), басъ

(1 ед. наст. бодон — бодаю), нeсъ (1 ед. наст. несон, р. несу), рeхъ (1 ед. наст.

рекон, др.-р. реку), или 2) с помощью тематической гласной о без удли-

нения гласного звука основы: чьтохъ, бодохъ, несохъ, рекохъ. Глаголы не-

тематического спряжения по образованию основы не отличались от

тематических: 1 ед. аор.: быхъ, дахъ, вeдeхъ, eсъ и eдохъ (при инфинити-

вах быти, дати, вeдeти, eсти); вместо 1 ед. eсъ, 3 мн. eсен еще в говорах

о.-сл. яз. могло являться eхъ, eшен по аналогии с аористами на хъ. Гла-

гол дати, может быть, еще в говорах о.-сл. яз. мог образовывать аорист

также от основы наст. вр.: 1 ед. дадохъ, 2 ед. даде и пр., сохранившийся

в болгарском и сербском языках и известный также из старых памят-

ников чешского яз. и поздних церковнославянских памятников рус-

ского извода (в последних только в форме 2 и 3 ед.).

Русским яз. из о.-сл. несомненно были получены только формы ао-

риста сигматического, при этом от глаголов с основами на согласные —

только формы с тематической гласной о102: чьтохъ, несохъ и пр., кроме

2 и 3 ед., которые образовывались в др.-р. так же, как в ст.-сл., и пред-

ставляли собою формы аориста простого (несигматического). Что каса-

ется остальных форм аориста несигматического и аориста сигматиче-

ского от основ на согласные без тематической гласной о, то в русских

оригинальных памятниках как делового, так и церковного письма они

вовсе не встречаются, а в русских списках со ст.-сл. оригиналов очень

редко.

§ 478. Рассмотрю только те формы аориста, которые несомненно

перешли в русский яз. из о.-сл. Личные окончания сигматического ао-

риста, относя суффиксы с, ос с их изменениями в х, ох, ш, ош к оконча-

нию, были следующие. Ед. ч. 1 л. съ, хъ, охъ: eсъ (позднее eхъ), jенсъ

(позднее jенхъ, откуда р. яхъ), наченсъ (позднее наченхъ, откуда р. начахъ),
                                                          

102 Впрочем, от глагола eсти в древних русских памятниках встречаются и

формы: eхъ, eша, изъe и т. п. при обычных eдохъ, eдоша, съeде.
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быхъ, дахъ, знахъ, писахъ, видeхъ, хвалихъ, мерхъ (ср. ст.-сл. мрeхъ, в др.-р.

должно было быть мерехъ) и мьрохъ (от основы наст. вр.), борхъ (ст.-сл.

брахъ, в др.-р. эта форма должны была звучать: борохъ), несохъ, могохъ,

пекохъ; 2 и 3, если основа оканчивалась на согласную несонорную, е:

несе, може, пече; если же основа оканчивалась на согласную сонорную

или на гласную, то форма 2 и 3 ед. совпадала с основой: бы, да, зна, пи-

са, видe, хвали, мер (ср. ст.-сл. оумрe; в др.-р. эта форма должна бы была

звучать, как умере) и пр. Дв. ч. 1 л. совe, ховe, оховe: eсовe, даховe,

несоховe и пр., 2 и 3 л. ста, оста: eста, даста, несоста и пр. Мн. ч. 1 л.:

сомъ, хомъ, охомъ: eсомъ, дахомъ, несохомъ; рядом с мъ в этой форме

являлись также мо, ме, мы, различавшиеся по говорам так же, как и

в наст. вр.; 2 л. сте, осте, 3 л.: сен, шен, ошен: eсен (позднее eшен, отку-

да др.-р. eша), дашен (др.-р. даша), несошен (др.-р. несоша) и пр. Звук с в

окончаниях 1го л. всех чисел и 3 мн. являлся только в образованиях

аориста без соединительной гласной о от основ на согласную неплав-

ную и на е носовое, причем от основ на е носовое формы с с уже в гово-

рах о.-сл. яз. заменялись формами с х и ш по аналогии с формами аори-

ста других глаголов; в ст.-сл. памятниках встречаются и те, и другие

формы, т. е. как с с, так и с заменившими их х и ш, но в др.-р. памятни-

ках мы находим только формы с х и ш: възяхъ, прияхомъ, начаша и пр.

§ 479. К односложным формам 2 и 3 ед. аориста еще в говорах о.-

сл. яз. могло присоединяться окончание тъ, ср. ст.-сл. àстъ, дастъ,

быстъ (в дастъ и быстъ с по аналогии с àстъ), питъ, поåнтъ и др. В рус-

ских памятниках обычны формы без этого окончания: бы, да, изъe, на-

ча, възя и т. п., но в памятниках церковного и литературного характе-

ра, между прочим, в оригинальных житиях и летописях встречаются

формы 2 и 3 л. ед. аор. нетематических глаголов на сть: бысть, дасть,

съeсть, а в некоторых памятниках — и формы на тъ от глаголов тема-

тического спряжения: приятъ, начатъ, оумрeтъ и мн. др.— житие Фео-

досия Печ. по списку XII в. По-видимому, и те и другие формы заим-

ствованы из ст.-сл. яз., а ь в окончании сть явилось по аналогии с ь в

3 л. наст. вр.

§ 480. И м п е р ф е к т  в о.-сл. образовывался двумя способами: 1) че-

рез присоединение окончаний ахъ, аше и пр. к инфинитивной основе,

если она оканчивалась на гласные а или e; 2) через присоединение

окончаний eахъ, eаше и пр. к основе наст. вр. в остальных случаях.
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Окончание eахъ и пр. изменялось в аахъ и пр., если инфинитивная

основа оканчивалась на мягкий неслоговой звук или на задненебную

согласную вследствие перехода этой согласной перед гласною перед-

него ряда в шипящую. Этот переход показывает, что e в окончании

имперфекта — из более раннего е долгого, а не из ой, и что появление

этой формы раньше изменения е долгого после мягких в а и дифтонга

ой в e. Нетематические глаголы быти, eсти, вeдeти образовывали им-

перфект от основ б, eд, вeдe: 6eахъ, eдeахъ, вeдeахъ и пр. О.сл. образова-

ния имперфекта сохранились в ст.-сл. яз., а в русском еще в доистори-

ческую эпоху претерпели известные изменения, о которых см. ниже,

§ 495.

Личные окончания имперфекта в о.-сл. были следующие (суффиксы

х, с, ш отношу к окончанию). Ед. ч. 1 л. хъ, 2 и 3 л. ше. Дв. ч. 1 л. ховe, 2 л.

ста или шета (шьта?), 3 л. сте, шете (шьте?) или ста, шета (шьта?).

Мн. ч. 1 л. хомъ (мо, ме, мы), 2 л. сте, шете (шьте?), 3 л. хон.

§ 481. В 3 л. ед. и мн. в о.-р. могло являться окончание ть. Ср.

Остр. ев. моуждашeть 279, Арх. ев. оугнeтахоуть и 138 об., нарица-

хоуть и 157 об. житие Феодосия Печ. по списку XII в. идяшeть 31,

имяшeть 36, творяхоуть 36, исходяахоуть 59 об. и мн. др., Лавр.

летоп. оучашeть (под 955 г.), прeдаяшeть (под 986 г.), изимахоуть

(под 941 г.), нeсяхуть (под 1019 г.) и мн. др.; вообще, в памятниках

XII—XIV вв. это окончание нередко. По-видимому, формы с оконча-

нием ть в имперфекте восходят еще к о.-сл. эпохе; правда, в ст.-сл. их

нет, кроме единичного запрeùашeтъ в Сав. кн., но они встречаются в

старосербских памятниках.

§ 482. Формы 2 и 3 дв. и 2 мн. в ст.-сл. памятниках русского извода

XI—XII в. являются исключительно с окончаниями ста и сте: Остр.

ев. бeста 60 и др., и т. п., Арх. ев. идяста 83; те же окончания и в ори-

гинальных русских сочинениях: житие Феодосия Печ. XII в.: видяста

58 и др., но в Лавр. летоп. рядом с живяста (под 1091 г.) и т. п. также:

оубивашeта, отимашeта (под 1071 г.), примeрзняшeта (под 1074 г.); в

севернорусских памятниках XIII—XIV вв. встречаются формы на

шьте, шьта: Рост. житие Нифонта 1219 г.: стояшътe (3 дв.), Панд.

1296 г.: пояшта, ев. 1357 г.: зряшьта, идяшьта, хожашьта и др. Акад.

А. И. Соболевский сопоставляет эти формы со сходными формами в

старочешском и лужицких языках.



Часть вторая. Историческая морфология 299

§ 483. П р и ч а с т и я  н а с т.  в р.  д е й с т в.  з а л о г а  от глаголов

нетематического и 1го тематического спряжения образовывались с

помощью суффикса онтj (откуда в русском уч), а от глаголов 2 тематиче-

ского спряжения — суфф. ентj (откуда в русском ач), присоединявшегося

к основе настоящего времени; в им. ед. муж. р. они имели, по-видимому,

первоначально окончания ы, e носовое и е носовое. См. выше, § 367.

§ 484. П р и ч а с т и я  н а с т.  в р.  с т р а д.  з а л о г а  от глаголов

1го тематического спряжения образовывались с помощью суффикса

ом после твердых согласных и ем после мягких неслоговых звуков:

несомъ, биjемъ, пишемъ, а от глаголов 2го спряжения с помощью суф-

фикса им: хвалимъ и пр.; эти суффиксы присоединялись к основе наст.

врем.; от глаголов eсти и вeдeти эти причастия: eдомъ и вeдомъ.

§ 485. П р и ч а с т и е  п р о ш.  в р е м.  1е  д е й с т в и т е л ь н о г о

з а л о г а  образовывалось через присоединение к основе инфинитива

суффикса ъ в им. ед. муж. р. и ъш в остальных формах склонения, ес-

ли основа оканчивалась на согласную (в том числе и на р и носовую):

eдъ, несъ, (у)мьръ, начьнъ, (въз)ьмъ и суффиксов въ, въш, если основа

оканчивалась на гласную или л: бывъ, давъ, знавъ, писавъ, вeдeвъ, хва-

ливъ, колвъ (откуда ст.-сл. клавъ, р. коловъ) и пр.; от глаголов 2го тема-

тического спряжения с инфинитивной основой на и то же причастие

могло образовываться с суффиксами ь, ьш (ь — из ъ после j), причем

конечное и основы переходило в j с дальнейшими изменениями полу-

чавшихся вследствие этого перехода сочетаний согласных с j: люблiь,

садjь (ст.-сл. саждь), ношь (от глаголов любити, садити, носити) и пр. В

русском яз. в историческую эпоху причастия прош. врем. на ь не

употреблялись, а были известны только причастия на ъ и въ.

§ 486. П р и ч а с т и е  п р о ш.  в р е м.  2е образовывалось через

присоединение к инфинитивной основе суффикса л. Основы на со-

гласные д и т утрачивали эти согласные перед л в тех говорах о.-сл.

яз., к которым восходят языки русский и южнославянские (см. выше

§ 161.1). У основ на в это в выпадало перед л во всех говорах о.-сл. яз.,

ср. р. жил, слыл, ст.-сл. жилъ, слылъ, польск. żył (наст. вр. в нын. польск.

żyję, но в старопольск. żywę). Это причастие в о.-сл. употреблялось ис-

ключительно в составной форме перфекта в им. пад.

§ 487. П р и ч а с т и я  п р о ш.  в р е м.  c т р а д.  з а л о г а  образовы-

вались от инфинитивной основы с помощью суффиксов т и н или ен.
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1. Причастия с суффиксом т образовывали глаголы 1го тематиче-

ского спряжения с непроизводными основами на сонорные и на глас-

ные и, e, у, ы, а также глаголы с суффиксом нон; от всех этих глаго-

лов, кроме глаголов с основами на носовые, в о.-сл., как показывает

ст.-сл. и сербский яз., могли образовываться и причастия с суффиксом

н или ен. Ср. в нын. русском: колотый, распоротый, запертой, стёртый,

взятый, начатый, сжатый, битый, одетый, обутый, вырытый, согнутый,

двинутый и пр., польск. roztarty, zaczęty, żęty, bity, truty, kryty, wysuty, podźwig-

nięty и др., сербск. клат, трт, узет, начет, жет, бит, изут, крит, дигнут и

пр., ст.-сл. прострътъ, повитъ, пeтъ, отвръстъ, жÿтъ, но также ст.-сл.

бранъ (от глаг. брати = р. бороть), закланъ, биåнъ, одeнъ, обоувeнъ,

откръвeнъ, сербск. клан, биjен, обувен, кривен, швен и пр.

2. Причастия с суффиксом н — от глаголов с инфинитивной осно-

вой на а, e и л, ср. нынешн. р. узнанный, виденный и пр.

3. Причастия с суффиксом ен — от глаголов с инфинитивной осно-

вой на согласную и на гласные и, у, ы; при этом гласная и в конце

основы у глаголов 2го тематического спряжения изменялась в j с

дальнейшими изменениями сочетаний предшествующего согласного

звука с этим j, а у непроизводных глаголов (которые могли образовы-

вать также и причастия с суффиксом т) гласные и, у, ы перед суффик-

сом ен изменялись в ий, ув, ъв: биjенъ, шьвенъ, обувенъ, покръвенъ; подоб-

ные причастия из о.-сл. перешли между прочим в ст.-сл. и в сербский

языки; в русском причастия с суффиксом н или ен от глаголов с не-

производными основами на гласные и, e, у, ы неизвестны.

§ 488. И н ф и н и т и в  в о.-сл. образовывался с помощью суффикса

ти или ть, присоединявшегося к основе инфинитива. У глаголов с

основами на задненебные сочетание кт, получавшееся от соединения

согласного звука г или к в конце основы с т, принадлежавшим суффик-

су инфинитива, подвергалось перед и или ь известным изменениям

(см. выше, § 144.2), в результате которых получился тот звук о.-сл. яз.,

который дал в ст.-сл. шт, а в русском ч, ср. ст.-сл. мошти, лeшти, брeш-

ти, пeшти, рeшти, др.-р. мочи, лечи, беречи, печи, речи, нын. р. мочь,

лечь, беречь, печь, изречь. У глаголов с основами на губные б, в, п эти

губные перед окончанием инфинитива выпадали: ст.-сл. погрeти (по-

хоронить), жити, шити, тeти (бить, рубить); в нын. русском грести звук

с явился нефонетически. У глаголов с основами на д, т в инфинитиве

перед окончанием ти являлось с: плести, вести, брести и пр., получен-
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ное о.-сл. языком в этой форме еще из балт.-слав. праязыка103. Формы

инфинитива на ти при ударении на окончании в русском яз. сохрани-

лись почти повсюду, а при ударении на основе — в м.-р. и в некоторых

с.-в.-р. и б.-р. говорах, а также в языке песен, что указывает на бóль-

шую употребительность их раньше. Но инфинитивы на чи даже в тех

случаях, когда ударение падало на окончание (печи, мочи, беречи и

т. п.), уцелели только в немногих с.-в.-р. и б.-р. говорах и в м.-р., а в

остальных говорах заменились инфинитивами на ч с ударением на ос-

нове: в.-р. печь, беречь и пр. Формы на т мягкое (в б.-р. ц мягкое) те-

перь распространены во всем русском яз., но в м.-р. менее употреби-

тельны, чем формы на ти. Существование еще в о.-cл. инфинитивов

на ть можно предполагать на основании не только русского, но и

польского яз., в котором издавна известны инфинитивы только на ć

(из о.-cл. ть): brać, nieść, chodzić и пр., и лужицких языков. В русских

письменных памятниках инфинитивы на ть засвидетельствованы с

XI в.: Остр. ев. напълнить 213, Изб. 1073 г. почрьпать 257, Арх. ев.

въкоусить 80 об. (везде по одному случаю). Но вообще в древнейших

памятниках они редки: Добр. ев. 1164 г. рость, мнить ся, помолить

ся, взять; житие Феодосия Печ. XII в. напълнить и т. д. Не чаще они

и в грамотах: Смол. грам. 1229 г. усадить, взятe (= взять) при много-

численных инфинитивах на ти; в новгор. грам. XIII—XIV вв. их во-

все нет, а из 87 двинских XV в. только в трех; но в зап.-русских и мос-

ковских памятниках с XV в. они нередки. По-видимому, в древней-

ших южнорусских говорах и говорах новгор. и двинском инфинитивы

на ти были более употребительны, ср. их потомков, м.-р. язык и ны-

нешние говоры Арх. и Вологодской губ.

§ 489. С у п и н  образовывался в о.-cл. от инфинитивной основы с

помощью суффикса тъ, т. е. отличался от инфинитива только конеч-

ной гласной.

Составные формы спряжения в о.-сл.

§ 490. П е р ф е к т  (прошедшее сложное) в о.-cл. выражался с по-

мощью сочетания причастия прош. врем. 2го (на лъ) спрягаемого

                                                          

103 О.сл. инфинитив ити (идти, ср. нын. войти, зайти, уйти и пр.) восходит к

общеиндоевропейскому образованию от основы еi, ср. литовск. еiti (идти), латинск.

ео, is, it, imus, itis, eunt, где е и i из ei.
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глагола с личными формами наст. врем. вспомогательного глагола бы-

ти: далъ jесмь, ходилъ jесмь и пр.

§ 491. Р l u s q u a m p e r f e c t u m  (преждепрошедшее) выражалось

посредством соединения того же причастия спрягаемого глагола с

личными формами имперфекта глагола быти (бeахъ и пр.) или аориста

бeхъ, ср. в Лавр. летоп. под 988 г.: eùe бо нe бяху прияли святаго крe-

ùeнья.

§ 492. Б у д у щ е е  1о е  с л о ж н о е  выражалось в о.-cл. сочетани-

ем инфинитива спрягаемого глагола с личными формами вспомога-

тельных глаголов имамь (или йьмон), хотjон (р. хочу), начьнон (р. начну)

и, может быть, бондон (р. буду). Первые три способа образования буду-

щего времени были известны ст.-сл. и др.-р. языкам; теперь обороты с

глаголом иму употребляются в м.-р., б.-р. и некоторых с.-в.-р. говорах,

с глаголом хочу — в болгарском и сербском (болг. ща, щеш и пр., сербск.

ћу, ћеш и пр.). Образования будущего 1го с глаголом буду теперь явля-

ются в русском (см. §§ 518, 532, 541) и зап.-слав. языках, но в русском

эти образования, может быть, новые (в древнейших памятниках как

церковного, так и делового письма их нет), а в польском являются ря-

дом с формами будущего 2го; поэтому в обоих языках употребление

глагола буду в форме будущего 1го могло бы объясняться влиянием

будущего 2го.

§ 493. Б у д у щ е е  2о е  выражалось сочетанием причастия прош.

врем. 2го (на лъ) с личными формами глагола бондон (р. буду), употреб-

лялось только во временных и условных предложениях для обозначе-

ния действия, которое должно предшествовать в будущем другому

действию, и было близко по значению к условному наклонению. В др.-

р. языке оно еще сохранялось, ср. в Дух. Симеона Гордого: кого буду

прикупнлъ или хто ми ся будe въ винe досталъ и т. д. Из нынешних

славянских языков оно сохранилось в болгарском со старым значени-

ем и в сербском (у хорватов), польском и словенском в значении, оди-

наковом с будущим 1м.

§ 494. У с л о в н о е  н а к л о н е н и е  выражалось сочетанием при-

частия прош. вр. 2го с личными формами аориста вспомогательного

глагола быти — быхъ и пр. или условного наклонения того же глагола

бимь и пр. В русском яз. в древнейшую эпоху были известны только

обороты с быхъ. Остатком их в нынешнем русском яз. является упот-
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ребление частицы бы (по происхождению — 2 и 3 ед. аориста) с форма-

ми прош. врем. в значении условного наклонения. Никаких следов

употребления оборотов с бимь в русском языке ни в древнем, ни в но-

вом не находим.

2.  О б щ е р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с п р я ж е н и я

§ 495. И з м е н е н и я  в  о б р а з о в а н и и  и м п е р ф е к т а. Еще в

доисторическую эпоху фонетически e в окончании eахъ, ассимилиру-

ясь следующему а, переходило в а с мягкостью предшествующей со-

гласной: бяахъ, горяахъ, идяаше, живяаше и пр., затем, несколько позд-

нее, наступало стяжение аа в а, ср. Изб. 1076 г.: бяшe, Арх. ев. вeдя-

шe, идяху, хотяшe и пр. Кроме того, шипящие согласные и сочетания

губных с л мягким в конце основы, получавшиеся из сочетаний зуб-

ных (д, т, з, с) или губных с j, у глаголов 2го тематического спряжения

с инфинитивной основой на и могли нефонетически заменяться мяг-

кими зубными нешипящими и мягкими губными без j, являвшимися в

основе инфинитива: Арх. ев. исходяашe 150, житие Феодосия Печ.

XII в. прославяшe 38 об., коупяшe 29 об., отпоустяашe 49 об., исхо-

дяахоуть 59 об. и др.

§ 496. У т р а т а  и м п е р ф е к т а. Имперфект встречается в спи-

сках русских житий святых и летописей, составленных в XI—XII вв., и

это присутствие в них формы имперфекта, и притом несколько отлич-

ной от ст.-cл. формы, по-видимому, говорит за то, что имперфект суще-

ствовал в русском яз. еще в XI—XII вв., но в грамотах, Русской Правде

и других памятниках делового языка имперфект не встречается ни ра-

зу; можно думать, что он был утрачен живым языком не позже XII в.

§ 497. У т р а т а  а о р и с т а.  Аорист в южнорусских и западнорус-

ских говорах был утрачен очень рано, так как из памятников, писан-

ных в области этих говоров, встречается лишь в сочинениях церков-

ного характера и летописях и вовсе отсутствует в грамотах и других

памятниках делового письма104. Но в севернорусских говорах аорист,

по-видимому, сохранялся несколько дольше. Севернорусский список

Русской Правды 1282 г., где находим два случая употребления аори-

                                                          

104 Уже в древнейшей, Мстиславовой, грамоте 1130 г. встречаются формы толь-

ко прош. сложного.
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ста: отложиша, уставиша, конечно, на это сохранение не указывает,

так как эти формы могли принадлежать еще южнорусскому протогра-

фу XI в., но такие указания дают новгородские и двинские грамоты, в

которых формы аориста, правда, больше в традиционных формулах,

попадаются изредка еще в XIV—XV вв.: пояша Новгор. грам. 1314 г.,

повeлeшe, послашe грам. 1372 г., сe дахъ, сe дасть, сe выкупи, посад-

ники вспросиша, а даша, обиниша, сe роздилиша
с

 

†  двинские грам.

XV в.

§ 498. С у д ь б а  р l u s q u a m p e r f e c t’ a.  Старая описательная фор-

ма рlusquamperfect’a была утрачена не позже того времени, когда про-

изошла утрата форм имперфекта, причем заменилась другим описа-

тельным оборотом: сочетанием причастия на лъ спрягаемого глагола с

прош. сложным (перфектом) вспомогательного глагола: былъ отъялъ

Новг. грам. 1265 г., ишьло было Смол. грам. 1284 г. и т. п. Древней-

шие примеры этой новой формы — XIII в.; старая же форма встречает-

ся и в XIV в. и даже позднее, но только в списках памятников, восхо-

дящих к XI и XII в., например, в частях летописей, излагающих собы-

тия этого времени.

§ 499. Судьба форм перфекта (прошедшего времени). В 3м л. всех

чисел вспомогательный глагол мог опускаться еще в о.-сл. В русском

яз. отсутствие его в этих формах составляет правило уже для древней-

шей эпохи (ср. в надписи на Тьмутороканском камне 1068 г.: глeбъ

князь мeрилъ морe по лeду); правда, в летописях, особенно древней-

ших, он встречается еще довольно часто, хотя и реже, чем отсутствует,

но это употребление могло быть книжным. В формах 1го и 2го лица

вспомогательный глагол стал опускаться в тех случаях, когда лицо бы-

ло обозначено личным местоимением; употребление же личных ме-

стоимений при глаголах с течением времени стало чаще, чем раньше.

Ср. уже в Мстиславовой грамоте 1130 г.: а язъ далъ роукою своeю, ря-

дом с а я Всeволодъ далъ eсмь и др.

§ 500. И с т о р и я  ф о р м  у с л о в н о г о  н а к л о н е н и я.  Спря-

гаемые формы аориста вспомогательного глагола быхъ, быхомъ, быша и

пр., входившие в состав описательной формы условного наклонения, в

русском яз. заменились частицей бы, представляющей по происхожде-

нию форму 2 и 3 ед. аориста вспомогательного глагола: если бы мы зна-

ли, я бы дал и т. п., м.-р. я би продав, ви би мали и пр. Древнейшие при-
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меры такой замены в памятниках — XIII в.: Милятино ев. 1215 г.: аùe

бы въ Турe быша силы былы и пр. Но в смоленских и зап.-русских

грамотах, летописях и т. п. правильные старые образования условного

наклонения продолжают употребляться довольно долго, ср. рижскую

грам. около 1300 г.: а быстe пустили жито; зап.-р. грам. 1341 г.: а бы-

хомъ васъ пустили; грам. 1445 г.: што быхъ опять отдалъ. Формы

2 ед. и мн. условного наклонения в этих памятниках с XV в. начинают

заменяться оборотами с бы еси, бы есте, где бы уже превратилось в час-

тицу: ани смeли бы eстe взяти грам. 1440 г., а бы eси собралъ Позн.

сборн. XVI в. Но формы 1 ед. и мн. в зап.-р. памятниках сохраняются

еще в XVI в.: ани быхъ поглeдeл (Скорина), а быхмо… нe жаловали

(Катихиз. 1562 г.); быхмо — зап.-р. образование 1 мн. аориста, возник-

шее не позже XV в. В так наз. придаточных и условных предложениях

с союзами что, да, как, хотя, если частица бы слилась с ними в одно сло-

во, образовав таким образом новые союзы: чтобы, дабы, как бы, кабы,

хотя бы, если бы.

В в.-р. вследствие того, что параллельно с так наз. придаточными,

условными и т. п. предложениями в языке употребляются обороты с

инфинитивами, причастиями и деепричастиями, приблизительно сов-

падающие с ними по значению, частица бы перешла и в эти обороты,

внося в них значение условности. Употребление бы при инфинитиве

известно как литературному яз., так и народным говорам: я поeду в го-

род, чтобы повидаться с родными; как бы мне это сделать? и пр. Реже, и

притом только в литературном яз., употребляется бы в оборотах с при-

частиями. Ср. у Гоголя: «Боже! и погубить так безжалостно все лучшие

годы своей юности, истребить, погасить искру огня, может быть, теп-

лившегося в груди, может быть, разлившегося бы теперь в величии и

красоте, может быть, также исторгнувшего бы слезы изумления и благо-

дарности» (Портрет, 1я ред., § 1) или «Спит ум, может быть, обретший

бы внезапный родник великих средств» (Мертвые Души, ч. I, гл. 11); у

Достоевского: «По-моему, если бы Кеплеровы и Ньютоновы откры-

тия, вследствие каких-нибудь комбинаций, никоим образом не могли

бы стать известными людям иначе, как с пожертвованием жизни одно-

го, десяти, ста и т. д. человек, мешавших бы этому открытию или став-

ших бы на пути, как препятствие, то Ньютон имел бы право… устра-

нить эти десять или сто человек» («Преступление и наказание»).
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§ 501. У т р а т а  д в о й с т в.  ч.  в  с п р я ж е н и и  в живом русском

яз. произошла, по-видимому, судя по памятникам, в XIII в., но в книж-

ном яз. двойств. ч. употреблялось более или менее правильно еще до-

вольно долго (до XV в. и дольше).

§ 502. У т р а т а  с у п и н а.  Употребление инфинитива вместо су-

пина встречается в русских памятниках еще в XI в., ср. Остр. ев. по-

съла призъвати 80, но окончательная утрата супина значительно поз-

же: правильное употребление его мы находим еще в грамотах XIII и

XIV в., ср. Смол. грам. 1229 г.: позвати на полe русина битъ ся и др.

(но там же: eхали твeрдити миръ), Новгор. грам. 1265 г. eздити

звeри гонитъ; грам. Кейстута 1341 г. пустили тръговатъ и пр. Позд-

нее XIV в. супин в русских памятниках не встречается.

3.  В е л и к о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с п р я ж е н и я

Личные формы глаголов нетематического спряжения

§ 503. Формы 2 ед. eси, даси (с ударением на конце) сохранились

лишь в части с.-в.-р. говоров (в Олон., Мурманской, Архангельской,

Новгородской и Северо-Двинской губ.), в остальных же с.-в.-р. гово-

рах и в ю.-в.-р. они заменились новообразованиями еш, даш, возник-

шими по аналогии с формами глаголов тематического спряжения и

совпавшими по произношению со старыми формами 2 ед. повелит.

накл. eжь, дажь (о форме дажь см. ниже, § 513). Эти формы могли воз-

никнуть очень рано, еще в о.-р. эпоху, ср. м.-р. диалектич. їш, даш. В

памятниках форма eшь в виде eши является впервые в XIV в. Псалт.

Публ. Б-ки F. 4: до избытка eши 5.

§ 504. В 3 ед. и мн. конечное т (из ть) в eсть, дасть, eдять, дадуть

(об у в этой форме см. ниже, § 507) отвердело в с.-в.-р., но осталось мяг-

ким в 3 ед. есть, может быть, под влиянием мягкого т в 3 ед. есте и

ести. В ю.-в.-р. т мягко во всех формах 3 л.

Форма 3 ед. jе сохранилась лишь в некоторых с.-в.-р. говорах (Ар-

ханг., Мурм., Олон., Новгор. губ.) рядом с формами есть и естя. В ос-

тальных с.-в.-р. говорах и в ю.-в.-р. сохранилась только форма есть. К

форме jе восходит также отрицание нет из нe (= не jе) + ту.

§ 505. Форма 1 мн. от глагола есмь в в.-р. нецерковных памятни-

ках XIV—XVII вв. встречается почти исключительно в виде есме (на-



Часть вторая. Историческая морфология 307

пример, в новгор. летописях и грам. XIII—XVII в., между прочим, еще

в грам. 1614 г., в Пcк. апост. 1307 г. и др.) и есмя (в двинских грам.

XV в., московских грам. и других московских памятниках XIV—XVII в. и

др.). Последняя форма, вероятно, получилась вследствие фонетического

перехода конечного е в а в слабоударяемом положении (ср. такое же а в

в.-р. меня, тебя, себя). Формы на мо в.-р. памятникам неизвестны.

§ 506. Формы 1 и 2 мн. от глаголов дамь и eмь, полученные из о.-

сл., заменились в в.-р. новообразованиями от той основы, какая явля-

ется в 3 мн.: дадим, eдим, дадите, eдите. На образование этих форм, ве-

роятно, оказали влияние тождественные с ними формы повелит. на-

клонения. По памятникам эти формы отмечены с XIV в.: нe выдадитe

Новг. летоп.

§ 507. В 3 мн. старая форма дадять изменилась, как и в м.-р. и б.-

р., в дадуть (откуда нын. ю.-в.-р. дадуть, с.-в.-р. дадут), может быть, под

влиянием причастных форм с у. По-видимому, это изменение относится к

очень старому времени, так как является общерусским, но еще в в.-р. гра-

мотах XIII в. встречается старая форма дадять: дадять eму корму и под-

воды Новгор. грам. 1294 г. и др.; форма дадуть известна по памятни-

кам, кажется, только с XIV в.: коли мои сeла князя вeликого дадутъ,

тогды и митрополичи дадутъ Уст. грам. в. кн. Вас. Дм. 1392 г. и др.

От глагола eсть в в.-р. сохранилась старая форма 3 мн.: ю.-в.-р.

eдять, с.-в.-р. eдят или eдя.

§ 508. Формы глагола есмь в в.-р. вообще не сохранились, кроме

3 ед. (есть, е), вследствие того, что вообще личные формы этого глаго-

ла при подлежащих в русском языке издавна опускались, а при фор-

мах 1 и 2 л. в в.-р. с известного времени стали обязательно употреб-

ляться в качестве подлежащего личные местоимения; форма 3 ед. со-

хранилась благодаря употреблению ее в тех случаях, когда глагол

быть не являлся связкой, а обозначал существование предмета. Утрату

форм 1 и 2 л. глагола есмь в в.-р. можно относить приблизительно к

XVI в.: до этого времени они встречаются не только в памятниках ли-

тературного языка, но и в грамотах, частной переписке и т. п. Встре-

чающаяся в научной прозе форма 3 мн. суть — из церковнославянско-

го яз. и живому русскому яз. не свойственна.

Личные формы глагола имамь по нетематическому спряжению ут-

рачены, по-видимому, еще в о.-р. эпоху.
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Личные формы наст. врем. глаголов тематического спряжения

§ 509. Ф о р м ы  3г о  л.  е д.  и  м н.  В в.-р. эти формы перешли из

о.-р. как с окончанием ть, так и без ть. Формы без ть сохранились

лишь в части с.-в.-р. говоров и в большей части ю.-в.-р. говоров. В на-

званных говорах формы 3 л. без т употребляются теперь в ед. ч. толь-

ко от глаголов 1 спряжения: он знае, несе, но возит, стоит и пр., а во

мн. (значительно реже) — только от глаголов 2 спряжения: оны говоря,

но знают, несут. В двинских грам. XIV—XV в. формы 3 ед. без ть

встречаются не только от глаголов 1го спряжения: изоидe 15 и др.,

но и от глаголов 2 спр.: поруши 86, 88, но при этом употребляются

только в условных предложениях: а хто сии рядъ поруши 86, а хто

почнe наступати 90, а будe тируну нe до зeмли 36 и пр. Ср. в нынеш-

нем литературном яз. единственную форму без т: буде в том же значе-

нии. В нынешних с.-в.-р. говорах различия по значению между фор-

мами на т и без т нет. В ю.-в.-р. 3 ед. без ть образуют не только гла-

голы 1 спряжения: он зная (знает), несе, но и глаголы 2 спр. с ударени-

ем на основе: он ходя, нося, но говорить, стаить; во мн. числе иногда то-

же образуются формы без ть, но только от глаголов 2 спр. при ударе-

нии на окончании: они глядя, говоря, но знають, несуть, ходють. От тех

же глаголов и в тех же говорах употребляются и формы на ть или т.

Конечное т в 3 ед. и мн. из о.-р. ть, бывшее в о.-р. после утраты

конечного ь полумягким, затем отвердело в с.-в.-р. и стало мягким в

ю.-в.-р. О времени отвердения т в с.-в.-р. можно до некоторой степе-

ни судить по написаниям с тъ в памятниках делового (нецерковного)

письма105. В московских грамотах до 2й половины XIV в. пишется в

3 ед. и мн. последовательно только ть; впервые формы на тъ в доста-

точном количестве появляются в Дух. Димитрия Донского: вeдаeтъ,

пeрeмeнить, имутъ, потянутъ; в новгородских грамотах и других па-

мятниках XIII—XV вв.— только ть; то же в двинских грам. XV в., но

в некоторых двинских грамотах является окончание тъ. Отсюда мож-

но заключить, что отвердение т в 3 л. в с.-в.-р. происходило не одно-

временно. Теперь в некоторых говорах Олонецкой губ. окончание т

мягко в 3 мн. глаголов 1го спр.: идуть, несуть и пр. и твердо в осталь-

ных случаях.
                                                          

105 Формы на тъ в церковных памятниках XIV в., как Ев. 1354, 1355 и 1357 гг.,

могут и не быть отражением живого произношения.
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§ 510. Во 2 мн. в о.-сл. многие глаголы с непроизводной основой

имели ударение на конце: пиjетé, съпитé и пр.; в некоторых с.-в.-р. го-

ворах это ударение сохранилось, в остальных же, как с.-в.-р., так и ю.-

в.-р., перенесено на основу; ср. арханг. спитé, вологод. спитё с литерат.

спите.

§ 511. Различие между глаголами 1го и 2 спряжения в формах

наст. вр. сохранилось в с.-в.-р., а в ю.-в.-р.— только при ударении на

окончании: несёш, встаёш, стоиш, говориш, несуть, встають, стоять, гово-

рять. При ударении же на основе тематические гласные е и и в фор-

мах 2 ед., 3 ед. на ть и 1 и 2 мн. фонетически совпали в одном звуке, а

в формах 3 ед. без ть и 3 мн. глаголы 2 спряжения получили окончания

а (я), уть по аналогии с глаголами 1го спряжения, и таким образом

формы обоих спряжений совпали; ср., например, глаголы 1го спряж.

1 ед. знаю, полю (инф. полоть) и 2 спр. вижу, солю, 2 ед. знаиш, полиш, ви-

диш, солиш, 3 ед. знаить, полить, видить, солить и зная, поля, видя, соля;

1 мн. знаим, полим, видим, солим, 2 мн. знаитя, политя, видитя, солитя;

3 мн. знають, полють, видють, солють.

§ 512. У глаголов 1го спряжения фонетически тематическая глас-

ная в в.-р. должна была бы являться в виде о перед твердыми соглас-

ными и е перед мягкими: идёш (ш в в.-р. отвердело раньше перехода е

в о), идём; быть может, также с.-в.-р. идёт, если т в 3 ед. отвердело до

окончательного перехода е в о, но идеть (ю.-в.-р.), идете (ю.-в.-р. и с.-з.-

р.). Но благодаря влиянию одних форм на другие такое чередование е

и о в личных формах наст. вр. сохранилось лишь в немногих в.-р. гово-

рах (например, в Тотемском у. Вологодской г. и некоторых др., где го-

ворят: пасёш, пасёт, пасём, но пасете); в большинстве же говоров во

всех четырех формах является одна и та же гласная, именно, в боль-

шей части с.-в.-р. и переходных и во многих ю.-в.-р.— о: несёш, несёт,

несёть или несё, несём, несёте, а в остальных с.-в.-р. и в архаичных ю.-в.-

р.— е: несеш, несеть или несе (в немногих с.-в.-р. говорах также: несет),

несем, несете. Понятно, что в ю.-в.-р. говорах звуки о или е в этом окон-

чании являются только под ударением.

Судьба форм повелительного наклонения

§ 513. Во 2 ед. повелит. наклонения из старых форм на ь сохрани-

лась только eжь (пишется «ешь»); форма дажь еще в XIV в. была непо-
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нятна и заменяется в памятниках выражением дай же; теперь употреб-

ляется только дай; повелит. вижь сохранилось как частица, а в значе-

нии повелит. наклонения заменилось другими образованиями. Во

2 ед. на и это и при ударении на основе могло отпадать еще в о.-р.

Позднее в в.-р. неударяемое и в окончании этой формы по большей

части совсем утрачено: будь, стань, сядь, знай, пой, режь, ляг и пр.; и со-

хранилось только после двух согласных: молви, наполни, прыгни, тресни

и пр., а также в сложных с приставкой вы: выгляни, выложи, выкупи и

пр. Формы на и с ударением на конце по большей части сохранились,

хотя диалектически возникли формы с переносом ударения на основу

и отпадением конечного и: положь, напой, становь, подь (= пойди).

§ 514. Форма 1го мн. повелит. в тех случаях, когда она отличалась

от 1 мн. наст. врем., была заменена формою наст. врем.; вместо идeмъ,

берeмъ, споимъ, сдeлаимъ и т. п. стали говорить: идём, берём, споём, сдела-

ем; но затем значение 1 мн. повелит. сохранили только формы 1 л.

множ. глаголов совершенного вида, употреблявшиеся как формы изъ-

явительного наклонения, со значением будущего времени, а в значе-

нии 1 мн. повелит. наклонения от глаголов несовершенного вида ста-

ла употребляться форма 1 множ. будущего сложного: будем стоять, бу-

дем говорить и пр., кроме немногих глаголов, от которых в значении

1 множ. повелит. может употребляться 1 мн. наст. вр. несовершенного

вида: идём, бежим, едем. В памятниках замена 1 мн. повелит. формой

1 мн. наст. вр. появляется уже в XII—XIII в.

§ 515. Так как 1 мн. повелит. после утраты двойств. ч. стало обо-

значать приглашение совершить то или другое действие совместно с

говорящим, обращенное или к одному второму лицу, или к несколь-

ким вторым лицам, то для обозначения множественности вторых лиц к

форме 1 мн. стал иногда прибавляться суффикс 2 мн. те, причем фор-

мы без те стали употребляться преимущественно (но не исключитель-

но), если приглашение обращено к одному лицу: пойдём и пойдёмте.

§ 516. 2  м н о ж.  п о в е л и т. Окончание eте заменилось в в.-р.

окончанием ите: идите, ведите, несите, живите и пр. В в.-р. памятни-

ках примеры 2 мн. повелит. на ите вместо eте встречаются уже в

XIII—XIV вв.: Р. Пр. 1282 г.: съвeдитe ся, Дух. новгородца Климента:

възмитe и др. Окончание ите как старое, так и из eте, сохранилось

преимущественно в тех случаях, когда на него падает ударение, а так-
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же после двух согласных и в сложных с приставкой вы, т. е. в тех же

случаях, в которых сохранилось конечное и во 2 ед. повелит., а в ос-

тальных случаях (т. е. при ударении на основе не после двух соглас-

ных) заменилось окончанием те, которое таким образом во всех слу-

чаях стало приставляться непосредственно к форме 2 ед. повелит.:

будьте, станьте, сядьте, знайте, пойте, режьте, лягте, диалектич. по-

ложьте, напойте, становьте, подьте и пр. Таким путем возникли и но-

вообразования: eжьте (теперь пишут: «ешьте»), дайте. Уже в XIII в.

в памятниках встречаются формы: вижъте, вeжьте, оставьте, обидьте

и пр.

§ 517. И з м е н е н и е  о с н о в.  У многих глаголов о.-р. яз. основы

форм спряжения были неодинаковы в различных формах. Сюда отно-

сятся 1) а) глаголы, имевшие в 1 ед. и 3 мн. наст. вр. основу на задне-

небную, в остальных личных формах основу на шипящую, а в повелит.

на свистящую: пеку, печешь, пеци, лягу, ляжешь, лязи и др.; б) глаголы

2 спряжения с основой 1 ед. на шипящую и на сочетание губной с л

мягким, а остальных лиц наст. вр. на мягкую зубную нешипящую и на

мягкую губную без л: сажу — садишь, лечу — летишь, грожу — грозишь,

прошу — просишь, езжу — ездишь, пущу — пустишь, рублю — рубишь, ловлю —

ловишь, куплю — купишь и т. п.; в) глаголы, имевшие разные гласные в

основах наст. вр. и повелит.: реку — рьци и т. п.; 2) глаголы с различны-

ми основами наст. вр. и инфинитива. Вследствие стремления устра-

нить эти различия в в.-р. возникли следующие изменения.

1. Во всем в.-р. свистящие в формах повелит. наклонения, стоявшие

в чередовании с задненебными, заменены мягкими средненебными;

это явление аналогично подобной же замене в склонении: теки, пеки,

6eги, ляги, откуда после отпадения и: ляг. В памятниках такая замена

встречается с XIV в.: стереги (Парим. Сергиевой лавры).

2. Диалектически у тех же глаголов шипящие в окончании основы

личных форм наст. врем. заменились а) мягкими средненебными: те-

кеть, пекеть, стерегеть или текет, пекет, стерегет и пр.: эти формы до-

вольно обычны теперь в ю.-в.-р. и во многих с.-в.-р. и переходных го-

ворах; литературный язык избегает их, но они все-таки проникают и

сюда: ткёт; б) твердыми задненебными, после которых гласная обяза-

тельно о,— в восточных и поволжских с.-в.-р. говорах: 2 ед. пекош, 3 ед.

текот, стерегот, могот, бегот, лягот, 1 мн. запрягом и пр. (форма 2 множ.

на оте в материалах не отмечена).
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3. Диалектически шипящие и сочетания губных с мягким л в 1 ед. гла-

голов 2 спряжения с основой остальных форм на зубные нешипящие и

губные заменены этими звуками: ходю, летю, ездю, пустю, возю, несю, лю-

бю, кормю, спю и пр. Это изменение возникло независимо в части с.-в.-

р. говоров (Арханг. г.) и части ю.-в.-р. Ср. подобное же явление в м.-р.

4. В различных говорах возникли новообразования инфинитива от

основы наст. врем. и наоборот, если эти основы первоначально были

различны, например, ю.-в.-р. идить вместо ити; такого же происхож-

дения и наше идти; ю.-в.-р. диалектич. жмать вместо жать, касим. вы-

треть вместо вытереть. Сюда же относится с.-в.-р. диалектич. пекчи,

мокчи и т. п. вместо печи, мочи (литерат. печь, мочь), откуда далее пек-

ти, мокти и пр. Основу наст. врем., измененную под влиянием инфи-

нитива, представляют с.в.-р. теру, стери, он отперёт и т. п.

§ 518. С у д ь б а  ф о р м  б у д у щ е г о  с л о ж н о г о.  Из способов

образования будущего сложного в в.-р. теперь сохранились обороты с

буду и иму, причем последние — только кое-где в с.-в.-р. говорах (во-

лог., костр., яросл.): иму дeлать, имём косить и т. п.; в остальных —

только буду… Кроме того, в в.-р. стал употребляться для образования

будущего с особым видовым — начинательным — оттенком глагол ста-

ну с инфинитивом, а в литературном языке существует также оборот с

глаголом иметь: имеет быть и пр. Но в в.-р. памятниках XIII—XVI в.

обороты с глаголом буду почти не встречаются, а для образования бу-

дущего обыкновенно употребляются глаголы учну или почну и иму; в

грам. Ольга Рязанского 1356 г. также: того хочю боронити. Примеры

оборотов с глаголом иму: Дух. Симеона Гордого: а хто сю грамоту

имeть рушити, имуть вeдати; грам. Ольга Ряз. 1356 г.: гдe имуть сe-

дeти; грам. звенигородского князя Юрия Дмитр. 1404 г.: а которыe

люди имуть жити; двинские грам.: а хто имeтъ моe… подвигывати 5,

хто имeть наступати 77 и пр.; обороты с глаголами почну и учну:

двинск. грам.: а кто почнeтъ на сю зeмлю наступать 107, а хто учнeть

отимати 13 и др.; грам. вел. кн. Ивана Вас. Московского 1486 г.: а хто

у них… учнeт жыти людeй; Конш. Домострой XVI в.: учнeтъ на лю-

ди глядя жити 43 об., учнутъ спрашивати 55, нe учнeшъ хранити

122 и пр.

§ 519. Р l u s q u a m p e r f e c t u m  (новый, см. выше § 498) в в.-р.

грамотах и других гражданских актах и сочинениях нецерковного ха-
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рактера XV—XVII вв. встречается, но довольно редко, между прочим,

в Истории Курбского, Разрядной книге 1615 г. и др. Теперь он сохра-

нился лишь диалектически в некоторых с.-в.-р. говорах (Арханг. и

Олон. губ.): пошол был, воротилася была, заболела была, ср. в онежских

былинах: эти королю были рeчи не понравились; в других в.-р. говорах

plusquamperfectum утрачен. К plusquamperfectum’у восходит сущест-

вующий в русском литературном яз. оборот: было с прош. временем

глагола в значении начатого, но брошенного в прошедшем действия.

§ 520. В ы р а ж е н и я  п е р ф е к т а  и  p l u s q u a m p e r f e c t’ а  в

с.-в.-р. Причастие несклоняемое прош. врем. 1е (деепричастие) стало

употребляться во многих с.-в.-р. говорах как сказуемое, в значении

перфекта: он ушоччи (его нет, потому что он ушел), дом сгорeвши и т. п.;

в сочетании со связкой в прош. врем. то же причастие получило значе-

ние рlusquamperfect’a: он был ушоччи, она была роздeвши.

§ 521. И с т о р и я  ф о р м  в о з в р а т н о г о  з а л о г а.  Возвратное

местоимение ся, си, превратившись в частицу для обозначения воз-

вратного действия, в в.-р. стало употребляться исключительно после

глагола и наконец слилось в одно слово с глаголом, к которому отно-

сится. Свободное употребление ся при глаголе в в.-р. памятниках

встречается еще в XVI в.: Конш. Домострой: в малe бо ся ослабиши

24, каково ся лучитъ 51; Судебник 1550 г.: чтобы ся нeдeлùики нe

отпирали, и даже грам. 1615 г.: съ воры ся eму нe водити, но, быть

может, лишь в силу письменной традиции. Слиянием частицы ся с гла-

голом вызваны дальнейшие диалектические изменения в образовании

форм от возвратных глаголов. Так, в некоторых южных и переходных

в.-р. говорах возникли формы 3 ед. и мн. от возвратных глаголов на

тцеть и тцуть: придетцеть, учутцуть и инфинитивы на тцать: учит-

цать, забавлятцать (Калужск. г., Егор. у. Моск. г. и Касим. у. Рязан-

ской г.).

§ 522. И н ф и н и т и в.  Инфинитивы на ти при ударении на осно-

ве, а также инфинитивы на чи сохранились лишь в песнях, а в разго-

ворной речи — только в части с.-в.-р. говоров (а именно, инфинитив на

ти только в Вологодской, Северодвинской и Вятской губ., а инфини-

тив на чи также и в Архангельской, Череповецкой и Новгородской

губ.), а в остальных говорах вытеснены формами на ть и чь (с пере-

носом на основу ударения, бывшего на конце у некоторых инфинити-
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вов на чи): ходить, знать, лечь, мочь, печь, беречь и пр. Инфинитивы на

ти с ударением на конце, а также с приставкой вы от глаголов, имею-

щих ударение на конце не в сложении с этой приставкой, по большей

части сохранились: нести, вести, прийти, вынести, выйти и пр., хотя

диалектически рядом с ними встречаются и формы на ть с переносом

ударения на основу: несть, рость, плесть, весть и пр. В в.-р. памятни-

ках с ХIII—XVIII в. употребляются формы инфинитива и на ти, и на

ть. Из новообразований инфинитива можно отметить такие формы,

как о.-в.-р. грести (из о.-р. грети, 1 ед. наст. гребу), где с по аналогии с

вести, плести, брести, мести и пр., диалектич. в.-р. итить, где к форме

инфинитива ввиду ее формальной неотчетливости прибавлена инфи-

нитивная примета ть, с.-в.-р. диалект. вестить (вести) и т. п.

§ 523. П р и ч а с т и я  н а с т.  в р е м.  д е й с т в и т.  з а л о г а.  Ста-

рые причастия или утратили значение причастий и стали прилага-

тельными (текучий, лежачий и пр.) или существительными (пройда, рёва

и пр.), или же перешли в несклоняемые деепричастия еще в о.-р., но в

литературном в.-р. языке получили большое распространение заимст-

вованные из церк.-слав. яз. и образованные по аналогии с ними при-

частия наст. врем. от глаголов несовершенного вида на ущий, ащий:

идущий, говорящий и пр. От глаголов совершенного вида такие причас-

тия вообще в литературном яз. не образуются, но изредка встречаются

со значением причастий будущего времени: «Весьма рады, когда кто,

приедущий из столицы, найдет, что у них точно так же, как в Петербур-

ге» (Гоголь); «Это (лошадь Пржевальского) — вид… вероятно, скоро

вымрущий совершенно» (С.-Пб. Ведом. 1901, 13 ноября); «У меня не

хватает денег на поездку, потребующую много затрат» (Шахматов) и т. д.

§ 524. Д е е п р и ч а с т и я  н а с т.  в р е м. В о.-р. яз. первоначально

причастия наст. врем., из которых потом получились деепричастия,

образовывались лишь от глаголов несовершенного вида, но довольно

рано возникли такие причастия или деепричастия и от глаголов со-

вершенного вида со значением причастий или деепричастий прош.

врем., например, уже в Смоленской грам. 1230 г.: возма; в записи Пан-

тел. ев. XIII в.: исправлячe; в севернорусском Хлуд. Прологе 1262 г.:

возьмя, займя, поймя; в Лавр. летоп.: лиша ся, пожга, внида и др.

Ср. в нын. в.-р.: пройдя, прочтя, полюбя, не спросясь, сломя голову, высуня

язык, сложа руки и др. В нынешнем литературном яз. такие дееприча-
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стия менее употребительны, чем в 1й половине XIX в.; ср. у Пушки-

на: постучась, увидя, обидя, поклонясь, брося, заменя и др.

У деепричастий наст. врем. на а с основой на твердую согласную,

соответствующих ст.-сл. причастиям на ы, твердые согласные перед а

в в.-р. заменились соответствующими мягкими согласными по анало-

гии с деепричастиями от других глаголов; таким образом получились

нынешние в.-р.: идя, плетя, ведя, неся, везя, гребя и т. п. Древнейшие

примеры этого изменения в церк. памятниках — с XII в.: Устав Патр.

Б-ки (с.-р. список, восходящий к ю.-р. протографу): идя 23, чьтяи 200,

в Сл. Ипполита грядя; в грамотах и летописях с XIII в.; приведу неко-

торые примеры: Новг. летоп. идя, ждя, рeкя; Новг. грам. 1305 г. по-

вьргя; двинск. грам.: ркя и т. п.; теперь формы на гя, кя в литерат.

яз. неупотребительны, а потому от глаголов с основой на задненебные

деепричастия не образуются.

Деепричастия наст. врем. на чи в в.-р. сравнительно редки и притом

встречаются только с ударением на основе или на конце (не на 1м сло-

ге окончания учи или ачи); в деепричастиях от глаголов 2го спряже-

ния неударяемое а перед чи нефонетически заменилось гласной у по

аналогии с деепричастиями от глаголов 1го спряжения: идучи, живу-

чи, крадучись, знаючи, вставаючи, играючи, сидючи, глядючи и пр. В лите-

ратурном яз. такие деепричастия почти неупотребительны. В некото-

рых ю.-в.-р. говорах возникли новые деепричастия наст. вр. на мчи

или вчи: лежамчи, седимчи, делаемчи, играемчи, видаемчи, стреляемчи,

глядемчи; дожидаивчи, ходивчи и т. п.

§ 525. Д е е п р и ч а с т и я  п р о ш.  в р е м.

1. По аналогии с деепричастиями, образованными с суффиксом в,

этот суффикс распространился и на деепричастия от тех глаголов, ко-

торые раньше образовывали их без суффикса в: eв, сeв, украв, заперев,

взяв, сняв, начав и пр. или eвши, сeвши, укравши и пр. вместо старых:

eдъ, сeдъ, украдъ, заперъ, вземъ, снемъ, наченъ или eдъши, сeдъши и пр.

Впрочем, сохранились и некоторые деепричастия без суффикса в, ис-

ключительно в форме на ши: гребши, запершись, утерши, слезши, привез-

ши, диалект. пришоччи, ушоччи (из пришедши, ушедши), украччи (украдши),

снёмши, наёмши, взёмши и пр.

2. В ю.-в.-р. говорах возникли новообразования на мши: завладом-

ши, увидамши, обумши (= обувшись), поднямши, дожамши, не пимши, не

eмши, идёмши, живёмши, привезёмши, принесёмши, сбережомши, испечом-
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ши; «Девушка коровушку доила, подоемши молочка цедила, проце-

жомши душу Ваню поила, напоемши уговаривала» (песня) и т. п., рас-

пространившиеся и на переходные и на некоторые чистые с.-в.-р. го-

воры. В части в.-р. говоров являются также деепричастия на лши, то-

же представляющие новообразования: бывалши и пр.

4.  Б е л о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с п р я ж е н и я

§ 526. Л и ч н ы е  ф о р м ы  н а с т.  в р.  г л а г о л о в  н е т е м а т и -

ч е с к о г о  с п р я ж е н и я. В б.-р. сохранились старые формы этих гла-

голов: 2 ед. даси, яси (ешь); 2 мн. дасцё, ясцё (чаще) и дасце, ясце (реже;

главн. обр. на юге). 1 мн. дамо, ямо — только в ю.-б.-р. говорах (Мин-

ская губ.). В остальных говорах старая форма 1 мн. заменена новооб-

разованием: дадзём, ядзём (бóльшая часть говоров), реже: дадзим, ядзим

(по соседству с в.-р. говорами и на юге). Диалектически стала употреб-

ляться в значении 2 мн. изъяв. наклонения форма дадзицё, ядзицё или

дадзице, ядзице (ударение на конце). В 3 мн. по аналогии с о.-р. у в да-

дуць (вместо о.-сл. даденть, см. выше § 507) явилось также ядуць (едят).

От вспомогательного глагола сохранилась лишь форма 3 ед. ёсь, ёсцека,

ё и есь (есць), е (последние две формы только в ю.-б.-р. говорах).

§ 527. Л и ч н ы е  ф о р м ы  н а с т.  в р е м.  г л а г о л о в  т е м а т и -

ч е с к о г о  с п р я ж е н и я. В 3 ед. формы без окончания ць (т. е. ц мяг-

кого из о.-р. ть) в северовост. б.-р. говорах теперь неупотребительны,

а в ю.-з. б.-р. говорах являются только в 3 ед. невозвратных глаголов

1го спряжения: нясе, таргуя и пр.; 2 мн. без ць — только в очень не-

многих ю.-б.-р. говорах. С глаголами 1го спряжения совпали по фор-

мам глаголы 2 спряжения при ударении на основе, как и в ю.-в.-р.; та-

ким образом, от этих глаголов 3 ед. в ю.-з. говорах: ходзя, любя и пр.,

3 мн. везде ходзюць, любюць и пр.

1 мн., как и в в.-р., имеет окончание м. Окончание мо — только на

юге (Минская и ю. часть Могилевской губ.): поeдзимо, глядзимо, купимо,

хочемо, станемо.

Во 2 мн. сохранилось ударение на конце у тех глаголов, которые

имели его на конце в о.-сл.: идзицё, стаицё, спицё или идзице, спице,

стаице (последние формы — только на юге). Тематическая гласная у

глаголов 1 спряжения под ударением правильно (фонетически) сохра-

нилась как е во 2 и 3 ед. и 2 мн., а в 1 мн. в одних говорах сохранилось
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о, получавшееся фонетически перед твердой согласной, в других же по

аналогии с остальными формами явилось е: нясеш, нясець или нясе, ня-

сём (и нясом) или нясем, нясеця.

§ 528. С у д ь б а  ф о р м  п о в е л и т е л ь н о г о  н а к л о н е н и я.

Формы 2 ед. повелит. накл. имели приблизительно ту же судьбу, что и

в в.-р. Конечное и при ударении на основе отпало, а при ударении на

окончании частью сохранилось, частью тоже отпало, с переносом уда-

рения на основу; такую же судьбу имели и формы повелит. накл. от

глаголов с приставкой вы: атступ, становся, пазгонь, пасоб, несь, вынесь,

выкаць (вÁкати) и пр.

В 1 мн. в б.-р. сохранились старые формы на eмъ от основ на твер-

дые согласные: нясeм, вядзeм и пр., а по аналогии с ними 1 мн. пове-

лит. на eм стали образовывать и другие глаголы: хадзeм, касeм, лежeм,

памирeмса вместо старых: ходимъ, косимъ, лежимъ, помиримъся. Ср. уже

в памятниках XV—XVI в.: вeлeмъ грам. 1475 г., тeрпeмо Позн. Сборн.

XVI в., подадeмъ Статут 1588 г. Окончание мо в 1 мн. повелит. те-

перь является только в ю.-б.-р. говорах, причем формы с этим оконча-

нием стали образовываться только от глаголов, имеющих во 2 ед. по-

велит. ударение на основе (как старое, так и перенесенное с окончания).

Как и окончание те во 2 мн. повелит., окончание мо стало присоеди-

няться непосредственно к форме 2 ед. повелит.: рeжмо, сядьмо, 6eгаймо.

Ср. совершенно такой же способ образования 1 мн. повелит. на мо в м.-р.

В немногих ю.-б.-р. говорах по соседству с м.-р. стали употребляться в

значении 1 мн. повелит. формы 1 мн. наст. вр. на ом: идом, пасядом и др.

Во 2 мн. частью сохранились, частью возникли по аналогии формы

с суффиксом e: нясeця, идзeця, ходзeця, накажeця, но лишь в части б.-р.

говоров; в других говорах, наоборот, по аналогии со старыми просите,

колите, накажите и под влиянием 2 ед. на и от всех глаголов, имевших в

этой форме ударение на суффиксе, 2 мн. стало образовываться с оконча-

нием иця (из ите), т. е. не только прасиця, пишыця, где и старое, но и ня-

сиця, вядзиця, бярыця и т. п., а от глаголов, имевших во 2 ед. ударение на

основе (старое или перенесенное),— через присоединение окончания ця

прямо к форме 2 ед.: станьця, стойця, сыпця, адгоньця и пр. Ср. совер-

шенно такое же образование 2 мн. повелит. в в.-р. и, частью, в м.-р.

§ 529. И з м е н е н и е  о с н о в.

1. У глаголов с первоначальной основой на задненебную в формах

повелит. наклонения свистящие согласные были заменены шипящими,
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как и в м.-р. и зап.-слав.: пячы, памажы, бяжы, ляж и пр. Ср. в зап.-рус-

ских летописях XVI в.: поможи и пр., XVI в.: рeчи (повелит.) и пр. Диа-

лектически шипящею же заменились задненебные в 1 ед. тех же глаго-

лов: пячу, бяжу, стрыжу и пр. В других говорах, наоборот, вместо ши-

пящих являются мягкие средненебные перед суффиксом е: пякець и пр.

2. В некоторых говорах в 1 ед. глаголов 2 спряжения вместо ж яви-

лось дж, если в остальных формах является д: виджу, ходжу, гляджу. Ср.

то же явление в м.-р. говорах.

3. В ю.-б.-р. говорах произошла замена мягких согласных в конце

основы твердыми и шипящих задненебными в 1 мн. наст. врем. перед

окончанием ом у тех глаголов 1 спряжения, основа которых в 1 ед. и

3 мн. оканчивалась на твердую согласную нешипящую: идом, вядом,

грызом, прынясом, вярномся, зграбом (сгребем), жывом, магом, пяком,

тавком (толчем), пасядом и т. п., должно быть, по аналогии с 1 ед. и

3 мн. Во 2 и 3 ед. и 2 мн. тех же глаголов в этих говорах перед е мяг-

кие согласные сохранились, а шипящие заменились мягкими средне-

небными: идеш, вядзеш, сядзицъ, магець, пякець и пр.

4. Из образований инфинитива от основы наст. врем. и наоборот от-

мечу инфинитивы: церци, вмерци, заперци (тереть, умереть, запереть);

дзерци (драть); бярахчы, памахчы и бярахци, памахци, валакци, тавкци

(беречь, помочь, волочить, толочь); грапци (гресть) и др.; наст. вр. от

глагола пeць (петь): пяю, пяець, пяюць и пр. От глаголов с суффиксами

ыва, ива по аналогии с глаголами с суффиксом ова образуются формы

наст. вр. ую: выговарую, обманую и пр.

§ 530. С у д ь б а  ф о р м  п р о ш.  с л о ж н о г о  (перфекта) в б.-р.—

та же, что в в.-р.

§ 531. С у д ь б а  р l u s q u a m p e r f e c t’ a (нового, см. § 498). Рlus-

quamperfectum в зап.-русских памятниках встречается еще в XVII в.; в

современном б.-р. сохраняются лишь его остатки, например, я прый-

шов быв, але яго не застав (буква в читается везде как у неслоговое) и

т. п. со значением, близким к значению в.-р. оборотов с было.

§ 532. Б у д у щ е е  с л о ж н о е.  Сохранились образования с буду во

всем б.-р. и с иму; последние только в ю.-б.-р. говорах. Обе формы бу-

дущего 1го встречаются и в древнейших зап.-русских памятниках:

грам. Корибута 1388 г. будeмъ дeржат; статут 1529 г.: будут стояти

158; Тайна Тайных XVI в.: имeть чужаго имeнiя жадати; грам. 1492 г.:

маeть онъ дань давати. Обороты с глаголами хочу и начну в зап.-р. не-
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церковных памятниках не встречаются. Глагол иму или му в нынеш-

нем б.-р. ставится непременно после инфинитива и сливается с ним в

одно слово: рабицьму, хадзицьмеш, брацьмеце, нясцимуць и пр. В памят-

никах уже в XVI в. в этой форме глагол иму занимает обыкновенно то

же место, ср. Псалтырь XVI в.: выхваляти иму, взывати имeм и пр.

Кроме этих двух оборотов в б.-р. теперь распространены также обра-

зования будущего с глаголом маю: чым маю драмаць, лeпeй пайду спаць,

и т. д., развившиеся, вероятно, из того же о.-сл. оборота с имамь, к ко-

торому восходят и формы на му.

§ 533. В о з в р а т н ы й  з а л о г  в б.-р. имел ту же судьбу, что и в в.-р.

§ 534. И н ф и н и т и в. Инфинитивы на ць (ть) в б.-р. теперь яв-

ляются при тех же условиях, как и в.-р. (преимущественно от основ на

гласную при старом ударении на основе, реже — с переносом ударе-

ния, бывшего раньше на окончании ти, на основу), но инфинитивы

на ци (ти) сохранились все-таки лучше, чем в в.-р., и могут являться

даже от основ на гласную; инфинитивы на чи с ударением на оконча-

нии в б.-р., как и в м.-р., сохранились.

§ 535. Д е е п р и ч а с т и я. В значении деепричастий в б.-р., как и в

м.-р., сохранились преимущественно формы им. ед. ж. р. причастий на

учи, ачи, ъши, въши: просючы, сидзючы, йдучы, стоячы, бравшы, прый-

шовшы и пр.; деепричастия же на а почти совсем вышли из употребле-

ния. Старые причастия с суфиксом ъш от основ на согласные замени-

лись новообразованиями на вши: цвившы, взявшы, принявшы, иззeвшы

(съевши), увайшовшы и пр. В восточных говорах известны теперь и дее-

причастия на мши, должно быть, заимствованные из ю.-в.-р.

5.  М а л о р у с с к и е  и з м е н е н и я  ф о р м  с п р я ж е н и я

§ 536. Л и ч н ы е  ф о р м ы  н а с т.  в р е м.  н е т е м а т и ч е с к о г о

с п р я ж е н и я. Старые формы наст. вр. їм, дам, вiм (о.-р. eмь, дамь,

вeмь) сохранились. Во 2 ед. при обычных їси, даси, вiси (с ударением на

конце) диалектически возникли и новообразования: їш, даш, как в в.-

р.; в 1 мн. теперь является окончание мо: їмо, вiмо, дамо (с ударением

на о), а за Карпатами и у лемков ме: їме, даме, вiме (с ударением на ос-

нове). От глагола есмь формы наст. вр. утрачены, кроме 3 ед. є, реже

єсть; впрочем, в западных говорах употребляются теперь в несколько

измененном виде формы 1 и 2 л. обоих чисел в значении связки или
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суффикса в образованиях прош. врем.: ходил-ем, ходил-есь, ходили-сьмо,

ходили-сте и т. п.

§ 537. Л и ч н ы е  ф о р м ы  н а с т.  в р е м.  г л а г о л о в  т е м а т и -

ч е с к о г о  с п р я ж е н и я.  Во 2 ед. в говоре лемков сохранились фор-

мы на ши: маєши, йдеши, в остальных говорах на ш: йдеш, сидиш и пр.

В 3 ед. глаголов 1 спряжения в.-м.-р. сохранились только формы

без ть: несе, бере, питає или пита, каже и пр.; от глаголов на ть (т) и

от глаголов 2 спряжения при ударении на основе с изменением (нефо-

нетическим) конечного и в е: ходе, носе.

В 3 мн. сохранились формы только на ть (т).

Конечное т в 3 ед. и мн. мягко в вост.-украинских и некоторых

карпатских говорах и отвердело в сев.-м.-р., зап.-украинских, галиц-

ких и большей части карпатских говоров.

В 1 мн. в нынешнем м.-р. являются формы на м и мо: несем, ходим

и несемо, ходимо и пр.; у лемков также ме: идеме, хвалиме, знаме (формы

на ме, должно быть, заимствованы из словацкого яз.).

Во многих говорах произошло стяжение ає в а у глаголов на аю:

знат, питат, нема, спiва и т. п.; у лемков подобное стяжение и в глаго-

лах на ую: бесiде (= бесiдує).

§ 358. С у д ь б а  ф о р м  п о в е л и т.  н а к л о н е н и я. Во 2 ед.

окончание и без ударения отпало: стань, сядь и пр. В 1 и 2 мн. по ана-

логии с берiм, iдiм, берiть, iдiть и т. п., где i правильно из e, явились

формы ходiм, просiм, кажiм, ходiть, просiть, глядiтъ, кажiть и пр., вытес-

нившие старые формы на им, ите. При ударении на основе формы

множ. ч. повелит. стали образовываться через присоединение оконча-

ний 1 мн. мо (ме), 2 мн. те прямо к форме 2 ед.: їжмо, будьмо, 6iгаймо,

їжте, станьте, побачте, выходьте и пр. В окончании 2 мн. iте отпало

конечное е: берiть, iдiть, озмiть, ходiть и пр., диалектически и в этой

форме конечное т отвердело: берiт, ходiт и пр.

§ 539. И з м е н е н и е  о с н о в.

1. От глаголов с основами на задненебные в формах повелит. накло-

нения о.-р. свистящие заменились шипящими, как и в б.-р.: печи,

печiть, бiжи, бiжiть и пр. Диалектически шипящие явились и в 1 ед.:

бiжу, можу, печу и пр., реже в 3 мн. можуть и пр.

2. Диалектически в сев.-украинских говорах у глаголов 2 спряже-

ния, имевших в 1 ед. основу на ж, чередовавшееся с д в остальных

формах, это ж заменилось через дж: виджу, ходжу, сиджу.
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3. Диалектически, именно, в некоторых украинских говорах, у гла-

голов 2 спряжения, имевших в 1 ед. основу на шипящую, чередовав-

шуюся с зубными нешипящими в остальных формах, эти шипящие

под влиянием остальных форм заменены соответствующими мягкими

нешипящими, т. е. теми же, какие являются в 3 мн.: видю, ходю,

стрiтю, возю, просю и т. п.

4. В большей части говоров, кроме говоров так наз. «былаков» (в за-

падной части Карпатской Руси), вместо форм быти, был, была, было,

были и т. п. явились формы: бути, був, була, будо. У былаков в этих фор-

мах сохранилось ы.

5. У глаголов с основами на задненебные вместо чи в инфинитиве

явились формы на кчи, хчи или кти, хти, гти: пекчи, втекчи, мохчи,

берехчи или пекти, втекти, мохти, берехти или могти, берегти. От глаго-

лов умру, утру и пр. явились инфинитивы: вмерти, втерти и пр. У глаго-

лов с суффиксом ова в инфинитиве этот последний заменился суффик-

сом ува: бесiдувати, годувати, малювати, прош. вр. бесiдував, годував и пр.

§ 540. П р о ш е д ш е е  с л о ж н о е.  В большей части говоров, как и

в в.-р. и б.-р., связка в прош. вр. утрачена, но диалектически на западе

являются формы прош. врем. с вспомогательным глаголом в 1 и 2 л.

обоих чисел, слившимся с причастием на л в одно слово: 1 ед. м. р. хо-

дилем, ж. р. ходилам, 2 ед. м. р. ходилесь, ж. р. ходилась, 1 мн. ходилисьмо,

2 мн. ходилисьте. Возможно, что эти формы — заимствование из поль-

ского языка.

§ 541. Б у д у щ е е  с л о ж н о е.  В образовании этой формы, как и в

в.-р. и б.-р., различается два способа: 1) сочетание инфинитива спря-

гаемого глагола с глаголом иму сохранилось только в вост.-украинском

и сев.-м.-р., причем обычно слово иму и пр. ставится после инфинити-

ва, сливаясь с ним в одно слово: робитиму, ходитимеш, знатиме, грати-

муть и пр., реже: иму робить и т. п.; 2) сочетание буду и пр. с инфинити-

вом сохранилось повсюду, но в литературном укр. неупотребительно.

§ 542. И н ф и н и т и в  на ть в м.-р. менее употребителен, чем в в.-

р.; инфинитив на ти могут иметь все глаголы.

§ 543. Д е е п р и ч а с т и я  на а (я) в м.-р. не сохранились, кроме

единичного мога в выражении як мога; теперь в м.-р. употребляются

деепричастия наст. вр. исключительно на чи: йдучи, мыслячи и пр., а

прош. вр.— на ши: взявши, ходивши.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I

ОБЪЯСНЕНИЕ ТРАНСКРИПЦИЙ

Звуки о.-сл. и о.-р. языков, а также нынешних русских языков, кроме малорус-

ского, передаются в настоящем «Очерке» буквами обычной русской азбуки с неко-

торыми изменениями и дополнениями. О значении буквы «е» см. § 33, буквы

«e» — § 129, букв «ъ» и «ь» для древнейшей эпохи — § 132, «он», «ен», «eн» — §§ 122,

133, 134, буквы «ä» — § 32, букв «ö» и «ü» — §§ 37, 38, буквы «j» — § 43, буквы «w» —

§ 45; буква «h» обозначает гортанное придыхание, буквы «гх» и «g» употребляются

в одном и том же значении, для передачи звонкой фрикативной задненёбной со-

гласной (см. § 42); маленькое «i» вверху справа от буквы обозначает мягкость со-

гласной; буква «ъ» в примерах из нынешнего русского яз. обозначает средний

гласный звук среднего подъема (см. § 33).

Примеры из ст.-сл. яз. передаются соответствующими буквами обычной рус-

ской азбуки с добавлением недостающих букв из церк.-слав. шрифта. Относитель-

но значений букв ст.-сл. азбуки следует заметить.

Согласные буквы «ж», «ч», «ш», «ц» обозначали только мягкие звуки («жа» =

русскому «жя»). Согласные буквы «г», «к», «х» могли обозначать мягкие согласные

звуки только в греческих словах перед «и» и перед «е». Буквы «б», «в», «м», «п» во-

обще обозначали немягкие согласные звуки («бе» = русскому «бэ»), но в некото-

рых ст.-сл. памятниках обозначают, по-видимому, мягкие согласные звуки в тех

случаях, в которых другие ст.-сл. памятники имели сочетания бл, вл, мл, пл с мяг-

ким л (любàаше = люблàаше других памятников). Буквы «д» и «т» обозначали мяг-

кие согласные звуки только в сочетаниях «жд», «шт» (из о.-сл. дj, тj) и в слове «гос-

подь»; в остальных случаях обозначали соответствующие немягкие согласные

(«де» = русскому «дэ»). Буква «з» в тех памятниках, которые различали «з» и «s»,

обозначала только немягкий согласный звук. Буква «s» обозначала аффрикату дз,

первоначально мягкую. Буква «с» вообще не обозначала мягкого звука, но в ме-

стоимении «весь» с производными и перед «e» и «и» в падежных окончаниях ос-

нов на х (и перед «вe», «ви» у основ на хв) могла читаться мягко. Буквы «л», «н»,

«р» обозначали как немягкие, так и мягкие согласные звуки, причем мягкость их

обозначалась или особым значком над буквой, или употреблением после них т. н.

«йотированных» букв. Гласные буквы: «е» = русскому э («еда» = эда, «небо» = нэбо),

«оу» = русскому у; «e», по-видимому,— дифтонг «еа» или «йä» (русские писцы в

XI в. читали «e» иначе); «u» (юс большой) и «ÿ» (юс малый) — носовые гласные

звуки, приблизительно, о носовое и е носовое; «à», «å». «ю», «U», «ß», т. е. т. н.

«йотированные» буквы — сочетания jа, je, jy (jü) и пр. или гласные а, е, у (ü) и пр.
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после мягких согласных; «ъ» и «ь» — редуцированные гласные звуки, первый —

среднего или заднего ряда, второй — переднего ряда; точное значение их не под-

дается определению; в части говоров ст.-сл. яз., по крайней мере, эти звуки были

близки к о, е.

В примерах из древнерусских памятников «ÿ» по большей части передается

через «я», буквы «w», «X», «Y» = буквами «о», «кс», «пс». О значении букв в др.-р.

письме см. §§ 109—119 и 165—328.

Звуки украинск., болг. и сербск. яз., пользующихся кирилловской азбукой, и

языков польск., чешск., словенск., лит. и др., пользующихся латинской азбукой,

передаются обычным правописанием, принятым на этих языках.

Особенности украинской азбуки сравнительно с русской. Буква «г» означает

гортанное придыхание, «г с крючком кверху» — г взрывное, «е» = русскому э (т. е.

в начале слова — звук э без йотации, после согласных — э и твердость самих соглас-

ных), «є» = «е» в.-р. орфографии (т. е. передает или сочетание je, или е после мяг-

ких), «и» — звук средний между в.-р. и и ы; «i» — звук и, перед которым согласные

обыкновенно мягки; «ї» — или сочетание ji, или i после мягких зубных; «ь» — толь-

ко мягкость согласных, в том числе и перед некоторыми гласными (ковальовi чит.

ковалёви). Об остальных особенностях см. §§ 98—100.

Особенности болг. азбуки. «e» перед твердыми согласными в произношении

одних = русскому «я» (т. е. передает или сочетание ja, или а после мягких), в про-

изношении других — е открытое; перед мягкими согласными — звук е; буква «ъ»

не в конце слова и «u» — один и тот же гласный звук, определяемый как неокруг-

ленный задний гласный звук среднего подъема; «о» безударное в литературном

болг. яз. почти = русскому у; «е» безударное там же почти = русскому и; буквы «ъ»

и «ь» в конце слова сами по себе особого звука не обозначают; буква «ь» после «н»

обозначает мягкость согласного звука; «щ» читается как русское шт; «хв» = ф («за-

хващамъ» чит. зафаштам); «дръво, пръви» чит. дърво, първи, но «пръвъ». «гръмъ» —

пръф, гръм. С 1921 г. в Болгарии введено новое правописание, по которому «ъ» и

«ь» в конце слов не пишутся; в середине слов вместо «ъ» везде пишется «u», вме-

сто «e» перед твердыми под ударением пишется «я», перед мягкими и без ударе-

ния — «е». В «Очерке» примеры из болг. яз. приводятся в старой орфографии; но-

вая указана (не везде) только в скобках, потому что почти все болг. книги, имею-

щиеся в России, напечатаны до реформы.

Особенности сербской азбуки сравнительно с русской. Согласные буквы, кро-

ме «ђ», «ћ», «B», «њ», «j», обозначают звуки не мягкие и не веляризованные; «е» =

русскому э («еда» = эда, «небо» = нэбо); «B», «њ» — звуки л, н мягкие («ња», «Bа» =

ня, ля); «ђ», «ћ» произносятся как русские д, т очень мягкие с шепелеватым оттен-

ком или как дж, ч очень мягкие; «л» читается как l «европейское», среднее; «џ» —

аффриката дж, т. е. тот звук, который в русском языке проиносится вм. ч перед

звонкими согласными (дочь больна): «отаџбина» (отечество); «х» произносится как

придыхание или вовсе не выговаривается: «ходим» (хожу), «Христо» (собств. имя),

чит. hодим, hристо или одим, ристо; «j» — звук j или й: «jагода», «змаj» чит. ягода,

змай; «р» может обозначать и слоговой плавный звук; слоговое свойство р между
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согласными не обозначается, в начале слова и перед гласной обозначается двумя

черточками над буквой «р». Ударения различаются не только по месту, но и по ин-

тонации; в обычном письме ударение не обозначается; в научной транскрипции

обозначается значками, соответствующими четырем видам сербского ударения.

В чешской и словацкой азбуке буквы «а», «b», «d», «e», «f», «g», «i», «k», «l», «m»,

«n», «o», «p», «r», «t», «u» употребляются в том же значении, как и в латинской и не-

мецкой азбуках; «с» = русскому ц (всегда); «h» — звонкое придыхание; «j» имеет те

же значения, что и в сербской азбуке; «l» — среднее («европейское») l, не мягкое и

не твердое; «s» всегда = русскому с; «y» — то же, что «i» (раньше произносилось как

русское ы); «v» = русскому в; «z» = русскому з; буквы «č», «š». «ž» — шипящие =

русским ч, ш, ж; «ř» — шепелявый звук, не совсем точно передаваемый через «рж»;

«ľ», «ň», «ď», «ť» — мягкие l, n, d, t; кроме того, мягкость согласных перед е обозна-

чается значком над «е» — «ě»; сочетания «bě», «mě», «pě», «vě» произносятся как bje,

mje, pje, vje; «ů» = у (русская буква) долгому; «ch» = русскому х. Знак ударения над

гласной буквой означает долготу; само же ударение всегда на первом слоге.

В польской и кашубской азбуке — следующие отличия от чешской: «у» почти

= русскому ы; «w» = русскому в; «l» — только л мягкое, несколько менее мягкое,

чем русское («lato» — почти лято); «ą» — о носовое; «ę» — э носовое; «ó» = русскому

у; «é» (диалектич.) — то же, что «i» или «у»; «ł» почти = русскому л твердому; «ń» —

мягкое н («kóń» = кунь «лошадь»); «ć», «ś», «ź» — мягкие шипящие или шепелева-

тые звуки вроде русских ч, ш, ж очень мягких; «ż» = русскому ж; «cz», «sz» = рус-

ским ч, ш; впрочем, польское cz всегда твердо, как и ż, sz: czysty чит. чысты «чис-

тый»; «rz» в начале слова и после гласных и звонких согласных = русскому ж, по-

сле глухих и в конце слова = русскому ш; иногда, впрочем, этими буквами обозна-

чается и сочетание рз, например, mierzić (чит. мерзичь); «i» после согласной перед

гласной не произносится, а обозначает лишь мягкость согласного звука: wiara,

ziarno чит. вяра, зярно, nieść, ciepły чит. нещь, чеплы и пр. Согласные перед «i» чита-

ются мягко. Согласные непосредственно перед «е» читаются твердо: sen, deszcz,

ogródek, ten чит. сэн, дэшч, огрудэк, тэн (сон, дождь, огород, этот). Согласные «b», «d»,

«g», «v», «z», «ż» перед глухими и в конце слова читаются как соответствующие глу-

хие; наоборот, «c», «f», «k», «p», «s», «t», «ch», «cz», «sz» перед звонкими читаются как

соответствующие звонкие; «w» после «s» читается как ф: swój = сфуй (свой). Конеч-

ное «ł» после согласных не читается: niósł, plótł = нюс, плют «нёс, плёл». Ударение в

польском в неодносложных словах всегда на предпоследнем слоге.

Основные значения букв словенской азбуки те же, что чешской, но «h» = рус-

скому х; долгота звуков не обозначается; «j» после «l» и «n» обозначает только мяг-

кость этих согласных звуков; впрочем, в нынешнем словенском языке буквенное

сочетание «lj» прозносится обычно как l немягкое («европейское»), а «nj» — как

«йн» или «нй» (konj = койн, njega = нйега); «l» перед согласными и в конце слова

часто произносится как у неслоговое; «g» может читаться и как г взрывное, и как г

фрикативное; вообще, словенское правописание передает нынешнее словенское

произношение очень неточно.
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Хорваты пишут латинской азбукой; значения букв хорватской азбуки в общем

те же, что и в чешской. Но в настоящем «Очерке» хорватская азбука не встречает-

ся, так как примеры из сербохорватского яз. везде переданы сербской азбукой.

В старом литовском правописании значения букв и их сочетаний были в об-

щем те же, что в польской азбуке («cz», «sz», «ż» = ч, ш, ж; «w» = в, «с» = ц и пр.);

но буква «у» обозначала и долгое: gyti = гити с долгим и в 1м слоге («жить») и

употреблялись буквы «ė» = э долгому закрытому, «ë» — дифтонг иэ, «ů» — дифтонг

уо. В новом правописании введены те же обозначения звуков, что и в чешской аз-

буке (č, š, ž, v), но сохранены буквы «у» и «ė» для обозначения и и э долгих, вместо

«ů» и «ё» пишется «uo» и «ie». В «Очерке», по недосмотру, примеры из литовского

яз. встречаются и в той, и в другой орфографии.

По поводу встречающихся в «Очерке» греческих слов следует заметить, что в

IX—X вв. нашей эры греч. произношение было близко к нынешнему, но отлича-

лось от него между прочим тем, что звук, обозначавшийся буквою «u», произно-

сился (может быть, не всеми) еще как ü (теперь эта буква читается как и). С ним

совпадал и звук, обозначавшийся буквами «oi» (poim3n, foÀnix чит. пюмин, фюникс,

где «ю» = ü). Буквы «e», «ai» читались (как и теперь) как э; буквы «i», «h». «ei» — как

и; долгота и краткость не различались; буква «b» не после «b» или «m» читалась как

русское в 106; сочетания «bb», «mb» и «mp» читались как русское мб; сочетание «nt» —

как русское нд; «z» = русскому з; «tz» = русскому ц; «sm» = русскому зм; сочетания

«au». «eu» перед сонорными и звонкими согласными читались как ав, эв, а перед

глухими — как аф, эф или ап, эп.
                                                          

106 Впрочем, «b» после согласных, может быть, только диалектически, кажется,

могла произноситься как б, ср. древнерусское презбутер = presbÐteroj.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  II

ДРЕВНИЕ ПАМЯТНИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Здесь названы памятники, упоминаемые в «Очерке», кроме тех, ссылки на ко-

торые взяты исключительно из «Лекций» акад. А. И. Соболевского [Соболевский,

1907], «Очерка» акад. А. А. Шахматова [Шахматов, 1915] и II т. «Белорусов» акад.

А. Е. Карского [Карский, 1908].

1. Памятники церковного языка

11. О с т р о м и р о в о  е в.  1 0 5 6  г. (Публ. Б-ка). Писано для новгор. посад-

ника Остромира. Бóльшая часть, кроме первых 24 листов, заголовков и текста на

лицевых изображениях, писана дьяконом Григорием. Изд. 1. Востокова, 1843 г.

[Востоков, 1843]; поправки — в статье Козловского (см. ниже); 2 и 3. Савинкова,

фото-литогр. 1883 и 1889 [Савинков, 1883, 1889]. Иссл. 1. М. Козловский; 1895

(Иссл. по р. яз., т. I) [Козловский, 1885—1895]. 2. А. А. Шахматов и В. Н. Щепкин,

в приложении к книге: Лескин. Грамматика ст.-сл. яз., русский перевод, 1890

[Шахматов и Щепкин, 1890]; 3. Н. М. Каринский. О. Е., как памятник р. яз. (Ж. М.

Н. Пр. 1903, 5) [Каринский, 1903]; 4. Ф. Ф. Фортунатов. Состав О. Е. (Сборн. ста-

тей, посвящ. В. И. Ламанскому, II, 1908) [Фортунатов, 1908]; 5. Н. М. Каринский.

Письмо О. Е. (Сборн. Публ. Б-ки, 1920) [Каринский, 1820].

12. И з б о р н и к  С в я т о с л а в о в  1 0 7 3  г. (Историч. Музей. Списан для

вел. кн. Святослава с болг. сборника, переведенного с греч. для болг. царя Симео-

на. Изд. фото-литогр. Общ. Люб. Др. Письм. 1880 [Изборник, 1880]; поправки

Шахматова в ASlPh. VI [Шахматов, 1880].

13. А р х а н г е л ь с к о е  е в.  (Румянц. Музей). Писано в разное время разными

лицами: 1) лл. 1—76 об. в конце XI в.; последние страницы этой части написаны,

по-видимому, позже, чем первые стран. 2й части; 2) непосредственное продолже-

ние 1й части, лл. 77—175; почерк и приемы письма сильно отличаются от 1й час-

ти; в конце — запись писца — Мички — без даты (конец XI в.); 3) лл. 175—176 об.:

письмо XI в. наведено чернилами позднее; 4) л. 177, не представляющий непо-

средственного продолжения л. 176 об.; почерк и приемы письма отличны как от

1й, так и от 2й части; эта стран. писана в 1092 г., почему и всё А. Е. не совсем точ-

но называется часто ев. 1092 г.; 5) л. 177 об.— письмо XIII в.; 6) л. 178—178 об.—

письмо конца XI в. Изд. трехцветной фото-цинкографией в 1912 г. [АЕ 1912] (ср.

Н. Дурново. Изв. 2 АН. 1913 [Дурново, 1913; наст. изд., с. 703—707]. 2). Иссл.

Н. Дурново. Ст.-сл. смягченные согласные в А. Е. Slavia II. 4 [Дурново, 1924; наст.

изд., с. 354—367].
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14. Т р и н а д ц а т ь  с л о в  Г р и г о р и я  Б о г о с л о в а  X I  в. (Публ. Б-ка).

Изд. А. Будилович, 1875 г. [Будилович, 1875].

15. С и н а й с к и й  П а т е р и к  X I  в. (Историч. Музей). Правописание па-

мятника отличается неустановленностью и обилием русизмов, рядом с некоторы-

ми архаизмами.

16. Ч у д о в с к а я  П с. с толкованиями Феодорита, XI в. (Историч. Музей).

Изд. В. А. Погорелов (Памятники ст.-сл. яз., т. III, в. 1. 1910 [Погорелов, 1910]);

словарь к ней: Погорелов, Варш. 1910 [Погорелов, 1910а]; иссл. 1) Он же, толко-

вания Феодорита Киррского на Пс., 1910 [Погорелов, 1910б]; 2) Обнорский. К ис-

тории глухих в Ч. Пс. (РФВ. 1912. 4) [Обнорский, 1912а].

17. П а н д е к т ы  А н т и о х а  X I  в. (Историч. Музей). Изд. приготовл. Бо-

дянским (только небольшая часть). 1913. (Чт. в Общ. Ист. и Др. Росс.) [Бодян-

ский, 1913]; иссл. Копко, в Изв. 2. АН. 1915. 3, 4. [Копко, 1915].

18. М и н е и  С л у ж е б н ы е  к о н ц а  Х I  в. за сент., окт., ноябрь, янв.,

апр., июль и авг., сев.-русские; из них окт. и ноябрь датированы 1096 и 1097 г.

Изд. Ягич. Служебные Минеи за сент., окт. и ноябрь... по рукописям 1095—1097 гг.

[Ягич, 1886]. Остальные не изданы. Иссл. М. Корнеева-Петрулан. О яз. Служеб-

ной Минеи 1095 г. (РФВ. 1917) [Корнеева, 1917—1918].

19. У с т а в  к  к о н д а к а р ё м  к о н ц а  X I  и л и  н а ч. X I I  в. Типограф-

ской б-ки № 142. Устав, из которого в этой рукописи — только отрывок, переве-

ден с греч. на Руси в середине XI в.; рукопись — сев.-р. список с ю.-р. оригинала.

10. С л о в а  К и р и л л а  И е р у с а л и м с к о г о  X I  в. (Историч. Музей).

Перевод ю.-слав. Список, рядом с значительным количеством русизмов, отличает-

ся сохранением некоторых черт ю.-сл. правописания и предпочтительным упот-

реблением ь перед ъ, употребляющимся сравнительно редко.

11. М с т и с л а в о в о  е в.  о к о л о  1 1 1 5  г. (Историч. Музей). Изд. около
1/

5

 всей рукописи Г. Воскресенским. Ев. от Марка, 1894 [Воскресенский, 1894].

Иссл. Е. Ф. Карский (РФВ. 1895. 4) [Карский, 1895].

12. Г а л и ц к о е  е в.  1 1 4 4  г. (Историч. Музей). Изд. Архим. Амфилохий.

М. 1882 и 1884 (два тома) [Амфилохий, I—III].

13. Е ф р е м о в с к а я  К о р м ч а я  X I I  в. (Историч. Музей). Изд. Бенеше-

вич. Древне-слав. Кормчая XIV титулов без толкований, т. I. 1906 [Бенешевич,

1906—1907]. Иссл. С. П. Обнорский. 1912. (Иссл. по р. яз., т. III, в. 1.) [Обнор-

ский, 1912].

14. Д о б р и л о в о  е в.  1 1 6 4  г. (Румянц. Музей). Писано попом Добрилом

в Галиче южном. Изд. (отрывки) и иссл. А. И. Соболевский. Очерки по истории

р. яз. 1884 [Соболевский, 1883—1884].

15. Т и п о г р а ф с к о е  е в.  № 1, середины XII в., по-видимому, южнорусское.

16. У с п е н с к и й  С б о р н и к  X I I  в. (Историч. Музей). Содержит жития

святых за май, между прочим, русское житие Феодосия Печерского, напис. Несто-

ром. Сказание о Борисе и Глебе, припис. мниху Иакову, и болг. житие Мефодия

Моравского, а также и другие статьи. Изд. (половина Сборника, куда вошли, ме-

жду прочим, все три назв. жития) Шахматовым и Лавровым, 1899 г. (Чт. в Общ.
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Ист. и Древн. Росс. 1899) [Шахматов и Лавров, 1899]. Иссл. Лукьяненко. О яз. Не-

сторова жития Феодосия Печ. по древнейшему из дошедших списков (РФВ. 1907.

1) [Лукьяненко, 1907]; 2. Инна Попова. Паннонское житие Мефодия… (РФВ.

1913) [Попова, 1913].

17. Т и п о г р а ф с к о е  е в.  № 7, XII в., ю.-р. Иссл. А. И. Соболевский. Очер-

ки… 1884 [Соболевский, 1883—1884].

18. У с т а в  П а т р и а р ш е й  Б-к и  № 3 3 0, XII в. (Историч. Музей). Устав

переведен на Руси в середине XI в. (ср. отрывок того же Устава в списке XI в.—

выше, под № 9); настоящий список — сев.-русский, восходящий к ю.-р. прото-

графу.

19. Р о с т о в с к о е  ж и т и е  Н и ф о н т а  1 2 1 9  г. Изд. Рыстенко. Житие

Нифонта (изд. напечат., но не выпущ. в свет). Иссл. Б. М. Ляпунов. Проф. Рыс-

тенко и напечатанные им тексты жития Нифонта (Изд. Од. Библиогр. О-ва, т. V,

в. 3—6) [Ляпунов, 1916].

20. Н о в г о р о д с к а я  К о р м ч а я  1 2 8 2  г. (Историч. Музей). Содержит,

между прочим, Р у с с к у ю  П р а в д у  (в ссылках на последнюю «Р. Пр. 1282 г.»).

21. Е в.  1 2 8 3  г. (Рум. Музей). Писано поповичем Евсевием, ю.-р. Иссл. Го-

лоскевич. Евсевиево ев. 1283 г. (Иссл. по р. яз. т. III, в. 2. 1914) [Голоскевич, 1914].

22. Ж и т и е  С а в в ы  О с в я щ е н н о г о  XII I  в.  Изд., параллельно с греч.

текстом, Помяловским, 1890 [Помяловский, 1890].

23. Т и п о г р а ф с к о е  е в.  № 5, XIII в., ю.-р. Иссл. А. И. Соболевский. Очер-

ки… 1884 [Соболевский, 1883—1884].

24. П с. Т и п о г р а ф с к о й  Б-к и  № 27 (45), XIII в. Описана В. А. Погорело-

вым: Б-ка М. Синод. Типографии, ч. I. Рукописи, в. 3. Псалтыри. М. 1901, под

№ 45 [Погорелов, 1901].

25. Н о в г о р о д с к и й  П р о л о г  1 3 5 6  г. Типографской Б-ки № 155. От-

рывок изд. в моей Хрестоматии по ист. р. яз. 1914 г. [Дурново, 1914].

26. П с к о в с к и й  П р о л о г  1 3 8 3  г. Типогр. Б-ки № 172. Отрывок изд. в

моей Хрестоматии [Дурново, 1914]. Иссл. А. И. Соболевский. Очерки по ист. р.

яз. 1884 [Соболевский, 1883—1884].

27. П с к о в с к а я  П с. Т и п о г р. Б-к и  № 28 (46), XIV в. Иссл. 1. А. И. Со-

болевский. Очерки по ист. р. яз. 1884 [Соболевский, 1883—1884]; 2) Погорелов.

Б-ка М. Синод. Типографии, ч. I. Рукописи, в. 3. Псалтыри. 1901 [Погорелов,

1901].

28. О к т о и х  1 4 8 8. (Главн. Арх. 442), писан в пределах вел. княжества Ли-

товского, ю.-в.-р. или б.-р.

29. О к т о и х  и  Т о р ж е с т в е н н и к  к о н ц а  X V  в. Главн. Арх. № 626,

писан в пределах вел. княжества Литовского, ю.-в.-р.

30. У с т а в  ц е р к о в н ы й  Г л а в н. А р х и в а  № 560, XV в. после 1472 г.,

ю.-в.-р.

31. У с т а в  ц е р к о в н ы й  Г л а в н о г о  А р х и в а  № 635, нач. XVI в., в.-р.

32. В о л о г о д с к о е  е в.  Х V I  в. (Публ. Б-ка). Иссл. Л. Л. Васильев (РФВ.

1907. 1—2) [Васильев, 1907].
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33. С б о р н и к  С о ф и й с к о й  Б-к и  № 1460, XVI в., с.-в.-р. Иссл. Л. Л. Ва-

сильев (РФВ. 1917. 4) [Васильев, 1917].

34. П с. П у б л. Б-к и  F. I. 7, XVI в., с.-в.-р. Иссл. Л. Л. Васильев (РФВ.

1917. 4) [Васильев, 1917].

35. Б о г д а н о в с к и й  З л а т о у с т  XVI в. (из собр. Богданова. Публ. Б-ка).

Иссл. Л. Л. Васильев (Изв. 2. АН. 1905. 3) [Васильев, 1905а].

36. С т о г л а в  в списках XVI и XVII вв. Изд. 1. Кожанчиков (неудовл.) 1863;

2. Казанское (Правосл. Собеседник, по Казанским спискам); 3. Н. П. Субботин.

Царские вопросы и соборные ответы [Субботин, 1890].

2. Памятники литературного нецерковного языка

1. Н о в г о р о д с к а я  л е т о п и с ь  п о  с п и с к у  П а т р и а р ш е й  (С и -

н о д а л ь н о й)  Б-к и, XIII—XIV в. (Историч. Музей). Изд. Новгородская лето-

пись по синодальному харатейному списку, изд. Археографич. Комиссией (сни-

мок). 1875. Иссл. 1. Б. М. Ляпунов. Иссл. о яз. Синод. списка 1й Новгор. летопи-

си, в. 1. 1900 (Иссл. по р. яз. т. II, в. 2); 2. Е. С. Истрина. Употребление именных и

местоименных форм имен прилагательных в Синод. списке 1й Новгородской ле-

тописи (Изв. 2 АН. 1918. 1); 3. Она же. Синтаксические явления Синод. списка

1й Новгор. летописи (Изв. 2 АН. 1919. 2, 1921). 1923.

2. Л а в р е н т ь е в с к а я  л е т о п и с ь, 1377 г. (Публ. Б-ка). Изд. Несторова

летопись по Лаврентьевскому списку, изд. Археографич. Комиссией (снимок).

1872. Иссл. Некрасов (Изв. 2 АН. 1896. 1 и 1897. 2) [Некрасов, 1896—1897].

3. И п а т ь е в с к и й  с п и с о к  л е т о п и с и. ХV в. Изд. Археогр. Комиссии

[Ипат., 1872]. Иссл. Никольский (РФВ. 1899) [Никольский, 1899].

4. А к и р  X V  в. Повесть об Акире в списке Общ. Ист. и Древн. Росс. № 189,

второй половины XV в. (Румянц. Музей). Список псковский. Изд. А. Д. Григорь-

ев. Повесть об Акире Премудром. 1913 [Григорьев, 1913]. Поправки: Николай

Дурново. К истории повести об Акире. 1915 [Дурново, 1915]. Иссл. Там же.

5. Д о м о с т р о й  п о  с п и с к у  О б щ. И с т. и  Д р е в н. Р о с с. XVI в., с.-

в.-р. Изд. И. Е. Забелин. 1881 (Чт. в О-ве Ист. в Древн. Росс. 1881 г.) [Забелин,

1881].

6. Д о м о с т р о й  п о  К о н ш и н с к о м у  с п и с к у, XVI в. (Публ. Б-ка); спи-

сок ю.-в.-р., но восходит (не непосредств.) к с.-в.-р. оригиналу. Изд. (и, отчасти,

иссл.) А. С. Орлов. Домострой по Коншинскому списку и подобным. 1910 (Чт. в

О-ве Ист. и Древн. Росс. 1908. 2) [Орлов, 1908—1911].

7. П о в е с т ь  о б  А з о в с к о м  о с а д н о м  с и д е н и и, списки XVII и

XVIII в., ю.-в.-р. Изд. А. С. Орлов. Историч. и поэтич. повести об Азове. 1906.

3. Памятники делового (юридического) языка

11. Н а д п и с ь  н а  Т ь м у т о р о к а н с к о м  к а м н е, 1 0 6 8  г. Издавалась

много раз. Последнее изд. фототипич. А. Спицын (Записки Отдел. Русской и Сла-

вянской Археологии Русского Археологич. О-ва, т. XI, 1915 г.) [Спицын, 1915].
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12. М с т и с л а в о в а  г р а м о т а  о к о л о  1 1 3 0  г. Дарственная грамота

вел. кн. Мстислава Владимировича новгородскому Юрьеву монастырю. Изд.

1. А. Маркс, фототип. (Древности Московск. Археолог. О-ва XXIV. 1913) [Маркс,

1914]; 2. Николай Дурново. Хрестоматия по истории русского яз. 1914 [Дурново,

1914] и др.

13. Г р а м о т а  В а р л а а м а  Х у т ы н с к о г о  (духовная), около 1192 г. Изд.

там же, где и предыдущая.

14. С м о л е н с к и е  г р а м о т ы  X I I I  в. (Рижский городской архив). Изд.

К. Е. Напьерский. Русско-Ливонские Акты. [СПб.,] 1868 (грамоты, кроме грамоты

1229 г., изданы неудовлетворительно). Древнейшая — договор Смоленска с Ригой

и Готским берегом 1229 г.— сохранилась в 5 списках, обознач. буквами А, В, С, D,

E, из них А и В, по-видимому, подлинники договора, C и D — немного позднее и Е

80х годов XIII в. По списку А грам. 1229 г. переиздана с издания (Напьерского) в

моей Хрестоматии по ист. р. яз. 1914 г. [Дурново, 1914].

15. Р и ж с к и е  г р а м о т ы  X I I I — X I V  в. (Рижский Городской Архив).

Наиболее интересна по яз. обширная грамота Рижан к витебскому князю Михаи-

лу Константиновичу, содержащая протест против действий князя и его наместни-

ка в Риге около 1300 г. Все рижские грамоты изд. (неудовл.) К. Е. Напьерским в

Русско-Ливонских Актах 1868 г.

16. П о л о ц к и е  г р а м о т ы  X I I I — X I V  в. (Рижский Городской Архив).

Изд. (неудовл.) там же. Древнейшая — договор князей Герденя и Изяслава с ли-

товским магистром 1264 г.

17. Н о в г о р о д с к и е  г р а м о т ы  X I I I  и  X I V  в. Изд. 1. Договоры

новгородцев с немцами и грамоты их к немцам: К. Е. Напьерский. Русско-Ливон-

ские Акты 1868 (неполно и неудовл.); 2. и иссл.— договоры Новгорода со своими

князьями: Шахматов 1885—1895. (Иссл. по р. яз. т. I) [Шахматов, 1885—1895];

3. Духовная новгородца Климента до 1270 г.: Срезневский. Сведения и заметки

XXXV. 1867 [Срезневский, 1867—1881]. Древнейшие из новгородских грамот —

договор Александра Невского с немцами не позже 1263 г., договор новгородцев с

князем Ярославом Ярославичем 1264 г. и список 1263 г. с грамоты 1189 г.

18. Р у с с к а я  П р а в д а  по списку 1282 г. См. выше 1 (Памятники церков-

ного письма). 19.

19. Г р а м о т а  О л ь г а  Р я з а н с к о г о  1356 г. (б. Архив Минист. Юстиции).

Изд. 1. Моск. Архива Минист. Юстиции (снимок в красках) [АМЮ]; 2. Николай

Дурново. Хрестоматия по ист. р. яз. 1914 [Дурново, 1914].

10. Ю ж н о р у с с к и е  г р а м о т ы  (галицкие, волынские, буковинские и др.)

XIV—XV. Изд. (некоторые): А. И. Соболевский и Пташицкий. Палеографиче-

ские снимки с русских грамот, преимущественно XIV в. 1903 [Соболевский и Пта-

шицкий, 1903].

11. З а п а д н о р у с с к и е  г р а м о т ы  XIV—XV в. (грамоты литовских кня-

зей и др.). Изд. (некотор.) — там же. Иссл. Карский. Белорусы, т. II [Карский,

1911].
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12. М о с к о в с к и е  г р а м о т ы  XIV—XVII в. Сюда относятся грамоты мос-

ковских вел. князей и царей, удельных князей звенигородских, верейских, серпу-

ховских и др., московских митрополитов и частных лиц. Изд. (некотор.) Соболев-

ский и Пташицкий. Палеограф. снимки и пр. [Соболевский и Пташицкий, 1903].

Иссл. Л. Васильев. О звуке e в московских грамотах (Изв. 2 АН. 1905) [Васильев,

1905]. Древнейшая из московских грамот — духовная Ивана Калиты около 1327 г.

13. Д в и н с к и е  г р а м о т ы  XV в. Изд. и иссл. Шахматов (Иссл. по р. яз.

т. II, в. 5). 1903 [Шахматов, 1903].

14. С б о р н и к  П а т р и а р ш е й  Б-к и  № 562, XVI в., содержащий копии с

грамот и посланий московских митрополитов, вел. князей, епархиальных архие-

реев и др. XV и начала XVI в.

Другие древние памятники русского письма и языка частью перечислены у

А. И. Соболевского (Лекции по ист. р. яз., изд. 4. 1907, стр. 10—18 [Соболевский,

1907]), в литограф. Курсе истории р. яз. Шахматова (часть I, Введение) [Шахматов,

1916], в I томе Белоруссов Карского [Карский, 1903] (зап.-р. памятники) и др.

Библиотеки, архивы и рукописные хранилища, в которых находятся письменные

памятники, перечислены в Лекциях Соболевского (стр. 5—10) [Соболевский,

1907] и в курсе слав.-русск. палеографии Карского [Карский, 1901]. В настоящее

время рукописные собрания Патриаршей (Синодальной) Б-ки, Чудова, Симоно-

ва, Новоспасского и Новоиерусалимского монастырей, кремлевских соборов, Бар-

сова, Вахромеева, Забелина, М. И. Соколова, Уварова, Хлудова и некотор. друг.

находятся в Моск. Историч. Музее.

Кроме тех изданий древних памятников, которые названы здесь и в «Лекци-

ях» А. И. Соболевского, многие памятники изданы в Сборн. 2 АН, Чт. в Общ. Ист.

и Древн. Росс., Трудах Славянской Комиссии Моск. Археологич. О-ва, в изданиях

Археографич. Комиссии (последние по большей части неудовлетворительны, кро-

ме самых новейших) и др.

Отрывки из различных старинных памятников русского яз. имеются также в

хрестоматиях по истории русского яз.:

1. Б у с л а е в. Историческая Хрестоматия церковнославянского и русского

языков. 1861 [Буслаев, 1861].

2. Н и к о л а й  К а р и н с к и й. Хрестоматия по древнецерковнославянскому

и русскому языкам, ч. I. [СПб., 1904]; изд. 2. 1913. Здесь изданы отрывки из неко-

торых памятников XI и XII вв.

3. Н и к о л а й  Д у р н о в о. Хрестоматия по истории русского языка. Ч. I. Па-

мятники XI—XV вв. 1914 [Дурново, 1914].
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УКАЗАТЕЛЬ ПОСОБИЙ

I. По общим вопросам. (Введение, §§ 1—35.)

Д. Н. Ушаков. Краткое введение в науку о языке. Изд. 6. [Пг.,] 1923.

В. К. Поржезинский. Введение в языковедение. Изд. 4. 1916.

Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительное языковедение. Общий курс. [М.,] 1902 (ли-

тогр., не конч., 256 стр.).

(Ст. М. Кульбакин). Народная Энциклопедия Харьковского Общества Грамот-

ности, т. VIII. [Кульбакин, 1911].

Николай Дурново. Грамматический Словарь. [М.; Пг.,] 1924.

Э. Рихтер. Как мы говорим. [СПб.,] 1913.

А. И. Томсон. Общее языковедение. 2 изд. [Одесса,] 1910.

A. Meillet. Linguistique historique et linguistique générale. Paris. 1922.

II. О правописании. (Введение, §§ 21—34 и 109—120.)

Д. Н. Ушаков. Русское правописание. Изд. 2. [М.,] 1917.

А. И. Томсон. К теории правописания. 1903 [Томсон, 1903].

III. По физиологии и акустике звуков речи и о звуках русского языка. (Вве-

дение, §§ 37—59.)

Кроме назв. в отд. I:

Рад. Кошутић. Граматика руског jезика. I. Гласови. А. Општи део. [Пг.,] 1919.

Н. Н. Дурново и Д. Н. Ушаков. Хрестоматия по великорусской диалектологии.

[М.,] 1910. (Приложение: Образец литературного языка в московском произно-

шении).

О. Брок. Очерк физиологии славянской речи. [М.,] 1910. (Энциклопедия Слав.

Филологии, вып. 5
2

).

В. А. Богородицкий. Курс экспериментальной фонетики применительно к лите-

ратурному русскому произношению. В. I—III. [Казань,] 1917 и 1922 г.

Jespersen. Lehrbuch der Phonetik [Есперсен, 1904]

IV. О грамматических формах вообще и о морфологическом составе русского

языка. (Введение, §§ 60—80.)

Кроме назв. в отд. I:

Ф. Ф. Фортунатов. О преподавании грамматики русского яз. в средней школе.

(Труды 1го съезда преподавателей русского яз. в военно-учебных заведениях

1904 или РФВ. 1905) [Фортунатов, 1904].
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А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 2. [М.,] 1920.

Nicolas Dournovo. De la déclinaison en grand-russe littéraire moderne. (Révue des

études slaves. II. 3—4. Paris. 1922).

Он же. Cathégorie du genre en russe moderne. (Там же, IV. 1—2) [Дурново,

1924в].

Serge Kartsevski. Études sur le système verbal du russe contemporain. (Slavia I. 2—3.

4. Praha, 1922—1923).

Ф. Ф. Фортунатов. О залогах русского глагола. Изв. 2 АН. [СПб.,] 1899.

R. Nachtigall. Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Hei-

delberg. K. Winter. 1922. (Slavica. 7.)

Рад. Кошутић. Граматика руског jезика. II. Облици. Београд, 1914.

V. О литературном языке. (Введение. §§ 37—79.)

Кроме назв. в отд. I—IV:

А. М. Пешковский. Объективная и нормативная точки зрения на язык. (Русский

язык в школе, вып. I. [М.; Пг.,] 1923).

А. А. Шахматов. Очерк современного русского литературного языка. [СПб.,]

1913 (литограф.).

В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. Изд. 4. [Казань,] 1913.

VI. О наречиях и говорах русского языка. (Введение, §§ 81—108.)

Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов и Д. Н. Ушаков. Опыт диалектологической карты

русского языка в Европе с приложением Очерка русской диалектологии. [М.,]

1915.

Николай Дурново. Диалектологические разыскания в области великорусских го-

воров. Вып. 1. 1917 и вып. 2. 1918 [Дурново, 1917].

А. М. Селищев. Диалектологический очерк Сибири, вып. 1. Иркутск, 1921.

Е. Ф. Карский. Белорусская речь. [Пг.,] 1918.

Не использованы в названных сочинениях вышедшие позднее мелкие статьи

и материалы:

Труды Моск. Диалектологической Комиссии, вып. 8. 1919.

Материалы для изучения великорусских говоров, вып. XI107. 1922. (Сборн. 2

АН. Т. 99. № 3).

С. А. Еремин. Описание Уломского и Ваучского говоров Череповецкого у. Нов-

городской губ. [Пг.,] 1922. (Сборн. 2 АН. 99, № 5.)

Ю. В. Петровская. К диалектологии рязанских говоров. Говор с. Матыр, Зарай-

ского у. [Пг.,] 1922. (Там же, № 6.)

О м.-р. диалектологии см. дальше.

VII. О малорусском (украинском) языке. (Введение, §§ 98—104.)

Iларiон Свенцiцкий. Основи науки про мову українську. [Київ,] 1917.

С. М. Кульбакин. Украинский язык. 1919 [Кульбакин, 1919].

                                                          

107 Вып. Х содержит только характеристики материалов, ничего не дающие

для суждения о говорах.
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О. Синявський. Украинский язык. 1923 [Синявський, 1923].

Всеволод Ганцов. Дiалектологiчна класифiкацiя українськiх говорiв. [Київ,] 1923.

(Записки Iсторично-Фiлологiчного Вiддiлу Всеукраїнської Академiї Наук, кн. IV.)

Он же. Характеристика полїських дифтонгiв. (Там же, кн. III.)

VIII. Об исторических условиях образования русского языка.

А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка. Ч. I. [Пг.,] 1916.

Он же. Древнейшие судьбы русского племени. [Пг.,] 1919.

Он же. Русский язык, его особенности. Вопрос об образовании наречий. Очерк

основных моментов развития литературного языка. (История русской литературы

до XIX в. под ред. А. Е. Грузинского, т. I. 1916.) [Шахматов, 1916а]

IX. По другим славянским языкам.

1. С т а р о с л а в я н с к и й  я з ы к.

С. М. Кульбакин. Древнецерковнославянский язык. Изд. 3. [М.,] 1917.

[А.] Лескин. Грамматика древнеболгарского (др.-церк.-слав.) яз. Перевел проф.

Н. М. Петровский. [Казань,] 1915.

2. Н ы н е ш н и е  с л а в я н с к и е  я з ы к и.

Флоринский. Лекции по славянскому языкознанию. 2 тома [Флоринский. I—II].

А. М. Селищев. Введение в сравнительную грамматику славянских языков [Се-

лищев, 1914].

В. Н. Щепкин. Учебник болгарского языка. [М.,] 1909.

С. М. Кульбакин. Сербский язык. 1 изд. [М.,] 1915, 2 изд. [Полтава,] 1917.

Leskien. Grammatik der Serbo-Kroatischen Sprache. 1. Heidelberg. C. Winter. 1914.

André Mazon. Grammaire de la langue tchèque. Paris. 1921.

E. Smetànka. Tschechische Grammatik, в Sammlung Göschen, 2 изд. 1923 [Сметан-

ка, 1923].

Улашин. Самоучитель польского языка. 1917 [Улашин, 1917].

A. Breznik. Slovenska slovnica za srednje šole. 2 изд. 1921 г. (Словенская грамма-

тика на словенском яз.; указывается за отсутствием подходящих пособий на рус-

ском яз.; грамматика, хотя и предназначенная для средней школы, носит более

или менее научный характер.)

Другие пособия, между прочим, словари, указаны в назв. кн. Селищева.

Х. О звуковом составе общеславянского яз. Часть I, §§ 121.

С. М. Кульбакин. Древнецерковнославянский язык, изд. 3. [М.,] 1917.

А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского языка. 1915,

отд. I—IV. (Энциклопедия Слав. Филологии, вып. 111.) [Шахматов, 1915].

Ф. Ф. Фортунатов. Лекции по фонетике старославянского яз. 1919. [Фортуна-

тов, 1919]. (При пользовании книгой следует иметь в виду, что она представляет

перепечатку не вышедшего в свет издания, печатавшегося в 1885—1890 гг., и

многое в ней сильно устарело.)

Он же. Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских языков. [Пг.,]

1922.
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В. К. Поржезинский. Лекции по сравнит. грамматике славянских языков. Изд. 2.

1916 [Поржезинский, 1916а].

XI. История звуков русского языка.

А. О б щ и е  т р у д ы.

А. А. Шахматов. Очерк (см. отд. Х).

Он же. Русский язык (см. отд. VIII).

А. И. Соболевский. Лекции по истории русского яз., изд. 4. [М.,] 1907.

Б. И с т о р и я  з в у к о в  о т д е л ь н ы х  р у с с к и х  я з ы к о в  и л и  и с т о -

р и я  о т д е л ь н ы х  з в у к о в ы х  я в л е н и й.

Е. Ф. Карский. Белорусы, т. II, в. I. 1908 [Карский, 1908].

Он же. Белорусская речь (см. отд. VI).

А. А. Шахматов. Исторический очерк украинского яз. (Украинский Народ.

1914) [Шахматов, 1914]. То же на украинском яз.: Акад. О. Шахматов та акад.

А. Кримский. Нариси з iсторiї української мови та хрестоматiя старописьменьскої

українщини. (Збiрник iсторично-фiлологiчного Вiддiлу Всеукр. Акад. Наук, № 12.

1923.)

С. М. Кульбакин (см. отд. VII).

Николай Дурново. Диалектологические Разыскания (см. отд. VI).

Н. Н. Виноградов. Исследования в области фонетики севернорусского наречия.

Вып. I. 1922.

Л. Л. Васильев. О значении каморы (РФВ. 1917) [Васильев, 1917].

Другие работы по истории звуков русского яз. частью указаны в приложении

к книгам А. И. Соболевского (Лекции), А. А. Шахматова (Очерк) и Е. Ф. Карского

(Белорусы) и выше, в Приложении II к настоящей книге, а также в примечаниях

к книге Виноградова. Бóльшая часть статей и исследований по истории русского

яз. помещена в следующих изданиях: Исследования по русскому языку (изд. 2

АН.), Сборник 2 АН., Известия 2 АН., РФВ., ЖМНПр., Записки Наукового Това-

риства iм. Шевченка [Львов] и Arch. für slav. Philologie.

XII. О формах склонения и спряжения в общеславянском яз.

С. М. Кульбакин (см. отд. Х).

Б. М. Ляпунов. Формы склонения в старославянском яз. I. Од<есса,> 1905.

Oldřich Hujer. Slovanská deklinace jmenná. Praha. 1910.

Б. К. Поржезинский (см. отд. Х).

XIII. История форм склонения и спряжения в русском яз.

А. И. Соболевский. Лекции (см. отд. XI).

Е. Ф. Карский. Белорусы, т. II, в. 2. 1911 [Карский, 1911].

С. М. Кульбакин (см. отд. VII).

XIV. Словари русского языка.

И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка по письмен-

ным памятникам. 3 тома. 1890—1912 [Срезневский, I—III].
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[А. Л.] Дювернуа. Материалы для словаря древнерусского яз. [М.,] 1894.

А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка, вып. 1—14 (А—

Сулея) [Преображенский, I—XIV]. Окончание словаря сохранилось в рукописи.

Словарь русского языка, составл. 2 АН., т. I (А—Дя), II (Е—Зятюшко), III, в. 1

(И— Изба), IV. В. 1—9 (К—Крикун), V. В. 1 (Л—Лёгкий).

Вл. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Изд. 1е 1863—

1866, изд. 2е 1880, изд. 3е под ред. Бодуэна де Куртенэ, 1902—1909 [Даль, I—IV].

(Б. Д. Гринченко.) Словарь Украинского языка, собр. редакцией журн. «Киев-

ская Старина». I—IV. [Киев,] 1907—1909.

И. Носович. Словарь белорусского наречия. [СПб.,] 1870.

А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. 1885 [Подвысоц-

кий, 1885].

Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. 1898 [Куликовский,

1898].

Н. М. Васнецов. Материалы для объяснительного областного словаря вятского

говора. [Вятка,] 1908.

В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. [Смоленск,] 1914.

Кроме названных, существует ряд других областных словарей, напечат., по

большей части, в Сборн. 2 АН., ЖСт., РФВ и некоторых местных изданиях.



П О С Л Е С Л О В И Е

Настоящий «Очерк» — переработка моих университетских курсов. Часть

его — история форм склонения и спряжения — была напечатана в 1913 г. и здесь

подверглась лишь самой незначительной переработке; остальное до сих пор су-

ществовало лишь в литографированных изданиях (последнее — 1914 г.), сравни-

тельно с которыми сильно переработано, причем бóльшая часть Введения и неко-

торые главы 1й части написаны заново. В настоящем своем виде «Очерк» содер-

жит несколько больше того, что можно требовать со студентов на экзаменах, пото-

му что я думаю, что университетский курс должен не только служить пособием

для экзаменов, но и быть также надежным руководством при самостоятельных за-

нятиях русским языком как студентов, так и вообще начинающих ученых, препо-

давателей языка и специалистов по смежным областям научного знания, напри-

мер, по другим славянским языкам, истории русских государств, народов и лите-

ратур, русской этнографии и т. п., которым приходится для своих специальных

занятий обращаться и к истории русского языка. Я думаю, что всякий преподава-

тель В.У.З., который пожелает рекомендовать своим слушателям мой курс для

подготовки к экзаменам, сумеет выделить в «Очерке» то, что он сочтет необходи-

мым для усвоения. В то же время, имея в виду, главным образом, студентов, начи-

нающих ученых и неспециалистов, я стремился не перегружать «Очерка» науч-

ным аппаратом, чтобы сделать его доступным для тех лиц, для которых он пред-

назначается. С этой целью я привожу цитаты из памятников, живых говоров и

писателей лишь в самом ограниченном количестве, в тех случаях, когда такие ци-

таты казались мне необходимыми для понимания текста «Очерка», и при этом по

большей части не указываю страниц цитируемого памятника или издания и мест-

ностей, откуда взяты диалектические примеры; значительная часть цитат из древ-

них памятников взята мною из «Лекций» акад. А. И. Соболевского (изд. 4. 1907) и

«Очерка» акад. А. А. Шахматова; но часть памятников, главным образом, XI и

XII вв. и грамот, использована самостоятельно; что касается примеров из живых

говоров, то они взяты непосредственно из источников как изданных, так и неиз-

данных. Чтобы не осложнять печатание и не удорожать книги, в настоящем изда-

нии сделано все возможное для упрощения как транскрипции звуков языка, так и

передачи примеров из старинных памятников и иностранных языков. С этой це-

лью звуки общеславянского и русского языков передаются буквами русского ал-

фавита, примеры из старославянских и древнерусских памятников, по возможно-

сти, русским шрифтом; примеры из чешского и словенского языков в главах о

звуках и формах общеславянского языка почти отсутствуют.

Николай Дурново
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К вопросу о языке Киевских листков

Киевские листки по отразившимся в них особенностям языка зани-

мают исключительное положение среди древнейших славянских па-

мятников. С одной стороны, последовательное правописание z, ц, øx

из общеславянских dj, tj, skj, stj, sk’ на месте старославянских жд, шт, ка-

залось бы, должно объясняться тем, что писец, внесший в текст памят-

ника эти особенности правописания, был чех, так как только в старо-

чешском языке общеславянские dj, tj, skj, stj, sk’ отразились в виде z1, c,

šč 2; с другой стороны, мы не только не находим в памятнике целого

ряда других черт, отличающих чешский язык от старославянского, но

видим, что во всех случаях, кроме указанного правописания z, ц, øx, в

правописании памятника последовательно проведены такие черты

старославянского языка, которые отличают его от старочешского, а

именно: 1. правильное употребление юсов, свидетельствующее об от-

сутствии совпадения носовых гласных с неносовыми и, а, кроме одно-

го случая — нeбeсьскоуџ (instr. sing.) — который вследствие своей еди-

ничности не может рассматриваться как чехизм, наравне с употребле-

нием z, ц, øx, и требует особого объяснения; 2. обозначение рефлек-

сов общеславянских e, ja и a после мягких одной буквой, отражающее

произношение, в котором e, ja и za совпали; 3. сочетания бJ, мJ, вJ из

общеславянских bj, mj, vj; 4. одно л, соответствующее западнославян-

скому dl в словах молiтв�, молiмъ и т. п.; 5. с в местоимениях вьсь и

вьс˜къ; 6. dat. sing. местоим. тeб˜.

Кроме того, можно отметить единичные случаи: 1. смешение юсов в

слове ходатањцю (dat. sing. masc. part. praes.); 2. начальное ра- в слове

раzдр˜шeниѓ; 3. т в слове тоуzїмъ (по-чешски здесь было бы с).
                                                          

1 В польском и словацком z (dzť ), что писец, не знавший особого знака для ста-

рославянского диалектического z (старослав. буквы h, ѕ), мог бы передать только

через d или dz, а не через z.
2 Современное št’ в чешском, как известно, не раньше XIII—XIV в.



342 Статьи

Эти особенности правописания Киевских листков вызвали разно-

гласие среди ученых, касавшихся их языка. Одни (Miklosić, Фортуна-

тов, Geitler, Kalina, Ляпунов, Щепкин, Грунский, Кульбакин), не до-

пуская, чтобы переводчик или писец мог последовательно провести в

своем правописании одни черты своего говора, ничем не обнаружив-

ши других черт, предполагали, что Киевские листки отражают особый

старославянский говор, в котором общеславянские dj, tj, skj, stj, sk’ дали

не zd’, st’, как в других старославянских говорах, а z, c, šč. Другие, оче-

видно, считая возможной такую двойственность в отношении писца к

сохранению старославянского правописания и передаче своего живо-

го говора, видели в употреблении z, ц, øx на месте старославянских

жд, шт чехизмы (Leskien, Jagić, Oblak, Vondrák и др.). И то, и другое

предположение мне представляется априорным. Для того чтобы ре-

шить вопрос о языке Киевских листков в ту или другую сторону, необ-

ходимо доказать, что предполагаемая некоторыми учеными двойст-

венность в передаче черт своего и чужого языка возможна или невоз-

можна.

Я думаю, что мы располагаем таким материалом, который позволя-

ет решить, может ли писец, пишущий на языке, близко родственном

его личному языку, но отличающемся от него некоторыми чертами,

последовательно вносить в свое правописание известные особенности,

отражающие черты его родного языка, так же последовательно сохра-

няя в остальном правописание, не соответствующее его живому произ-

ношению. Таким материалом являются между прочим древнейшие

памятники русского письма XI и XII вв., представляющие частью спи-

ски со старославянских оригиналов, частью переводы, сделанные рус-

скими переводчиками, но на старославянский язык, и даже ориги-

нальные произведения русских авторов на том же языке. Изучая эти

памятники, мы замечаем большое сходство между ними в передаче

особенностей своего живого произношения. Именно, во всех их очень

ярко отражаются такие черты русского языка, как переход носовых глас-

ных в и и ’а, изменение общеславянского dj в ž в соответствии со старо-

славянским жд, а также морфологические явления: instr. sing. masc. и

neut. на ъмь, ьмь и 3 sing. глаголов на ть; в памятниках севернорус-

ских сюда присоединяется совпадение старых с и č в одном звуке.

Переход | в и только в немногих памятниках отражается в виде по-

стоянного смешения � с оу или ю; в большинстве же памятников уже с
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XI в. � почти не встречается, заменяясь последовательно буквами оу и

ю; что касается употребления њ, љ, � и а после мягких, то в некоторых

памятниках мы видим постоянное смешение этих букв (причем њ

почти не употребляется, а а вместо љ пишется только после шипящих

и ц), в других буква � последовательно пишется как на месте старосла-

вянского �, так и на месте старославянского њ (причем можно думать,

что в старославянских прототипах этих памятников буквы � и њ писа-

лись как для передачи сочетаний ja, ję, так и для передачи гласных а, ę

после смягченных r, l), буква же љ пишется правильно согласно старо-

славянскому употреблению и только в редких случаях заменяется бук-

вою а после шипящих и буквою � после других согласных; третья ка-

тегория памятников отличается от предыдущей только тем, что буква

� после согласных вообще в них не пишется, заменяясь буквой љ; та-

ким образом, в этих памятниках � обозначает сочетание ja, явившееся

в русском произношении на месте общеславянских ja, ję, а буква љ —

звук а после мягких (как старых, так и ставших смягченными на рус-

ской почве) из общеславянских а, ę.

На месте старославянского жд из общеславянского dj в большинст-

ве памятников почти последовательно пишется в согласии с русским

произношением одно ж, и только изредка сохраняется старославян-

ское жд, но в некоторых памятниках мы наблюдаем смешение обоих

написаний, впрочем с преобладанием русского. Совпадение с и č в од-

ном звуке в севернорусских памятниках отражается в виде постоянно-

го смешения букв ц и x, свидетельствующего о том, что для писцов эти

буквы были лишь графическими вариантами для обозначения одного

и того же звука. По отношению к правописанию ъ и ь с плавными из

общеславянских сочетаний типа tъrt древнейшие русские памятники

представляют большие разногласия: в одних довольно последователь-

но выдерживается старославянское правописание с постановкой ъ, ь

после плавных, в других мы встречаем частые отступления от старо-

славянского правописания в виде написаний ъръ, ьрь, ълъ и т. п. или

с постановкой ъ, ь только перед плавными, в третьих старославянское

правописание этих сочетаний почти не встречается, заменяясь русским

правописанием с ъ, ь перед плавными. Менее ярко выражено в древ-

нейших памятниках русского письма русское изменение общеславян-

ских сочетаний zgj, zdj, zģ. Большинство памятников здесь сохраняет

старославянское правописание с жд, но некоторые допускают, наобо-
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рот, отступления от старославянского правописания, причем в север-

норусских памятниках пишется жг или одно ж, по большей части не-

последовательно, рядом со старославянским жд, в южнорусских — жx.

Что касается остальных звуковых черт русского языка, то они отра-

жаются в большинстве памятников лишь в виде немногочисленных,

случайных ошибок против более или менее выдержанного старосла-

вянского правописания. Так, например, во 2м почерке Архангельско-

го Евангелия (не позже 1092 г.) на 100 с лишком листах �zъ вместо

старославянского аzъ только один раз, случаев полногласия всего 4

при огромном количестве неполногласных форм; слово одинъ с на-

чальным о всего 3 раза, тогда как написание eдинъ встречается 6 раз, а

ѓдинъ — около 60 раз, буква x в согласии с русским произношением в

соответствии со старославянским s встречается около 10 раз (почти

все примеры в формах глагола хоxю и в слове xюжь), тогда как s в том

же значении во всяком случае больше 60 раз (ср. обратное отношение

употребления ж и жд из общеславянского dj: ж — 55 раз при 4 случаях

сохранения старославянского правописания с жд).

Чем объясняется различное отношение писцов к передаче различ-

ных особенностей своего произношения? На это нетрудно ответить.

Писцы старались писать не на своем языке, а по-старославянски, но в

то же время не стремились к точной передаче старославянского про-

изношения и заменяли звуки старославянского языка родными звука-

ми во всех случаях, когда правописание не давало точных указаний на

произношение или когда оно указывало на такие звуки или сочетания

звуков, которые не встречались вовсе в русском языке. Так как букве

� во всех случаях в русском языке соответствовали те звуки, которые

обозначались в других словах буквами оу и ю, то русский писец дол-

жен был смотреть на � как графический вариант букв оу и ю, обозна-

чающий те же самые звуки, а потому правильное различение букв �, с

одной стороны, и оу, ю, с другой стороны, как чисто графическое, не

связанное с различным звуковым значением букв, представляло боль-

шие затруднения. В таком же положении русский писец находился и

по отношению к буквам њ и �, обозначавшим для него один и тот же

звук. Легче было отличить љ и �, так как љ в старославянских ориги-

налах писался только после согласных, а � преимущественно в начале

слова и после гласных. Но то обстоятельство, что после согласных н и л

в старославянском письме могли быть обе буквы, а русский язык не
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представлял данных для различения этих букв в таком положении, а

также свойственное некоторым старославянским памятникам употреб-

ление љ вместо � в начале слова и после гласных привели к смешению

љ и � в русском письме. Сочетание жд, очевидно, отсутствовало в рус-

ском языке в то время, когда русскими была усвоена старославянская

письменность. Почти во всех случаях, где в старославянском было жд,

в русском языке было ž, и потому русские писцы могли смотреть на

это жд как на графический прием, читая это буквенное сочетание по-

своему, как ž. Правда, сочетание жд писалось также в нескольких сло-

вах, которым в русском языке соответствовали слова не с ž, а с извест-

ными сочетаниями (в одних говорах ž³, в других žj и т. п.), и в этих

словах, по-видимому, понималось не как вариант для ж, а как обозна-

чение того звукового сочетания, какое произносилось в них в русском

языке, но таких слов было очень немного (так, например, во всем

евангелии — в полном тексте — случаев употребления такого жд не

больше 20; из них часть — в словах, по-видимому, неизвестных русско-

му языку), и потому с сочетанием жд у русского писца не связывалось

прочно представление ни о звуковом сочетании žd, ни о звуковых со-

четаниях ž³, žj и т. п. Для последних старославянская азбука не распо-

лагала подходящими способами обозначения. Не имея в своем языке

сочетания žd, русские писцы в тех случаях, где старославянское žd вос-

ходило к общеславянским zdj, zgj, zģ, произносили те звуковые сочета-

ния, какие являлись в соответствующих словах в их родном языке, и,

не удовлетворяясь написанием жд, не соответствовавшим этому про-

изношению, искали других способов его письменной передачи; таки-

ми способами и являлись жг в севернорусских памятниках (начиная с

Миней 1095 г.) и жx в южнорусских.

В другом положении находились русские писцы, когда они встреча-

лись со старославянскими словами, заключавшими те звуки и сочета-

ния звуков, какие были известны и русскому языку. В этих случаях пе-

редача старославянского правописания не представляла большой

трудности. Русский писец правильно писал по-старославянски брати

сљ, гласъ, др˜во, пл˜нъ и т. п., потому что в его языке были такие сло-

ва, как братъ, глаzъ, дрeвьнии, пл˜сьнь и т. п.; для него не представля-

ли затруднения такие слова, как eдинъ, ezeро, eсeнь или ѓдинъ, ѓzeро,

ѓсeнь, потому что и в его языке были слова с начальными e и je: eсe,

ѓсть, ѓль, ѓжь и др.; точно так же он писал рабъ, растоу, лади�, лакъть,
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потому что в его языке были слова с начальными ra, la: ратаи, раzв˜,

раzъ, ладити сљ, лакомъ, ласкавъ и др.; букву s русские писцы поняли

как обозначение того звукового сочетания, которое получилось из об-

щеславянских skj, stj, sk’, потому что в этом значении эта буква употреб-

лялась и в старославянском письме; встречая ту же букву в соответст-

вии со своим č из общеславянского tj, русские писцы читали ее так же,

как и в тех случаях, где она обозначала звуковое сочетание из обще-

славянских skj, stj, sk’, т. е., например, в слове хоs� читали тот же звук,

который произносили в слове поуs�, и т. д. Таким образом, отноше-

ние значительной части русских писцов к передаче на письме особен-

ностей старославянского и русского языков можно определить так:

писцы более или менее последовательно отступали от старославянско-

го правописания в сторону передачи собственного произношения в

тех случаях, когда не находили в своем произношении соответствую-

щих этому правописанию звуков и звуковых сочетаний, и по возмож-

ности выдерживали старославянское правописание, если это правопи-

сание в глазах писца не представляло трудностей для прочтения.

Обращаясь к правописанию Киевских листков, мы видим, что упо-

требление z вместо жд в этих листках представляет полную параллель

употреблению ж вместо жд в русских памятниках. Противоречит рус-

ской передаче старославянского шт последовательная передача этого

сочетания в Киевских листках в одних случаях через ц, в других через

шx. Но эта черта, как мне кажется, может объясняться тем, что в той

школе письма, представителем которой являлся писец Киевских лист-

ков или его предшественники, не употреблялась или редко употреб-

лялась лигатура s, тогда как русские писцы встречали ее настолько

часто, что не отождествляли ее с сочетанием шт. Так как языку писца

Киевских листков сочетание št не было свойственно, то он читал на

месте его те звуки, которые были в его живом произношении, и обо-

значал эти звуки на письме буквами ц и шx, которые соответствовали

этим звукам в других словах. Таким образом, причины, заставившие

писца Киевских листков или его предшественников заменить старо-

славянское шт буквами ц и шx, были те же, что и причины, побуждав-

шие русских писцов вместо жд писать ж и жг и жx.

Писец, который последовательно заменял старославянские шт и жд

согласно своему произношению через шx, ц и z, непременно должен

был бы с тою же последовательностью передать на письме и свое про-
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изношение рефлексов общеславянских носовых гласных, если бы эти

гласные в его произношении совпали с другими, неносовыми гласны-

ми, как об этом свидетельствуют уже древнейшие памятники русского

и сербского письма. Поэтому последовательное употребление юсов и

отсутствие смешения их с буквами оу, ю, ˜, а свидетельствуют о том,

что тот писец, которому Киевские листки обязаны употреблением z, ц,

шx вместо старославянских жд, шт, обозначал посредством юсов зву-

ки, отличные от и, а и т. п. неносовых звуков. Один случай написания

оу вместо � может объясняться или тем, что в языке одного из писцов,

но не того, который внес в памятник правописание z, ц, шx вместо жд,

шт, а другого, старавшегося не отступать от правописания оригинала,

общеславянские | и и совпали в одном звуке, или тем, что писец, про-

износивший вообще | отлично от и, в данном случае произносил имен-

но и. Это могло быть, например, в том случае, если писец произносил

� как и носовое, терявшее свое носовое свойство перед сочетанием

z + и носовое. Впрочем, неясно, следует ли предполагать для языка

писца форму твор. ед. женского р. прилагательных, восходящую к об-

щеславянской форме на oz|, ввиду написания в˜xьнођ; с другой сто-

роны, окончание �ђ без замены � через оу встречается в Киевских

листках один раз в форме akk. sing.: въкоупьн�ђ.

Что касается остальных черт старославянского языка, не свойствен-

ных чешскому языку, то правописание Киевских листков, несмотря на

всю его выдержанность, не позволяет утверждать, что эти черты были

свойственны языку писца Киевских листков или его предшественни-

ков: буква ˜ употреблялась писцом согласно глаголической орфогра-

фической традиции для обозначения рефлексов как общеславянского

e, так и общеславянского za и a после мягких, подобно тому, как в ны-

нешнем русском письме буква e употребляется и для обозначения зву-

ка e, и для обозначения звука о после мягких; другого способа переда-

чи этих звуков ни писец Киевских листков, ни его предшественники

не знали и потому должны были мириться с различными значениями

этой буквы; сочетания bl, ml, vl, одно l между гласными, начальное ra, s

перед e, ˜, а (ср. вьсeмогъи, вьс˜хъ, вьсњ), если даже писцы и не про-

износили их в словах, соответствовавших старославянским прїeмлeмъ,

молiмъ, раzдр˜шeниѓ, вьс˜ и т. п., несомненно, встречались в их произ-

ношении в других словах, и потому сохранение старославянского пра-

вописания в этих и подобных словах не представляло для писцов за-
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труднения, так же как и старославянское тeб˜. Букву т в слове тоу-

ziмъ писец мог написать как в том случае, если это t соответствовало

его живому произношению, так и в том случае, если он в начале этого

слова произносил с, так как начальное t, являвшееся в старославян-

ском языке в этом слове, было известно писцу в других словах своего

родного языка.

Таким образом, окончательные выводы из рассмотрения правопи-

сания Киевских листков мне представляются в таком виде.

1. Или а) писец одного из протерографов Киевских листков гово-

рил на языке, в котором общеславянские носовые гласные еще не сов-

пали с теми или другими неносовыми гласными этого языка, но в то

же время на месте общеславянских dj, tj и stj, skj, sk’ являлись звуки z, c,

šč; этот протерограф был переписан лицом, произносившим и на месте

общеславянского |, но настолько тщательно переписывавшим свой

оригинал, что эта особенность произношения отразилась на его рабо-

те только один раз;

или б) особенности языка, относимые при первом предположении к

писцу одного из протерографов Киевских листков, могли принадле-

жать как одному из предшественников последнего писца Киевских ли-

стков, так и самому последнему писцу; в таком случае написание

нeбeсьскоуђ в Киевских листках не свидетельствует о переходе всякого

общеславянского | в и в языке писца, хотя может быть понято как ука-

зание на то, что в известном положении такой переход происходил.

2. Правописание Киевских листков ввиду их незначительного объе-

ма не дает указаний на то, были ли в языке писца Киевских листков и

его предшественников такие особенности чешского языка, как мягкие

губные без l’ из общеславянских сочетаний губных с j, сочетания dl, tl,

звук š в местоименной основе vьš, начальное ro- из общеславянского

or, с в слове cuzь, dat. sing. tobe: старославянское правописание в по-

добных случаях может свидетельствовать не только об особенностях

языка писца, но и об известной грамотности, причем степень грамот-

ности его могла не превышать степени грамотности значительной час-

ти русских писцов XI и XII вв.

Был ли писец Киевских листков или тот из его предшественников,

который внес в свою работу правописание z, ц, øx вместо старосла-
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вянских жд, шт, чeх? Положительное решение этого вопроса стано-

вится возможным (но не необходимым) только при допущении пред-

положения, что в чешском языке в то время, когда производилась эта

работа, общеславянские носовые гласные еще не совпали с и, а нено-

совыми.

Написание циркъна˜ вряд ли дает указание на язык писца. Правда,

в чистом старославянском говоре, не знавшем сочетаний «voc. + liqu.»

между согласными, это слово, даже будучи заимствовано с таким про-

изношением из другого славянского языка, должно было измениться

согласно фонетическим требованиям старославянского языка, но, с од-

ной стороны, мы встречаем в Киевских листках и написание цїръкъвe,

не являвшееся по законам старославянской фонетики неудобопроиз-

носимым, а с другой стороны, уже древнейшие памятники старосла-

вянского языка заключают ряд слов, заимствованных с греческого

языка, с сочетаниями «voc. + liqu.» между согласными.

Ударений в Киевских листках не рассматриваю, предполагая вслед

за проф. Кульбакиным, что они не дают определенных указаний на

родину писца.



К истории звуков русского языка

I. Сочетание ки из общеславянского кы

в Галицком Четвероевангелии 1144 года
1

Галицкое Четвероевангелие — древнейший памятник русского пись-

ма с достоверными примерами, указывающими на изменение обще-

славянского кы в ки в славянских словах. Именно в нем рядом с обыч-

ным написанием кy мы встречаем несколько случаев, в которых напи-

сано ки. Можно заметить, что последнее написание является только в

формах от двух прилагательных: нeбeсьскyи и xлов˜xьскyи. Приме-

ры2: нбс~ ьски� Мф. 6. 26, нбс~ ьскии Мф. 6. 26, 32, Мрк. 11. 25, нбс~ ским

Мф. 18. 35, нбс~ кимь Мф. 18. 14, нбс~ ьскїхъ Мф. 24. 30, нeбeсьскїмъ Мрк.

4. 22, xлx~ скии Мф. 16. 27, Лк. 9. 44, 56, xлx~ ьскїи Лк. 9. 26.

В тех же словах значительно чаще пишется кy: нбс~ ьскyи Мф. 5. 48,

6. 14, нбс~ ьскy� Мф. 8. 20, 24. 29, нбс~ ьскyљ Лк. 8. 5, 9. 58, нбс~ скyљ Лк.

13. 19, нбс~ кyљ Лк. 21. 26, нбс~ ьскyхъ Мф. 26. 64, нeбeсьскyми Мрк. 14.

62, подънбс~ скyљ Лк. 17. 24; xлx~ скyи Мф. 9. 6, 13. 37, 25. 13, Мрк. 2. 28,

Лк. 7. 34, 11. 30, 12. 8, 17. 24, 30, 18. 8, 22. 32, 69, Ио. 3. 13, 6. 27, 12.

21, 34, xлx~ ьскyи Лк. 12. 40, xлx~ скyмь Лк. 21. 36.

Отсюда можно бы сделать вывод, что у писца Галицкого Четверо-

евангелия орфографическая традиция значительно преобладала пе-

                                                          

1 Живя в Саратове, я не мог для своей статьи обратиться непосредственно к

подлиннику, хранящемуся в Москве, и должен был пользоваться изданием еп.

Амфилохия «Четвероевангелие Галичское 1144 года» и пр. М. 1882 (два тома) [Ам-

филохий, I—III] и потому ссылки делаю на главы и стихи евангелий, но для выяс-

нения вопроса, поставленного в настоящей статье, им пользоваться можно.
2 В примерах не отмечаются такие варианты правописания, как употребление

букв и и ї, присутствие и отсутствие надстрочных значков. Если пример встречает-

ся несколько раз, он выписывается с тем правописанием, с каким он является в

первый раз.
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ред соблазном передать на письме собственное произношение и что

именно потому во всех остальных случаях он пишет кy. Но я думаю,

что при несомненно сильно выраженной орфографической традиции

вряд ли можно считать случайным, что ки пишется только в двух сло-

вах и в обоих по нескольку раз. Многие слова с сочетаниями кy, гy,

хy встречаются в этой рукописи нисколько не реже, иногда даже ча-

ще и притом в тех же частях евангелия, где попадаются написания нe-

бeсьскии, xлов˜xьскии и т. п. с ки, и однако всегда пишутся только с y.

Ввиду этого я полагаю, что слова нeбeсьскyи и xлов˜xьскyи представ-

ляли особые условия, благоприятствовавшие изменению кy в ки. Так

как я не могу представить себе никакой аналогии, которая могла бы

вызвать подобное изменение именно в этих словах, то я допускаю для

него только фонетическое объяснение. Изменение кy в ки, по моему

мнению, здесь могло быть вызвано только влиянием предшествующих

звуков. В тех примерах, в которых мы находим ки вместо кy, это соче-

тание стоит после с и после мягких звуков. Очевидно, на изменение

кy в ки влияло именно или положение после с или положение после

мягких звуков, или и то и другое вместе. Поэтому я рассмотрю случаи

написания кy в этих положениях. Примеров же, в которых сочетания

кy, гy, хy пишутся после а, о, у, y, ъ, р — а таких случаев в Галицком

Четвероевангелии довольно много — не выписываю.

После с с предшествующими немягкими гласными сочетания кy,

гy, хy встречаются в следующих примерах: дъскy Мф. 21. 12, Мрк.

11. 15, Ио. 2. 15, въскyсe Лк. 13. 21, иzгyблъ Лк. 15. 24, 31, въсхysа-

ють Мф. 11. 12, въсхysаѓть Мф. 13. 19, въсхыsашe Лк. 8. 29, въсхy-

тљть Ио. 6. 15, расхyтить Ио. 10. 12, въсхyтить Ио. 10. 28, въсхyтїтї

Ио. 10. 29, пасхy Ио. 11. 55, 12. 1.

После мягких слоговых гласных примеров с кy, гy, хy много:

после e: сeкyра Мф. 3. 10, Лк. 3. 9, пeкyи сљ Мф. 6. 27, Лк. 12. 25, рe-

кyи Ио. 5. 12;

после ˜: гр˜хy Мф. 3. 6, 9. 6, Мрк. 1. 5, 2. 7, 10, Лк. 5. 24, 7. 49, 11.

4, м˜хy Мф. 9. 17 bis, Мрк. 2. 22 bis, Лк. 5. 37 bis, 38, на л˜хy Мрк. 6.

40 bis, xлк~ y Мф. 5. 19, 6. 1, 10. 32, 33, 23. 14, Лк. 7. 31, 12. 8, 9, 16. 15,

в˜кy Мф. 6. 13, 21. 19, Мрк. 3. 29, Ио. 4. 14, 6. 58, 8. 35, 51, 52, 10. 28,

11. 26, 13. 8, 14. 16, р˜кy Мф. 7. 25, 27, н˜кyи Мф. 21. 28, Лк. 9. 8, 19,

56, 10. 25, 30, 33, 11. 37, 45, 12. 13, 13. 6, 23, 14. 2, 15, 16, 16. 1, 19, 20,

18. 2, 18, 35, 19. 12, Ио. 4. 46, 9. 11, н˜кy� Мрк. 7. 2, н˜кyљ Лк. 11. 36,
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24. 22, t н˜кыхъ Лк. 9. 7, н˜кымъ Лк. 18. 9, 21. 5, н˜кы Ио. 11. 1,

пр˜гyбаюse Мрк. 15. 19;

после и: кнїж’нїкy Мф. 2. 4, 23. 34, 27. 41, Мрк. 9. 14, 16, 15. 1, ни-

кyи Мф. 6. 24, Лк. 16. 13, оуxeникy Мф. 9. 10, 12. 49, 14. 22, 15. 12,

Мрк. 2. 15, 3. 7, 6. 45, 8. 1, 10, 33, 34, 9. 31, 12. 43, 14. 14, Лк. 6. 13, 20,

11. 1, 22. 11, Ио. 4. 1, 6. 3, 22, 11. 54, 18. 1, 2, гр˜шникy Мф. 9. 11, 13,

Мрк. 2. 16 bis, 17, Лк. 5. 30, 32, 15. 2, оубоїнїкы Мф. 22. 7, св˜тїлнїкy

Мф. 25. 1, 3, 7, наимнїкy Мрк. 1. 20, срeбрьнїкy Мрк. 14. 11, ковьнїкy

Мрк. 15. 7, раzбоинїкy Лк. 10. 30, 36, лїкy Лк. 15. 25, праzдьнїкy Лк.

23. 17, вeликыи Ио. 7. 37, вeлїкyхъ Ио. 21. 11, бezакон’нїкy Лк. 22. 37,

п˜нљж’нїкы Ио. 2. 14, книгy Мф. 1. 1, 5. 31, 26. 56, Мрк. 10. 2, 14. 49,

Лк. 4. 18, 24. 32, 45, Ио. 5. 39, 7. 15, 38, 42, 10. 35, 19. 36, 37.

Как видим, многие случаи написания кy, гy, хy после e, ˜, и попа-

даются на тех же листах, на которых встречается написание ки в сло-

вах нeбeсьскии и xлов˜xьскии.

После старых ь и и неслогового примеров с сочетанием кy нет.

Сочетание скy после и неслогового пишется в следующих приме-

рах: июдeїскyљ Мф. 2. 4, июдeискy Мрк. 10. 1, Лк. 5. 17, Ио. 18. 12, ию-

д˜скy Мф. 19. 1, кананeискyи Мф. 10. 4, галїлeискyмь Мф. 26. 69, гали-

лeискыхъ Лк. 4. 44, галилeискy Лк. 5. 17, галїлeискyљ Ио. 12. 21, жїтїи-

скымї Лк. 8. 14, 21. 34, eврeискy Ио. 5. 2, 19. 13. 20, 20. 16.

После старого ь (слабого) сочетание скy пишется в следующих при-

мерах:

1. перед ьск — согласные мгновенные или сонорные: псалъмьскyхъ

Лк. 20. 42, искариотьскyи Мф. 10. 4, Мрк. 14, 43, Ио. 12. 4, 14. 22,

людьскyхъ Мф. 26. 47, плътьскy Ио. 1. 13, магдалїн’скy Мф. 15. 39,

сїдоньскy Мрк. 7. 24, далманоу¦аньскы Мрк. 8. 10, латїньскy Ио. 19.

20, тюр’скy Мрк. 7. 24, дeкапольскy Мрк. 7. 31;

2. перед ьск — согласные шипящие или с: прр~ xскyљ Мф. 26. 56,

прр~ xьскy Мрк. 14. 49, бж~ьскyхъ Мрк. 2. 7, бж~скyхъ Мрк. 3. 29, 7. 22,

моужс~кy Ио. 1. 13, грьxьскy Ио. 19. 20. Примеры на кy в прилага-

тельных xлов˜xьскyи и нeбeсьскyи приведены выше. Можно заме-

тить, что примеров написания скy после шипящих не в слове xлов˜xь-

скyи очень немного (всего 7; из них 2 — в евангелии от Иоанна, в ко-

тором вовсе не встречается написание ки), немного больше, чем при-

меров с ки в слове xлов˜xьскии (таких примеров всего 4), и меньше,

чем примеров написания кy в том же слове. Поэтому возможно, что
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отсутствие написаний с ки в формах прилагательных пророxьскyи и

божьскyи (слова моужск~ y и грьxьскy — в евангелии от Иоанна, где во-

обще нет примеров с ки) — случайно, что трудно предположить отно-

сительно отсутствия написания ки не в словах с суффиксом ьск и в сло-

вах с суффиксом ьск не после шипящих и с.

Вывод, какой можно сделать из анализа правописания Галицкого

Четвероевангелия, такой. В том говоре, который отразился на право-

писании старого сочетания кy в этом памятнике (не решаю вопроса,

был ли это говор самого писца или одного из его предшественников),

это сочетание, как и сочетания гы и хы, не изменялось в ки ни после

гласных а, о, у, ы, ъ, ни после с твердого, ни после слоговых е, e, и; со-

четание скы изменялось в ски после шипящих и с мягкого и не изменя-

лось после и неслогового и после остальных мягких согласных (можно

думать, что ь, которое раньше стояло после этих согласных или после

шипящих и с перед ск, к тому времени уже выпало). Вопрос, почему

скы изменялось в ски после мягкого с и после шипящих и не изменя-

лось после остальных мягких неслоговых звуков, мне кажется, можно

решать так. Звук с после и неслогового, после мягких согласных друго-

го места образования и после зубных взрывных и сонорных не смяг-

чался, а потому и кы, следовавшее за этим с, оставалось без изменения;

от соединения же с в сочетании скы с предшествовавшими шипящими

и с мягким получалось с мягкое (из сочетаний: «с мягкое + с», «ш + с»,

«ж + с») и ц мягкое (из ч + с), которое затем и вызывало изменение

следующего за ним сочетания кы в ки. Галицкое Четвероевангелие

1144 года не дает указаний на то, изменялось ли кы в ки только после

мягкого с или также и после других мягких неслоговых звуков (приме-

ров на положение кы после других мягких неслоговых звуков, т. е. по-

сле старого ь и и неслогового, непосредственно перед к в Галицком

Четвероевангелии вовсе нет), а также и на то, распространялось ли по-

добное изменение на сочетания гы, хы. Поэтому ничто не мешает

предполагать, что в говоре, отразившемся на правописании Галицко-

го Четвероевангелия, кы изменялось в ки вообще после мягких несло-

говых звуков, и только случайно в памятнике нет примеров на поло-

жение кы не после мягкого с. Точно так же возможно, что такому же

изменению после мягких неслоговых звуков подверглись в этом гово-

ре и сочетания гы, хы, но утверждать это с достаточной уверенностью

мы не можем: длительный задненёбный звук, являвшийся в рассмат-
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риваемом говоре в этих сочетаниях3, мог быть более заднего образова-

ния, чем к, и потому мог иметь другую судьбу. Для истории измене-

ния кы, гы, хы в ки, ги, хи в южнорусском важно отметить, что уже в

языке писца Добрилова евангелия, писанного всего на 20 лет позже

Галицкого, сочетание кы изменилось в ки, по-видимому, при всяком

фонетическом положении. Другие южнорусские памятники 2й поло-

вины XII в. указывают на то, что подобному изменению к этому вре-

мени подверглись и сочетания гы, хы4.

II. Старославянские смягченные согласные

в Архангельском евангелии
5

В русских памятниках XI и XII вв. мы находим двоякое отношение

к передаче старославянских смягченных согласных l’ и ń. В одних эти

согласные не отличаются от старославянских l и n несмягченных: пис-

цы одинаково пишут л и н в словах ниzоу и съ ними, нeбо и оу нeго, молљ

и глаголљ и т. п. Другие придерживаются правописания, различающе-

го эти звуки: старославянские сочетания l’e, ńe, l’i, ńi, l’ę, ńę, l’a, ńa пере-

                                                          

3 Надо думать, что общеславянское g в южнорусском изменялось в длительный

звук еще до начала XII в.
4 При обсуждении моего доклада в Московской Диалектологической комиссии

10 июня проф. С. П. Обнорский не соглашался с моим объяснением, предполагая,

что ски- вместо скы- у прилагательных явилось по аналогии со ски- в окончании

имен. множ., возникавшим нефонетически вместо сти- или сци. Но мне предпо-

ложение С. П. Обнорского представляется менее вероятным, чем мое, потому что

в южнорусских памятниках, к каким принадлежит и Галицкое Четвероевангелие,

ски- такого происхождения, т. е. именно в имен. множ. на месте старых сци- или

сти-, встречается редко и, между прочим, вовсе отсутствует в Галицком Четверо-

евангелии, Добриловом евангелии и большинстве других южнорусских памятни-

ков XI—XIII вв. С другой стороны, не знаю, насколько легко могла бы действо-

вать аналогия со стороны ски- в имен. множ. на появление ски- на месте скы. В

севернорусских памятниках, где ск- вместо ст- или сц- появляется уже в XI в.,

написания ски- вместо скы- до XIV в. не встречаются.
5 Настоящая статья представляет переработку статьи, помещенной в Сборни-

ке в честь проф. Б. Ляпунова [Дурново, 1922а]. Переработка вызвана изменением

моих взглядов, а также тем, что в Сборнике она появилась в совершенно неудобо-

читаемом виде, со множеством опечаток.
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даются по возможности сочетаниями лѓ, нѓ или Ne, Oe, Nи, Oи, л�, н�

или Nљ, Oљ, а старославянские le, ne, li, ni, lę, nę с немягкими l, n — соче-

таниями лe, нe, ли, ни, лљ, нљ. Памятники первой категории не дают

указаний на произношение писцами согласных перед звуками е, i и

рефлексом общеславянского ę: писцы просто могли не иметь в своем

письме средств для различения мягких и немягких согласных. Памят-

ники 2й категории могут дать довольно точные указания: выдержан-

ное правописание, различающее правильно старославянские l’, ń и l, n

во всех случаях, должно указывать на различение этих звуков и в про-

изношении писца; ошибки могут указывать на совпадение l’, ń с l, n не-

мягкими в тех или других положениях. При этом следует считаться с

тем обстоятельством, что хотя в XI—XII вв. мы и не можем предпола-

гать на Руси существование такого же строго нормированного право-

писания, как в настоящее время, все же следует предположить, что

писцы не ограничивались механической перепиской своих оригина-

лов, делая ошибки каждый раз, когда им не хватало внимания, а руко-

водились известными орфографическими правилами. Для большинст-

ва случаев, в которых в старославянском были звуки l’, ń, орфографи-

ческое правило о правописании N, O (J, K) или лѓ, нѓ, л�, н� было не-

трудным: l’ являлось после губных перед суффиксальными гласными

(въzлюблѓнъ, zeмл�, кр˜пNии, оставNь, но влeкоу), ń в формах местоиме-

ния и с предлогами (оу нѓго, zа н�, съ Oими, въOь); кроме того, ń, l’ в

глаголах 1го спр. на яю, ю (оумоNаю, глаголѓши и пр.), в причастиях

на енъ (въzбранѓнъ и пр.), в отглагольных существительных на eниѓ

(zаколѓниѓ и пр.), в имперфектах на яахъ (хран�ахъ, оумол�ахъ) и пр.

Для того чтобы усвоить это правило, не было надобности в знании

грамматики. Зная их, писцы могли редко ошибаться в подобных слу-

чаях; зато в случаях, не подходивших под это правило, ошибки долж-

ны были встречаться чаще, если в произношении писцов l, n перед e, i

и рефлексом общеславянского ę не отличались от старых l’, ń.

В Арх. ев.6 буква � правильно передает старославянские � и њ не

после согласных: �влю сљ, �вити 100 об., ди�волоу 86, zнамeни� 88,

бо�хоу бо сљ 89 об., �zyка 81, сто�sиихъ 80 об., ѓ� 84, при�ти 100 и

мн. др.

                                                          

6 Везде назв. «Арх. ев.» обозначает 2й почерк Архангельского евангелия

(лл. 77—174).
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После согласных � правильно пишется для передачи старославян-

ских а и љ после старослав. л, н мягких: помyшл�юse 79, помyшл�ють

79 об., помyшл�ѓтe, славл�хоу 79 об., дивл�ахоу сљ 81, любл�ашe 84

об., д˜л� 86 об. и др. (больше 7 раз), оуxитeл� вин. ед. 94, вол� тво�

96, оут˜шитeл� вин. ед. 100, zeмл� им. ед. 110, 119 об., 154 об. bis,

раzд˜л�юse 110—110 об., любл�ашe 111 об., и�ковл� им. ед. ж. р. 120

об., дивл�хоу сљ 123 об., оставл�ѓть 124, авeл�, оставл�ѓть сљ 125 об.,

противл�юsии сљ, кртлñ† � 132, иц˜л�хоу сљ, ц˜л�шe 134 об., римл�нyOљ

137, помyшл�ѓтe 140, zоровавeл� 141 об., кр˜пл�ашe сљ 148, родитeл�

им. дв. 148 bis, 156, 156 об., иeрслм~ л�нe 150, помyшл�юseмъ 152, нeв¦̈а-

лимл̈� им. ед. 154 об., кр˜пл�шe сљ 157, крс~ тл� 157 об., 158 об. и др.,

помyшл�шe 160 об., април� 161, нe оуподобл�ють 161 об., любл�ашe

162, оставл�ѓмъ 162 об., крьститeл� 164 об., кр˜пл�шe сљ 168, нe

оудобл�ють 168 об., июл� 169, исц˜л�ахоу 174 об., помyшл�� запись;

клан�� сљ 81 об., гн~� им. ед. ж. р. 88, поклан�хоу сљ 108, съ вyшь|н�а-

го 109 об.— 110, до нижьн�аго 110, съ вyшьн�го, до нижьн�аго 111, по-

н�вами, съ въ вон�ми 113, посл˜дьн�� им. ед. ж. р. 113 об., 121, клан�-

хоу сљ 114, съвљzьн� 117 bis, покл̈ан�юse сљ 118, t вyшьн�аго, до

нижьн�аго 119 об., июн� 132, 137 и др., господьн� род. ед. м. р. 135, гн~�

род. ед. м. р. 143 об., 156 и др., испълн�� сљ 148, въzбран�шe 152 об.,

zавълон� им. ед. ж. р. 154 об., испълн�� 157, вyшьн�го 160 об., вyшь-

н�аго 161, 168, авиан� 165 об., ос˜н�� 170, 171, иzган�ахоу 174 об.;

гл~� 81 об. и др. (много раз), t zeмл� 87 об., капл� им. мн. 95 об., со-

домл�мъ 125, 174 об. (здесь � может передавать и о.-сл. ę, и о.-сл. ’a),

въzeмл�и 153, д˜латeл� вин. мн. 158 об., 159, на родитeл� 164 об.

въ ближьнy вс̈и 78 об., о н� 108, въ н� жe 160, 167, посл˜дьн�� вин.

мн. м. р. 159 об.

� после л, н, соответствующих ст.-сл. немягким л, н, не пишется,

кроме одного случая: по п˜н�zю 159 (но по п˜нљzю 159 об. три раза).

� после р пишется сравнительно редко для передачи а, љ после того

р, которое было мягко в ст.-сл. или, по крайней мере, в говорах ст.-сл.

яз.: црñ† � вин. ед. 105 об., сeпь|тљмбр�, но�мбр� 137, съ вexeр� 93.

� после р, соответствующего о.-сл. немягкому r, не встречается.

Один раз встречается � для передачи а после ц: отьц� 100 об.

Кроме того, � пишется в некоторых словах в соответствии со ст.-сл.

˜, в которых русский яз. уже в древнейшую эпоху имел а после мяг-

ких согласных: ид�ста 83, исход�ашe 150, оцьт�но 114.
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После тех согласных, которым в ст.-сл. яз. соответствовали немяг-

кие согласные, буква � обыкновенно не пишется, а ст.-сл. а и љ пра-

вильно передаются буквами а и љ с правильным различением этих

букв. Примеров нет надобности приводить.

Однако встречаются случаи замены љ буквами � и а.

Буква � вместо љ очень часто пишется после м: м� 78 об. и др.

(больше 20 раз), им� 100 и др. (больше 12 раз), врeм� 99 об. и др.

(больше 14 раз), бeрeм� 139 об., м�кêy 157 об.; рядом с такими написа-

ниями обычны и написания с љ: мљ, имљ, врeмљ, мљкъкъ и пр.

Не после м буква � вместо љ после ст.-сл. немягких согласных

встречается только три раза: молити с� 162, дeк�мбрљ 138 об., блоуд�

175 (запись).

Буква њ встречается два раза: один раз правильно передает ст.-сл.

њ в начале слова: крс~ тљse њ 122 об., другой раз соответствует ст.-сл. �:

июдeњ им. ед. 149; оба раза эта буква явилась в результате исправле-

ния вм. написанного сперва љ.

Буква љ пишется для передачи ст.-сл. љ после ст.-сл. немягких со-

гласных: скьрбљ 77 об., оутвьрди сљ ib., да нe осквьрн̈љть сљ 101 об.,

болљseи 80, мљ 85 об. и др., врeмљ 87 об. и т. д.

После ст.-сл. смягченных согласных (кроме шипящих и ц, о кото-

рых ниже) буква љ обыкновенно заменяется буквою �: гл~� 86 и др., въ

ближьн� вс̈и 78 об. и пр. (примеры см. выше), но один раз вместо этого

мягкость согласного звука обозначена особым значком, а љ сохранено:

римл�нyOљ 137.

Но рядом с правильным употреблением буквы љ в Арх. ев. часто

встречается та же буква и для передачи ст.-сл. а после мягких, а также

того русского а после мягких, которому в ст.-сл. яз. соответствовало ˜,

причем мягкость согласных перед таким љ не отмечается, кроме трех

случаев: ваNљшe сљ 81 об., любNљшe 129, июOљ 161 об.

Приведу все остальные случаи написания љ вместо �.

После л: болљашe 84, молљхоу сљ 86 об., молљашe сљ 95 об., хоулљхоу

108 об., 109, 114 об., хоулљшe 110 об., 118 об., молљашe 130.

После н: мн̈љхоу сљ 159 об., хранљшe 172.

После р: лаzорљ 84, 84 об., по вexeрљ|нии 90 об., пь|рљ им. ед. 91,

варљю 95, наzарљни|нъмь 98, 103, багърљноу, багърљноую 104 об., црñ† љ

вин. ед. 105 об. (ср. правильно црñ† � ibid.) и др., кeсарљ 105 об., 143, 150

об., багрљницю 108, раzарљ� 108 об., 109, 114 об., zь|рљста 112 об., въ
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багърљницю 113 об., раzарљ�и 118 об., прљмо 120 об., варљѓть 121 об.,

наzарљнинъ 129, самарљнъ 137 об., сeптљмбр̈љ 137 об., 138, 139 об. bis.,

140 bis, 141, 147 об., 149, 169 об., w· |ктљмбрљ 137 об.— 138, 155 об., 169,

169 об., дeк�мбрљ 138 об., ẅктомбрљ 140, гeнарљ 147 об., 161 об., морљ

154 об., но�брљ 155 об., фeврарљ 155 об., 164 об., 165 об., олтарљ 166,

гeнварљ 168, но�мбрљ 169, 174, сътварљаше 171 об.

После м: имљшe 149.

После других согласных: с: вс̈љ им.-вин. мн. ср. р. 82 и др., вь|сљкъ

88 об., 105, вс̈љкъ 104, 117 и др. (больше 10 случаев), вьсљ им.-вин. мн.

ср. р. 111 об. и др., вс̈љка 122 об., 125 об., вс̈љкого 133, 173, вс̈љкоу 137

об., 152 об., всљка 151 неск. раз, о всљкомь 154;

д: идљхоу 82, видљшe 85, идљашe 92, 97, 165, в˜дљшe 93 об., 106 об.,

с˜дљахъ 96 об., с˜дљашe 97, 98, 102 об., идљшe 102, 138 об., с˜дљшe

102, 121 об., идљста 122, идљхоу 143, їдљшe 145 об., нe в˜дљхъ 153,

моуждљашe 167, нe в˜дљшe 170;

т: нe хотљашe 82 об., хотљахоу 83, 117, хотљшe 87 об., 124 об.,

хотљашe 103 об., 171 об., хотљахоу 106 об., оцьтљно 108, нe хотљшe 108

об., 118, 146 об., пр˜тљшe 110 об., 118 об., растљшe 148, 148 об., 157,

168, крс~ тљхоу сљ 149 об.;

б: бљхоу 86 об., 96 и др., скьрбљашe 94, бљшe 101 об., 103 и др., бљста

123 об., 166;

в: мълвљшe 127;

п: съпљшe (= съпаашe) 136 об.;

к: акакљ 161 об.

После шипящих и ц буква �, кроме одного случая: отьц� 100 об.,

не пишется; вместо љ часто пишется а (при сохранении и правильных

написаний); реже вместо а пишется љ. Не выписывая всех случаев,

приведу несколько примеров.

а вм. љ: наxаша 77, вънидоша ib., въсходљsа вин. мн. м. р. 78, xада

79, тоxа 81 об., ẅвьца им.-вин. мн. 85 и др., дн~� род. ед. 87, въzлeжаи

91, слоужаи ib., въzлeжаsю 92 и т. д.

љ вм. а: нарицљѓмyи 93, �ицљ род. ед. 162 об.

Случаев правильной постановки не выписываю.

Из приведенных примеров видно, что буквы љ и а после шипящих

и ц для писца Арх. ев. имели одно и то же значение. Одно и то же зна-

чение имели и буквы � и љ после согласных, различающиеся только

орфографически. Правда, последовательное употребление только љ, а
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не �, в словах вьсљ, вьсљкъ и почти последовательное љ вм. � после р

можно бы толковать как изменения в произношении самого писца со-

четаний с�, р�; если предположить, что � указывало на бóльшую сте-

пень смягчения согласного звука, то написания сљ, рљ могли бы указы-

вать на неполную мягкость с, р в этих сочетаниях. Но предположение

о меньшей мягкости согласных перед љ, чем перед �, плохо вяжется с

употреблением љ в имперфекте не только после д, т, б, в, п, но и после

л, н: на мягкое произношение согласных в имперфекте указывает и

обычное правописание с � как после л, н, так и (изредка) после д, т, и

буквы N, O. Если принять предположение, что все согласные перед

звуком, обозначавшимся буквою љ, были мягки, то незначительное ко-

личество случаев смешения � и љ после л, н и правильная постановка

� после этих букв объясняется легкостью орфографического правила

употребления љ, � после л, н, обычное же употребление љ в словах

вьсљ, вьсљкъ и после р требует другого объяснения. Можно думать,

что написания вьсљ, вьсљкъ явились под влиянием ст.-сл. вьсљ вин.

мн. м. р. и им.-вин. мн. ж. р., причем отсутствие написания этих слов с

� могло зависеть и от того факта, что в ю.-сл. протографе Арх. ев. � в

этих местоимениях не писалось вследствие отвердения s. Но писец

Арх. ев. тем не менее читал vьśa и vьśakъ c мягким s, в 1м случае, мо-

жет быть, потому, что s было мягко во всех остальных формах этого

местоимения (vьśь, vьśe, vьśego и пр., vьśi, им.-вин. мн. ж. р. и вин. мн.

м. р. vьśa), а во 2м, может быть, потому, что такое произношение это-

го слова вообще было обычным в церковном чтении, которое могло

восходить к ст.-сл. говорам, отличным от говора ст.-сл. протографа

Арх. ев.7. Так же можно объяснять и неупотребительность сочетания

р�: возможно, что в языке ю.-сл. протографа Арх. ев. r мягкое вообще

отвердело, ср. отвердение ŕ в сербском при сохранении мягких l’, ń.

Правильная, за немногими исключениями, постановка � и љ после л, н

объясняется легкостью орфографического правила о постановке этих

букв: большинство случаев написания � приходится на долю глаголов

на �ти; нетрудно было запомнить, что все глаголы на няти и ляти,
                                                          

7 Русское произношение этих слов с s (вься, вьсякъ) могло поддерживать такое

произношение в церковном чтении, но все же, если бы русские получили от юж-

ных славян произношение vьsa и vьsakъ, это произношение должно было бы удер-

жаться и в русском церковном чтении, как не противоречащее фонетическому

строю русского яз.
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кроме вънљти, сънљти и клљти, т. е. все без исключения глаголы с 1м

ед. на ляю, няю, пишутся с �. Нетрудно было запомнить и правило,

что в падежных окончаниях существительных пишется �: вол�, zeмл�,

оуxитeл�, вон�ми. Не под влиянием ли этого правила появились и

им�, бeрeм�, врeм�, потянувшие дальше за собой и м�, м�къкy? Есте-

ственно было не сделать ошибки и в таких формах, как римл�нyOљ,

вyшьн�аго. В тех случаях, когда слово не подходило под определен-

ное правило, писец легче мог сделать ошибку; так, он правильно на-

писал пон�вами 113, но ошибочно по п˜н�zю 159, рядом с правильным

по п˜нљzю. В имперфекте, зная правило, что после д, т, б, п, в буква �

не пишется, он пишет идљашe, видљшe, хотљхоу, бљшe, мълв̈љшe и т. п.,

а под влиянием этих форм болљашe, хранљшe и пр., хотя употребляет и

правильные формы ц˜л�шe, въzбран�шe и пр. Впрочем, � в имперфек-

те после л, н писец Арх. ев. употребляет или после такого л, перед ко-

торым стоит губная, или у основ на �: славл�хоу, дивл�ахоу сљ, любл�-

шe, кр˜пл�шe сљ, иц˜л�хоу сљ, помyшл�шe, клан�хоу сљ, въzбран�шe;

наоборот, љ — в имперфекте от глаголов на ˜ти, ити: болљашe, мн̈љхоу

сљ, молљашe и пр. Все это показывает, что в употреблении љ и � писец

руководился не произношением, а орфографическими правилами.

Согласные l, n, r перед i в ст.-сл. в одних случаях были смягченны-

ми, в других полумягкими. В Арх. ев. ст.-сл. l’, ń перед i передаются

буквами N, O (один раз P), а l, n полумягкие буквами л, н. Для r мягко-

го и полумягкого одинаково употребляется буква р, может быть, пото-

му, что ŕ в яз. ст.-сл. протографа Арх. ев. уже было утрачено. Примеры:

л правильно: коzьлиsь 85 об., въzли�въши 89, 92 об., проливаѓт сљ

90 об., бezъ вълагалиs� 91 об., вeликъмь 111, 115 и др., колижьдо 125 и

др. и т. д.

н правильно: въ тьмьници 85 об., тържьникомъ 85, иzгнани 88, съть-

никъ 111, ниzьриноули 165 и мн. др.

N правильно: родитeNии тв. мн. 132, и�ковNи 160 об.

O правильно: съ Oимь 168, прeдь Pимь.

Один раз O написано в греческом слове, где следовало бы ждать н

немягкое: мeлитиOи 137 об. (по аналогии с именами на yKи?).

Гораздо чаще ст.-сл. l’, ń перед i передаются буквами л, н: zeмли

81 об., 119, 122 об., болии 91, 140 об., кр˜пл̈ии 149 об., съ д˜латeли 159;

кн̈ижьници 80, 89 об. и др., книжьникъ, книжьникомъ 83, съ нимь 77 bis,

78 и др., прeдъ нимь 85 и др., прeдъ ними 88 и др., къ нимъ 90 и др., t
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нїхъ 90 об., въ нихъ 91, t нихъ 91, съ ними 95, 130 об., къ нимь 103 об. и

др., кн̈ижьникy 108 об. и др., кънигами 110 об., на оутрьнии 113 об., кн̈и-

гy 120 и др., кънигы 123, кънижьникъ 133, кн̈игъ 144 и др., въ кн̈игахъ

151, t посл˜жьнихъ 159 об., посл˜дьнии 159 об., 160, прeдь ними 163 об.

Употребление л, н для передачи ст.-сл. и l’, ń, и l, n полумягких и

ничтожное количество примеров с N, O показывает, что с последними

у писца не связывалось представления о звуках, отличных от звуков,

обозначавшихся буквами л, н в положении перед i, но в то же время не

дает ясных указаний на то, различались ли в произношении писца l, n

смягченные и полумягкие перед i. Впрочем, как увидим ниже, есть ос-

нования предполагать, что в положении перед е писец отличал буквы

N, O от букв л, н по значению, связывая с первыми представление о бо-

лее сильном смягчении, чем со вторыми. Если это предположение

верно, то немногочисленность примеров с N, O перед и, может быть,

говорит за то, что в произношении писца ст.-сл. полумягкие l, n не от-

личались от l’, ń, что следует толковать в пользу мягкости тех и других.

Ту же картину, что и перед и, дают написания N, O и л, н перед ь.

Многочисленных примеров правильного употребления л, н перед ь не

привожу.

N перед ь не встречается; O встречается в следующих примерах: въ

Oь 127 об., 130, гO~ь 166, во всех трех случаях правильно.

л, н для передачи ст.-сл. l’, ń перед ь встречаются в следующих при-

мерах: оуxїтeль 94, оставль 96, пристоупл̈ь 96, пристоупльшe 96 об., 103,

оставльшe 97, пристоупльшeмъ 97, 102, съв˜д˜тeль род. мн. 97 об.,

боль|ша 78, 100, д˜латeль род. мн. 124 об., �вльшeѓ сљ 145, оуxитeль

род. мн. 148 об.; на нь 81 и др. (7 раз), въ нь жe 90, 125, поклоньшe сљ

107 об., прeклонь 111 об., 129, въ нь 127 об., оуньшe 135 об., надъ нь 153

об., гн~ьмь 168.

Буква e не после согласных правильно передает ст.-сл. e без пред-

шествующего j или z:

eда 91 об. и др. (12 раз), eтeръ 130, 165 об., eтeроу 126 об., eтeра 127,

138 об., eи 133 и др. (4 раза), архиeрeи 83 и др., иeрсл~ мъ 83 и др., eллини

86 об. и др., eуагг̈eлиѓ 89 и др., eлeоньскоую 92 и др., eврeискy 105 об. и

др., иeрeмиeмь 116 об. и др., eудо®ии 126, eлисавe¦ь 126 bis и др., eлиса-

вeть 126, eуфими˜ 130, архиeппñ† а 138 об. и др., иeрeи 165 об. и др., eгупт̈ъ

146 bis и др., въ иeрдан˜ 149 об. и др., исаиeмь 147 и др., мр~иe 160 об.,

zахариe 166 и т. д.
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Буква ѓ не после согласных правильно передает ст.-сл. сочетание je

или ze:

ѓго 77, 77 об., 78 об. и мн. др., ѓмоу 77, 77 об. и т. д., ѓгожe 77 и др.,

ѓгда 77, 80 об. и др., в˜роуѓши 78 и др., zнаѓши 78, помyшл�ѓтe 79 об.,

оудобиѓ 79 об., пьѓть 80, своѓго 80 об. и др., ѓжe ѓсть 81, ѓлико 81 и др.,

оц˜п˜ѓть 81 об., оубьѓнъ 82 об., оубьѓноу 83, твоѓи 83 об. и др., крьse-

ниѓ 83 об. и др., испиѓта 83 об., крьseниѓмь 83 об., ѓжe 83 об. и др., ѓ�

84 и др., ѓ�жe 84 и др., камeниѓмь 84 об., ѓста 84 об., своѓ 85 и др., сво-

ѓ� 85 и др., zнамeниѓ 86 об., ѓсмь 87 и др., на погрeбeнїѓ 89, нарицаѓмаа-

го 89 об., воѓводамъ 89 об., жаданиѓмь 90, коньxаѓть сљ 90 об., пролива-

ѓт сљ 90 об., пиѓтe 91, моѓи 91, на погрeбeниѓ 92 об., нарицљѓмyи 93,

оуготоваѓмъ 93 … , трeбоуѓмъ 102 об., никоѓ� жe 105 … , написаниѓ

108, 110 об., камeниѓ 110, людиѓ 110 об., на двоѓ 111, бyвъшeѓ 111 … ,

tрадьн˜ѓ 125, камeниѓмь 125 об., оставл̈љѓть сљ 125 об., съ тъsаниѓмь

126, ц˜лованиѓ 126 и т. д.

Смешение e и ѓ встречается редко. В некоторых случаях оно может

указывать на существование различного произношения соответствую-

щих слов. Таковы:

абиѓ 79 об. и др. (больше 20 примеров) — абиe 81 об. и др. (4 примера).

ѓгда 88 и др. (не меньше 14 примеров) — eгда 85, 116 об. (2 примера).

ѓse 96, 97 об., 102 об., 166 об. (4 прим.) — ese 98 об., 100, 113 (3 прим.).

ѓдинъ, ѓдиного, ѓдиномоу, ѓдино� и пр. 82 и др. (около 60 приме-

ров) — eдинъ, eдиного и пр. 83 об. и др. (6 прим.). В языке самого писца

было одинъ и пр. 96 об. и др. (3 примера).

ѓврeискy 128 об.— eврeискy 105 об., 128 об.

eуагг̈eлиѓ 89 и т. п. (с конечным ѓ 9 раз) — eуангл~ иѓ 133 об. и др.

(с конечным e более 20 раз).

иeрeмиѓю 106 — иeрeмиeмь 116 об., 146, исаиeмь 147, 149, 154 об.

В других случаях мы находим ошибочное написание e вместо ѓ по

неясным причинам: eго 83, 110 об., eжe 92, 128 об., раzоум˜e|тe 104 об.,

на двоe 110, божиe 125, проливаeма� 125 об., твоe 126, нарицаeмоe 128

об., eмоужe 131, eсмь 132 об., eсть 140 об., сънљтиe 145 об., рexeноe 147,

обр˜zаниe 147 об., нарexeноe 148, своeмь 148 об.

Может быть, к ошибкам такого же рода, но в обратную сторону от-

носится и упомянутое выше ѓврeискy 128 об. и ѓлисавe¦ь 160 (один

раз) при 11 случаях написаний eлисавe¦ь 126 bis и др., eлисавeть 126

и др.
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В положении после согласных ѓ пишется только для передачи ст.-

сл. e после l’, ń:

после l’: иzл~ѓвъ 78, 108 об., осл̈абл̈ѓна 79, осл̈абл̈ѓнyи 79, осл̈абл̈ѓноу-

оумоу 79, 79 об., ослаблѓноумоу 79 об., глаголѓтe 82 об., иzбавлѓниѓ 84,

блг~ д˜тeлѓ 91, иzл~ѓвома 91, гл~ѓмааго 92, гл~ѓтe 94, 164, 168 об., въ остав-

лѓниѓ 94 об., съв˜д˜тeлѓмъ 97, 102, гл~ѓши 98, въzлюблѓнъ 100 об.,

xьрвлѓною 107, 117 об., прѓмл̈ѓв˜ 110 об., въсприѓмл̈ѓв˜ 118 об., вънeм-

л̈ѓтe 131 об., приѓмл̈ѓть bis 140 об., въ прeсeлѓниѓ 141 об., по прeсeлѓнии

142, прeсeлѓни� 142, всeлѓноую 143, бл~говолѓниѓ 144, zeмлѓ зв. 145, иzл~ѓ-

воу 146 об., въzлюблѓнyи 147, 153, 170, бг~о�влѓниѓмь 149, 150, бого�в-

лѓнyхъ 152, по бо~�влѓнyхъ 153 об., по бого�влѓнии 154 об., о гл~ѓмy-

ихъ 156 об., на въставлѓниѓ 156 об., прeкyгл~ѓмо 159 об., помyшлѓни�

157, фаноуилѓва 157, иzбавлѓниѓ 157, 168, кол˜блѓмy 157 об., въzгл~ѓтe

164, �влѓни� 168, приѓмлѓть 174;

после ń: о окамeнѓнии 77 об., въ нѓмь 78, zанѓ 78, къ нѓмоу 78 и др.

(не меньше 7 раз), t нѓго 78 об. и др. (не меньше 4 раз), на нѓмь 79 и

др., по нѓмь 80 и др., tнѓл˜жe 81 об. и др., иzь нѓго 82, о нѓмь 82 об. и

др., о нѓм 84 об., отъ нѓго 85, понѓжe 85 об. и др. (не меньше 7 раз), ẅ

нѓмь 94 об., t нѓ� 94 об., на нѓжe 96 об., до нѓго 104 об., ц˜нѓнааго 106

и др., t нѓго 112, гOѓ~  123 об., съ нѓю 126 об., поклонѓниѓ 127 об. bis и

др., мьнѓ (меньше) 131, мнѓ (меньше) ib., иz нѓго 134 об., zанѓжe 135

об., тоунѓ 137 об., обрeмeнѓни 139, иж нѓ� 142, въ нѓи 142 об., zанѓ 143

об. bis, 167, до нѓго жe 167.

Несколько раз для передачи ст.-сл. l’, ń перед e употреблены бук-

вы N, O:

гNeть сљ 128 об., иzNeвоу 146 об., бг~о�вNeнъ 153, иN~eви 153; гO~ѓ

123 об.

Только один раз написано ѓ после шипящей: нарexѓши сљ 168.

Во всех остальных случаях после согласных пишется только e, при-

чем ст.-сл. l, n полумягкие передаются только через л, н.

Примеры:

e не после л, н: можeть 78, хоseть 80, хожашe 77, помьрxe 111, множи-

цeю 81 об., оумрe 82, срeбро 105 об., въzмeть 80, спс~ eть 80 об., придeть

80 об., оутeпоуть 83, на zeмли 81 об., всeго 85 об. и т. д.

e после л: привл̈eкоу 87 об., въzлeжe 90, въzлeжаи 91, въzлeжаsю 92

об., лeньтио|нъ 93 об., лeнтиомь 93 об., въzлeгъ 94, лeгeонъ 96 об., гали-

лeискyимь 98, съплeтъшe 104 об. и др., обл̈eкоша 104 об. и др., съвл̈eкъ-
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шe 107, испл̈eтъшe 107 и др., съвл̈eкоша 107, 108 и др., кл̈eопова 111 об.,

т˜лeса 111 об. и др., лeжалъ 121 об. и т. д.

e после н: нe хотљашe 82 об., нe кт̈о 82 об., въскрьснeть 82 об., 83 и

др., въ дн~e 84 об. bis и др., нe потъкнeть сљ 84 об., потъкнeть сљ 84 об.,

нeд˜л˜ 86 об. и др., мeнe 87 об. и др., иждeнeть сљ 87 об., врeмeнe 89 об.

bis и др., дн~e 95 и др., прeминeть 95 об., нeси (ошибочно вм. н˜си) 105,

куринeиска 107 об. и др., куринeискоу 108 и др., нeсy (прич. наст.) 113,

иждeнeтe 125 об., нe погыбнeть 127 об., принeсъши 130 об., нeпьsюю 131,

вънeмл̈ѓтe 131 об., имeнe 131 об., нe погyбь|нeть 132, вънeсeниѓ 138,

вънeмл̈˜тe 164, вънezаапоу 170 и т. п.

Такую выдержанную правильность в употреблении e и ѓ после л, н

трудно объяснять одной орфографической грамотностью писца. Ко-

нечно, он мог запомнить, что следует писать лѓ после губных, когда e

относится к суффиксу, что перед суффиксальным н после л, н пишется

тоже ѓ, что ѓ пишется в формах глагола глаголати и в косвенных паде-

жах местоимения и (оу нѓго, къ нѓмоу и пр.), что, наоборот, отрицание

всегда пишется через e: нe, но все же, судя по употреблению букв љ и

�, e и ˜ (эти последние буквы он смешивает в нерусских словах) и др.

чертам правописания Арх. ев. видно, что строгая выдержанность в ор-

фографии в тех случаях, когда она не опиралась на произношение

писца, была ему не под силу. Следовательно, сочетания лѓ, нѓ и Ne, Oe

читались писцом отлично от сочетаний лe, нe, т. е. в своем произноше-

нии писец сохранял то различие между l’, ń мягкими и l, n немягкими,

какое было в ст.-сл. языке. Иными словами, буква ѓ употреблялась

писцом для обозначения мягкого произношения тех согласных букв,

которые перед e он читал как немягкие согласные.

Отсутствие ѓ после остальных согласных показывает, что каждая из

них в чтении писца Арх. ев. перед e имела только одно произношение,

мягкое или немягкое. То же было и в ст.-сл., где шипящие и ц были

только мягки, а остальные шумные согласные и м только немягки. Но

согласные с и р в ст.-сл. имели двоякое произношение; по большей

части они были немягки, но с в формах местоимения вьсь, в том числе

и перед e (вьMeго, вьMeмоу) и р в ряде случаев, между прочим, и перед e

(напр., в им. ед. существительных ср. р. на Le: моLe, в им. мн. сущест-

вительных на аLь: мyтаLe, где мягкость р нефонетического происхож-

дения, в причастиях на Leнъ и отглагольных существительных на

рeниѓ от основ на ри: сътвоLeнъ, твоLeниѓ), были мягкими. Между тем
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в Арх. ев. мы находим во всех подобных случаях после р, с только e;

примеры:

e после р, соответствовавшего ст.-сл. р немягкому: трeбова 77, архи-

eрeи 77, прострe 77 об., рexe 78, рesи 79 об., рeкъшю 78 об., оумр̈e 82, въ

трeтии 82 об., оумрeть 87, рeкоу 87, погрeбeнїѓ 89, срeбрьникъ 89 об., врe-

мeнe 89 об., оумeрeти 95, врeм� 99 об., жeрeби� 110 об., рeбра 112, рeмeнe

152 и мн. др.;

e после р, соответствовавшего ст.-сл. р мягкому: мyтарe 80, 151 об.,

морe 80 об., 133, 173 об., горe 90 об., 94 об., црeñ†  91, на съм˜рeниѓ 126 об.,

съм˜рeнъ 139 об. и т. д.;

e после с в формах местоимения вьсь: вьсe� 134 об. и др.

Очевидно, ст.-сл. р, с мягкие и немягкие перед e писец Арх. ев. про-

износил одинаково.

Произносил ли писец Арх. ев. все согласные, кроме l, n, перед е все-

гда мягко или же, наоборот, всегда твердо (точнее: немягко), в послед-

нем случае, конечно, за исключением шипящих и ц, которых он не

знал в твердом произношении? Первое предположение является ма-

ловероятным: если писец произносил все согласные перед е мягко, то

почему такое произношение не распространилось на l и n, физиологи-

чески не менее склонные к смягчению, чем другие зубные согласные?

В целой системе языка подобное выделение l и n было бы необъясни-

мо; под влиянием же ст.-сл. языка такое произношение не могло воз-

никнуть, потому что в ст.-сл. остальные согласные перед е тоже не бы-

ли мягкими. Поэтому надо думать, что и в произношении писца Арх.

ев. согласные перед е не смягчались, кроме шипящих и ц, существо-

вавших только в смягченном виде, и тех л и н, которые были мягки в

ст.-сл.

Таким образом, правописание Арх. ев. как будто дает повод к за-

ключению, что в языке его писца общеславянские немягкие согласные

смягчились перед i и рефлексом о.-сл. ę; в положении же перед е не

смягчились или, по крайней мере, смягчились не вполне и продолжа-

ли отличаться по степени мягкости от старых смягченных согласных;

что старые смягченные с в формах местоимения вьсь и р в положении

перед е отвердели или, по крайней мере, утратили полную мягкость и

таким образом совпали со старыми несмягченными р и с перед е. С от-

вердением (полным или неполным) р перед е в языке писца Арх. ев.

можно бы сопоставить некоторые встречающиеся в Арх. ев. написа-
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ния, как будто указывающие на отвердение р и в других случаях: при-

обраseть 80 об., рyzy 102 об., 110 об., риzy с и, исправленным из y,

108 (но рядом риzy 107 об., 108, 109, 114, 147, 170 об., риzоу 115 об.,

риz˜ 139, дв˜ риzи 151 об.), сътвороу 117 об., рокоша 117 об. (ср. рeкоша

117 и др.), наоборот, рибy 163 (ср. рyбy ibid.). Однако бóльшая часть

этих написаний легко объясняется как описки8, а сътвороу может вос-

ходить к сътвор� ст.-сл. протографа.

Но возможно и другое объяснение. Для меня почти несомненно,

что писец Арх. ев. читал с немягкими согласными перед e и мягкими

перед и и љ, но было ли это его живым произношением? Думаю, что

нет, что в говоре писца, как и других его современников, все соглас-

ные перед е были мягки, как и перед и, e, ь и перед рефлексом о.-сл. ę,

но книжная орфоэпия требовала произношения немягких согласных

перед е на ст.-сл. лад, кроме тех случаев, где в самом ст.-сл. являлись

мягкие согласные. Не стану здесь доказывать этого положения, так

как считаю имеющиеся для этого данные пока не вполне достаточны-

ми9, остановлюсь только на соображениях, которые заставляют меня

считать возможным существование такого книжного произношения в

конце XI в.

Из наблюдения над произношением иностранных слов в нынеш-

нем русском яз. мы видим, что несмотря на то, что в русском языке в

своих словах согласные перед е всегда мягки (кроме шипящих и ц, ко-

торые всегда тверды), иностранные слова усваиваются с немягкими со-

гласными перед е очень легко: Тэн, Вольтэр, дэзорганизация, шоссэ и пр.;

произношение многих подобных слов с мягкими согласными кажется

нам слишком вульгарным, тогда как не вполне смягченные согласные

перед i, ü усваиваются русскими с большим трудом, даже при чтении

на иностранном языке; поэтому русские не только произносят в заим-

ствованных из иностранных языков словах сочетания t’i, t’a или t’ü и

т. п. вместо иностранных ti, tü и пр. с не вполне смягченными соглас-

ными, но даже читают обыкновенно немецкие Tisch, grün как t’is, gŕün.

Точно также остаются непереданными в русском произношении ино-
                                                          

8 Описки подобного рода встречаются в Арх. Ев. и при других буквах: въzаша

118, 173, пласавъши 172 об.
9 Ср. А. А. Шахматов. Очерк древн. периода истории русск. яз. §§ 212 и 315

[Шахматов, 1915].
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странных слов, по крайней мере, не при чтении на иностранном язы-

ке, и многие другие особенности иностранного произношения (напр.,

звонкие согласные в конце слова, носовые гласные и др.). Другим ука-

занием на возможность книжного произношения немягких согласных

перед е при свойственном живому языку произношении в подобных

случаях мягких согласных является поморское старообрядческое про-

изношение при чтении церковных книг сочетаний бе, ве, де, те, се и пр.

с немягкими согласными, а сочетаний бe, вe, дe, тe, сe и пр. с мягкими,

идущее, впрочем, вероятно, не с древнейших времен, а с XIV в.

Если мы примем предположение, что немягкое произношение со-

гласных перед е у писца Арх. ев. было только его книжным, или лите-

ратурным, произношением и не соответствовало современному ему

живому русскому произношению, то и отвердение р и с перед е, отра-

зившееся в правописании Арх. ев., мы должны относить на долю юж-

нославянского протографа Арх. ев. Действительно, указания на час-

тичное отвердение р мягкого мы находим в некоторых ст.-сл. памят-

никах, напр., в Супр. рукописи, Остром. ев. и др.

В нынешнем русском произношении иностранных слов немягкими

в положении перед е могут быть все согласные, являющиеся в русском

языке твердыми и в других положениях, кроме l, которое в иностран-

ных словах, вошедших в русский язык, перед е произносится всегда

мягко, вследствие того, что l европейское вообще воспринимается в

русском языке как l. В русском языке XI в., по-видимому, существова-

ли те же два вида l, как и в нынешнем русском языке, т. е. ł и l’, поэто-

му приходится думать, что ст.-сл. несмягченное l перед е передавалось

русскими в церковном чтении одним из тех l, какие были в живом

языке, т. е. или ł (твердым), или l (мягким). Правописание Арх. ев.,

очевидно, указывает на первое.

Арх. ев. по своему правописанию ст.-сл. смягченных согласных не

стоит одиноко среди русских памятников XI—XII вв. Изучение этих

памятников по отношению к этой черте правописания должно дать

более точные указания на судьбу общеславянских смягченных в рус-

ском языке и на особенности книжного произношения на Руси в XI и

XII вв. По-видимому, это последнее было неодинаковым в разных об-

ластях даже по отношению к тем чертам, которые не зависели от диа-

лектических различий живого русского языка.



К вопросу о национальности славянского переводчика
Хроники Георгия Амартола

В своем капитальном труде «Хроника Георгия Амартола в древнем

славянорусском переводе»1 акад. В. М. Истрин между прочим собрал

богатый материал для решения вопроса о происхождении того сла-

вянского перевода Хроники Георгия Амартола, который сохранился в

русских списках, и привел ряд убедительных доказательств в пользу

того, что этот перевод был сделан на Руси в XI в. Однако некоторые

из доводов акад. Истрина, на мой взгляд, нуждаются в пересмотре.

Рассмотрю все его доводы в том порядке, как они изложены в иссле-

довании2.

Рассматривая фонетические и морфологические особенности рус-

ских списков Хроники, акад. Истрин обращает внимание на последо-

вательное употребление в древнейшем списке Хроники — Троицком

XIII в.— написаний с ж вм. старославянского жд: вhжь, wcqжeни~мь,

qтвeржати сš и т. п. и последовательное же написание слова лоди�

(последнее не только в Троицком, но и в поздних списках) через о и

замечает: «Такое последовательное употребление двух русизмов … на-

водит на вопрос: что более правдоподобно — приписывать ли эти ру-

сизмы первооригиналу или позднейшим переписчикам? Конечно,

правдоподобнее будет первое предположение, так как в позднейшей
                                                          

1 Точное заглавие: В. М. Истрин. Книгy врeмeньнy� и обраzнy� Гeорги� мниха.

Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, исследова-

ние и словарь. Том I: Текст. Петроград, 1920; XVIII + 612 + 111 стр. (Предисло-

вие, русский текст, указатель собственных имен, поправки.) Том II: а) Греческий

текст «Продолжения Амартола», б) Исследование. Петроград, 1922; XXXI + 454 стр.

(введение, греч. текст «Продолжения Амартола», греч. отрывки из истории импе-

раторов, славянские тексты выдержек из Амартола в Архивском Хронографе, Ел-

линском летописце и хронографической Палее, исследование — 117—434 стр., ука-

затель.) Изд. Отд. Р. яз. и слов. Росс. Акад. Н. 
2 Т. II, стр. 268—309.



О национальности славянского переводчика Хроники Амартола 369

переделке всюду жд на ж и ла в ло ни для одного переписчика не было

никакой нужды»3. Но п о с л е д о в а т е л ь н о е  у п о т р е б л е н и е  ж

вместо жд в соответствии с русским ж — особенность русского право-

писания XI—XIV вв., свойственная не только русским переводам, но и

русским спискам южнославянских памятников4, и, следовательно, ни-

чего не доказывает, кроме того, что Троицкий список русский. Что ка-

сается ло в слове лоди�, то такое написание не требовалось русским

правописанием XI—XIV вв.5, а потому последовательное ло в этом сло-

ве, как и в слове локоть, можно бы возводить к первоначальному чте-

нию перевода, если бы нам не были известны русские списки XI и

XII вв. с памятников, несоменно, ю.-сл. происхождения, в которых

как раз эти слова пишутся с начальным ло: Изборн. 1073 г., 1й почерк

Арханг. ев., Гал. ев. 1144 г. и др.6 В то же время сама по себе эта черта

может приниматься во внимание только при наличии других несо-

мненных русизмов. Ср. Супрасльскую рукопись, памятник безусловно

южнославянский7, в которой, однако, встречается та же черта.

                                                          

3 Стр. 275, примеч.
4 См. мою статью: «К вопросу о языке Киевских листков» [Дурново, 1922—1923;

наст. изд., с. 341—349].
5 В русских списках южнославянских памятников в этих словах обычно пи-

шется ла.
6 См. JФ. IV. 78, 82, 84 [Дурново, IV—VI; наст. изд., с. 398, 401, 404].
7 Проф. Вондрак, основываясь, главным образом, на некоторых лексических

особенностях Супрасльской рукописи, предполагает, что на ней отразилось юж-

норусское влияние. Действительно, в ней мы находим ряд слов, известных поми-

мо нее только из памятников русского происхождения. Но таких слов в общем не-

много, и совпадение с русскими памятниками может объясняться содержанием

Супрасльской рукописи, отличным от содержания других южнославянских па-

мятников и требовавшим таких слов, которых не требовало содержание тех па-

мятников, а также тем обстоятельством, что статьи Супр. рукописи переведены

хотя и на славянском юге, но не там, где сделаны остальные южнославянские пе-

реводы. Насколько поспешно было бы заключение о русском влиянии на Супр.

на основании присутствия немногих слов, общих с русскими памятниками, пока-

зывает хотя бы такое слово, как прhгyKи или прhгyн�, встречающееся кроме

Супр. только в русских памятниках, между прочим в повести об Акире, а также в

том переводе Хроники Амартола, который акад. Истрин считает русским, и в жи-

тии монаха Власия, известном пока только в одном русском списке и переведен-

ном, может быть, тоже на Руси. Форма пeрeгини или пeрeгинљ (не «перегина», как у

Истрина на стр. 276) в Хронике Георгия Амартола показывает, что это слово не-
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Скорее, чем употребление ж вместо жд, могло бы указывать на рус-

ское происхождение перевода употребление x в соответственности с

русским ч вместо старославянского шт. Но акад. Истрин на этом упот-

реблении не останавливается, ограничиваясь словами: «Последнее (т. е.

употребление x вм. s), впрочем, не так последовательно» (стр. 274).

Эта черта, вызванная русским произношением, свойственна только

русским рукописям, но не является чертою древнего русского право-

писания, т. е. старославянское шт в русском правописании XI—XV вв.

передается через s, а не x, и x в этом значении встречается в русских

списках южнославянских памятников лишь как ошибка, в единичных

примерах8. В русских переводах и оригинальных произведениях того

же времени правописание то же, но в тех случаях, когда переводчик

или автор не знал южнославянской параллели с шт к своему русскому

слову с ч, можно ждать в памятнике последовательного написания

этого слова с буквой x. Наличность даже небольшого количества таких

слов была бы очень показательна в пользу русского происхождения

перевода. Это обстоятельство побудило меня бегло просмотреть ту

часть Хроники, которая напечатана акад. Истриным по Троицкому

списку. Изложу здесь результаты этого просмотра9. Через x постоянно
                                                          

когда было известно в русском языке (в XV в., как показывают все русские списки

повести об Акире, это слово русским переписчикам было непонятно). В то же вре-

мя написание прhгyни, прhгyньнъ в таких памятниках, как повесть об Акире и

житие Власия, показывают, что это слово было известно русским и в южнославян-

ской огласовке, т. е. из южнославянских памятников, куда это слово не могло про-

никнуть из русского яз., потому что иначе оно и в югославянских памятниках

являлось бы в русском звуковом виде. В настоящее время слово прhгyKи (н�)

сохранилось только в польском яз., и то только как собственное имя, в назва-

ниях местностей и гербов, в виде przeginia или przegonia. Первоначальное значение

выясняется из Супр., где въ прhгyн�хъ и нeпроходимyихъ горахъ соответствует

греч. �n ƒgrÀoij kaÁ ƒnuperb�toij Îresi, и повести об Акире, где прeгyKи соответст-

вует тому слову сирийского текста, которое у Григорьева (Повесть об Акире) пе-

реводится «лесистая гора». Таким образом, это слово обозначает какую-то при-

надлежность горной местности (обрыв? ущелье?). Этимологически слово прhгy-

Kи или происходит от готского fairgūni, или — общеславянское образование, из

*реr-gyb-ńa. См. Kryński. Pr. Fil. VII. 1909 [Крыньский, 1909], Durnovo, ib. X. 1924

[Дурново, 1926а].
8 См. назв. выше мою статью «К вопросу» и пр.
9 Так как просмотр был беглый, то не ручаюсь за то, что я не пропустил к.-н.

случаев с написанием x вм. s.
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пишется слово xюжь и сложные с ним (я насчитал не меньше 20 случа-

ев), и только 2 раза мне встретилось sюжихъ, sюжи. Но в этом слове x

пишется часто и в русских списках старославянских памятников10. Ос-

тальные случаи написания x вместо s единичны: наплexницю 43, плe-

xистъ 1255, жeлxeни~, ропxюseмъ 11011, растопxюse 26524, тъпxeмъ

2684, стрhxи 1282, пос˜чи 3811, и, может быть, прexа�шe сљ 32530, если

эта форма = старослав. прhштаашe сљ11, и мexахоу сљ 37114, если это не

описка вместо влexаху сљ12. Часть этих слов: наплexницю, плexистъ, жeл-

xeни~ в старославянских памятниках не встречаются и потому могли

бы быть отнесены на долю русского переводчика, но могли явиться в

таком виде и под пером русского переписчика, если в его оригинале в

этих словах стояло s. Можно заметить, что слово плesи в Троицком

списке пишется всегда с s. Церковнославянские параллели к растоп-

xюse, тъпxeмъ могли быть тоже неизвестны переводчику как очень

редкие в церковнославянских памятниках, употребительных тогда на

Руси. Но если в первоначальном тексте перевода в этих словах стояло

s, то оно тоже легко могло быть заменено переписчиком через x, по-

тому что произношение их через щ, неизвестное русскому языку в та-

ком положении (после п), могло представлять для писца затруднение;

поэтому он мог произносить эти слова по-русски. Что касается инфи-

нитивов на чи, то они не говорят ни за, ни против русского перево-

дчика: писцу Троицкого списка инфинитивы на щи были хорошо из-

вестны (ср. написания рesи, моsи и др.). Таким образом, употребле-

ние x вместо s в Троицком списке не дает определенных указаний на

национальность переводчика. Можно только заметить, что против рус-

ского происхождения перевода не говорят и случаи написания s в со-

ответствии со старославянским шт, русским ч, так как все случаи тако-

го написания, как я мог заметить, встречаются в общеизвестных рус-

ским грамотным людям XI—XIII вв. словах и формах, как, например,
                                                          

10 Так, в Архангельском ев. xюжeмь 163 об., xюжихъ 153 об.; случаев с s или т

нет. Ср. также Изб. 1073 г. (1й почерк), 13 слов Григ. Богосл. XI в., Кир. Иер.

XI в., Минеи 1096 и 1097 гг., Мстисл. ев. до 1117 г., Гал. ев. 1114 г., нерусские ста-

тьи Усп. Сб. XII в. и др. См. JФ. IV. 78—87 [Дурново, IV—VI].
11 По-русски мы ждали бы прhтяшe (глагол церковнославянский).
12 Сравни аналогичные случаи в памятниках XI и XII вв. ю.-сл. происхожде-

ния — Словах Григ. Богосл., Кир. Иерус., 1м и 2м почерках Арханг. ев., Минеях 1096

и 1097 гг., Мстисл. ев., Гал. ев. 1144 г. и др. См. JФ. VI. 78—87 [Дурново, IV—VI].
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аse, хоseши, рesи, моsи, свhsа, тyсљsа, ноsь, пesь, обрљseть, отвh-

sа, дseрь, причастия наст. врем. и т. п.

На одной фонетической черте Хроники акад. Истрин останавлива-

ется дольше. Это — п о л н о г л а с и е 13. Сначала он говорит, что «пол-

ногласные формы сами по себе ничего не могут говорить в пользу того

или другого происхождения памятника»; самое бóльшее, «если полно-

гласные формы встречаются в одних и тех же словах во всех списках»,

они могут говорить за то, «что та редакция, от которой пошли налич-

ные списки, была редакцией русской»14. В то же время «употребление

церковнославянских сочетаний ра, ла и т. п. нисколько не говорит са-

мо по себе о южнославянском происхождении памятника», так как

церковнославянские слова с такими сочетаниями могли быть хорошо

известны и русскому переводчику15. Тем не менее он выписывает все

слова с полногласием, встречающиеся в Хронике, и пытается решить,

принадлежат ли они переводчику или позднейшим переписчикам.

Для этого он делит эти слова на 3 категории: 1) слова, являющиеся в

полногласной форме в одних и тех же местах Хроники в Троицком и

позднейших списках, 2) слова, являющиеся в полногласной форме

только в позднейших списках, а в Троицком в тех же местах представ-

ляющие формы старославянские, 3) слова, являющиеся в полноглас-

ной форме в позднейших списках и отсутствующие в Троицком16. Сло-

ва 2й категории, по его мнению, в общем оригинале всех списков бы-

ли в неполногласной форме, из слов 3й категории часть могла быть в

неполногласной форме, но бóльшая часть, вероятно, являлась с полно-

гласием17. Из тех слов, которые можно возводить к протографу всех

списков, по крайней мере, часть, например, такие, как ожeрeлиe, хо-

лопъ, поромъ, городьць, пeрeвоzъ, король, городъ, мороморљнъ, волоxи,

можно считать принадлежащими переводчику и таким образом указы-

вающими на то, что переводчик был русский18.

                                                          

13 Стр. 275—278.
14 Стр. 275.
15 Стр. 276.
16 Стр. 276—277.
17 Стр. 277. Акад. Истрин исходит из того факта, что в той части поздних спис-

ков, какая имеется в Троицком, бóльшая часть полногласных форм (16) является и

в Троицком и лишь меньшая (9) не находит себе соответствия в Троицком списке.
18 Стр. 277—278.
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К этим осторожным и основательным соображениям акад. Истрина

добавлю некоторые замечания. Полногласие не принадлежит к числу

русизмов, узаконенных древнерусским правописанием. Поэтому в рус-

ских списках южнославянских памятников слова с полногласием мо-

гут являться лишь в единичных случаях; в русских же переводах и

оригинальных памятниках употребление полногласных форм зависит

от знакомства переводчика или автора с соответствующими словами

литературного церковнославянского языка. При отсутствии такого

знакомства ни переводчик, ни писец не могли образовать церковно-

славянские неполногласные формы от своих ц.-сл. слов с полногласи-

ем. Поэтому, например, русский переводчик церковного устава19 упот-

ребляет слова паволока, сторона, пeрeходить, потому что не знает цер-

ковнославянской параллели слову паволока, а с церковнославянскими

словами страна, прhходити привык соединять несколько иные значе-

ния, но в других словах обычно выдерживает последовательно цер-

ковнославянское правописание с неполногласными сочетаниями. От

переводчика Хроники Георгия Амартола, если он был русский, мы

должны ждать того же: те слова, церковнославянское произношение

которых переводчик знал, он скорее всего должен был употреблять в

неполногласной форме, а те, которых он по-церковнославянски не

знал,— в полногласной. Позднейшие переписчики в том случае, если

они плохо знали церковнославянский язык, могли в е д и н и ч н ы х

с л у ч а я х  слова с неполногласными сочетаниями первоначального

перевода заменять по невниманию словами с полногласными сочета-

ниями20; переписчики, более знакомые с церковнославянским зыком,

могли заменять более или менее последовательно встретившиеся им

русские слова с полногласием церковнославянскими словами без пол-

ногласия. Можно думать, что если непосредственное, живое знакомст-

во с болгарским языком в русском обществе с течением времени

уменьшалось, то знание книжного языка, наоборот, должно было уве-

личиваться. Потому я думаю, что там, где чтению полони Троицкого
                                                          

19 Рукописи Моск. Типогр. б-ки № 142 и Патр. Б-ки № 330; перевод сделан в

XI в. См. JФ. IV. 82 и 85 [Дурново, IV—VI; наст. изд., с. 401, 404].
20 Ср. слова с полногласием в Изборнике 1073 г., Архангельском ев., Минеях

1095, 1096 и 1097 гг., Гал. ев. 1144 г., житии Мефодия в Усп. Сб. XII в. и др. См.

JФ. IV. 78—87 [Дурново, IV—VI]. В Остромировом ев. в самом евангельском текс-

те полногласные формы не встречаются ни разу.
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списка XIII в. в позднейших соответствует плhни (2 раза), более перво-

начально первое из них, а не второе, как думает акад. Истрин21. Слова

плhнъ, плhнити были такими обычными словами литературного язы-

ка, что мало вероятия, чтобы переписчики разных списков в XIII в. и

позднее так часто (в Троицком списке 5 раз, в поздних 6 раз, из них 3

раза общих для всех списков и 3 раза — в части, не сохранившейся в

Троицком) земеняли это обычное слово своим русским. Скорее наобо-

рот, переписчик Троицкого списка исправил два раза полони на плhни;

то же можно думать и о слове половy поздних списков, замененном в

Троицком словом плhвy22. Относительно большинства слов, являю-

щихся в списках Хроники в полногласном виде, трудно сделать опре-

деленное заключение ввиду их единичности. Впрочем, можно заме-

тить, что значительная часть их (своробъ, пороzъ, пeрeгини, ожeрeлиe, хо-

ромъ, пeрeвоzъ) в неполногласном виде не встречается и принадлежит

к словам, не употребительным в известных на Руси в XI—XII вв. лите-

ратурных памятниках южнославянского происхождения; наоборот,

слова, встречающиеся в неполногласной форме (а таких огромное

большинство), последовательно пишутся в таком виде, за немногими

исключениями (врани и ворони, мраморљнъ и мороморљнъ, плhни и поло-

ни, плhвy и половy, градьць и городьць, волоxити и въzвлаxати, попла-

шатисљ и пополошивъсљ, брeгъ и бeрeгъ), и почти все, или по крайне

мере их основы, принадлежат к словам (или основам), обычным в из-

вестных на Руси литературных памятниках южнославянского проис-

хождения. Но есть два-три слова в неполногласной форме, очень ред-

кие в подобных памятниках; сюда принадлежат блатьнъ и напрашити.

Это обстоятельство делает весьма вероятным, но не обязательным за-

ключение, что так было уже в первоначальном тексте перевода, что

слова в полногласной форме принадлежат русскому переводчику и что

ему же может принадлежать употребление большинства слов в непол-

ногласной форме.

Следующей чертой, указывающей на русское происхождение пере-

вода Хроники, акад. Истрин считает приставку вы- в ряде глагольных
                                                          

21 Стр. 277.
22 Но более ранние переписчики, XI и XII вв., могли заменить ст.-сл. плhни,

плhвy русскими полони, половy. Ср. Изб. 1073 г., где часто полонъ и т. д., и Гал. ев.

1144 г., где последовательно половy и т. д. вм. плhвy других списков Еванг. См.

JФ. IV. 78 и 84 [Дурново, IV—VI; наст. изд., с. 397, 403].
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слов23. Несомненно, эта приставка была уже в первоначальном тексте

перевода, и употребление слов с этой приставкой принадлежит пере-

водчику. Но ввиду наличия слов с приставокй вы- в Синайской Псал-

тыри, Клоцевом сборнике и др., на что ссылается и сам акад. Истрин,

рассматривать эту черту как б е з у с л о в н о е  указание на русского пе-

реводчика я бы не решился; показательное значение она приобретает

лишь в связи с другими русизмами.

Далее акад. Истрин ссылается как на русизм на передачу греческо-

го mb в переводе Хроники через мб24, замечая, что «такая передача …

встречается не всегда и до сих пор не объяснена удовлетворительно»25,

и устанавливая такое правило: «в памятниках русского происхожде-

ния мв = mb будет объясняться влиянием церковнославянского, а

употребление в памятнике мб будет служить одним из доказательств

его русского происхождения»26. Действительно, такая передача встре-

чается в ряде переводов, руское происхождение которых можно счи-

тать доказанным27, а также в оригинальных русских произведениях28,

и не встречается в ряде памятников южнославянского происхожде-

ния. Но нельзя сказать, чтобы южнославянские переводчики и писате-

ли вовсе не прибегали к такой передаче. Ср. в Супрасльской рукопи-

си29: амбакоумъ (bis), висамбонъ (149), в Болонской Псалтири: въ кум-

балhхъ (пс. 150 bis), кумбалъ (толк. к пс. 150), тумбанъ (tÐmpanon, пс.

80), в Погодинской Псалтири (южнослав. XII в.): амбакоума, в Шиша-

товацком апостоле 1324 г.: Амбросин, коумбалъ и др., а также в русских

списках переводных памятников южнославянского происхождения: в

севернорусской служебной Минее 1095 г.: амбакомь, амбакоумъ, в Фео-

доритовой Псалтири Чудовской XI в.: амбакоумъ, в книге прор. Да-
                                                          

23 Стр. 278—279.
24 Cтр. 279—282.
25 Стр. 280. Мне не совсем понятны последние слова. Вполне ясно, что грече-

ское mb часто передается славянскими переводчиками через мб согласно живому

греческому произношению, существовавшему еще в X—XI вв. и сохранившемуся

до сих пор. Поэтому нисколько не странно и мeсљбрь = mesembrÀa (ср. стр. 281).
26 Стр. 281.
27 Напр., повесть об Акире, житие Феодора Студита, житие Андрея Юродиво-

го, Иосиф Флавий и др.
28 Напр., Паломники Даниила, Антония Новгородского и др.
29 Ср. выше (об отсутствии русского влияния в Супрасльской рукописи).
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ниила по очень архаичному, сохраняющему старое правописание Чу-

довскому списку XV в. (Симеоновск. ред.): амбакоумъ и др. В южно-

славянском переводе Хроники Георгия Амартола, известном исключи-

тельно по сербским спискам, встречается амбона. Думаю, что нетрудно

найти и другие примеры написания мб не только в поздних, но и в

ранних памятниках южнославянского происхождения.

Следующим русизмом акад. Истрин считает передачу в Хронике

отчества на ичь: Александромь Филиповичемь, I〈су〉съ Сираховичь и т. п.30

Однако он сам оговаривается, что тот же суффикс в форме ишть встре-

чается и в болгарском переводе Хроники Малалы. Я бы добавил, что

он очень распространен в сербском языке. Но, действительно, в такой

форме, в какой он употребляется в Хронике Амартола, этот суффикс

русский, т. к. в болгарских памятниках он является в виде ишть, а в

сербских (поздних) — икь. Поэтому осторожнее было бы сказать: упот-

ребление суффикса ичь скорее всего указывает на русский перевод,

потому что в болгарском и сербском языках он употребляется в другой

форме, которая, вероятно, была бы сохранена русским переписчиком

при переписке с южнославянского оригинала.

Важным указанием на русского переводчика акад. Истрин призна-

ет глоссы31, т. е. объяснение тех или других слов другими словами.

Глоссы в Хронике двух родов: 1) или рядом с непереведённым грече-

ским словом дается его перевод: ~лоура (aÄlouron) рeкшe коуноу, архисо-

унагога рeкшe старhйшинh сбороу, Нeаполїи рeкшe новъ городъ и т. п.,

2) или дается двойной перевод: xeтца (ƒnagnâstai) рeкшe дь�xца, про-

zљбошљ (ƒnefÐhsan) рeкшe родишљ сљ и т. п. Слова 1й категории по

большей части или собственные имена, или термины, перевод кото-

рых передает только значение слова, но не его техническое употребле-

ние; таковы: дьякон, дромонии (вид лодки), идолы, история и пр. Слова

второй категории дают рядом с точным переводом слова его поясне-

ние. Исходя из того предположения, что переписчики Хроники вряд

ли могли узнать греческие слова в их славянской транскрипции, акад.

Истрин предполагает, что глоссы, по крайней мере бóльшая часть их,

принадлежат самому переводчику31. Мне кажется это соображение са-

мо по себе не совсем убедительным: в первоначальном тексте перево-

                                                          

30 Стр. 282.
31 Стр. 283—289.
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да греческие слова, конечно, были менее искажены, чем в дошедших

до нас списках; узнавать греческие слова в славянской транскрипции

русские люди могли, так как существовали пособия для изучения гре-

ческого языка, где греческие слова давались в славянской транскрип-

ции32. Впрочем, независимо от этого соображения глоссы действитель-

но скорее всего следует относить на долю самого переводчика, а не пе-

реписчиков. За русское происхождение глосс, а следовательно и пере-

вода, по мнению акад. Истрина, говорят такие факты: 1. Глоссы вызы-

вались «тем, что многие греческие слова, особенно технические, не

были известны тем, для кого предназначались обе хроники (Амартола

и Синкелла). На славянском же юге греческий язык был достаточно

известен»33. 2. Некоторые глоссы «вообще могут считаться русскими

(т. е. не южнославянскими) словами»34. 3. В глоссах к переведенным,

т. е. уже славянским, словам глоссатор два раза ссылается на свой

(нашь) язык, очевидно противополагая его языку того славянского

слова, которое поясняется глоссой35. 4. В глоссах чаще, чем в других

местах, является «русское правописание», т. е. написания, передаю-

щие русское произношение: Новъ городъ, городeць, пeрeвоzъ и др.36 Не-

которые из этих доводов недостаточно убедительны: знание южными

славянами греческого языка акад. Истрин несомненно преувеличива-

ет; если даже южные славяне и были знакомы со многими встречаю-

щимися в Хронике греческими терминами, то первоначального значе-

ния соответствующих слов не как терминов могли и не знать; если в

остальных глоссах переводчик не ссылается на «наш язык», то допус-

тимо предположение, что глоссы с такой ссылкой принадлежат не пе-

реводчику, а переписчику; показательная сила «русского правописа-

ния» в глоссах та же, что и в других местах; скорее наоборот: если бы

«русское правописание» встречалось только в глоссах, это дало бы по-

вод заподозрить принадлежность их переводчику37. Самым сильным

                                                          

32 Ср. (впрочем, значительно позднее) «Рeчь тонкословiя греческаго» (изд. Max

Vasmer, Russisch-byzantinisches Gesprächsbuch, Leipzig 1922).
33 Стр. 288.
34 Стр. 283.
35 Стр. 283—284.
36 Стр. 284.
37 Самое указание акад. Истрина на то, что русизмы в глоссах гораздо чаще,

чем в остальном тексте Хроники, страдает преувеличением. Он говорит, что «ру-
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аргументом акад. Истрина является соображение, что глоссы даются к

тем словам, которые могли быть непонятны читателю; непонятными

для читателя могли быть только слова другого языка; следовательно,

язык глосс и язык тех слов, к которым даются глоссы, разные; если

второй из них южнославянский, то первый должен быть русский. В

некоторых случаях, по-видимому, так и было, но в большей части слу-

чаев глоссы объясняются иначе: иногда они являются толкованием

метафорического выражения, которое могло быть непонятно читате-

лям не по незнанию языка, а по необычности метафоры: апостоли про-

zљбошљ рeкшe родишљсљ, тeплhйшe рeкшe скорhйшe и др.; в других слу-

чаях рядом с точным переводом какого-нибудь слова дается глосса,

поясняющая, в каком смысле это слово употреблено в данном случае:

сyна грома рeкшe проповhдниxа; иногда глоссы поясняют понятия, ко-

торые могли быть неизвестны читателю и независимо от незнания

языка: рyбh рeкшe морьскhй свинiи.

Далее, как на русизм, допущенный переводчиком, акад. Истрин

указывает на перевод слов �k g‹nouj tân Fr�ggwn от рода варљжeска соу-

sимъ. Этот перевод, по его мнению, «указывает на переводчика рус-

                                                          

сизмы встречаются именно в глоссах» потому, что «переводчик, следуя в изложе-

нии чужого текста обычному литературному правописанию … в глоссах считал

возможным (или, точнее, делал это бессознательно) следовать своему живому (рус-

скому) произношению» (стр. 286). Однако это не так: в глоссах действительно да-

ется несколько русских слов, но русские слова встречаются и помимо глосс, при-

чем бóльшая часть русских слов — не в глоссах (хотя процент русских слов в глос-

сах сравнительно с числом русских слов вне глосс довольно большой). Что касает-

ся правописания, то оно в глоссах — то же, что и в остальном тексте. Акад. Истрин

ссылается на русское правописание волканљнe в глоссе, рядом с влъкоxлци не в

глоссе. Но последнее (это место встречается только в поздних списках) — несом-

ненная болгаризация, следование модному в XV в. правописанию; в более ран-

них списках и здесь должно было читаться волко-: в Троицком списке, написан-

ном до Киприановской реформы, в подобных случаях везде пишутся сочетания

ол, ор, eр между согласными, и такое правописание обычно во всех русских руко-

писях XIII в., как русского, так и южнославянского происхождения. Почему пе-

реписчики XV в. сохранили ол в глоссе, заменив это сочетание через лъ в других

случаях,— на это могут быть разные ответы, но сам переводчик тут ни при чем.

Ссылка на русское правописание слов солга, долгоживци, холмъ именно в глоссах

основана на каком-то недоразумении, потому что в Троицком списке на тех же

страницах и в других словах то же правописание, а написания лъ, ръ поздних

списков несомненно явились не раньше конца XIV в.
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ского, которому из письменных и устных источников были известны

сказания о походах русских князей на Царьград»38. Но это чтение

встречается только в поздних списках39, представляющих и по мне-

нию акад. Истрина позднюю русскую переделку, и притом в таком

месте, которое как бы напрашивалось на такую переделку. Поэто-

му можно думать, что слово варљжeска явилось здесь под влиянием ле-

тописи.

Русскому же переводчику приписывает акад. Истрин и глоссы: Ско-

уфиeю рeкшe коzарy и от Скоуфана рeкшe коzари40. Оба места сохранены

и в Троицком списке, и, очевидно, были в протографе Троицкого и ос-

тальных списков; но были ли эти места в первоначальном тексте пере-

вода, остается неизвестным.

По поводу глоссы въ Фeссалоникiи рeкшe в Сeлоунy акад. Истрин

предполагает, что южнославянскому переводчику вряд ли нужно бы-

ло пояснять слово Фeссалоники, «так как на Балканском полуострове,

конечно, это знали»41. Не думаю, чтобы знали очень хорошо: вряд ли

это знали не умевшие читать по-гречески, а таких, надо думать, было

большинство. Сами греки называли город не QessalonÀkh, а SalonÀkh.

Принадлежащим русскому переводчику акад. Истрин считает и пе-

ревод имени MoucoÐmed через Бохмит42. Несомненно, чтение Бохмит —

русское. Но так ли читалось в первоначальном тексте перевода, ска-

зать трудно, потому что это имя встречается только в поздних списках,

относящихся ко 2й редакции, а в Троицком списке отсутствует. Меж-

ду тем в поздних списках довольно часто встречаются замены слов, чи-

тающихся в Троицком списке, их синонимами43. Кроме того, из позд-

них списков в списке Пб, дающем иногда архаичные чтения, это имя

из 7 случаев в 5 читается как Моамeдъ.

Русскому же переводчику, по мнению акад. Истрина, принадлежит

и передача греч. tÌ StenÌn и tÌ "IerËn словом Судъ44. Хотя и это слово
                                                          

38 Стр. 289.
39 В Троицком списке соответствующая часть Хроники не сохранилась.
40 Стр. 290.
41 Стр. 290—291.
42 Стр. 291.
43 Акад. Истрин приводит (стр. 325—327) всего 100 случаев такой замены.
44 Стр. 291—293.
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встречается только во 2й редакции, но, действительно, трудно пред-

положить, чтобы его мог вставить позднейший переписчик.

Имена Аскольда и Дира, встречающиеся только в одной группе

поздних списков, по мнению акад. Истрина, могут быть поздней встав-

кой45. Если бы можно было доказать принадлежность их первоначаль-

ному тексту перевода, то они служили бы сильным доводом в пользу

русского переводчика.

К числу самых важных доказательств русского происхождения пе-

ревода Хроники акад. Истрин относит ее словоупотребление46. Сопос-

тавляя его с словоупотреблением других памятников, южнославян-

ское или русское происхождение которых можно считать доказанным,

акад. Истрин устанавливает, что в переводе Хроники встречается ряд

слов, обычных в других переводных и оригинальных памятниках рус-

ского происхождения и неизвестных южнославянским памятникам.

Таких слов он перечисляет всего 4947; сюда надо прибавить еще 5

слов, которые он тоже считает русскими, но упоминает в других мес-

тах. При определении принадлежности того или другого слова русско-

му языку акад. Истрин руководится главным образом указаниями сло-

варей Миклошича и Срезневского, лишь изредка обращаясь к некото-

рым памятникам, преимущественно русским, не использованным в

этих словарях. Он признает недостаточность привлеченных им посо-

бий для решения поставленного им вопроса, но, по-видимому, не

стремится этот недостаток пополнить. Между тем недостаток материа-

ла из древнейших памятников в словарях Миклошича и Срезневского

можно было до некоторой степени восполнить привлечением мате-

риала из словарей, сопровождающих издания некоторых отдельных

памятников, а также из словарей отдельных славянских языков. Бла-

годаря тому, что акад. Истрин этого не делает, в его список русских

слов Хроники Георгия Амартола попали некоторые слова, обычные в

нынешних южнославянских языках и, очевидно, существующие в них

издавна. Таковы, например, слова: болeсть или болhсть48, дружина (в

                                                          

45 Стр. 294—295.
46 Стр. 295—306.
47 Стр. 298—305.
48 Первонач. болѓсть, но срб. болест (в экавских говорах) и болиjест вместо ожи-

даемого бо�ест указывает на e (под влиянием болeзнь?).
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значении — «воинская дружина»), наговорити, нeговорливъ (ср. срб. го-

вор�ив), нeдhлљ (в значении «седмица»), хортица, вhxe (ср. в стар. срб.—

«совет господ» в Дубровнике), поплашитисљ (здесь сама неполноглас-

ная форма указывает на то, что это слово не русское). К русским сло-

вам отнесено также слово бyль (вельможа), хотя это слово и встречает-

ся в Супрасльской рукописи49. Впрочем, и за вычетом этих слов, а так-

же слов, русское происхождение которых не может быть доказано за

недостаточностью материала, остаются слова, несомненно русские, ко-

торые можно относить на долю переводчика. Таковы слова: окорокъ,

холопъ, комоница, пуse, поромъ, пороzъ (т. к. трудно предположить, что-

бы переписчики заменили этими словами южнославняские прамъ,

празъ), а также, должно быть, корста, скhди и др. Может быть, сюда же

следует прибавить и некоторые слова, не названные Истриным. Но из

названных 54 слов третья часть (именно 18 слов) взята акад. Истри-

ным из той части Хроники, которая сохранилась только в поздних

списках, а именно, слова: вyньzти, грамотица, гридь, дружити, ловъ,

мовьница, нeговорливъ, обложити, окорокъ, олљдь, орь, пристроити, скhди,

смолвитисљ, сhни, хортица, вhно. Если принять во внимание, что в той

части Хроники, которая сохранилась в Троицком списке XIII в., позд-

ние списки в 100 случаях заменяют слова, имеющиеся в Троицком

списке, другими синонимическими словами (например, тоскою вм.

скорбью, округъ вм. около, љzyка вм. гласа, лeсть вм. мexeтъ, дрeвлe вм.

прeжe, скотомъ вм. zвhрми, дhти вм. xада, на обhдh вм. на трљпezh и

др.), то вопрос о принадлежности этих слов самому переводчику, а не

редактору 2й редакции, остается открытым.

Таким образом, из анализа словоупотребления Хроники выясняет-

ся, что слов, которые могут указывать на русскую национальность пе-

реводчика, ничтожное количество по сравнению с объемом всего сло-

варя перевода, в котором акад. Истрин насчитывает 6800 слов50. В то

же время анализ, произведенный акад. Истриным, страдает односто-

ронностью. Для более ясного представления о национальности пере-

водчика следовало не только выделить те слова, которые можно счи-

тать русскими, но и выяснить, нет ли в Хронике таких слов, которые

                                                          

49 См. выше замечания по поводу мнения проф. Вондрака о русском влиянии

на словарный состав Супрасльской рукописи.
50 Стр. 227.
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мало употребительны или вовсе не встречаются в памятниках, как рус-

ских, так и южнославянских, распространенных на Руси в XI—XII вв.,

и неизвестны позднейшему русскому языку, но встречаются в южно-

славянских памятниках, не распространенных на Руси, или известны

южнославянским языкам. Если бы такие слова нашлись (а я думаю,

что они найдутся), они свидетельствовали бы об участии в переводе

Хроники южного славянина.

Из разбора доказательств акад. Истрина в пользу русского происхо-

ждения славянского перевода Хроники Георгия Амартола мы видим,

что указаний на участие в этом переводе русского чрезвычайно мало,

особенно если принять во внимание огромные размеры Хроники. Ес-

ли предположить, что перевод сделан русским переводчиком в XI в. (а

к более позднему времени мешают отнести перевод цитаты из него в

русских памятниках, возникших во 2й половине XI в.), то придется

допустить совершенно исключительную для того времени начитан-

ность переводчика в южнославянской письменности, выразившуюся в

свободном пользовании не только грамматическими формами, не

свойственными русскому языку, но и огромным запасом южнославян-

ских слов, среди которых много незнакомых или почти незнакомых

его грамотным русским современникам. В то же время те указания на

русского переводчика, какие можно извлечь из изучения перевода

Хроники, в некоторых случаях не допускают другого объяснения, как

то, что в переводе (а не в позднейшей переработке) принимал участие

русский. Ввиду этого мне представляется наиболее вероятным такое

предположение, что русский переводчик работал над переводом Хро-

ники в сотрудничестве с более опытными в этом деле переводчиками

южными славянами. Если принять предположение акад. Истрина, что

перевод Хроники Георгия Амартола входит в целую серию переводов,

предпринятых великим князем Ярославом, то необходимо допустить,

что этого нового и трудного дела русские переводчики одни, без помо-

щи опытных руководителей, и не могли выполнить. Южные славяне,

приглашенные для этой цели Ярославом, могли быть из разных час-

тей Балканского полуострова.
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Известно, что общеславянское сочетание *sk перед окончаниями ě и

i, восходящими к древнему oz, дало sc и st1 в южнославянских языках и

šč в западнославянских языках; известно, что древнерусские тексты,

особенно тексты нерелигиозного характера, содержат начиная с XI в.,

наряду с sc и st церковнославянского языка, несколько примеров с sk; и

известно, что существует также несколько русских северо-западных

рукописей конца XIII в. и позднейшего времени, которые имеют šč,

подобно западным языкам2. Но также известно, что почти ни один из

славянских языков не сохранил это первоначальное состояние. Все

языки, которые сохранили чередование k/c перед падежными и гла-

гольными окончаниями, заменили одинаковым образом сочетания st,

šč и, возможно, sk сочетанием sc почти во всех случаях3; а все славян-
                                                          

1 Мы находим st только в церковнославянских, древнерусских и старославян-

ских текстах.
2 См.: Мейе, 1924, § 140; Вондрак, 1924, § 278—286, с. 351—360; Шахматов, 1915,

§ 306, с. 176; Розвадовский, 1923, § 78, с. 184—186; Лощ, 1922, § 194, с. 147—148;

Гебауэр, 1894, § 248, с. 315—318; Соболевский, 1910, с. 106—108. Другое объясне-

ние форм на šče в древнерусском языке на северо-западе см.: Шахматов, 1915,

§ 498, с. 327—328.
3 Западнославянские языки сохранили только несколько форм на šč (или диа-

лектное št из šč) в конце основ на sk-; малорусский и белорусский языки не сохра-

нили в конце таких основ ни одной формы на sk или st, хотя древнее существова-

ние этих форм засвидетельствовано южнорусскими и западнорусскими текстами

XI—XIII вв.; ни один южнославянский язык также не дает форм на st, известных

в церковнославянских и старославянских текстах. Все эти языки, за исключением

хорватских и словенских диалектов, дают в падежных формах на ě/i основ на sk-

сочетание sc, которое вытеснило повсюду, или (в западной группе) почти повсюду,

другие сочетания согласных (st, šč или sk) в последующую после падения слабых

еров эпоху. В этих условиях мы не знаем, являются ли формы на sc в современ-

ных славянских языках южной группы и в южнославянских текстах периода по-
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ские языки, которые заменили k на c, дают также замену сочетания sk

на st и šč4.

Рефлекс начального sk перед ě, восходящим к древнему oz, нам ме-

нее известен, потому что есть только три или четыре основы (этимоло-

гия этих основ не очень ясна), где мы можем допустить существование

начального *skoz- в общеславянском. Тем не менее я разделяю мнение

тех, кто считает, что начальное сочетание sk перед ě обычно давало

приблизительно те же рефлексы, что и сочетание sk перед ě или i па-

дежных окончаний, т. е. что оно давало сочетание sc в южнославян-

ских и šč в западнославянских языках. В русском языке можно ожи-

дать sk или st, но также и šč в северо-западных диалектах.

В славянских языках есть несколько основ, в которых мы находим

всегда одинаковые соответствия начальных согласных. Вот эти основы5.

1. *skozgъl- или *skozgol: ст.-сл. (сербские и русские тексты XIV в.)

сц˜глъ «один, единственный», ц.-сл. сц˜гло (самый ранний пример

XII в.) «единственно, только»; с.-х. циb¢¢глū «единственный» (в икавском

диалекте); польск. szczegół «деталь, подробность», szczególny «единствен-

ный», сил. ščihelny «единственный»; может быть, также чешск. štíhlý «тон-

кий». Существительное со значением «щегол» имеет иной древний вока-

лизм, а именно е: слов. ščegljec, польск. szczygieł, м.-р. щиголь, в.-р. щегóл6.

                                                          

сле падения слабых еров первичными или они возникли путем аналогии на месте

форм с st; также мы не можем точно указать, в каких диалектах первоначально су-

ществовало произношение sc, а в каких — произношение st. Формы на sc малорус-

ского и белорусского языков, несомненно, являются поздними ввиду того, что

они не встречаются в древнейших русских текстах.
4 Речь идет о великорусском языке и нескольких хорватских, словенских и сло-

вацких диалектах, включая литературные словенский и словацкий языки. Замена

sk на st или sc в конце основ на sk- в хорватских, словенских и словацких диалек-

тах — это относительно недавнее явление. Что касается великорусского языка, то

мы не можем сказать с полной уверенностью, знал ли русский язык на севере, за

исключением его западных диалектов, иное сочетание согласных, нежели sk: се-

вернорусские тексты XI—XIV вв. южнославянского происхождения имеют st и

реже sc, но тексты собственно русского происхождения имеют только sk и st. Ни-

что нам не мешает рассматривать написание st как старославянское. О написании

šč см. выше.
5 См. Вондрак, Шахматов, Розвадовский, Гебауэр, ор. cit.
6 Эта же основа, но с о из древнего е: рус. щёголь «франт, петиметр, элегантный

человек». См.: Соболевский, 1914, с. 448.



Рефлекс *sk в славянских языках 385

2. *skozp- «колоть»:

а. болг. цáпвам, цéпя «колю (дрова)» и т. д.; с.-х. циjèпати «колоть

(дрова)» и т. д.; слов. cęC¢pati (id.) и т. д., но также ščepa, ščèp, ščepka, ščépek

«осколок, щепотка»; чешск. štěpiti, štípati «колоть», др.-чешск. ščiepati и

т. д., морав. диалект. ščepit, ščípat и т. д.; польск. szczepać (id.) и т. д.; в.-

луж. šćěpić (id.), н-луж. šćěpiś (id.) и т. д.7; в.-р. и рус. литерат. щепать лу-

чину «колоть мелко дерево, готовить стружку», щепка «отколотая дре-

весная мелочь, осколок»8 и т. д., но м.-р. скiпка «щепка», скiпати «ко-

лоть» и т. д.9, б.-р. скёпка «щепка, осколочек»; некоторые южновеликорус-

ские диалекты имеют также скепать, раскеп 10. Древнерусские рукописи

XIV в. и более поздние11 имеют обычно sk: ск˜паниѓ Ипатьевская лето-

пись, поск˜пани Слово о полку Игореве и т. д., роск˜пати сљ, роск˜пъ,

проск˜пъ12 и т. д., но мы находим также в северных рукописях поseпаша,

seпка, seпy «осколки дерева, щепки», s˜пъ или s˜пь «убывание луны».

b. Ц.сл. присц˜пити «привить, прикрепить», присц˜пити сљ «при-

виться, прикрепиться» Пандекты Антиоха XI в. (3 примера), Ростов-

ский Апостол XIII в. и Христинопольский Апостол XII в. и т. д.; в бо-

лее поздних же рукописях мы читаем приц˜пити (сљ), также в Шишто-

вацком Апостоле и Пандектах Антиоха XIV в.; с.-х. прициjèпити «при-

вить» и т. д.; слов. cęApiti, ocęC¢pati (id.) и т. д.; чешск. štěpovati (id.), štěp (др.-

чешск. ščep) «черенок для прививки» и т. д., словац. štepenie «прививка»;

польск. szczepić «прививать, пересаживать», szczep «прививка, черенок

для прививки» и т. д.; м.-р. щеп и щéпа «прививка, черенок для при-

вивки», щепити «прививать» и т. д., б.-р. зашчэпка и т. д.; в.-р. защеп

«косая трещина с краю, заноза» и т. д.

                                                          

17 Все указанные языки имеют большое количество слов с этим корнем (и с тем

же значением корня); см. большие словари этих языков.
18 Произношение щепка с e или ie, а не с о в большинстве великорусских диа-

лектов свидетельствует о том, что первоначально в этом слове было древнее ě.
19 Вост.-слав. ščýpa в Карпатах у лемков, несомненно, представляет собой заим-

ствование из польского.
10 См.: Шахматов, 1915, § 306, с. 176; Даль, I—IV.
11 Более древние рукописи не дают слов с этим корнем.
12 Это последнее слово встречается в летописях в предложении брад˜ търган˜

проск˜помъ. Значение этого слова сначала было, вероятно, то же, что и значение

с.-х. проb¢¢циjeп «разрез, расщелина вдоль в расколотом полене», болг. процап «рас-

щепленная на конце палка».
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c. Слов. oščep «копье»; чешск. oštěp (id.); польск. oszczep (id.), oszczepisko

«древко копья»; др.-р. оск˜пъ «копье», оск˜пиse «древко» в Ипатьев-

ской и других летописях, оseпиse «древко» в некоторых северных

списках летописей; совр. м.-р. оскúпище «ручка, черенок грабель».

3. *skozr-: болг. оцáрвам, оцéря зъби «оскаливаю зубы»; с.-х. цjeb¢¢рити зубе

«скалить зубы», цjeb¢¢рити се «смеяться, оскаливая зубы» и т. д.; слов. ocęA -

rjanie «гримаса» (ср. škrieba «ухмыляющийся, скалящий зубы человек»,

см.: Рамовш, 1924, с. 293); чешск. štěřiti, štířiti zuby (др.-чешск. ščieřiti)

«скалить зубы», но также в др.-чешск. и в Моравии škěřiti, а в восточной

Моравии ceřiti и т. д.; словац. škerit’ zuby «скалить зубы», škerit’ sa «смеять-

ся, оскаливая зубы» и т. д., а также cerit’, cerit’ sa и т. д. (cf. škriadit’ sa

«гримасничать»)13; в.-луж. šćěrić zuby, wošćerać so «скалить зубы» и т. д., н.-

луж. šćěriś zuby (id.) и т. д.; польск. szczerzyć zęby (id.), oszczerza «скалящий

зубы, ухмыляющийся человек», кашуб. vyščeřać «скалить зубы»; в.-р. ще-

рить, ощериваться (id.), щера и ощера «ухмыляющийся человек, зубо-

скал», с.-в.-р. щера «камень в трещинах, каменная плита», cf. имя собст-

венное Oščera в грамоте 1486 г.; м.-р. шкíрити зуби, б.-р. шкерыць и шчэ-

рыць зубы «скалить зубы».

Не все объяснения этимологии этих корней являются абсолютно

неоспоримыми и ясными14, однако действительно трудно отделить

большинство южнославянских примеров от западных и восточных,

тем более что существуют одинаковые соответствия во всех языках

для сочетания sk перед окончаниями ě и i из oz.

Начальное sc на стыке предлога с существительным или глагольной

приставки с глаголом перешло в с во всех южнославянских языках.

Этот переход засвидетельствован начиная с церковнославянских тек-

стов XI в., где мы находим иц˜лити наряду с исц˜лити; но сначала этот

рефлекс был только диалектным фактом: в противном случае такие на-

писания, как присц˜пити, сц˜гло, были бы необъяснимы. В более позд-
                                                          

13 Oštirat’ (id.) имеет št, восходящее к общеславянскому šč перед древним i.
14 См.: Вондрак, 1924, loc. cit.; Миклошич, 1886, см. sceC¢g, skep, sker-; Бернекер, I

(cěgl, cěp, cěr); Даничич, 1878 (cıC¢¢¢gli, cijèpati, cjèriti); Траутман, 1923, с. 265 (skę̌pa);

Зубатый, 1894 (ščep), Зубатый, 1910; Лер-Сплавинский, 1911; Буга, 1912, с. 245;

Рамовш, 1924, с. 278, 295; Петерссон, 1914; Шпехт, 1924; Вальде, 1906, см. cippus,

coespes; Буазак, 1907, см. sk‹parnoj. Но большинство из этих ученых не представ-

ляет себе соответствий, существующих для этих корней во всех славянских

языках.
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них рукописях sc являлось лишь традиционным написанием и чита-

лось как одно c: cf. написания типа сц˜ломудръ, сц˜ну на месте ц˜ло-

мудръ, ц˜ну в сербских рукописях XIV и XV веков15. Судьба sc перед

окончаниями не была такой же, что судьба начального sc: в первом

случае sc перешло не в c, а в st или же сохранилось в форме sc без из-

менения.

В западнославянских языках начальное sk- перед ě из oz также дава-

ло šč, как и sk, находящееся перед окончанием. Только в более позд-

нюю эпоху šč перешло в st’ в чешских и словацких диалектах. Перво-

начальное изменение sk в šč в западнославянских языках связано с из-

менением всякого древнего мягкого ś в š в этих языках. Итак, можно

думать, что сочетание sk перед ě и i из древнего oz перешло сначала в ść в

западнославянских диалектах, как и в южнославянских диалектах, и что

только позднее это ść дало šč одновременно с изменением мягкого ś в š.

Словенский язык, подобно другим южнославянским языкам, имеет

в большинстве случаев c, но он знает также начальное šč в некоторых

словах, подобно языкам западной группы. Этот факт показывает, что

словенские диалекты в период, когда начальное сочетание sc перехо-

дило в šč в западнославянских языках, занимали переходную позицию.

Судьба начального сочетания sk- перед ě из oz была различной на

русской территории. Диалекты великорусского языка, за исключени-

ем, может быть, некоторых южных диалектов, имеют повсюду šč, а

диалекты малорусского и белорусского языков регулярно демонстри-

руют sk. Написания sk и šč в начале слова засвидетельствованы нами в

рукописях XIV века, которые в большинстве своем являются списками с

русских текстов XI и XII веков; написания с начальными sc и c очень ред-

ки и встречаются только в текстах южнославянского происхождения.

Малорусские и белорусские слова, имеющие начальное šč в соответ-

ствии с c (церковнославянское sc) южнославянских языков и с šč запад-

нославянских языков, являются, как, например, термины прививки,

польскими заимствованиями. О заимствовании свидетельствует не

только начальное šč, которое не совпадает с начальным sk в других од-

нокоренных словах, но также в малорусском языке вокализм e после šč

на месте ожидаемого i. В противном случае должно было бы признать,

что это e никогда не восходило к ě, но к древнему e, находясь перед ко-

                                                          

15 См.: Даничич, 1878; Миклошич, 1850; Срезневский, I—III, и т. д.
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торым первоначальное sk давало šč во всех славянских языках. Но мне-

ние, что начальное šče- в приведенных нами малорусских словах про-

исходит из общеславянского šče, маловероятно, потому что эти слова

неотделимы от тех слов южнославянских языков, которые подтвер-

ждают общеславянское skě, ввиду того заимствование из польского

языка в данном случае вполне естественно.

Итак, можно признать, что малорусский язык знал только один фо-

нетический рефлекс начального sk- перед ě из oz, а именно sk, тем бо-

лее, что ск засвидетельствовано в русских текстах начиная с XIV века.

То же сочетание должно было возникнуть в равной мере и перед ě и i

из oz в окончаниях, и можно высказать мнение, что написание ск, кото-

рое часто встречается в русских рукописях начиная с XI века, отвеча-

ло тогдашнему южнорусскому произношению, в то время как написа-

ния сц и ст представляют старославянскую орфографическую тради-

цию. Тот факт, что написание ст является обычным почти во всех тек-

стах чисто русского происхождения и что оно также встречается в ле-

тописях чаще, чем написание ск, вовсе не исключает выдвинутую ги-

потезу, так как мы знаем, что большое число других старославянских

написаний, таких как ра, ла на месте русских оро, оло, начальное e на

месте начального о русского языка (ezeро и т. д.) и s на месте русского

x, встречаются в древнерусских текстах значительно чаще, чем напи-

сания, которые соответствуют реальному русскому произношению16.

Но вероятно также, что переписчики передавали двояким написани-

ем, ст и ск, одно и то же произношение śtN с полумягким tN, которое пе-

решло в śḱ с мягким ḱ только в более позднюю эпоху. Сочетание śḱ

или śtN (с tN полумягким) происходило, возможно, из более древнего śt́,

которое в свою очередь произошло из šč. Однако у нас нет доказатель-

ства, что сочетание sk южнорусского языка возникло именно таким пу-

тем, и мы можем совершенно так же предположить, что первоначаль-

ное сочетание sk не изменялось в южнорусских диалектах общеславян-

ского языка в ść > śt́ и т. д., а сохранялось в виде сочетания śḱ, которое

могло перейти в śt́.

В великорусском языке, как мы видели, начальное sk перешло в šč,

и можно ожидать, что sk, находящееся перед окончанием, равным об-
                                                          

16 Есть тексты, которые знают только sk. В житии Бориса и Глеба XII века sk

встречается 7 раз, а st ни разу, в житии Феодосия — два раза sk и один раз st, гра-

мота 1229 г. имеет многочисленные примеры с sk и ни одного примера с st.
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разом давало šč. И действительно в некоторых северо-западных рус-

ских текстах встречаются написания с šč перед окончаниями ě и i17. Од-

нако полное отсутствие подобных форм во всех остальных северных

древнерусских текстах, включая тексты, северное происхождение ко-

торых неоспоримо, противостоит точке зрения, что указанный пере-

ход был общим фонетическим законом севернорусского диалекта. В

равной степени трудно признать, что sk в русских северных рукописях

XI—XIII веков было заменено на šč по аналогии с другими формами,

имевшими sk, так как основы на k, g, x сохраняли чередование с c, z, s.

Итак, можно высказать мнение, что древнее sk перешло в šč в начале

слова во всех севернорусских диалектах, но перед окончанием этот

рефлекс имел место только в некоторых северо-западных диалектах, и

что во всех остальных северных диалектах судьба sk в позиции перед

окончанием была такой же, как в южных диалектах. Но я считаю так-

же вполне вероятным, что во всех севернорусских диалектах первона-

чальное sk перед окончаниями перешло сначала в šč, подобно тому,

как это было в начале слова, но возникшее сочетание šč рано было вы-

теснено в большинстве диалектов сочетаниями śt’ или śk’ либо по ана-

логии со словами, которые не представляли консонантное чередова-

ние, либо под влиянием южных диалектов и литературного языка; ве-

роятно также, что произношение с šč существовало сначала в разго-

ворном языке, но не было принято языком литературным. Итак,

именно судьба сочетания sk перед ě, i из oz разделила русские диалекты

с древнейшего периода на две области: южнорусскую область, где вся-

кое сочетание sk — либо начальное, либо перед окончаниями — давало

sk (или, может быть, śt’, перешедшее в śk’ в более позднюю эпоху), и се-

вернорусскую область, где начальное sk и, может быть, sk, находящееся

перед окончанием, перешло в šč. Диалекты малорусского и белорус-

ского языка и часть южных диалектов современного великорусского

языка происходят из древней южной диалектной группы, а диалекты

великорусского языка, за исключением части южных диалектов, про-

исходят из древней северной диалектной группы. Я думаю, что произ-

ношение sk распространилось сначала на всей территории южновели-

корусских (в узком смысле этого слова18) диалектов.
                                                          

17 См.: Соболевский, 1910; Шахматов, 1915, § 306, с. 176.
18 Т. е. за исключением так называемых среднерусских диалектов.
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Сочетание sk перед ě и i из древнего oz свойственно только группе

южнорусских диалектов и не появляется больше ни в одном другом

славянском языке19. Глагол м.-р. шкiрити, словац. škierit’ и морав. škeřit

должен быть рассмотрен отдельно: единство происхождения этих

форм не вызывает сомнения, но непонятно, какова их связь с соответ-

ствующими формами других славянских языков и как объясняется на-

чальное šk рядом с м.-р. sk и словац. и морав. šč (št), которые обязатель-

ны в других словах.

Рефлекс šč объединяет великорусский с западнославянскими языка-

ми, и можно думать, что переход сочетания sk в šč произошел в вели-

корусском и западных языках в результате одних и тех же причин.

Именно, переход мягкого ś в š, включая мягкий s, развившийся из

древнего ch, явился причиной изменения sc, возникшего из древнего

sk, в šč в западнославянских языках. Великорусский язык изменил в š

только ś перед ć, которое перешло в č в результате ассимиляции с пре-

дыдущим š. Итак, что касается изменения мягкого ś в š, согласован-

ность между великорусским и западнославянскими языками не явля-

ется полной. Тем не менее, процесс изменения sc в šč в великорусском

и западнославянских языках и процесс изменения мягкого ś в š в за-

паднославянских языках был одинаков, и мы можем считать, что он

начался в эпоху совместного периода жизни этих языков.

Итак, мы можем рассматривать сочетание šč, восходящее к sk перед

ě и i из oz, в качестве изоглоссы, которая отделяет западнославянские

языки и севернорусское наречие от южнорусского наречия и южно-

славянских языков.

                                                          

19 Если это sk происходит из более древнего śt’, а это последнее — из древнего

sc, то можно его сравнить с st церковнославянских текстов, которое известно толь-

ко перед окончаниями, и тем самым увидеть черту, связывающую южные древне-

русские диалекты с диалектами церковнославянских текстов.



Русские рукописи XI и XII вв.
как памятники старославянского языка

1. Предварительные замечания

Старославянский язык, т. е. тот литературный язык, который со-

здан был Кириллом и Мефодием и их учениками и усвоен южносла-

вянскими и русскими книжниками, известен из рукописей, частью

южнославянских, частью русских, писанных значительно позднее; так,

древнейшие рукописи ю.-сл. письма не раньше конца Х в., а древней-

шие рукописи русского письма не раньше 2й половины XI в. Эти ру-

кописи представляют ряд отклонений от того первоначального типа

ст.-сл. языка, какой сложился в IX и начале Х в. Для суждения об этом

первоначальном типе больше всего данных содержат рукописи, наи-

более близкие по времени к IX в., т. е. рукописи с конца Х до начала

XII в. Бóльшая часть таких рукописей, в том числе все датированные

рукописи XI и начала XII в., писаны русскими писцами. Но до сих пор

для суждения о фонетике и морфологии1 ст.-сл. языка привлекались

почти исключительно рукописи, писанные на юге славянства, по край-

ней мере в трудах общего характера2, и только для одной рукописи,

писаной русскими писцами, именно Остромирова Евангелия, делалось

исключение, и то не всеми. Остальные памятники русского письма с

                                                          

1 Для суждения о словарном составе ст.-сл. яз. привлекаются и русские рукопи-

си, не только XI—XII вв., но и более поздние, и притом с большим успехом, в ра-

ботах Ягича, Евсеева, Соболевского, Михайлова, Погорелова и др.
2 Из специальных монографий я знаю только две попытки извлечь из памят-

ников русского письма материал для характеристики языка их ю.-сл. оригиналов;

это — давнишнее, неудачное уже для того времени «Исследование» Будиловича о

языке 13 слов Григория Богослова по списку XI в., вышедшее в 1871 г. [Будило-

вич, 1871], и интересная статья Копко о языке Пандектов Антиоха XI в. в Изв.

ХХ, 3 и 4 (1915) [Копко, 1915].
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этой целью или не привлекаются, или привлекаются, как это делает

Вондрак в Aksl. Gramm. [Вондрак, 1912], только для указания тех из-

менений, какие претерпел ст.-сл. язык на русской почве. Правда, рус-

ские рукописи отражают ю.-сл. орфографическую традицию в воспри-

ятии русских писцов, говоривших на другом языке и потому несколь-

ко ее исказивших, а в ю.-сл. рукописях отражается в значительной сте-

пени эволюция тех говоров, которые легли в основу ст.-сл. языка, но

незначительное количество этих рукописей на дает возможности в

достаточной мере судить ни об этой эволюции, ни о первоначальном

типе ст.-сл. языка; искажения же, внесенные русскими писцами XI и

нач. XII вв., очень незначительны. Поэтому русские рукописи, восхо-

дящие к ю.-сл. орфографической традиции первой половины XI в.,

имеют большое значение, помогая судить и о самом ст.-сл. языке, и об

эволюции его у южных славян в Х и XII вв. с большей ясностью, чем

это можно сделать, пользуясь памятниками только ю.-сл. письма.

Чтобы разобраться в том материале, какой дают русские рукописи

XI и начала XII вв. для суждения о фонетике и морфологии ст.-сл.

языка и ю.-сл. говоров Х и XII вв., я использовал бóльшую часть руко-

писей московских рукописных собраний, которые можно относить к

XI и первой половине XII в., привлекши частью и некоторые рукопи-

си 2й половины XII в., более архаичные по своему письму. Из рукопи-

сей, находящихся вне Москвы, я изучил по изданиям лишь немногие.

Так как материал, привлекаемый мною, по большей части до сих

пор оставался неизвестным, то мне приходится в своей работе не толь-

ко ссылаться на те или другие особенности правописания памятников,

но приводить самый материал, что очень увеличивает ее размеры.

Анализ правописания русских рукописей XI и XII вв. привел меня

к выводу, что бóльшая часть русских писцов в своем правописании ру-

ководилась не столько написаниями своих непосредственных ориги-

налов и своим живым произношением, сколько усвоенной ими тради-

ционной орфографией и особым книжным или церковным произно-

шением. Влияние последнего особенно сильно было там, где рукопись

писалась не для келейного употребления, а для публичного произне-

сения или для пения; таковы, например, Евангелие, Псалтирь, слу-

жебные минеи, кондакарь; при этом при чтении Евангелия на пра-

вильность церковного произношения могло обращаться больше вни-

мания, чем, например, при чтении Псалтири. Требования церковной
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дикции были настолько настоятельны, что для нее (отнюдь не для пе-

редачи своего живого произношения!) писцы намеренно отступали да-

же от орфографии всех своих ст.-сл. оригиналов, сохраняя ее, насколь-

ко позволяла их грамотность, там, где она не мешала этой дикции. Ср.

в первом почерке Остром. ев. последовательное употребление сочета-

ний с ъ, ь перед плавными при сохранении правильной за ничтожны-

ми исключениями постановки �, хотя правильная постановка � для

писца была, конечно, гораздо труднее, чем последовательное употреб-

ление ъ, ь после плавных согласно требованиям ст.-сл. орфографии.

Орфография, усвоенная русскими книжниками, как и их книжное

произношение, основывались на орфографии и произношении, при-

несенных на Русь ю.-сл. книжниками. В свою очередь орфография, с

которой познакомили русских в ХI в. ю.-сл. книжники, отражала раз-

личные стадии в развитии ю.-сл. говоров Х и XI вв. и могла поэтому

не соответствовать вполне ни ст.-сл. языку первоучителей, ни языку

этих книжников. Самое литературное произношение южных славян,

не находя себе полного соответствия в правописании, могло в то же

время не совпадать и с живым народным произношением, хотя, ко-

нечно, это несовпадение не могло быть значительным. Усвоение ю.-сл.

правописания русскими писцами осложнялось еще тем, что с появле-

нием письменности на Русь проникли книги, орфографические систе-

мы которых были различны и частью расходились с теми системами,

которые усваивали русские непосредственно от южных славян, при-

бывших на Русь; правописание ю.-сл. рукописей, служивших оригина-

лами для русских списков, не могло не отразиться на этих списках и в

том случае, если оно сильно расходилось с общепринятым правописа-

нием. Но старания сохранить написания непосредственного подлин-

ника в том случае, если эти написания расходились с орфографически-

ми навыками писцов, по большей части не было, как показывают ру-

кописи, списанные несколькими писцами с одного оригинала. Таким

образом, правописание русских рукописей ХI и XII вв. представляло

комбинацию усвоенной писцами традиционной орфографии с право-

писанием их непосредственных оригиналов, осложненную ассоциаци-

ей написаний с книжным произношением, которое в свою очередь на-

ходилось под известным влиянием живого народного произношения.

В тех случаях, когда русская рукопись не являлась списком с ю.-сл.

оригинала, а представляла оригинал или список перевода, сделанного
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русскими переводчиками, или оригинального русского произведения,

в такой рукописи мы, конечно, не найдем следов непосредственного

ю.-сл. оригинала, но особенности традиционной орфографии остаются

те же, что и в рукописях, списанных с ю.-сл. оригиналов. Так, в Успен-

ском Сборнике XII в., писанном двумя писцами, правописание первой

половины жития Феодосия, писанной первым писцом, не отличается

от правописания переводных повести прор. Иеремии и жития Афана-

сия, а правописание второй половины жития Феодосия, писанной вто-

рым писцом,— от правописания писанных им же житий Ирины и Ио-

ва, между тем как правописание этих двух частей жития, восходящих

к одному оригиналу, сильно разнится. Поэтому такие рукописи могут

привлекаться для выяснения особенностей ст.-сл. языка и правописа-

ния, усвоенных русскими писцами, с таким же правом, как и списки с

ю.-сл. оригиналов. На этом основании я пользуюсь в своей работе не

только русскими рукописями, восходящими к ю.-сл. оригиналам, но и

русскими Сказанием о Борисе и Глебе и житием Феодосия Печерского

в списке XII в.; списками церковного устава, переведенного, по-видимо-

му, на Руси в середине XI в., и списком так наз. Синайского Патерика, от-

носительно которого не уверен в том, переведен ли он на славянском юге

или на Руси3. Но приписки и записи в русских рукописях XI и XII вв., а

также такие памятники делового письма, как надпись на Тьмуторокан-

ском камне 1068 г. и Мстиславова грамота около 1130 г., я не привлекаю.

Не имея в виду исчерпать все даваемые памятниками русского

письма указания на ст.-сл. язык и правописание и на их эволюцию у

южных славян в Х и XI вв., остановлюсь лишь на следующих фактах:

11) носовые гласные: а) замена �, џ буквами @, ю и смешение �, џ
с @, ю; b) смешение љ‚ њ с а‚ �; с) смешение � и љ; d) следы замены љ
                                                          

3 Сомения в том, что Син. Патер. переведен на юге славянства, а не на Руси,

до сих пор никем не высказывалось; наоборот, все ученые, занимавшиеся его изу-

чением, единогласно высказывались за ю.-сл. происхождение перевода. Однако

соображения, приводимые в пользу этого, мне представляются недостаточно убе-

дительными. В то же время, так как обилие русизмов в правописании и лексике

Син. Пат. может объясняться и манерой писца, не имевшего перед собой вырабо-

танной традиционной орфографии и не овладевшего в достаточной мере литера-

турным языком, но при этом не считавшего для себя обязательным точное сохра-

нение правописания и словоупотребления оригинала, то вопрос о месте перевода

Син. Пат. для меня является открытым.
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через e; е) следы 3й носовой (в имен. ед. причастий с основой на

твердую);

12) некоторые случаи, относящиеся к употреблению ъ и ь: а) сохра-

нение и пропуск ъ и ь; b) замена ъ и ь буквами о и e; с) ъ вместо ь по-

сле шипящих4;

13) сочетания ъ и ь с плавными;

14) употребление ˜;

15) начальные e и ѓ;

16) начальные ро и ло из о.-сл. or, ol;

17) ст.-сл. л, н, р смягченные;

18) ст. сл. ѕ, ц и с смягченные;

19) шипящие и сочетания шт, жд: а) передача ст.-сл. жд из zdj или

zgj, b) передача ст.-сл. жд из dj, c) передача ст.-сл. шт из stj, d) передача

ст.-сл. шт из tj и kt; е) обозначение мягкости шипящих;

10) так наз. l epentheticum;

11) твор. ед. на ъмь, ьмь, имь и омь, eмь, ѓмь;

12) 3 л. глаголов на ть и без окончания;

13) несигматический аорист.

Чтобы не увеличивать непроизводительно размеры и без того не-

померно разросшейся статьи, я не вступаю в полемику и, по возмож-

ности, избегаю ссылок на своих предшественников. Думаю, что глав-

нейшие труды по вопросам, рассматриваемым мною, моим читателям

известны, и надеюсь, что умолчание о выводах моих предшественни-

ков, совпадающих с моими или противоположных им, не будет приня-

то в первом случае за желание приписать себе чужие мысли, а во вто-

ром за игнорирование чужих мнений. Но не могу не упомянуть о том,

что считаю себя во многом обязанным Шахматову, в исследованиях

которого много сделано для выяснения роли ю.-сл. элементов в рус-

ском церковном или литературном языке с древнейшей эпохи.

II. Обзор рукописей

Перечислю использованные мною памятники русского письма с те-

ми замечаниями, гл. обр. палеографическими, которые мне кажутся
                                                          

4 Вопроса о мене ъ и ь не после шипящих ввиду его сложности здесь не рас-

сматриваю.
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необходимыми для составления о них предварительного понятия, и с

указанием тех несомненных русизмов, которые не вошли ни в одну из

русских орфографических систем XI и XII вв. и встречаются в рукопи-

сях лишь как отступления от системы5, так как такие русизмы наибо-

лее ярко рисуют отношение писцов к передаче своего живого произ-

ношения. Библиографических указаний на издания и статьи, посвя-

щенные отдельным памятникам, не делаю: их можно найти у проф.

Ст. М. Кульбакина — «Древнецерковноставянский язык» [Кульбакин,

1917], и у меня — «Очерк истории руского языка» [Дурново, Очерк;

наст. изд., с. 1—337]6.

1. О с т р о м и р о в о  е в а н г е л и е  1056 г. [ОЕ]7. Основная часть

(евангельский текст) писана двумя писцами: 1) лл. 1—24 об. [ОЕ1] и

2) лл. 25—289. [ОЕ2]. В части, писанной вторым писцом, заголовки и

календарные заметки писаны частью первым писцом, частью третьим,

не писавшим ничего, кроме заголовков [ОЕ3]. Первый писец отлича-

ется большей последовательностью в проведении определенной орфо-

графической системы: он везде передает ¼, ¿ начертаниями ъл, ър, ьр,

постоянно пишет в имперфекте �а в нестяженных формах и ˜ в стя-

женных; в остальных отношениях он выдерживает ст.-сл. орфографию

с такой же правильностью, как и второй писец. Второй писец допуска-

ет колебания там, где его орфографические навыки и церковное про-

изношение расходились с правописанием оригинала, и в передаче ¼, ¿

чаще следует ст.-сл. орфографической традиции. Русизмов, не вошед-

ших в русские орфографические системы XI и XII вв., в ОЕ1 нет, в

ОЕ2
 — окончание ˜ вместо љ: капл˜ им.-мн.; в ОЕ3

 — мцx† ˜ род. ед.

                                                          

5 Ниже, говоря о «русизмах», я имею в виду только такие русизмы, а не русиз-

мы орфографической системы.
6 Так как бóльшая часть существующих изданий памятников русского письма

не свободна от опечаток и других неточностей, то пользоваться ими можно только

при сверке изданий с подлинными рукописями. То же следует сказать и о статьях

и исследованиях, посвященных языку этих памятников, тем более, что часть их

(напр., работы Обнорского и Корнеевой) написана на основании не вполне точ-

ных изданий. Совершенно неудовлетворительными, дающими превратное поня-

тие о языке исследуемых памятников, являются работы Розенфельда и Шиманов-

ского о языке Изборников 1073 и 1076 г.
7 В квадратных скобках — обозначения, принятые мною в дальнейшем изло-

жении.
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2. И з б о р н и к  1 0 7 3 г. [И 73]. Основная часть писана двумя пис-

цами: 1) лл. 1—86 (не до конца) и 264—265 об. [И 731] и 2) лл. 86—

263 об. [И 732]. Кроме того, одна страница, л. 127 об., остававшаяся

пустой, была заполнена кем-то в начале XV в. Графика 1го и 2го пис-

ца представляет много общего: оба употребляют ы, йотированное ˜ и,

изредка, N, O, оба передают сочетание ju в начале слова и после глас-

ных буквою � (И 731) или џ (И 732), оба обозначают мягкость соглас-

ных с помощью значка spiritus lenis над согласной или, чаще, следую-

щей гласной; оба употребляют � и џ, e и ѓ, љ и њ или � почти безраз-

лично, не обозначая написанием йотированных букв непременно мяг-

кость; в то же время графика и правописание каждого писца отличает-

ся и своими индивидуальными чертами. Первый писец различает spi-

ritus lenus, который он ставит для обозначения мягкости согласных,

пропуска ъ и ь, а также в начале слова и после гласных над буквами а
и e, и spiritus asper, ставящийся им над буквами и, о, @, � в начале сло-

ва и после гласных; кроме того, он употребляет также знак N для обо-

значения пропуска @ в конце строки; второй писец употребляет толь-

ко один знак spiritus lenis; первый писец постоянно пишет ы, буква y
у него почти не встречается; второй писец пишет постоянно y, а бук-

ву ы только в конце строки; первый писец обыкновенно сочетание ju

обозначает буквою � нейотированной; второй везде пишет џ. В пра-

вописании в собственном смысле главное различие между первым и

вторым писцом состоит в том, что первый писец передает ¼, ¿ постоян-

но написаниями ъл, ьр, ър, а второй обычно сохраняет ст.-сл. порядок

и только изредка пишет ъ, ь по обе стороны плавных или перед плав-

ными; кроме того, первый писец постоянно пишет объ- и доньдeжe,
второй — обь- и донъдeжe. Русизмы у обоих писцов сравнительно час-

ты: И 731: полногласие: вeрeди, xeрeпл�, @K доробь, вeрeдити, полонъ (не-

сколько раз), полоньникъ, полон�K ѓJмъ, бezxeлов˜xьноѓ (при обычном

xлов˜къ); x вместо шт довольно часто, но только в основе x@жд- или

x@ж; падежные формы на ˜ вместо љ: троиц˜, своeJg; несколько раз

дат.-местн. тоб˜, соб˜. К русизмам, может быть, относятся и редкие

случаи с о в приставке роz-: дороzум˜нииJ , рослаблJ eни�J , а также слово

оJдъва.

И 732: полногласие: порîсљтe 251 a; с пропуском о перед плавной:

сломeна 160 b (ср. сл˜мeньхъ ib.); также часто e перед л в основе xeло-
в˜к- и один раз: xолов˜ка 179 с; обычно с двумя e пишется основа сe-
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рeбр; ˜ и e в падежных окончаниях вместо љ: отъ нJ e ̃ J, @J  нeѓJ ; дат.-

местн. тоб˜, соб˜ (редко); начальное ро, ло значительно чаще, чем в

И 731: роботати, робъ, роби р. ед. ж., роzби, роzбои°никy, роzд˜л�J ѓJмоѓJ ,
роzлиxьѓJ , роz@м˜ти, роz@мъ, роспљ сљ, лоди�, локътъ и др.

3. Т у р о в с к и е  е в а н г е л ь с к и е  л и с т к и8 [ТЛ], всего 10 листов

(19 страниц). Очень архаичны по начертаниям букв и по правописа-

нию. Русизм только: сeрeбро 2 раза.

4. Т р и н а д ц а т ь  с л о в  Г р и г о р и я  Б о г о с л о в а  X I  в. [ГБ].

Очень обширная рукопись в 376 л. большого формата. Списана с гла-

голического оригинала, следы которого остались в виде встречающих-

ся несколько раз глаголических букв, смешения кое-где ˜ и � и неко-

торых других ошибок. По правописанию очень архаична и стоит в

сильной зависимости от своего ю.-сл. оригинала. Русизмов очень не-

много: полногласие: холокъихъ 122 a (ср. хлакъимъ 180 b), воротитъ сљ
246 a; Будилович в Иссл. [Будилович, 1871] указывает также город@
73 b, но в изд. напечатано град@; остальные примеры полногласия,

указываемые Будиловичем, в приписках; ср. «антирусизм» планeни�
(= пл˜н) 360 b; x вм. шт: пос˜xи 102 d, xюждь 122 b, xюжeго 376 a; ча-

ще (раз 10 или больше) — шx вм. шт. Текст рукописи подвергся позд-

нее правке, причем поздний корректор на лл. 1—10 b переправил

почти все ь в сильном положении на ˜, а также внес и некоторые другие

поправки. На дальнейших листах следы таких поправок очень редки.

5. С л о в а  К и р и л л а  И е р у с а л и м с к о г о  X I  в. Московской

Патриаршей Б-ки № 478 (Моск. Историч. Музей) [КИ]. Большая руко-

пись на 270 листах. Текст рукописи подвергся позднее правке, состо-

явшей главным образом в том, что справщик выскабливал букву ь в

слабом положении в середине слова и иногда исправлял ъ и ь на о, e и
˜; впрочем, эти поправки очень заметны и почти всегда можно отли-

чить случаи с пропущенным ь от случаев с выскобленным ь, а также о,

e, ˜, написанные писцом, от о, e, ˜, переправленных поздним коррек-

тором из ъ, ь. Русизмов немного: ро вместо ра в соответствии с русским

оро: въzвроxeниљ 255 (ср. ниже, № 6, Син. Пат.), начальное о вместо e:
одиньдe 41, осeнь 157 об., в греч. слове: осeѓвъ 126; несколько раз x в

основе x@жд- или x@ж-: x@ждe 2 об., xюжeго 9 об., x@жихъ 206 об., а

также: трeпex@штe 35 об., хоxeть 224 об., въzвроxeниљ 225; ˜ вместо љ
                                                          

8 Я пользовался литографированным факсимильным изданием 1868 г.
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в падежных окончаниях (во всех примерах только после ц): р@дильни-
ц˜ им. мн. 6, ис тьмьниц˜ 58 об., 164 об., птиц˜ им. мн. 82, иz д˜виц˜
128 об.; несколько раз дат.-местн. тоб˜, соб˜; довольно часто: сeрeбро,

сeрeбрьникъ и пр. Может быть, русизм — начальное ро: роzн�љи°  81 об.,

роz@м˜џштe 84 об., роспљтии 157, 157 об., 176, роzн˜хъ 182 об.,

пороботати 249 об.

6. С и н а й с к и й  П а т е р и к, точнее: Луг Духовный (Leimán Pneu-
matikËj) или Лимонарь (Leimwn�rion) Иоанна Мосхова, рукопись XI в.

Моск. Патриаршей Б-ки № 551 (Моск. Историч. Музей) [СПт], на 182

листах небольшого формата. Вопреки мнению большинства исследо-

вателей, но в согласии с Шахматовым, отношу эту рукопись к XI в.: в

ней нет начертаний, появляющихся только в конце XI в. или позднее;

в то же время встречается, особенно на страницах, писанных косым

почерком, очень архаичное ˜ с мачтой не выше уровня строки и с

очень низко опущенным коромыслом, напоминающее ˜ в Сав.; очень

архаичный характер носит попадающийся на некоторых страницах

наклонный почерк. Правописание рукописи отличается неустановлен-

ностью, отсутствием выдержанной системы и обилием русизмов: пол-

ногласие: zолотьникъ …9, @мeрeти …, бeрeмљ, xeрeви˜, нeбeрeжах@,

пeрeгн@въ, оборотити, хворости�, моромор˜ и др.; нередко в таких слу-

чаях о только после плавной: zлотьникъ …, кy, ц˜, повлоxи, плониша,

оброниша сљ (= оборониша сљ = защитились), вротy; начальное о вме-

сто e: одинъ …, одиною … и пр., очень часто, наряду с ѓдинъ и пр., олико
… (часто), олишьдy; x вместо шт: xюжь, xюжимъ, xюждимъ и пр., хоxe-
ши …, хоxeмъ, обьxь, дъxьк�, шьпъxюsа, скрьжьxюsа; ˜ вместо љ в

падежных окончаниях: до zeмл˜, сво˜ волy, л@x˜; дат.-местн. тоб˜ …,

соб˜; слово ожe (часто), чередующееся с eжe и ѓжe; вероятно, русизма-

ми являются и начальные ро, ло: роб� (в. ед. ж.), робою, робица, робиxи-
ца, робота, роzдвигъ, роспоръши, росyпа, локътию, а также слова: оse
(часто) и одъва …

7. П а н д е к т ы  А н т и о х а  X I  в. из собрания б-ки Новоиеруса-

лимского монастыря (Моск. Историч. Музей) [ПА]. Рукопись не очень

большого формата на 308 листах, списана, по-видимому, с ю.-сл. глаго-

лического оригинала несколькими переписчиками, которые довольно

близко следовали своему оригиналу, отступая в угоду ему от устано-
                                                          

9 Многоточием заменяю слова «несколько раз».
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вившейся орфографической традиции. Русизмов немного: полногла-

сие: xeрeс | днь~  21, с пропуском о перед р: хромин� (= храмин�) 251;

кроме того: сeрeбро, сeрeбра bis, тоб˜ 1 раз; три раза — начальное ро:

въzдроста, роботy, роzгн˜ваџJ ть.

8. Ч у д о в с к а я  П с а л т и р ь  с толкованиями Феодорита XI в.

[ЧПс]; рукопись на 175 листах. Правописание выдержано; русизмов

немного: полногласие: иштeрeва (= иz xр˜ва); ср. «антирусизм»: планe-
нииJ  (вм. пл˜н) 48 г; начальное о вместо e: одиноѓ; ѓ (из ˜) в падежных

окончаниях вместо љ: ѓдиноѓ‚ одиноѓ‚ раzлиxьнyѓ‚ соб˜.

9. А р х а н г е л ь с к о е  е в а н г е л и е, конца XI в. [АЕ]. Писано не-

сколькими писцами: 1) л. 1—76 об. [АЕ1], 2) л. 77—175 [АЕ2], 3) л. 177

(лицевая сторона) [АЕ3], 4) л. 178—178 об, [АЕ4]. АЕ2 является непо-

средственным продолжением АЕ1, но писец АЕ2 начал свою работу

раньше, чем было закончено АЕ1; первый писец, начиная с л. 73 об.,

старался уместить окончание своей работы на оставшихся 3½ листах, и

потому на этих 7 страницах число срок вместо 21, как на первых 73 лис-

тах, колеблется от 22 до 25. В конце АЕ2, на лл. 174 об.— 175, находит-

ся запись, в которой второй писец называет свое имя — Мичка, но не

сообщает даты. Следующие 3½ стр. (лл. 175—176 об.), содержащие вос-

кресные утренние евангелия, кончая евангелием седьмым, писаны,

по-видимому, тем же писцом, который писал лицевую сторону л. 177

(АЕ3), содержащую конец десятого воскресного утреннего евангелия и

запись писца с датой 6700 (= 1092) г.: приблизительно то же число

строк на странице, та же вышина букв и те же особенности правописа-

ния, но позднее письмо на этих страницах (лл. 175—176 об.) было

кем-то наведено другими чернилами с искажением первоначальных

начертаний букв. Т. о., между лл. 176 и 177 надо предполагать про-

пуск двух листов, содержавших воскресные евангелия с конца седьмо-

го, кончая началом десятого. Так как третий писец начал свою работу,

в таком случае, непосредственно вслед за записью Мички, с середины

175 л., то АЕ2 следует относить к более раннему времени, чем АЕ3, т. е.

ко времени не позже 1092 г. Что касается АЕ1, то оно написано во вся-

ком случае не раньше АЕ2; судя по архаичным начертаниям букв,

можно думать, что писец АЕ1 не восполнял утраченное начало АЕ2, а

выполнял тот же заказ, что и писец АЕ2, разделенный между двумя

лицами, и относить АЕ1 и АЕ2 к одному времени. АЕ4 писано в конце

XI в., но в органической связи с АЕ1, АЕ2 и АЕ3 не стоит. Л. 177 об. в



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 401

XI в. оставался пустым и был заполнен позднее (в XIII в.?). АЕ1, АЕ2 и

АЕ3 сильно отличаются друг от друга и по начертанию букв, и по пра-

вописанию. АЕ1 написано крупным небрежным и неизящным почер-

ком, но начертания некоторых букв, например, ˜, очень архаичны;

изредка употребляется �, мягкость согласных не обозначается; e и ѓ, љ
и � не различаются; правописание не выдержано. Почерк АЕ2 мельче

и изящнее: � почти не употребляется; ѓ и e, љ и � различаются с боль-

шой правильностью (љ и � — не в смысле ст.-сл. орфографии); употреб-

ляются изредка буквы N и O, и вообще довольно строго различаются л
и н мягкие и немягкие10; правописание представляет определенную,

довольно строго выдержанную систему. Почерк АЕ3 еще мельче и от-

личается некоторой манерностью; начертания букв иные; � не упо-

требляется, а пишется исключительно љ; мягкость согласных не обо-

значается. Оригиналы АЕ1 и АЕ2, может быть, разного происхожде-

ния: в АЕ1 употребляется несигматический аорист и есть некоторые

словарные отличия от АЕ2, ср. с@камин˜ АЕ1, смоковию АЕ2 и др. Ру-

сизмы АЕ1: полногласие: по бeрeг@ 31 об.; x вместо s: xюждeмь, xюжди-
ихъ 6, въzлexи 5, нарexи сљ 12 об.; ˜ вместо љ в падежных окончани-

ях: ˜ вин. мн. 5; несколько раз тоб˜‚ соб˜; также, может быть: локъть
28 об. Русизмы АЕ2: полногласие: @мeрeти 95, жeрeби� 120 об., вeрeм�
139 об.; начальное о вместо e: одинъ bis, одиного; x вместо s: хоxeши bis,

хоxeтe bis, хоxю, по xюжeмь‚ xюжихъ‚ скрьжьxeть‚ вљxeслава‚ ошибоч-

но tп@xати; ˜ в падежных окончаниях вместо љ: нeд˜л˜‚ eуфими˜‚
пррцx† ˜‚ zахари˜‚ мxн~ ц˜‚ сто~ ˜ р. ед., мцñ† ˜‚ клюx˜ в. мн.; ѓ: �вльшeѓ сљ
zв˜zдy; несколько раз тоб˜.

10. О т р ы в о к  ц е р к о в н о г о  у с т а в а  и  к о н д а к а р ь  М о с -

к о в с к о й  Т и п о г р а ф с к о й  Б-к и  № 142, конца XI в. [У 142]. Устав

занимает лл. 1—24, кондакарь лл. 24—124 об. Перевод устава тот же,

что в У 330 (см. ниже 18). Рукопись писана несколькими писцами, по-

черки которых очень сходны, но орфографические приемы различны.

В большей части рукописи (лл. 1—32, 35 внизу, 45 об.—46, 53—68,

69—124 об.) строго выдержано различие между e и ѓ и между ˜ и e; бу-

ква љ пишется только после согласных (в том числе и после мягких со-

норных N, O), а � в начале слова и после гласных; почти последова-

тельно употребляются N, O для обозначения этимологических мягких

                                                          

10 См. мою статью: в Slavia, r. II, s. 4 [Дурново, 1924; наст. изд., с. 354—367].
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l, n перед e, и, љ, ь, а также в основах, начинающихся с гO˜, в слове

нyO˜ и в падежных окончаниях основ на мягкие, перед ˜; ¼, ¿ пере-

даются сочетаниями с ъ‚ ь перед плавными; вместо жд из о.-сл. dj пи-

шется ж. В меньшей части (лл. 32—35, 35 об.— 45 об., 68 об.—69) часто

смешиваются e и ˜‚ буквы љ и � не различаются; вместо русских ъл‚
ър‚ ьр часто пишется лъ‚ ль‚ ръ‚ рь и ълъ‚ ъръ‚ ьрь и т. п.; мягкость л, н
не обозначается или обозначается неправильно; часто пишется жд в

соответствии с русским ж. Несколько случаев смешения ц и x, напри-

мер, срдx~ eв˜дьxe 25 об. и 26, мxн~ цe зв. м. р. 73 указывают на северно-

русское происхождение писцов. Русизмы в Уставе (1—24): полногла-

сие: паволоц˜ …, сторона …, сторон@ …, сторон˜ …, пeрeходить …,

пороzдьн@ю; начальное о вместо e: октeни� …, нии; x вместо s: аxe; ˜
в падежных окончаниях вместо љ: бeс плтñ† р˜‚ t със@дохранильниц˜‚
плтñ† р˜ (ср. в. ед. плтñ† рю), нeлä˜ … род. ед., вс˜ жe нeлä†˜ вин. мн.; ѓ: въ
ал˜гиë† ѓ м˜сто; в кондакаре (в бóльшей части): полногласие: сeрeдокрьс-
тиѓ, на жeрeбљааатии (в нотном тексте), на жeрeбии, иseрeва, также: xe-
лов˜колюбьxe; x вместо s: xюждааго 123; ˜ в падежных окончаниях

вместо љ: мxн~ц˜‚ влx~ц˜‚ бл@дьниц˜; ѓ: илиѓ‚ приснодв~yѓ мариѓ‚ на-
¦алиѓ; в меньшей части: ро вместо ра в соответствии с русским оро: ог-
родивъ сљ; ˜ в падежных окончаниях вместо љ: мxн~иц˜‚ мц~˜ анаста-
сиѓ‚ дьньниц˜; дат. местоим. тоб˜.

11. С л у ж е б н а я  М и н е я  з а  с е н т я б р ь  М о с к о в с к о й  т и -

п о г р а ф с к о й  Б-к и, писанная, по-видимому, в 1095 или 1096 г. [М

95]. Рукопись писана небрежно и содержит много описок. Русизмы:

полногласие: посeрeд˜ 19 раз, xeрeва …, норовъ‚ zолот˜; также: xeлов˜-
xьск@; x вместо s: приїд@xа; ˜ в падежных окончаниях вместо љ:

троиц˜‚ zeмл˜‚ б@р˜‚ д˜виц˜ бо~отроковиц˜‚ ст~о˜ мц~˜ eуфими˜‚ ст~о˜
пьрьвомx~нц˜ …, въzбраньниц˜‚ агниц˜‚ д˜виц˜; дат. местоим.: тоб˜;

часто сев.-русское смешение ц и x; вероятно, русизм — начальное ро
вм. ра: рожьгъ‚ рожьжeнyими.

12. С л у ж е б н а я  М и н е я  за октябрь, 1096 г., Моск. Типогр. Б-ки

[М 96], сев.-русская. Характер правописания в общих чертах тот же,

что и в М 95: так же много описок; то же смешение ц и x и употребле-

ние жx вм. жд. Русизмы: полногласие: сeрeд˜ …, соловии‚ боротeлeвy‚ с
пропуском о перед р: проzдьньство; x вместо s: нeвexьствьнyмь‚
тъпъxюsа‚ xюжe‚ xюжeго‚ xuжимъ; дат.-мест. местоим. соб˜ …; ˜ в па-

дежных окончаниях вместо љ: eулампи˜‚ zинови˜.
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13. С л у ж е б н а я  М и н е я  з а  н о я б р ь, 1097 г. [М 97]; сев.-рус-

ская. Писана несколькими писцами; все писцы М 97 не обозначают

мягкости л и н, смешивают e и ѓ, љ и �, ц и x и очень часто делают опи-

ски, но есть между ними и различия, например, в передаче ст.-сл. ръ‚
рь‚ лъ‚ ль и др. Русизмы: полногласие: иseрeва‚ въ xeрeв˜‚ xeрeво‚ xeрe-
ва; начальное о вместо e: оzeро; x вместо s: x@жeмь‚ xюжeмь‚ xюжeю,

хоxeши; ˜ вместо љ: t zeмл˜.

14. К и р и л л о в с к а я  ч а с т ь  Р е й м с к о г о  е в а н г е л и я, конца

XI или нач. XII в. [РЕ], стр. 1—321. Графика и правописание своеоб-

разны: везде ы с точкой посередине; йотированные буквы не употреб-

ляются: вместо � и њ пишется љ, вместо ю и џ — � и @, и только один

раз написано ѓ: болѓ‚ и один раз ю: въпрашаю° sь; буква ъ вовсе не упо-

требляется, заменяясь везде буквою ь. Русизмы: ˜ после согласных, e
после гласных вместо љ в падежных окончаниях: род. ед. нeд˜л˜ 2,

польz˜ 3, t нee·  7, сь оноe·  27, вин. мн. вьс˜ 4, стьz˜ 18, 20, стољs˜ 32,

своe·  19; может быть, русизмом является и начальное ро вместо ра:

ростљшe 12 (ср. растљшe 17).

15. М с т и с л а в о в о  е в а н г е л и е  до 1117 г. [МЕ]. Рукопись на

213 лл. большого формата; писано очень тщательно; правописание в

общем выдержано, хотя в некоторых случаях и являются колебания,

например, в употреблении � и ж, в передаче ст.-сл. лъ‚ ль‚ ръ‚ рь. От-

мечу употребление д с крючком для обозначения д мягкого в сочета-

нии жд 2 раза. Русизмы: начальное о вместо e: одиною 174 а, одина 182

с; x вместо s: xюждJ eмь 17 d, по xюжeмь жe 196 с, xюжиихъ 197 а,

мexюse 154 а, b, мex˜мъ повелит. 159 с; ˜ в падежных окончаниях

вместо љ: п’тиц˜ в. мн. 34 b, им. мн. 38, 57 с, 78 d, @ мyтарьниц˜ 38,

отъ вон˜ zму ¨рьнy� 130 b, овьц˜ р. ед. 189 b, отъ zeмлJ˜ 211 a, овьц˜
им. мн. 196 с …, сво˜ овьц˜ в. мн. 196 с, ·г·~ мцñ† ˜ 166 b; особенно часто в

календарных заметках: мx~нц˜ (много раз), бл@дьниц˜ 171 a, влx~ ц˜ бц~˜
204 d, мари˜ магдалyнM˜ 202 а, eуJфими˜ 168 b, пeлаги˜ 171 a, прр~ка
оси˜ 172 с и др.

16. Г а л и ц к о е  е в а н г е л и е  1144 г. [ГЕ]. Правописание очень

выдержано, но орфографическая система отличается некоторыми

своеобразными особенностями; так, например, последовательно пи-

шется жx вместо ст.-сл. жд из о.-сл. zdj, zgj и zg перед палатальными

гласными: дъжxь‚ одъжxi‚ ижxeнeть‚ въжxљдахJ  сљ‚ ижxiвшi и т. п., так

же последовательно дат.-местн. тоб˜‚ соб˜‚ в обоих случаях согласно с
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русским живым произношением. Другие русизмы: полногласие: поло-
вy‚ половeлъ 6 раз, половeлi‚ половeлy‚ исполовeмъ Мф. 13, солона Мрк.

915, @мeрeти Мф. 2635; также: xeлов˜xьскъ Мрк. 1421; в основе срeбр-

один раз написано e перед р: сeрeбрьникъ 58 об.; x вместо s: xюжихъ
Мф. 1725, xюжiхъ Мф. 1726, скрьжъxeть Мрк. 918; ˜ вместо љ в падеж-

ных окончаниях: во˜ вин. мн. 66 об. (Мф. 2765); может быть, русизмом

является и начальное ло в словах: локъть 13, 148 об., въ лодью 192 об.

17. Т и п о г р а ф с к о е  е в а н г е л и е  № 1, XII в. [ТЕ 1]. Очень ар-

хаично по правописанию; вряд ли моложе ГЕ. Русизмы: полногласие:

половy 6 об., жeрeбKци 20 об.; также: xeлов˜кy 8 об. (ср. xлов˜къ 13); x
вместо s: xюждиихъ 30 (ср. ib. т@ждиихъ), тyс�x� 134; ˜ в падеж-

ных окончаниях вместо љ: птиц˜ в. мн. 12, їль˜ р. ед. 190, притK x˜ им.

мн. 191 об.; может быть, русизм и: лодь� 65 об. (ср. ib. въ ладии).

18. У с т а в  П а т р и а р ш е й  Б и б л и о т е к и  № 330, XII в. [У 330];

273 листа. Писан в области севернорусского наречия, как показывают

случаи смешения ц и x (въ бx~ина м˜сто 18 об., оx~ю д. ед. существит.

67, двц~ ю в. ед. ж. р. прилагат. 142, двц~ ь им. ед. м. р. прилагат. 150 об.,

на коньxь 125 об., наxљтъxи 220 об., тљгъц˜ѓ и др.) и употребление жг
(ражгљти 235 об.), но и те, и другие немногочисленны. Русизмов очень

много: полногласие: сторона, y, ˜, @ много раз 20, 23 об., 24, 29 об.

и др., до конца рукописи, пороzдьнy�‚ ноѓ‚ но˜‚ н@ю и пр. много

раз 40 об., 41, 43 об. и др. (неполногласная основа прилагат. праzдьн-

редко, но обычно: праzдьникъ), оупорожнљють жeñ†  63 об., сороxиньскоѓ
210 об., боронимъ (препятствуем) 211, огородою 265, пeрeдьнихъ 36, бeрe-
zоzолъ 162 об., пeрeтворeнии 169, пeрeлeт˜ти 261, нe бeрeжeмъ 240, паво-
лок@ 14 об., паволоц˜ 29, солона‚ @‚ @ю много раз 208, 209 об. и др.;

полоzљsи 220 об., вологy 243, паполом@ 273 об., въzголовицe 273 об. и

др.; начальное ро вместо ра: пороzнь много раз; начальное о вместо e:
одинъ‚ на‚ н@‚ ного‚ ном@‚ нои‚ ною и пр. много раз во всей рукопи-

си; осeньнии 246 об.; x вместо s; xюжeм@ 219; ˜ после согласных, ˜‚
ѓ и e после гласных в падежных окончаниях вместо љ: нeлä† ˜ 5 об. и

др., до zeмл˜ 216 об. и др., бан˜ 224 об., xаш˜ в. мн. 205 и др. много

раз, хр@ш˜ 208, пљнò иц˜ р. ед. 209 об., маслиц˜ им. мн. 209, пьшeниц˜
р. ед. 243 об., 244, иль˜ 19 об., парми˜ 156, 185 об., въ кeли˜ 220, eктe-
ни˜ 270, сво˜ воѓ 218, мьнишьскy˜ 216 об., добрy˜ 226, @роxьнy˜
243, пљто˜ 26 об., 34, сeмо˜‚ осмоѓ‚ дeвљто˜ 72; пармиe 33, 171, трeтиѓѓ
25, трeтиeѓ 26 об., осмоѓ 23, дeвљтоe 26 об., пороzдьноѓ 43 об.
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19. Е ф р е м о в с к а я  К о р м ч а я  XII в. [ЕК]. Обширная рукопись

на 310 листах очень большого формата. Русизмы: ро вместо ра в соот-

ветствии с русским оро: сковрод˜‚ сковродопexьци; ср. также: xeлов˜ка‚
xьскааго‚ къ (ср. xлов˜къ); x вместо s: пexи сљ‚ рexи‚ нарexи‚ р˜xи
infin., остр˜xи сљ‚ клeвexюse‚ sю‚ в˜дьн˜юxe‚ хоxeть‚ мьxьxють‚ дъxe-
рe‚ сeстриxиxа‚ xюжд- и xюж- 29 раз; ˜ вместо љ в падежных оконча-

ниях: xьтьц˜‚ мц~˜‚ с@s˜˜‚ обьs˜; может быть, русизм — роста им.

ед. прич. (= расты).

20. У с п е н с к и й  С б о р н и к  XII в. [УС]; содержит жития святых

за май, а также слова и поучения; писан двумя писцами: 1) лл. 1—46 об.

[УС1] и 2) л. 46 об. до конца [УС2]. Я просмотрел только лл. 1—115 (по

изданию) и 265 об.—270 (по рукописи). В состав УС входят между про-

чим две русские статьи: Сказание о Борисе и Глебе (УС1, лл. 8—26) и

житие Феодосия Печерского (УС1 и УС2, лл. 26—67 с). Сравнение пра-

вописания этих статей с правописанием остальных статей, восходя-

щих к ю.-сл. протографам, очень важно для выяснения русского пра-

вописания XII в. В приемах письма обоих писцов много общего; срав-

нительная архаичность в употреблении ъ и ь, которые пропускаются

очень редко и еще реже заменяются буквами о‚ e, отсутствие област-

ных орфографических приемов (например, ˜ вместо e перед слогом с

ъ, ь или написаний шx, жx и т. п.), но есть и заметные различия. Вто-

рой писец был грамотнее и не воспроизводил при переписке тех на-

писаний оригинала, которые считал ошибочными; благодаря этому в

части жития Феодосия, переписанной вторым писцом, меньше русиз-

мов, чем в части, переписанной первым писцом; на долю самого пер-

вого писца русизмов переписанного им начала жития Феодосия отне-

сти нельзя, потому что в Повести прор. Иеремии и в житии Афанасия в

УС1 таких русизмов почти нет, между тем как в Сказании о Борисе и Гле-

бе они чаще, чем в житии Феодосия. Перечислю русизмы УС по статьям:

УС1: 1) Повесть прор. Иеремии (л. 1—5 а): x вместо s: xюжeи 4 с;

2) житие Афанасия (5 а—8 b): клeвexють 7 b; 3) Сказание о Борисе и

Глебе (8 b—26 а): полногласие (не считая собственных имен князей и

городов, которые везде и в Сказании, и в житии пишутся в полноглас-

ной форме): простeрeти 9 с, zолото 9 d, воротилъ 10 d, въ отороп˜ 12 а,

колодама 15 b, xeрeсъ дн~ь 15 d, бeрeстию 15 d, сторон˜ 16 с, (б)орода 18 а,

дeрeв�н@ 19 с, волостьмъ 20 b, пeрeнeсeнию 20 с, дeрeв�н˜ 20 с, на
голов˜ 20 d, дeрeвљн@ 21 a, огородьникомъ 21 b и др., всего 29 случаев;
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начальные ло‚ ро вместо ла‚ ра: лодию 13 d, локътъ 22 d, ростригъ 8 с;

начальное о вместо e: одинъ 20 с, ср. также осe 15 d, одъва 3 раза; x вме-

сто s: хоxю 10 b, хоxeтe 14 b, хоxeши 14 с, оxюжeнyи 13 с, xюжа 17 d,

приxьт@xe 18 d, пexeрьскyи 20 с, пexeрьскааго 25 b; ˜ вместо љ в па-

дежных окончаниях 30 раз; соб˜ 15 с; 4) житие Феодосия: полногла-

сие: иzмолода 26 с, город@ 31 a и др., всего 16 случаев; начальное ро
вместо ра: рост�шe 27 b; начальное о вместо e: одинои 46 с, ср. ожe 32 b,

одъва 32 d; x вместо s: пexeрьскаго 26 а, пexeрьскyи 35 b, 37 b, пexeрy
32 с, 37 а, попexи сљ 37 а, въдаваюxe 40 а, с˜xи 42 с bis; ˜ в падежных

окончаниях вместо љ: влxц˜ 26 b, бц~˜ 26 b, кeли˜ 37 b и др., нeд˜л˜
37 d, вьс˜ 38 d, тьмьниц˜ 40 с; соб˜ 30 с bis.

УС2: 1) житие Феодосия: полногласие: zолота 47 d, сопроворотилъ 53

d; также: xeлов˜ци 47 а, xeлов˜комъ 56 с; x вместо s: хоxeть 58 d; ˜
вместо љ в падежных окончаниях: хл˜бьц˜ 51 с, t брати˜ 52 а и др.,

t брать˜ 59 а, ˜ в. мн. 52 а, пригъръs˜ 54 d, св˜s˜ гор@s˜ 56 d;

2) житие Ирины (67—84 а): полногласие: xeрeсла 76 с, d; x вместо s:

хоxeши 70 d, xюжь 73 а; ˜ вместо љ в падежных окончаниях: xаш˜ 67

d, отроковиц˜ 68 d; соб˜ 70 b; 3) житие Иова (84 b—86 d): xeлов˜къ 84

а—b; 4) Слово о кресте (87 а—90 а): русизмов нет; 5) Видение Исаии

(90 а — 95 а): сeмаго‚ сeмоѓ bis, сeм˜мь; 6) житие Христофора (95 а —

102 b): пожeрeти 98 с; житие Мефодия (102 b—109 c): полногласие:

въсколоша 104 а—b, королљ 106 d, король 106 d—107 а, королѓви 107 а,

королю 108 d, xeросъ 106 d; x вместо s: оxюsьшe 107 а, xюжeи 107 с;

Слово о Мефодии (109 с—115 а): русизмов нет; Слово Кирилла Алек-

сандрийского об отцах Ефесского собора (265 с—270 b): русизмов нет.

Из перечисленных памятников непосредственно по рукописям изу-

чены мною И 73, КИ, СПт, АЕ, У 142, МЕ, ТЕ 1, У 330; по изданиям,

но с проверкой по рукописям: М 95, ГЕ (впрочем, значительная часть

ГЕ просмотрена непосредственно по рукописи), УС; по изданиям без

сверки с рукописями: М 96, М 97, ТЛ, ГБ, РЕ11; об ОЕ сужу исключи-

тельно по статьям Козловского [Козловский, 1885], Шахматова [Шах-

матов и Щепкин, 1890], Фортунатова [Фортунатов, 1908] и Каринского

[Каринский, 1903; 1920], о ПА — по статье Копко [Копко, 1915], но со-
                                                          

11 Издание РЕ, как фототипическое, передает оригинал вполне точно; менее

надежно факсимильное издание ТЛ; издание ГБ безусловно не вполне удовлетво-

рительно, но намеренных исправлений текста издателем не заключает.
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мнительные и неясные места проверены мною по рукописи; для ЧПс

я пользовался исследованием и словарем Погорелова [Погорелов,

1910] и статьей Обнорского [Обнорский, 1912а], но сомнительные мес-

та проверил по рукописи12; о ЕК сужу по статье Обнорского [Обнор-

ский, 1912], но сомнительные места проверил по рукописи.

Не все памятники изучены мною с одинаковой полнотой. Наиболее

внимательно я пересмотрел И 73, КИ, АЕ, У 142, первую половину

МЕ, более бегло ГБ, СПт, М 95, М 96, М 97, вторую половину МЕ, ГЕ,

У 330; из ТЕ 1 я бегло просмотрел менее половины; при просмотре ГЕ

и напечатанной части УС останавливался не на всех явлениях, подле-

жащих изучению в настоящей работе.

III. Носовые гласные

Ст.-сл. памятники ю.-сл. письма указывают на существование в язы-

ке их писцов трех носовых гласных: 1) �, 2) љ и 3) третьей носовой

гласной, являвшейся лишь диалектически в им. ед. м. и ср. р. причастий

наст. вр. с основой на твердые в соответствии с y других говоров и пере-

дававшейся частью особой буквой (Зогр., Мар.), частью безразлично бук-

вами � и љ; обозначу этот звук условно буквою ą, не предрешая этим во-

проса об его произношении. В русском языке носовых гласных не было,

и русские читали вместо них соответствующие звуки своего языка: вме-

сто � — у, вместо љ — а с предшествующей мягкостью, вместо ą — а, и

потому на письме смешивали � и џ с @ и ю, љ и њ с а и �, а в им. ед.

причастий � и љ с а. Кроме случаев такого смешения, в памятниках

русского письма встречаются и другие случаи неправильного употребле-

ния юсов, восходящие к уклонениям ю.-сл. правописания и произноше-

ния. Рассмотрю эти случаи в таком порядке: 1) смешение � и џ с @‚ ю и

љ‚ њ с а‚ �; 2) смешение � и љ между собой; 3) смешение љ с e; 4) следы ą.

1. С м е ш е н и е  �  и  џ  с  @,  ю  и  љ  и  њ  с  а,  �

Из всех названных выше памятников только ОЕ, ТЛ и ГБ отличают

юсы от букв @‚ ю и а‚ � более или менее правильно, представляя,
                                                          

12 Сверка обнаружила ряд неточностей в издании и в работах Погорелова и

Обнорского.
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впрочем, довольно значительное число случаев со смешением этих

букв. Так, в ОЕ на с лишком 2000 случаев правильной постановки � и

џ насчитывается 62 случая � вместо @, 40 случаев @ вместо �, 65 слу-

чаев џ вместо ю и 150 случаев ю вместо џ, т. е. всего немного более

300 случаев ошибочной постановки этих букв или замены их другими.

В ТЛ подобных случаев всего 9: х@л@ в. ед. 7, тр˜б�џть 10, приим@
1 ед. 12, мeлюsи 15, им@sю@м@ 18, им@s�@м@ 18 (два случая в од-

ном слове), м�дљsю 19, ид@sамъ 19, тогда как случаев правильного

употребления � и џ более сотни. Значительно чаще при обычно пра-

вильном употреблении � и џ случаи смешения этих букв с @ и ю в

ГБ. В остальных памятниках русского письма � и џ употребляются

только как дублеты к буквам @ и ю, причем � иногда отождествляется

не только с @, но и с ю. В части памятников уже в XI в. � и џ вытесне-

ны или почти вытеснены буквами @ и ю. К памятникам, употребляю-

щим � и џ или только � более или менее часто, но не отличающим их

по значению от @ и ю, принадлежат И 731, И 732, КИ, СПт, ЧПс13, ПА,

РЕ, ТЕ 1; редко употребляется � при отсутствии џ в АЕ1, МЕ, ЕК, од-

ном из почерков М 97; совсем или почти не встречаются � и џ в АЕ2,

М 95, М 96, большей части М 97, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2 и др.

Ввиду того, что случаи смешения � и џ с @ и ю в ОЕ, ТЛ, ГБ,

И 731, И 732, ПА и др. значительно чаще, чем другие русизмы, пред-

полагают (Козловский [Козловский, 1885], Фортунатов [Фортунатов,

1908]), что это смешение было уже в ю.-сл. оригиналах этих памятни-

ков. Но доказать этого нельзя, так как частые случаи такого смешения

могли быть вызваны тем, что для русских писцов правильное различе-

ние � и џ, с одной стороны, и @ и ю, с другой, было труднее, чем со-

                                                          

13 Отмечаемый Погореловым [Погорелов, 1910] перевес случаев правильной

постановки �‚ џ перед неправильной в ЧПс получился от того, что писец по со-

вершенно понятным основаниям в личных формах глагола предпочитает �, а в

падежных окончаниях (в. ед. ж. р., где правильно �, и в дат. ед. м. р. и р.-м. дв. ч.,

где правильно @) употребляет @ и � безразлично, в то же время решительно

предпочитает џ перед ю, употребляя последнюю очень редко. Но так как фор-

мы в. и тв. ед. ж. р., формы причастий и личные формы глаголов с џ встречаются

гораздо чаще, чем формы д. ед. м. р. и р.-м. дв. ч., где правильно ю, но где писец

так же пишет џ, то случаи правильного употребления џ гораздо чаще, чем не-

правильного. Та же манера письма по отношению к џ и в И 732 и РЕ: в начале

слова и после гласной их писцы вовсе не пишут ю, употребляя только џ или �.
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хранение других особенностей ст.-сл. правописания, не соответство-

вавших русскому произношению. Носовых гласных в русском языке

не было, и писцы вместо них читали те же звуки, которые произноси-

ли в соответствующих случаях в своем языке; поэтому и ст.-сл. � рус-

ские читали как у. Правильному употреблению � и џ мешало и то об-

стоятельство, что в падежных окончаниях являлись и � и @, и џ и ю,

ср. раб@ д. ед. м. р. и раб� в. ед. ж. р. и т. п., при этом даже в формах

от одних и тех же основ, представлявшихся русскому писцу тождест-

венными: сeстр� в. ед. и сeстр@ р.-м. дв., моѓџ тв. ед. и моѓю р.-м. дв.

Между тем различение � и љ или њ облегчалось тем, что � могло быть

только в начале слов, после гласных и после л и н (см. ниже); бóльшая

часть других случаев несовпадения русского произношения со ст.-сл.

правописанием не могла затруднять писцов потому, что русское цер-

ковное произношение в этих случаях не совпадало с русским живым

произношением.

На то, что смешения � и џ с @ и ю могло не быть в ю.-сл. оригина-

лах памятников русского письма, указывают между прочим такие ру-

сизмы русских рукописей, которых безусловно не могло быть в их ю.-

сл. оригиналах, но которые тем не менее так же часты в русских руко-

писях, как и смешение �‚ џ с @‚ ю. Самым показательным из них яв-

ляется смешение љ и њ с а или �, вызывавшееся тем, что русские чита-

ли љ как а после мягких неслоговых звуков14. С буквой а писцы могли

смешивать љ только после шипящих и ц, иногда также после р; обыч-

но же после р и в остальных случаях љ и њ могли смешиваться только

с �. Правильное различение а, � и љ‚ њ облегчалось тем, что в ст.-сл.

письме � встречалось только в начале слова и после гласных, а из со-

гласных только после л и н; љ и а после шипящих в основах являлись

только в очень немногих словах, правописание которых нетрудно бы-

ло поэтому запомнить; в начале же слова и после гласных њ было

только в основах слов њѕа‚ њzyкъ‚ њти и њxьмy15, в остальных осно-

вах было �; относительно употребления а и љ после шипящих и � и њ
или љ в остальных случаях в суффиксах и окончаниях нетрудно было
                                                          

14 Предположение Л. Васильева, что в произношении некоторых писцов со-

гласные перед љ не были мягки, основано на ошибочном толковании правописа-

ния памятников [Васильев, 1913].
15 Как раз во всех этих основах в ОЕ встречается �, а основа �xьм- написана

несколько раз исключительно с �.
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заметить, что а или � пишется у глаголов на ати и �ти, кроме клљти
и сложных с њти и xљти, в имперфекте, в суффиксах прилагательных

и в тех падежных окончаниях, где и по-русски произносилось а (им.

ед. д@ша, вол�, род. ед. м�жа, ц˜сар� и пр.), а љ — в суффиксах при-

частий, в 3 л. мн. ч. наст. вр. и аориста и в тех падежных окончаниях,

где по-русски произносилось ˜ (род. ед. д@шљ‚ воNљ, в. мн. м�жљ‚ ц˜-
сарљ и пр.). Однако, несмотря на видимую легкость различения а, � и

љ‚ њ‚ смешение этих букв встречается в памятниках русского письма

почти так же часто, как и смешение �‚ џ с @‚ ю. В ОЕ, где наиболее

выдержано употребление этих букв, случаев смешения њ и љ с а и �,

главным образом после шипящих и других смягченных согласных, а

также в начале слова и после гласных, более 200 (8 случаев смешения

а и љ после шипящих, 157 случаев с � вместо њ, 9 случаев с њ вместо �
и 43 случая с љ вместо �) на 1500 (приблизительно) случаев правиль-

ной постановки љ, њ и несколько большее число случаев с правильны-

ми а и � в тех же положениях. Почти так же правильно употребление

этих букв в ГБ. Но в ТЛ, где так выдержано употребление � и џ, сме-

шение љ и њ с а и � значительно чаще: 16 раз написано љ или њ вме-

сто а или � и 8 раз � вместо њ. В остальных памятниках русского

письма употребление этих букв не стоит в зависимости от первона-

чального различия обозначаемых ими гласных. В большей части па-

мятников � и љ (њ почти не встречается) различаются лишь в зависи-

мости от положения: � пишется в начале слова и после гласных, а в

некоторых памятниках также после этимологических смягченных со-

норных, љ — после согласных, в некоторых памятниках за исключени-

ем положения после ст.-сл. смягченных сонорных. Таково, например,

употребление љ и � в И 732, ЧПс, АЕ1, АЕ2, большей части У 142, МЕ,

У 330, УС1, УС2: буквы љ в начале слова и после гласных, � после со-

гласных (кроме смягченных сонорных) в этих памятниках почти не

встречаются; сравнительно редки отступления от этой системы в

И 731, СПт, М 96 и ЕК, причем в И 731 эти отступления по большей

части представляют следы ст.-сл. орфографии. В М 97 и ТЕ 1 в начале

слова и после гласных обычно пишется � (љ в этом положении встре-

чается редко), после согласных рядом с љ часто пишется �. Наоборот,

в ГЕ после согласных пишется только љ, в начале слова и после глас-

ных — � и љ. Смешанно употребляются буквы љ и � в М 95 и меньшей

части У 142, причем в обоих часто � после согласных. В КИ обычно љ
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и њ, а � употребляется стравнительно редко. Исключительно љ в соот-

ветствии как ст.-сл. љ, так и ст.-сл. � пишется в АЕ3 и РЕ. 

Употребление љ и � в памятниках русского пиьсма носит такой ха-

рактер, который мог возникнуть только на русской почве и потому оп-

ределенно говорит за то, что и распространенность смешения �‚ џ с

@‚ ю могла явиться в памятниках русского письма независимо от того,

было ли такое смешение в их ю.-сл. оригиналах или не было.

2. С м е ш е н и е  �  и  љ

В русских рукописях такое смешение могло явиться только под

влиянием их ю.-сл. оригиналов, причем могло отразиться также и в

смешении @‚ ю, написанных вместо �‚ џ‚ с а‚ �, написанными вместо

љ‚ њ. Если не считать таких чередований, как тyсљsа и тyс�sа‚

горљsь и гор�sь, встречающихся во многих русских рукописях и не

имеющих отношения к рассматриваемому явлению, то остаются три

рукописи со следами смешения � и љ:

АЕ1: 1. творити � (= творитъ џ) пр˜любy 39.

2. �ко хоseтe да творю (= творљтъ) вамъ xлв~ ци 49 об.

ЧПс: 1. съхраOьшљ � || жe (= џ жe) при�ша в˜р� 29 а—б.

2. на борљштииJ хъ xлк~ y 73 в.

3. нe гyбNљшт� рexe имать дьрJжав� 67 в.

4. вьс� тварь кръмљ и строюJ  (= строњ) 164 а.

Менее ясны другие случаи, приводимые Погореловым:

5. раzбоиJ ници бо с�ть (в греч. тексте: fhsÀn = сљть?) ратьници
5. 38 а.

6. на Oљ жe въс�д˜ (греч. �p‹bh — въс˜дe > въсљдe?) 79 в.

7. тy съвьрJши zорљ (в. ед. = zорџ — или мн.?) и слъньцe 121 г.

Несколько больше таких случаев в ПА:

11. �ко насyти дш~ љ тъsљ и дш~ љ алJx@sа наплъни благъ Пс. 1069

(греч.: yuc¡n ken¡n kaÁ yuc¡n peinâsan, ср. Син. Пс. дш~ � тьs�: и дш~ �
лаx�s�); можно заметить, что вместо «насyти дш~ љ» писец сначала на-

писал «насyти | шљ» и потом уже приписал д.

12. вьс˜мъ @гажда� нe ишт� (oÓ zhtân) своeљ польzљ 1 Кор. 1033.

То же чтение в Слепченском апостоле (@гажда˜хъ нe иs�) и в не-
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скольких ю.-сл. текстах XIV в.; ср. нe искyи Рост. Апост. 1220 г., нe иsа
большая часть русских текстов XIV в.

13. и въврьг@ть џK  (aÓtoÐj) въ пeшть огнeмь гор�шт�џ Мф. 1350.

То же чтение в Савв.

14. и любить милостyнљ (�lehmosÐnhn) иK  с�дъ гь~. милость и с�дъ
хранитe. гр˜хy твољ милостyнљми (�lehmosÐnaij) оц˜сти 213.

15. посъластe ми тр˜бованиe. приeмљë  всљ їzбyтък@�. иK спльнихъ
приимь (ƒp‹cw p�nta kaÁ perisseÐw pepl3rwmai…) 216.

16. zа eстьствьн�џ ихъ любъвe и тр@дъ eгожe пр˜трьп˜ва� (×pom‹-
nousin 3 мн.) о въскръмлeнии ихъ. и пexаль џжe им�ть дн~ь и ноsь
238 об.

17. и @пасeть правьдьникъ дш~ � (yuc�j) скотъ своихъ 248.

18. польz� исправлeниe (ãfeleÀaj diËrqwsij) 249 об.

19. нeв˜рни. паxe жe моуxeни б�д�ть zа лъжљ (di� tÌ yeÒdoj) нN хъ 277.
10. zрьцљла xиста нN  бeскврьннJ а. при�тива св˜тлонаxљлнy�. и бг~она-

xљльнy� луîxљ. си� (taÐthn sc. ƒktÂna) жe пакy нezавид’н˜ въ проxљ�
въсъ�џsа (ƒnal�mponta i. e. taÐthn) 277 об.

11. оxиsљџse присно дш~ љ (yuc3n) 283.

12. страхъ бж~ьи н@дить нy брати сљ съ zольџ. намъ жe борюseмъ
сљ. благод˜ть гн~љ @биваѓть � (aÓt3n sc. kakÀan = zъль) 288.

13. нe @боитe сљ @биваџsин°хъ т˜ло. а дш~ љ нe мог@||sь @бити.

бонNтe жe сљ паxe им@штааго власть по оуN бьѓN ньнN  дш~ љ (t¡n yuc3n) нN  т˜-
ло пог@бити 289 об.—290.

14. слyшахомъ бо ѓтeра пришьдъша на въстокъ. прeдътexљ (prËdro-
mon) антихрьстова‚ хотљsа … 298 об.16

Бóльшая часть этих примеров объяснима и без предположения

смешения. Так, в 1, 4, 9, 11 писец мог употребить множ. число: в пер-

вом примере ед. ч. в оригинале имеет обобщающее значение и потому

могло быть заменено множественным, в четвертом множ. милостyнљ
могло явиться под влиянием дальнейшего милостyнљми‚ в девятом и

одиннадцатом множ. число слов лъжљ и дш~ љ может стоять в связи со

                                                          

16 Все приведенные примеры указаны Копко (Изв. 20. 3. 169—170) [Копко,

1915]. Я лишь сверил их с рукописью и греч. текстом в изд. Миня и увеличил для

ясности размер выписок, чтобы иметь возможность отнестись к ним критически.

Остальные примеры, приводимые Копко, не могут быть отнесены к случаям мены

љ и �.
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множественностью субъектов, обладателей этих признаков. Наоборот,

в примере 7 могла быть обратная замена множ. числа единственным.

В примерах 2, 5, 6 могло быть смешение личных форм с причастными

по синтаксическим причинам. В примере 13 дш~ љ неправильно отнесе-

но к слову оуN бьѓN ньнN , причем на написание это могло повлиять дш~ љ на

предыдущей строке. В примере 10 писец мог принять л@xљ за вин.

множ. и согласовать с этим словом дальнейшие прилагательные. Для

остающихся примеров тоже могут быть подысканы другие причины.

Тем не менее, вся совокупность примеров, указанных Копком, гово-

рит за присутствие случаев смешения � и љ в ю.-сл. оригинале ПА. То

же можно думать и о ю.-сл. оригинале или прототипе ЧПс. Труднее

сделать решительный вывод из двух примеров такого смешения в АЕ1.

Неясно л˜ж@seмъ (= лeжљштeмъ?) и въстаюseмъ в КИ, 153 об.

3. С м е ш е н и е  љ  и  e

Следы такого смешения можно видеть в И 732, КИ и ПА:

И 732: по ѓдиного сљ имљть (3 ед.) 93 с, жeнy zа м@жe (в. мн.) 147 а,

по�млють сљ 212 в, �влK�ниихъ 261 в.

КИ: имљ твољ 3, раскаљть сљ 3 ед. 94, принeсљть жe сљ 3 ед.

242 об.17; приeмлese 250 — вероятно, описка (иначе: � > љ > e), обр˜-
seмъ 258 — нефонетическое новообразование.

ПА: иzлюбод˜ашe 3 мн. 48, лаџштe� в. мн. 85 об., огр˜баџse сљ в.

мн. 279, seдить 244 об.

Единичные случаи смешения e и љ встречаются и в других рукописях:

ЧПс: надeждe 921, приносљшта (= e) 64 об.

АЕ2: отроxe зв. (вм. отроxљ) 168.

Вероятнее всего можно предполагать наличие случаев смешения љ
и e в оригиналах И 732 и КИ, но примеров недостаточно для реши-

тельного вывода; случаи смешения љ и e в ПА и тем более в ЧПс и АЕ2

допускают и другое объяснение.

4. С л е д ы  ą

В ю.-сл. оригиналах памятников русского письма ą, если встреча-

лось, передавалось буквами � и љ. Такие написания мне известны
                                                          

17 Место неясное: да принeсљть жe сљ нын˜ дъseри (так!) с@нагогова; в греч.
parafer‹sqw nÒn kaÁ § qug�thr toÒ ƒrcisunagàgou.
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только из трех русских рукописей, восходящих к ю.-сл. оригиналам:

И 731: живљи 7 с, жьрљ 82 в; ГБ только в причастии сy: с� 111 a, с�и
70 a, 157 a, сљ 125 a, сљи 334 g; ЧПс с�и 74 в, 80 г, жив�и 9 б, слов�и
97 в. Что касается написаний У 330: идљ 23, xьтљи 200, то, по-видимо-

му, это — новообразования, возникшие в русском языке и с течением

времени вытеснившие старые причастия на а после твердой. В тех же

рукописях обычны встречающиеся в большом количестве причастия

на y. Очевидно, эти последние были обычны и в ю.-сл. оригиналах и

прототипах русских рукописей XI и XII вв. и в таком именно виде яв-

лялись и в русском церковном произношении, как показывают все

русские рукописи XI и XII вв. и русские церковные рукописи более

позднего времени, в которых причастия на y господствуют. Кроме

отмеченных причастий на � и љ, в памятниках русского письма XI и

XII вв. встречаются немногочисленные примеры причастий на а с ос-

новой на твердую согласную: И 732: рeка 118, приснотeкаи 247 а, прииKма
214; КИ: влька 60; СПт.: нe с˜да 176; У 142: пeка сљ‚ въсeмогаи 119;

М 95: zова bis; М 96: zова bis, zъва‚ нe мога‚ всeмога; М 97: жива bis,

zова (много раз); МЕ: ида 204; У 330: xьта 174 об., ида 197, ˜да 221 об.;

УС1, Сказ. о Бор. и Гл. рeка 13 в, ж. Феодосия: доида 31 a, нe дада‚ пeка
42 в; УС2, ж. Феодосия: ˜да 50 с, ж. Мефодия: вьсeмогаи 102 в; ЕК: жи-
ва 6 раз, пeка сљ, вyкнаи‚ вьргаи‚ отътьргна‚ мога‚ са и саи 4 раза, в˜да
2 раза, xьта. В тех же рукописях господствуют от основ на твердую

причастия на y, встречающиеся в очень большом количестве. В ОЕ,

ТЛ, КИ, АЕ1, АЕ2, РЕ употребляются исключительно причастия на y.

Незначительное количество примеров причастий на а не позволяет

решить, следует ли в них видеть русизмы, независимые от того, что бы-

ло написано в ю.-сл. текстах, или русскую передачу (согласную с рус-

ским живым произношением) ю.-сл. причастий на ą. В последнем слу-

чае можно бы думать, что причастия на ą не только встречались из-

редка в ю.-сл. рукописях, проникших на Русь в XI в., но и существова-

ли в живом языке некоторых из бывших тогда на Руси южных славян.

IV. Некоторые дополнения и разъяснения к I—III

I. Задача настоящей работы — определить: 1) какие факты ст.-сл.

языка и живых ю.-сл. языков и их говоров отразились в русских руко-
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писях XI и XII вв., 2) как относились русские писцы к передаче этих

фактов, 3) где написаны те ю.-сл. рукописи, которые проникли на Русь

в Х и XI вв. и послужили оригиналами или образцами для русских

писцов и 4) кто были те южные славяне, у которых русские учились

старославянскому языку. Последние два вопроса могут быть решены

лишь после подробного анализа правописания русских рукописей XI

и XII вв., и потому рассмотрение их я откладываю до конца своей ра-

боты, а пока намеренно говорю лишь о южных славянах, не предре-

шая вопроса о том, были ли это болгары или сербы, или и те и другие,

или сначала одни, потом другие, и т. д. А priori предполагаю только

несомненным, что учителями ст.-сл. яз. у русских были именно южные

славяне, а не те греки, которых присылал цареградский патриарх и

которые могли предварительно, до поездки на Русь, ознакомиться со

славянским языком и в Царьграде, и на Афоне, и в городах империи

со славянским населением18. Вопрос о южных славянах, бывших на Ру-

си в XI и XII вв., может быть решаем не только на основании анализа

правописания русских рукописей XI и XII вв., но и на основании дру-

гих исторических и историко-литературных данных. Анализ этих дан-

ных, насколько мне известно, производится бывшим профессором Мо-

сковского Ун-та академиком М. Н. Сперанским.

II. Русские рукописи, которыми я пользовался, перечисляются у ме-

ня в приблизительно хронологическом порядке. Т. е., я, например,

думаю, что ТЛ старше других недатированных памятников XI в., что

КИ, по-видимому, моложе, чем ГБ, и старше СПт. Основанием для по-

следнего предположения является очень архаичный характер письма

КИ. Обилие русизмов в СПт., по-моему, объясняется не тем, что ру-

сизмы накоплялись при последовательной переписке памятника рус-

скими писцами, а тем, что определенная орфография еще не установи-

лась. Можно доказать, что некоторые тексты, писанные русскими пис-

цами, заключали меньше русизмов, чем их оригиналы. Таковы, на-

пример, Сказание о Борисе и Глебе и житие Феодосия в УС; по-види-

мому, последнему писцу, а не оригиналу, принадлежат некоторые ар-

хаизмы ОЕ, и т. д. Для суждения о времени написания недатирован-

                                                          

18 Думаю, что такое ознакомление и даже основательное знакомство не пред-
ставляло трудности, так как славян было много чуть ли не во всех больших горо-
дах европейской части империи.
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ных рукописей необходим анализ их палеографических особенностей;

к сожалению, хороших изданных снимков с большей части русских

рукописей XI и XII вв. не имеется, с других имеется их очень недоста-

точное количество. Этот пробел пополняет великолепный, приготов-

ленный к печати проф. Н. М. Каринским и уже отпечатанный, но до

сих пор не выпущенный в свет альбом снимков с работ всех русских

писцов XI в. и значительной части писцов XII в. в натуральную вели-

чину [Каринский, 1925].

Кроме перечисленных рукописей, я пользуюсь в дальнейших очер-

ках и некоторыми другими, материал из которых привлекался мною

лишь случайно и несистематично. Таковы:

Ю р ь е в с к о е  е в а н г е л и е  1120 г. Моск. Патриаршей Б-ки [ЮЕ].

Переписано, по-видимому, на Севере.

Т и п о г р а ф с к а я  М и н е я  № 122, XII в. [М 122], севернорусская.

С л у ж е б н а я  М и н е я  Патриаршей Б-ки № 159, XII в. [М 159], се-

вернорусская.

С б о р н и к  Т р о и ц к о й  Л а в р ы  XII в. № 12 [ТрС].

III. Повторяю, что обозначение третьей носовой через ą в моей ста-

тье совершенно условно и вызвано тем, что из трех букв, употребляе-

мых в славянских латинских алфавитах для обозначения носовых

гласных — ą, | и ę, две последних употребляются для обозначения но-

совых, соответствующих ст.-сл. � и љ. Вопрос о том, следует ли видеть

в третьей носовой новообразование, явившееся лишь в некоторых ю.-

сл. говорах сравнительно поздно, или диалектическое явление о.-сл.

языка сравнительно отдаленной эпохи, в настоящей работе рассмотре-

нию не подлежит.

Правописание ОЕ, ТЛ и ГБ указывает на то, что их писцы в своем

правописании руководились, по-видимому, такими образцами (все

равно, были ли то их оригиналы или другие тексты, по которым они

учились правописанию) и, может быть, таким ю.-сл. произношением, в

которых � (џ) и @ (ю) различались, но это обстоятельство не устраня-

ет возможности того, что скорому исчезновению � в других памятни-

ках русского письма содействовали другие ю.-сл. образцы, не различав-

шие @ и �, и другое ю.-сл. произношение, в котором � читался за u.

Бóльшая часть примеров замены � через љ и � и замены љ через @‚
ю‚ � в АЕ1, ЧПс и ПА является в тех положениях, в которых мы нахо-
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дим смешение � и љ и в староболгарских памятниках. Это делает весьма

вероятным предположение, что в названных примерах действительно от-

ражается староболгарское смешение � и љ, но полной уверенности в этом

не дает, потому что почти все примеры допускают и иное объяснение.

Являются ли случаи смешения љ и e в некоторых русских рукопи-

сях XI в. простыми описками или отражают фонетическое явление ка-

кого-то ю.-сл. говора, сказать нельзя; но тот или другой ответ может

стать более вероятным после выяснения других особенностей право-

писания тех же рукописей.

V. Гласные ъ и ь

Вопрос об употреблении ъ и ь в ст.-сл. оригиналах и образцах па-

мятников русского письма осложняется тем обстоятельством, что судь-

ба ъ и ь в говорах, отразившихся на памятниках ю.-сл. письма, сходна

с судьбой их в русском языке. Выпадение ъ и ь слабых свойственно

как ю.-сл. языкам, так и русскому: в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма

оно засвидетельствовано в XI в.; в русском языке это выпадение в се-

редине XII в. было уже совершившимся фактом; о том, было ли оно в

русском языке раньше, приходится судить по памятникам ю.-сл. про-

исхождения, в которых пропуск букв ъ и ь в известных положениях

мог быть отражением как ст.-сл. орфографии, так и произношения

русского писца. Точно так же и ю.-сл. говорам, и русскому языку свой-

ственно было такое изменение в произношении ъ и ь, которое вызыва-

ло на письме замену соответствующих букв буквами о и e. К середине

XII в. в русском языке это изменение уже произошло, если не везде,

то в значительной части говоров. Слудет ли поэтому относить случаи с

о‚ e вместо ь и ъ на долю русских писцов или такой ю.-сл. орфографии,

которая отражала ю.-сл. диалектические явления? И только третья

особенность ю.-сл. письма — смешение в известных случаях букв ъ и ь
между собою — не находила по большей части себе поддержки в рус-

ском языке. Но некоторые случаи мены ъ и ь могли являться и в рус-

ском языке, ср. нынешние русские слова тонкий, медлить, где о и е из ъ

и ь, при старых тьнъкъ‚ мъдьлити и др.

Однако внимательное рассмотрение показаний русских памятни-

ков позволяет до некоторой степени разобраться в том, что следует от-
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носить на долю ст.-сл. орфографии и что — на долю русских писцов.

Естественно предположить, что чем меньше в какой-нибудь рукописи

несомненных русизмов и чем больше таких ю.-сл. черт, которые не

были свойственны установившейся на Руси орфографии, тем большее

право имеем мы рассматривать употребление ъ и ь в такой рукописи

как отражающее орфографию ее ю.-сл. оригинала.

Отступления памятников от идеального употребления ъ и ь сво-

дятся к следующим фактам: 1) пропуск ъ и ь в известных положениях

и словах, 2) замена ъ и ь гласными о и e, 3) смешение ъ и ь между со-

бою. На первом явлении я остановлюсь лишь бегло, не входя в его де-

тальное рассмотрение, по вопросу же о смешении ъ и ь ограничусь

лишь случаями замены ь через ъ после шипящих, считая вопросы, ка-

сающиеся употребления ъ и ь, заслуживающими по своей важности

особого рассмотрения.

1. С о х р а н е н и е  и  п р о п у с к  ъ  и  ь

Памятники ХI в. (останавливаюсь не на всех) представляют следую-

щую картину:

В ОЕ1 ъ и ь сохраняются с большой последовательностью; пропуск

ъ‚ ь, исключительно слабых, является только следующих случаях: кни-
гамъ‚ книгы (ср. къниг- 3 раза, кънљz- 2 раза), тъкмо 1 раз (ср. тъкъмо
4 раза), от- 1 раз, створ- 7 раз (до л. 17, ср. сътвор- 6 раз на лл. 19—24),

всакъ 2 раза; кроме того, 6 раз написана основа всJ - со значком; все слу-

чаи пропуска ъ и ь, кроме одного примера всJ eмоу — на лл. 1—16. Ср.

тъкмо Зогр., Сав., Син. Пс., от- Зогр. и др., створи и пр. Зогр., Мар.,

Сав., вс˜къ Зогр., всакъ Сав., кнљzи Супр., иzгна и пр. Сав. Вставное ь
встречается 2 раза в слове оумьр˜тъ 17.

В ОЕ2 ъ‚ ь сохраняются еще более последовательно: постоянно:

къниг, тъкъмо‚ сътвор (сJтвор� только 1 раз), вьсакъ и пр.; отсутству-

ют ъ и ь в следующих случаях: срeбро 4 раза, срeбрьникъ 2 раза (сърeбр-

около 15 раз), ждо 5 раз (жьдо и жъдо много раз), съгн�въ 1 раз (ср.

раzгън�въ и много раз иzгъна), в приставке от- 19 раз (чаще отъ),

въzалка 1 раз; написания въторник 2 раза и бл�дн˜м принадлежат

писцу ОЕ3. Отсутствие ъ‚ ь обозначено значком: пNтицљ 3 раза, сNтвор�
1 раз, горNко 1 раз и постоянно алNка, алNx- (ср. в ОЕ1: въzалъкати сљ). С

другой стороны, ъ написано 1 раз в приставке въzъ-: въzълюбилъ и
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7 раз в приставке иzъ- (перед о 2 раза, перед ю, перед � и перед ц‚ x‚
ш). Вставное ь — 2 раза в словах оумьр˜тъ и оумьр˜шљ.

Различие между ОЕ1 и ОЕ2 может объясняться или различием их

оригиналов, или различным отношением самих писцов к этим ориги-

налам, или и тем и другим. Можно заметить, что все случаи пропуска

ъ и ь, отличающие ОЕ1 от ОЕ2, встречаются на лл. 2—16; дальнейшая

часть ОЕ1 по употреблению ъ и ь по некоторым другим признакам

сходится с ОЕ2; поэтому можно думать, что писцы ОЕ списывали с

оригинала (или оригиналов), писанных двумя писцами: 1) лл. 2—16 и

2) лл. 17—289. Нет никаких данных после того, как выяснилось нали-

чие двух писцов в самом ОЕ, утверждать, что первый оригинал или

первый писец оригинала ОЕ был русский; скорее это можно предпо-

ложить относительно второго оригинала или второго писца оригинала

(лл. 17 слл.). Во всяком случае, показания только ОЕ1 и ОЕ2 не позво-

ляют решить, следует ли видеть в правильности употребления ъ и ь в

ОЕ отражение архаичного ю.-сл. оригинала или нивелировку, произ-

веденную русскими писцами, а в последнем случае — явилась ли эта

нивелировка только в результате знакомства писцов с архаичным ст.-

сл. правописанием или подсказывалась также русским языком писцов.

В ТЛ пропуск ъ и ь всего 2 раза: xто‚ мноzи; 1 раз ъ — в приставке

иzъ-: иzъв˜сиша.

В ГБ пропуск ъ и ь встречается между прочим в таких случаях, как

всe‚ вс˜мь и т. п., отъгнаниѓ и т. п., книжьноѓ‚ кто‚ к томоу‚ многъ‚ мно-
жаиша‚ мн˜‚ птицљ‚ пшeница‚ створи‚ створeно и т. п., xто и др.; в суф-

фиксальных слогах между прочим пропущено несколько раз ь в суф-

фиксе ьн-: zаконна, благовонна, тьмно, обраzноѓ‚ съставноу. Но те же ос-

новы и суффиксы в огромном большинстве случаев пишутся с сохране-

нием ъ или ь: вьсe или въсe‚ иzгънати‚ кънигы‚ къто‚ мънога‚ сътвори‚
xьто и пр. Все случаи с пропуском ъ и ь в ГБ находят себе соответст-

вие в ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма, и при этом бóльшая часть уже

в Зогр.

В И 731 пропуск ъ постоянно лишь в основах книг, кнљz- и мног- и

в дат. личн. местоим. мн˜; впрочем, и в этих словах ъ пишется в конце

строки и 2 раза встретилось не в конце строки: мъного‚ мън˜; часто

пропускается ь в основах вьс- (p‚j), дьн- и притом не только в слабом

положении: днe (или днJ e), днинN  (или днJ инN ), но и в сильном днь (не-

сколько раз без титла), реже пропускаются ъ и ь в основах дъв- и мьн-
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(мнить и пр.) и словах къто и xьто; пътица 2 раза написано с ъ и один

раз без ъ; основа срeбр- всегда пишется без гласной буквы после с; все-

гда пишутся с ъ или ь, между прочим, основы бьра, zьда, пьса- (пьса
сљ 83 об.), пьс- (пьсомъ 71 об.), xьт- и др.; основа алък, алъx- (алъкати‚
алъxьба и пр.) пишется всегда с ъ и только один раз без ъ; в основе

zъл- буква ъ пропущена только 2 раза при большом количестве случа-

ев с ъ; в приставках и предлогах ъ не пропускается; так, постоянно

пишется въсeл19, съмотр, сътвор- и только по одному разу написано:

всeлѓJ ниѓJ  8 b и смотри 79 а. В суффиксах ъ и ь вообще не пропускаются

и только раз пропущено ь в суффиксе ьн- (после б‚ в‚ г‚ z‚ м‚ н‚ р и ши-

пящих); сюда не относятся встречающаяся несколько раз основа

праzн, рядом с праzдьн-, и прилагательное жeл˜zнyи; кроме того,

2 раза пропущено ъ в слове смокви (один раз со знаком пропуска) и

1 раз в слове eлJма. В конце слова пропуск ъ или ь в славянских словах

встречается 3 раза, из них 2 — после т перед сљ в 3 л. возвратных гла-

голов. Предлоги и приставки бez‚ въz‚ иz‚ раz пишутся без гласной в

конце, но в положении перед гласными о‚ оу‚ и пишется также бezъ и

иzъ; кроме того, по одному разу: ь бezьxьств�ѓть 47 с, иzь�сть. Три

раза встретилось вставное ь в славянских словах (не в конце строки!):

письмeньхъ 6 об., сeдьмь 37 b, колeсьниxьникоу 60.

В И 732 ъ и ь пропускаются всегда в слове кто и почти всегда в ос-

новах вс- (p‚j), даже в сильном положении (всJ ь несколько раз), мног- и

в дат. личн. местоим. мн˜; чаще без ъ и ь, чем с ними, пишутся основы

zъл, кънљz- и глагольные основы мьK- и мьр; одинаково часто пишут-

ся с ъ и без ъ основы алък- (алъx) и съл; сравн. степ. мьнѓ встрети-

лась только 2 раза, оба без ь; пьшeница 1 раз с ъ и 2 раза без ь; основы

гъна, дъв, дьн, къниг, път(иц), xьт- и слово xьто чаще пишутся с

сохранением ъ и ь, чем без них; несколько раз написано xсо (обычно

xьсо или xeсо); два раза встречается род.-вин. мнe 103 а, 149 а вместо

мeнe (ср. мнJ e в Син. Пс. и Син. Требн.); постоянно: сeрeбро и пр. Из ос-

нов, сложенных с приставками, въсeл- всегда пишется с ъ (иногда

встречается оусeл), створ- несколько чаще, чем сътвор, а смотр- без ъ
обычно; съмотр- с ъ пишется редко. Другие случаи пропуска ъ в при-

ставках и предлогах немногочисленны: смрьти‚ смьрти 100 b, скроушe-
                                                          

19 Слово въсeлѓна� пишется всегда с оу: оусeлѓна�; один раз написано: оусeлљть

сљ 37 b, в остальных случаях — въсeл.
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ни� 101 d, сконьxани�J  103, сJклонить сљ 155 d, слоуxаимь 230 с, спрьва
167 а, в’ сeмь 91 d, в сeб˜ 113 а, 168 а, к тeбe 151 с, 183 b, от’ того 89 с.

Раз тридцать пропущено ь в суффиксе ьн- (часто после б и м; также

после д‚ z‚ н‚ п‚ т‚ x), два раза даже в сильных положениях: раzuмJ нъ
123 b, искорeнJнъ; основа праzн- (всегда без значка над н) чередуется с

праzдьн; основы блиzн- (блиzноѓ‚ блиzно и пр.), жeл˜zн, напрасн- везде

правильно написаны без ь. В других суффиксах ь и ъ пропускается ре-

же: книгxинN  88 d, xрьнJ ую 221 об., осл˜ 121 с, словeсны 100 с, бьх’ма. Не-

сколько раз пропущены ъ и ь в конце слова: раzоум’ 154 с, отълоу-
xит’сљ, zъл’ 200 а, б˜лъм’ 229 а. В большей части случаев, но не везде,

пропущенные ъ и ь заменены надбуквенным значком. Предлоги бez‚
въz‚ иz‚ раz правильно пишутся без конечных ъ и ь, но перед гласны-

ми (о‚ оу‚ и) не менее 10 раз написано бezъ; перед согласными 4 раза

бezъ: бezъ троудовъ 93 а, бezъ томлeни� 105 а, бezъ въстљжeни� 207 d,

бezъ соба 221 об., 2 раза въzъ: въzъб˜сьн˜ша 190 d, въzъвyшить
201 d; перед j 2 раза иzъ: иzъ �мy‚ иzъ џжьскyихъ 260 с. Суффикс

шьдy (многашьдy‚ шeстишъдy) всегда пишется с ь или ъ; суффикс

шти встречается 2 раза: многашти 117 с, сeдмишти 142 d. Вставные ъ‚
ь в славянских словах: бeсъ соба 132 d, клљтьвьноѓ.

Причину различия между И 731 и И 732 в употреблении ъ и ь надо

искать в орфографических навыках русских писцов И 73, и притом

именно в них, а не в языке писцов, потому что, по всей вероятности,

оба писца говорили одинаково и только по-разному усвоили традици-

онную орфографию и неодинаково относились к своему оригиналу.

Поэтому случаи расхождения между И 731 и И 732 говорят за то, что,

по крайней мере, один из писцов отступил в своем правописании от

оригинала, но случаи совпадения могут объясняться не только тем,

что то же правописание было в их оригинале, но и общностью их ор-

фографических навыков. Сравнение правописания И 73 с правописа-

нием древнейших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма позволяет сделать

вывод, что совпадение И 731 и И 732 по отношению к пропуску ъ и ь в

основах дъв, дьн, къниг, кънљz, мъног, мьK, път(иц), в словах

къто и xьто и в суфф. ьн- может восходить или к их ю.-сл. оригиналу,

или к ю.-сл. орфографической традиции. Пропуск ъ и ь в основах

алък, гъна, zъл, мьр, xьт- и в приставке съ- перед к и в основе

сътвор- в И 732 находит себе соответствие в ст.-сл. памятниках ю.-сл.

письма, ср. также ОЕ1, где последовательное написание створ- на
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лл. 2—16 и сътвор- на лл. 18—24 показывает, что первое написание

принадлежит не писцу, а его ю.-сл. оригиналу. Не оправдывается ст.-

сл. памятниками ю.-сл. письма только пропуск ъ в основе съл- и в при-

ставке съ- в основе съмотр. Но с пропуском ъ в первом случае ср. про-

пуск ь в основе осьл- в Сав. На то, что пропуск ъ и ь в основах съл- и

осьл- мог быть очень старым, указывает изменение с в этих основах в ш

в сербском и в русском в тех случаях, когда л было мягким, ср. срб.

ош�и, ш�ем, ша�ем, русск. шлю, ст.-русск. ошль. Если случаи пропуска ъ
и ь в И 732 возводить к ю.-сл. написаниям, то сохранение ъ и ь в тех

же положениях в И 731 можно объяснить орфографической тенденци-

ей русского писца И 731 восстанавливать ъ и ь в тех случаях, когда

пропуск их не соответствовал его орфографическим навыкам. Что та-

кая тенденция могла быть, показывают русские списки русских пере-

водов и житий XI и XII вв. Так, в церковном уставе по списку У 142 и

в Сказании о Борисе и Глебе в УС1 формы прилагательного вьсь с ь
(вьсe, вьси и пр.) преобладают перед формами без ь, а во второй части

жития Феодосия в УС2 и в У 330 эта основа пишется почти всегда с ь;

основа гъна- в житии Феодосия в УС1 и УС2 пишется всегда с ъ; осно-

ва zъл- во всех этих памятниках пишется всегда с ъ и только в первой

половине жития Феодосия в УС1 рядом с такими написаниями встре-

чаются написания с пропуском ъ; почти везде пишется с ь и глаголь-

ная основа мьK. Основа мьр- в житии Феодосия и У 330 пишется с ь.

Основа съл- в уставе в У 142 и У 330 и во второй части жития Феодо-

сия в УС2 пишется только с ъ; в Сказании о Борисе и Глебе написания

с ъ преобладают, и только в первой части жития Феодосия в УС1 на-

писания с пропуском ъ чаще. Основа xьт- только в части У 142, заклю-

чающей церковный устав, по большей части пишется без ь; во всех ос-

тальных названных памятниках постоянно с ь. В приставке съ- в осно-

вах съмотр, съконьx, съкаz, съкроуш в обоих списках устава и в Ска-

зании о Борисе и Глебе ъ последовательно сохраняется; в основе

сътвор ъ постоянно пишется в У 142 и Сказании, в ж. Феодосия в пер-

вой части (УС1) преобладают написания без ъ, но во второй части (УС2)

ъ почти не пропускается. Ввиду этих данных можно думать, что некото-

рые отличия И 732 и И 731 в употреблении ъ и ь могут восходить к на-

писаниям ю.-сл. оригинала, потерпевшим известные изменения в И 731.

Но в то же время следует признать, что как И 731, так и И 732 не сохра-

нили правописания своего ю.-сл. оригинала в его первоначальном виде.
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В КИ без ъ и ь всегда пишется слово кнљzь и почти всегда основы

книг, мног, пт(иц), слова кто‚ н˜кто‚ никто‚ мн˜‚ мною, xто‚ дондeжe и
сочетание к томоу (примеры с ъ‚ ь очень редки: бeскьнижьника 206,

бeскьнижьнy� 227, пьтици 67, пътиxь 187, на мън˜ 91 об., 153 и т. п.);

по большей части без ъ пишется и основа zл- при несколько меньшем,

но значительном количестве написаний zъл; в основах вьс- (p‚j),

дъв, мьн, xьт, сътвор- и в слове кьдe обычно ъ или ь сохраняется,

но случаи с пропуском ъ и ь довольно часты, особенно у основ вс- и
створ; в основе дьн- и в словах въсeлѓна�, ѓдъва и eльма ъ или ь про-

пущены только по одному разу: дньмь 155 об., всeлeнy� 164, eд’ва,

eл’ма 184, при большом количестве примеров с сохранением ъ и ь; ос-

нова пьса- встречается один раз с ь: напьсати 96, основа существит. пьс-
2 раза: пьсомъ 57 об., пьси 137; в остальных основах ъ и ь сохраняется.

В приставках, кроме случаев, отмеченных выше, ъ не пропускается; в

предлогах, кроме сочетания к томоу, ъ пропущено один раз: в сeб˜ 82;

в суффиксах ь пропущено в следующих единичных случаях: к’ждо
254 об., оумною 226 об., тeлeсн˜иша� 136 (ср. т˜лeсьн много раз),

соупьрJно 158 об., св˜тлоую 3 об. (ср. свeтьл- много раз); суффикс шьдy
(исключительно в слове многашьдy) всегда пишется с ъ или ь; частое

оумьрш- при обычном оумьръш- представляет другое образование, ср.

оумрьш- Сав. Кроме того, отметим обычное алк- при редком альк,

один раз срeбро 176 об. при обычных ср˜бро и сeрeбро (последнее чаще),

несколько раз жeл˜zн, б˜ство. Предлоги и приставки бez‚ въz‚ иz‚ раz
пишутся без ъ или ь, но перед гласными (о‚ оу‚ и‚ e) и перед j (ѓ‚ �) пи-

шется бezь (2 раза перед о, 4 раза перед и), иzь (иzь оц~а 6 раз, иzь оуzъ‚
иzь ѓ- 4 раза, иzь e- 2 раза, иzь љ- 2 раза); 2 раза встречается иzь перед

согласной г (91, 105 об.) и 2 раза бezь- перед согласными т‚ x (223,

200); 2 раза предлоги иz и въz написаны с о перед о: иzо оxию 163,

въzообраzьноѓ 259 об. Сильное ь пропущено 2 раза в слове всь 44 об.

(один раз — со значком пропуска) и один раз в слове zлъ 57 об.; ср.

пропуск ˜ в словах тмь (= т˜мь) 8 раз, тми (= т˜ми) 1 раз.

В ЧПс без ъ и ь всегда или почти всегда пишутся лишь основы

книг, кнљz, мног, пт(иц), слова кто‚ xто‚ мноџ‚ мн˜ и сочетание к то-
моу, но при этом пропуск гласной в основах книг, кнљz и мног- и в

словах кто и мн˜ по большей части, а в основе пт(иц), словах xто и

мноџ и в сочетании к томоу всегда обозначается надбуквенным знач-

ком. Четыре раза без ъ написаны слова тък’мо и тък’ма при одном
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случае с ъ: тъкъма. Несколько раз пропущено ь в частице жJ до и сло-

вах eлJма‚ толJма и д˜лJма при обычных жьдо‚ д˜льма. Остальные случаи

пропуска ъ и ь единичны: между прочим исключительно с ь или ъ пи-

шутся основы вьс- (p‚j, более 200 раз), дъв, съл- и всегда, за единич-

ными исключениями, основы гъна, дьн- (32 раза), zъв, zъл- (75 раз),

пьс, xьт, приставка съ- в основе сътвор- (129 раз при одном случае с

пропуском ъ; в остальных основах с приставкой ъ ни разу не пропу-

щен); в суффиксе ьн- пропуск ь встречается 9 раз; кроме того, один

раз пропущено ь в слове враждоу 149 г и 2 раза в основе сьрJдJ ц- 23 в,

166 а. Относительно формы оумьрJшоу см. выше. Предлоги и пристав-

ки бez‚ въz‚ иz‚ раz правильно пишутся без ъ; иzъ написано 5 раз; 4

раза перед e в сочетании иzъ eгупта (но 1 раз — иz eгупта; также: иz
одиноѓ) и один раз перед согласной: иzъ далexe; приставка бez- в соче-

тании с основой алък- (алъx) везде является в виде въzа: въzаалJx�ть
и пр. Один раз написано бeсъ правьдy.

В ПА без ъ или ь часто пишутся основы вс- (p‚j), zл- (главн. обр.

zлоб), кнљz, книг, мног, мK- и слова кто и xто; только по одному разу

пропущено ъ в слове дво� и ь в слове поxтeть и два раза ь в основе

zда. Несколько раз пропущено ъ в приставке съ- в сложных с при-

ставками основах скровишт- (4 раза), скроуш- (5 раз) и смотр- (8 раз) и

по одному разу в словах св˜томь (boul²) и в’zлezъшe. Одиннадцать

раз пропущено ъ в предлогах въ‚ къ и съ. Очень часто пропускается ь
в суфф. ьн, главным образом, после н (более 100 случаев), реже после

б (около 50 случаев), м (24 раза), д (около 30 раз), т (около 20 раз), x
(35 раз), ш (около 20 раз), в (11 раз), ж (6 раз), п (4 раза), л (4 раза), р (3

раза); пропуск ъ‚ ь в других суффиксах редок: 2 раза в основе св˜тл, 2

раза в основе горк- и 4 раза в суффиксе ьц.

В СПт ъ и ь обыкновенно пропускаются в основах книг- и мног- (на-

писание мъног- встречается сравнительно редко, написания къниг- я

не встретил) и в словах кто и мн˜ (первое слово с ъ мне не встрети-

лось; написание мън˜ — на л. 151), часто пропускается ь в основе вс-
(p‚j) и слове xто, рядом с обычными написаниями вьс- и xьто. Кроме

этих случаев, с пропуском ъ или ь написаны следующие слова: пeрe-
гноувъ 113 об., одва 126 об. (ср. одъва 54 об., 111 и др., eдъва 17), днии
166 об. (ср. дьн- много раз), zла 166 (ср. zъла‚ zъло‚ zъл˜‚ бezълобивъ и

др. много раз), оумрeть 175 об (ср. оумьрeть 79, 121 об.), дондeжe 167 об.

(ср. доньдeжe 24 и др.), п’тица. В приставках ъ обыкновенно сохраня-
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ется; между прочим, постоянно с ъ пишутся основы съмотр, съмьрт-

и сътвор, но один раз встретилось спроводи 114 об. Предлог къ пишет-

ся без ъ в сочетании к томоу; также 1 раз: к’ тоб˜ 144 об. (ср. къ тeб˜
163 и др.). В суффиксах ь пропускается очень редко: в˜рнаго 79 об.,

бezм˜рнаго 121 об., т˜лeсн˜ 71 об. (ср. т˜лeсьн˜и 176), стар’ца 66 об.;

eлма 177 и др. (ср. eльма 118 и др.); между прочим ь постоянно пишет-

ся в суффиксе шьдy: многашьдy (часто), тришьдy‚ олишьдy; суффикс

шти встречается в написании sи: мъногаsи 166 об.

В АЕ1 ъ и ь пропускаются очень редко; между прочим, всегда пи-

шутся с ъ или ь часто встречающиеся основы гъна, zъл, мьK, мьр-
(но в таких формах, как оумрeти = ст.-сл. оумр˜ти‚ правильно ь отсут-

ствует), съл- и др., и в твор. личного местоим. мъною; в глагольной ос-

нове xьт, встречающейся много раз, только один раз пропущено ь:

xтоу; в остальных случаях ь сохранено; ни разу не пропущено ъ в при-

ставках; так, всегда (много раз) пишется: сътвор- и т. п. Очень редко

пропускаются ъ и ь в основах: дъв, къниг, кънљz, мъног- (9 раз, при

38 случаях сохранения ъ не в конце строки; в конце строки всегда пи-

шется ъ) и в словах мън˜ (дат. местоим.), xьто и xьсо при большом ко-

личестве написаний с ъ или ь; значительно чаще пропускается ь в ос-

нове вьс- (p‚j), хотя и здесь случаи с сохранением ь чаще; наоборот, в

словах къто и никъто ъ по большей части пропускается. Постоянно

без ъ и ь пишутся слова тъкмо (с пропуском ъ после к), основы срeбр- и

алка- или алx- и сочетание к томоу. Без ъ после п написаны слова

ръптахоу и птицљ, встречающиеся всего по 2 раза; один раз написано

пси (рядом: пьсомъ), два раза рxe (в остальных случаях в той же основе

пишется e). В суффиксах ъ и ь ни разу не пропущены (сюда не отно-

сятся слова жeл˜zнyи и т˜сна�). Один раз пропущено ь в конце сло-

ва: сътворит.

В АЕ2 ъ и ь пропущены в следующих основах и словах: бра- 7 раз

(бьра- 7 раз), довл˜ѓть 1 раз (довъл- нет), вс- (p‚j) больше 20 раз (вьс-
20 раз), вси (kàmai) 2 раза, гна- 3 раза (гъна- 4 раза, гъноувъ 2 раза), дв-

19 раз (дъв- 6 раз), раzдра сљ 1 раз, ждо 1 раз (жьдо 4 раза), zва- 8 раз

(zъва- 3 раза), zл- 14 раз; один раз ъ пропущен в сильном положении

(zълy� 1 раз), въzпи- 8 раз (въzъпи- 5 раз), въzм- 3 раза (въzьм-

15 раз), zр- 19 раз (zьр- 5 раз), кдe 4 раза (къдe 5 раз), тъкмо 10 раз

(тъкъмо 1 раз), книг- и книжьн- 23 раза (с ъ — 4 раза), кнљz- 4 раза (с ъ
не всречается), кто‚ никто‚ н˜кто 15 раз (къто 1 раз), к томоу 3 раза (къ
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томоу 1 раз), глагольн. основа мни, мK- 4 раза (мьK- 4 раза), сравн.

степ. мнѓ 1 раз (мьK- 2 раза), мног, множ- 57 раз (мъног- 4 раза), мр-

3 раза (с ь в слабом положении эта основа не встречается), дондeжe
8 раз (доньдeжe 2 раза), наја 1 раз (пьса- 2 раза), птeньца 1 раз (пътиць
2 раза), сл- 27 раз (съл- не в конце строки 3 раза, сьлю 1 раз), срeбр-

9 раз, сто 1 раз, прострe 1 раз (простьри 1 раз), отрe 1 раз (отьрe 1 раз),

оцта 1 раз (оцьта 2 раза, оцьтљно 2 раза), поxтeти 3 ед., xтоша‚ xти
(xьт- 3 раза). В приставке съ-: лъжeсв˜дeтeл� 1 раз (съв˜д˜тeл- 11 раз),

св˜тъ (boul3) 1 раз, сплeтъшe 1 раз (съплeт- 2 раза), створ- 4 раза (съ-
твор- 27 раз). В суффиксе ьн- буква ь пропущена 7 раз: подобно (по-
добьн- 4 раза, прeподобьнаго, потрeбьн- bis и др.), довълни (ср. довъльно,

оумyвальницю и др.), тьм|ници (тьмьници 2 раза), малов˜рни, двьрни-
ци‚ двьрница‚ двьрникъ (ср. горьницоу); в суфф. ьл- 1 раз: коzлиsа (коzь-
лиsь 1 раз), перед м в падежном окончании 2 раза: п˜нљzма‚ двьрми
(ср. трьми дн~ьми‚ xeтyрьми‚ мyтарьми). ъ и ь в конце предлогов бez‚
въz‚ иz‚ раz только 2 раза перед гласной о: иzъ облака bis20, в остальных

случаях перед согласной: бezъ влагалиsа, бezъ пирy‚ бezъ сапогъ‚ иzь-
мроша‚ иzъ нѓго‚ раzьвьрzи сљ‚ раzьвьрzоста сљ; кроме этих примеров,

названные предлоги всегда пишутся без ъ или ь. Вставные ъ и ь: расъ-
пьнъшeи‚ исъходљsиихъ bis, исътоxьникъ‚ съблажьню сљ‚ нe погyбь-
нeть bis. В причастных формах оумьрша‚ оумьрши‚ оумьршю, может

быть, нет пропуска ъ, ср. выше КИ, ЧПс. Точно так же и аор. оумрe‚
отрe‚ прострe могут отражать не только ст.-сл. оумьрe‚ отрe‚ простьрe, но

и ст.-сл. оумр˜‚ отр˜‚ простр˜.

В У 142 ъ и ь пропускаются обычно в основах дв- (с ъ я не встре-

тил), кнљz- (с ъ не встречается), мног, множ- (с ъ очень редко, только в

Кондакаре) и в словах кто‚ никто‚ xто (написания къто‚ xьто редки);

очень часто, но, кажется, реже, чем с ь, пишутся с пропуском ь основы

вс- (p‚j) и всљк; без ъ написаны также слова кдe 12 об., 80 об., пшe-
ниxьно 24, пшeниц� 45. Слово вьсeлeна� (где ь нефонетически вместо ъ)

обычно пишется с ь, реже — с пропуском ь. Основа къниг- мне встре-

тилась только один раз: кънигъxи� 18 об. Без ъ пишется постоянно ос-

нова срeбр. Твор. личн. местоимения мною 31 об. написан без ъ. Все-

гда пишутся ъ или ь, между прочим, в основах въпи- и въzъпи, гъна,

гън, zъва, zьр, мьр, съл‚ тьл, багър- и др., в приставках въ- и съ,
                                                          

20 Но ср. въzyгра сљ 126 об., въzyграитe 135 (въzимають 173).
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например, в основах въсeл, съконьx, съмотр, сътвор, встречающих-

ся довольно часто в обеих частях рукописи. За исключением называе-

мых ниже единичных случаев в обеих частях рукописи всегда пишут-

ся ъ и ь в основах zъл- и (оу)пъва-, в слове донъдeжe, в суффиксах ьн,

ък, ъш- и др. В первой части, содержащей Устав, обычно пишутся

без ь очень часто встречающиеся основы вexeрн- и xт- (xтeтñ† ь‚ xтоутñ† ь‚
xтeí†  и т. п.); несколько раз пропущено ь и один раз ъ в слове в(ъ)-

тор(ь)ниê†  и несколько раз ъ или ь в слове дондeжe; кроме того, ъ или ь
пропущены в следующих примерах: пљткы 1 об., xeтвьрга 5, мн˜ 5 об.

(мън˜ в этой части несколько раз), ставшю 6, к томоу 12, мнить сљ
1 об. (ср. мьн- несколько раз), имжe 2, двьрми 10 (ср. двьрьми несколько

раз), п˜вцю 10, тьмници 22 об., ди�конниè†  14. Надо заметить, что эта

часть писана очень сокращенно, и потому не всегда можно решить,

имеем ли мы дело с орфографическим явлением, отражающим произ-

ношение, или сокращенным написанием. В Кондакаре в тех же поло-

жениях ъ и ь почти всегда сохраняются, кроме единичных примеров:

в˜рна� 53, отљгxанъ 94, триднeвьна 96 об.; кроме того, в части, писан-

ной другим писцом: оупваѓмъ 35 об., xтeмъ 34 об., zлов˜рьнyми 36,

в˜рна 34 об., в˜рнyими 37, оумно 48 об., к тeб˜ 62 об. Предлоги бez‚
въz‚ иz‚ раz пишутся без ъ, но предлоги бezъ и иzъ перед гласными а‚
о, оу 7 раз написаны с ъ: бezъ ал˜    ë† 21 об., бezъ аплñ† а 23, бezъ антифонъ
11, бezъ оц~а 46 об., бezъ оусп˜ха 85 об., иzъ олтарљ 18 об., иzъ осми
99 об.; один раз написано иzъ перед согласной: иzъ власти 60, и один

раз: бeсъ плñ† тр˜. Отметим также ь в распростьрeти 63. Правильно отсут-

ствует ь в словах: колeсницю 24 об., любьzноуоумоу 56 об., оупраzни 118.

В М 95 ъ и ь обычно пропускаются только в основе мног- или множ-

(более 70 раз; написания с ъ очень редки) и очень часто в основах вс-
(более 100 случаев на 300 с лишком случаев с ь) и zл- (около 20 случаев

из 50) и в дат. местоим. мн˜ (около 10 раз), причем в основе вьс ь про-

пускается иногда и в сильном положении: всь. По нескольку раз про-

пущены ъ и ь в основах дв, кн�z, багър- и xт-, в словах кто и дондeжe
и в суффиксах ьц- и ьн- (гл. обр. после после н и р) при обычном на-

писании тех же слов, основ и суффиксов с ъ или ь. Кроме того ъ и ь
пропущены в следующих примерах: птиxe (ср. пътeньца), дseрь (дъ-
seрь несколько раз), мною‚ въzпиљ‚ tгна, ингJда‚ пожроу‚ мн˜въ‚ t тлљ‚
хананскy‚ любzно‚ к томu‚ с нбс~ ˜‚ пока�ниѓм при сохранении ъ или ь в

тех же словах или положениях в других случаях. В приставке съ- в ос-
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новах съмотр, сътвор- и т. п. ъ везде сохраняется. Предлоги и при-

ставки бez‚ въz‚ иz‚ раz пишутся без ъ; бezъ и иzъ с ъ встречаются 5

раз перед гласными о и оу: бezъ оц~а bis, иzъ оц~а‚ иzъ оx~а‚ иzъоуxивъ сљ
(ср. 1 раз иzоwбр˜тоша); перед j один раз иzь: иzь�снилъ. Вставное ъ:

нъравy‚ къzънь.

В М 96 ъ и ь по большей части пропускаются в основах вьс- (не-

сколько раз даже в сильном положении: всь), мъног- и въzъпи- (но

въпи- всегда с ъ), в суффиксе ьн- после р (главн. обр. в основах в˜рн- и
мирн) и в суфф. ьл- в основе св˜тл, даже в сильном положении:

св˜тлъ, но те же слова встречаются и с сохранением ъ или ь. Сравни-

тельно часто пропускается ъ в основе zл, пишущейся, впрочем, чаще

(много раз) с ъ. Редко встречающаяся основа дъв- и слова къто и xьто
пишутся чаще без ъ или ь, чем с ними; наоборот, в основах кънљz,

мьK- и xьт ъ и ь обычно сохраняются и пропущены только по одному

разу; с ъ и без ъ пишется основа багър-: багърљницю, обагърљнами и

багрљницeю, обагривъшe сљ; только с ъ или ь встречаются основы zьр,

къниг, алък, съл, стьz- и др. и слова къдe, сьдe, xьсо. В приставках ъ
не пропускается, кроме слова всeлeна�, где в не сознавалось как при-

ставка; один раз пропущено ъ в предлоге къ: к нима, в суффиксах

пропуск ь нередок: кроме случаев, отмеченных выше, ь в суффиксе

ьн- пропущен не менее 20 раз, даже один раз в сильном положении:

силнъ, в суффиксе ьц- раз восемь, из них два — в сильном положении:

конць bis, по два раза в суффиксе ьк- и ьств-: горка (pikr�), горкy�‚

тържство, и один раз в суфф. ьск-: варъварскy. Несколько раз пропу-

щены ъ и ь в конце слова, чаще всего в личных окончаниях глаголов

(6 раз в 1 мн. и 1 раз в 3 ед.) перед тљ или ти, раза четыре в им. ед. су-

ществ. и др. Существит. храбъръ пишется также с о и без гласной бук-

вы во втором слоге. Правильно отсутствует ь в инфинитивах оумрeти и

жрeти и в основах колeсниц, любьzн. Предлоги и приставки бez‚ въz‚
иz‚ раz правильно пишутся без ъ; бezъ и иzъ встречаются перед о:

бezъ wц~а, иzъ оц~а; кроме того, один раз иzъ перед в: иzъ въстоxь-
нyхъ и иzь перед �: иzь�сни. Два раза написано исъ: исъпyталъ, исъ
твоихъ; 1 раз: нъравъ.

В М 97 ъ и ь почти всегда пропускаются в основе вьс, даже в силь-

ном положении, в основах мъног- и мънож- и, по бóльшей части, в ос-

нове zъл- при довольно значительном, однако, числе случаев с сохра-

нением ъ; без ъ или ь пишутся также обычно редко встречающиеся
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основы xт- и кнљz- и местоимения кто и xто; кроме того, ъ или ь про-

пущены в следующих примерах: дондeжe‚ мн˜‚ wтмнe, раzдраноу,

дв˜ма. В приставках ъ пропускается обычно в слове всeлeна�, раза два

в глаголе всeлити, может быть, вследствие графического сходства со

словом всe, и по одному разу в примерах: сблюдаюsи‚ св˜мъ‚ ниzло-
жилъ (ср. ниzъ- много раз); в раzмотрљ� пропуска ъ нет: здесь — ред-

кое образование без приставки съ. В основе сътвор- и т. п. ъ не про-

пускается. Сравнительно часто пропускается ъ в предлоге къ в сочета-

ниях с местоимениями: к томоу, к тeб˜, к нeмоу. Значительно чаще

пропускается ь в суффиксах, особенно в суфф. ьн, где ь пропущено не

менее 70 раз, из которых более двух третей падает на положение по-

сле р (в˜рнyимъ, всeмирно, блг~ одарно, нeвexeрнљ и пр.), остальные — на

положение после б‚ в‚ д‚ л‚ м‚ н‚ п (между прочим, в слове тeлeсьнyи
постоянно пишется ь); из других суффиксов часто пропускается ь в

суфф. ьл- в основе св˜тьл, даже в сильном положении: св˜тлъ‚ прe-
св˜тлъ, реже — в суффиксах ьц, ьств, ьск, ьк- и ъ в суфф. ъш-:

конца, в˜нца, творца, враxство, мирскоѓ, горкаго и пр. Несколько раз

пропущены ъ и ь в конце слова. Приставки бezъ- и иzъ- с конечным ъ
встречаются редко: бezъобраzьѓ‚ иzъвeдe.

В РЕ ь пропущено в следующих основах и словах: мног- и множ-

9 раз, ја- (јано 10 и др., најати 8 и пр.) 9 раз, дв- (два 11 и др., дв˜ 21

и пр.) 5 раз, кто‚ н˜кто‚ никто 5 раз, zл- (zло 4, zлословeсити 6, zль 27)

3 раза, нeбeсн- (сныхь 9, сн˜мь 30) 2 раза и по одному разу: дниљ 10,

въzм˜тe 26, кдe 12, тъкмо 26, книгахь 20, мнии 30, мно� 23, мн˜ 23,

мн˜вьша 17, младeнць 16, xто 32 (ср. мьнога 26, писано 19, написати сљ
9, дьва 11, дьво� 15, кьто ter, дьнии 24, въzьмоуть 24—25, кьдe 13,

кьнижьникы 13, мьнии 5, мьн˜ четыре раза, младeньць 9, 28, xьто шесть

раз). Постоянно с ь пишутся основы: вьс- (вьсe‚ вьси, вьсљ, вьсљкь и

пр.) более 25 раз, сьл- (посьла, посьлоу, посьлавь и пр.) 6 раз; с ь написа-

ны также слова: бьдљse 9, събьра 13, вьдова 12, вьдови 29, вьсeлeноу� 8,

вьxeра 30, правьд- ter, дьsи 3, 12, приzьва 1, 5, вьzьвахь 14, вьzьпьeть
16, оуzьрить 21, альx�sии 4, 27, вьzалька 24, доньдeжe ter, оупьва�ть
16, пьтeньца 11, пьшeниц� 22, сьдe 32 и др.; постоянно пишется ь в

приставках: сьтвор- 8 раз, ськаzа 21 и др., сьбл�дашe 10, 18 и пр. Без ь
написано 1 раз: срeбрьникоу 32.

В МЕ в евангельском тексте ъ и ь всегда или в огромном большин-

стве случаев пропускаются в словах кто, xто, мн˜ (дат.) и в основах
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мног- и пт- (птиць‚ птeньцљ и пр.); без ъ всегда пишутся также основы

алк- (алx) и срeбр; значительно чаще случаи с пропуском ъ и ь, чем с

их сохранением, в слове тъкъмо и в основах вьс- (p‚j) и дъв, а также

в твор. мъною. Но в формах существит. вьсь (kàmh) ь почти всюду со-

хранен. В глагольной основе xьт- буква ь пропускается довольно час-

то: в первой половине рукописи бóльшая часть случаев сохранения ь
падает на случаи, когда тот или иной согласный звук основы подверг-

ся изменению или выпадению: иsьтeни‚ раsьтeть‚ xьли и т. п.— в

этих случаях ь никогда не пропускается; — в других случаях написа-

ния с ь редки: xьти 65, xьтyи 110 b; но во второй половине рукописи

ь в этой основе по большей части пропускается. Формы существит.

пьсъ несколько раз написаны с ј: ји 81 с, јомъ 31 с, 65 d, также: пси
66 а; реже с сохранением ь: пьси, пьсомъ 68. В словах xьсо и донъдeжe и
основе zъл ь и ъ по бóльшей части сохраняются, но и количество слу-

чаев с пропуском ъ и ь довольно значительно. В основах бьра, гъна,

zъва, zьда, мьн- (глаг. и сравн. степ.), мьр, пьса, съл, тьм- и в сло-

вах къдe и сьдe буквы ъ, ь или вовсе не пропускаются, или пропуска-

ются очень редко. В основах, сложных с приставками, ъ и ь не пропус-

каются: въсeли сљ, съкаzаѓт’ сљ, съкроуша�, съмотритe, сътвори и т. п.;

только один раз: смотритe 100 b. В предлогах конечное ъ сохраняется,

и только предлог къ нередко пишется без ъ, исключительно в сложе-

ниях с местоимениями: к тJ омоу, к нJ eмоу, к нJимъ, к нJима, к тJ eб˜ много

раз. В суффиксах ъ и ь сохраняются; пропуск я заметил только 6 раз в

суфф. шьдy: двашдy 115 с, тришдy 115 с, сeдмишдy 91 d, 92 a, 106 d,

сътишдy 104 b (рядом с шьдy), раза четыре в прилагат. в˜рнyи (при

обычном в˜рьн), два раза в слове колJми 82 d, 87 b и один раз в слове

онJдe 110 с (ср. онъдe 92 с). В конце слова почти всегда пропускается ь
перед сљ в 3 л. обоих чисел возвратных глаголов и 2 раза в 1 ед. аори-

ста возвратных глаголов. В принадлежащем тому же писцу мелком по-

черке, где писец писал сокращенно и менее заботился о грамотности,

кроме обычных и в крупном почерке пропусков, 2 раза пропущено ь в

слове върò ник и один раз в 1 ед. возвр. глагола. Предлоги и пристав-

ки бez, въz, иz, раz пишутся обычно без ъ; ъ написано в следующих

случаях: перед гласными: бezъ оц~а 33 b, бezъ основани� 75 с, бezъ-
о·xьство 82 с, бezъ оустава 65 (ср. бez uма 169 d), иzъ оxeсe 31 с ter, 75 b,

иzъ оуности 102, иzъ оустъ 187 с (ср. иz оустъ 42 с и др.), перед соглас-

ными: бezъ съкровиsа 119 b, бezъ пирy‚ бezъ влагалиsа 141 a, ср.
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также вyzyграитe сљ 73 d и въzаалка- много раз при более редком

въzалка.

В ТЕ 1 ъ и ь пропускаются часто; так, в немногих сделанных мною

выписках, относящихся к этому явлению, всюду пропущены ъ и ь в

основах вьс- (p‚j), книг-, п’тиц- (с обозначением пропуска обычно над-

буквенным значком), сложной с приставкой основе створ; без ъ и ь
написано также: xто 54, д’ва 100, прит’x˜ 191; с ь: оJпьроша с� 14, мь-
н˜въшe 95. Часто пропускаются ъ и ь в суффиксах: настав’шааго 11 об.,

xeтвьр’гъ 172 об., б˜с’на 15 об., тьм’ниц� 9 об., пристав’ниц˜ 89 об.,

свир’ц� 16 об., жeрeб’ци 2 об., гeнисарeт’сц˜ 100. Правильно отсутствует

ь в иzм’р˜ша 5 об., где лишним является только надбуквенный значок.

ъ в приставке въzъ- и предлоге иzъ: въzъал’ка 6 об., иzъ отроxины 74.

В У 330 в основах ъ и ь пропускаются в словах въzвахъ (неск. раз),

кто‚ тъкмо, кдe, пшeно‚ основе мног- или множ, в словах подвоици (час-

то) и подвоѓноу 164, но в остальных случаях основа дъв- всегда пишет-

ся с ъ (дъва‚ дъв˜ и пр.); с ъ или ь и без них пишутся основы вьс-
(p‚j), zъл, къниг, в словах вьсeлeна�, мън˜, xьто, xьсо, донъдeжe,
пьшeница; всегда с ъ или ь: zьда, zьр, бьра, въпи, мьн- (глаг.),

оупъва, xьт. Часто пропускается ь и ъ в суффиксах: ьн, главным об-

разом в основах: в˜рн- (много раз), вexeрн, јлт~ рн, стиховн, трапez-
ниц, а также в следующих примерах: после р: вторника 9, поварници
216, после других согласных: прїставникъ 36, коупно 220 об., довълн˜
210, раzuмн˜ишихъ 218 об.; ьл: св˜тлостьхъ 115, ъш-: рeкшю, кшe
много раз (рeкъшю реже), повeл˜вшю 200, шдy и шда: тришдy‚ триш-
да и пр., ьк-: xљшкy 205, тљжко 216, горx˜ѓ 237, ък-: тънками 225; те

же суффиксы обычно пишутся с сохранением ъ или ь. В приставках ъ
сохраняется: съмотрeни� 55 об., сътварљѓтьJ†  40 об. и т. п., кроме осно-

вы расматрљ, которая всегда пишется без ъ, и слова: вторника 9. В

предлогах ъ пропущен только в сочетании к томоу 39 об. Предлоги

бezъ, иzъ с ъ встречаются только перед гласными: иzъ олтарљ 62 об.,

бezъ ин˜хъ 66 об., бezъ оумyвани� 160, иzъ оц~а 178 об.

В УС1 в переводных житиях примеров с пропуском ъ и ь немного:

часто пропускается ъ в основе мног- (с ъ только один раз в ж. Афана-

сия) и в основе вьс- (p‚j), которая, впрочем, чаще пишется с ь. Только

с пропуском ъ встречается твор. мною 3 раза (повесть Иеремии) и ос-

нова пт- (птиxь, птицахъ, птица 3 с, d), 2 раза дондeжe и по одному ра-

зу кто, xсо, книгy. Кроме того, пропущены ъ и ь 4 раза в основе
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створ, 3 раза xто, по 2 раза посла- и zл, по одному разу: събра‚ мн˜ти‚

сдe при более частых написаниях всех этих основ и слов с ъ или ь. Из

случаев сохранения ъ и ь отмечу дат. мън˜ только с ъ 3 раза. Предло-

ги бezъ и иzъ с ъ встречаются только по одному разу, оба раза перед

гласной: иzъ истааго 3 а, бezъ исл˜довани� 5 b, ср. в Сказании о Бори-

се и Глебе иzъобр˜тъ 8 с. В житии Феодосия постоянно или почти все-

гда без ъ или ь пишутся слова и основы дондeжe 8 раз, тъкмо 8 раз (с ъ
2 раза), книг- 5 раз (с ъ 1 раз), кн�z- 22 раза (только без ъ), мног- 60 раз

(с ъ 9 раз), мн˜ 7 раз (с ъ один раз), частица ждо 7 раз (с ь 2 раза); толь-

ко без ъ или ь написано также мною 2 раза, птица 1 раз, пси 1 раз, сдe
3 раза. Чаще с пропуском ъ или ь, чем с сохранением, пишутся основы

вс- (p‚j) 90 раз (с ь 45 раз), посла- 5 раз (с ь 2 раза), zр- 6 раз (с ь 4 раза),

слово кто 12 раз (с ъ 5 раз); без ъ написано также: двою, дв˜надeсљтe
(дъв- 1 раз), eдва (ср. одъва 1 раз), мню, мн˜ти (с ь 3 раза), оумрeть (с ь
1 раз), псати (с ь 1 раз), xто 3 раза (с ь 4 раза), xсо 2 раза (с ь 4 раза).

Чаще с ъ или ь, чем с их пропуском, пишутся zъва- 6 раз (приzвавъ
1 раз), zъл- 11 раз (zл- 4 раза), къдe 4 раза (кдe 1 раз), съп- 9 раз (оуспe
1 раз), бьра- 5 раз (събравъшe с� 1 раз). Только с ъ или ь пишутся ос-

новы бъд, гъна, тъs, дьн, пьц, тьм, нагьн, xьт, постоянно с о —

оупова. В суффиксах пропуск ъ и ь в единичных примерах: рeкшeѓ‚
прил˜жно‚ скоудно‚ калноу‚ въгодника‚ правьдника‚ горко, прeсв˜тла‚
двьрми‚ храбри (ср рeкъш- часто, прил˜жьн- 3 раза, скоудьно 2 раза, въ-
годьник- и оуг- 3 раза, правьдьник- 3 раза, св˜тьл- 5 раз, двьрьми 2 раза,

льн- 4 раза и т. д.); написания прпд~ бн, прпбä† н- 8 раз и нбс~ н- 4 раза при

прпд~ бьн- 23 раза, нбс~ ьн- 3 раза, по-видимому, должны рассматриваться

как сокращенные написания. Ни разу не пропущено ь в суфф. шьдy
и др. Только без ъ два раза написана основа оугл-: въ оугл˜, ис
прооугла. В приставках всегда пропускается ъ в основе створ- 11 раз,

2 раза в основе сподоб- (с ъ больше 3 раз) и 1 раз: сплатана; в предло-

гах ъ пропускается очень редко в сочетании с местоимениями: к нeмоу
5 раз, в нeи 2 раза, с нимь‚ к томоу. Правильно без ъ или ь написано

присно, на дeсн˜и, т˜сно, колeсницахъ.

В УС2 в житии Феодосия ъ обычно пропускается только в основах

кнљz- 19 раз (с ъ 9 раз) и мног- 57 раз (с ъ 12 раз); кроме того, по одно-

му разу пропущено ъ и ь в дат. мн˜ (с ъ 1 раз) и прич. мн�seмъ (мьн-

10 раз); в остальных случаях ъ и ь ни разу не пропущены; так, исклю-

чительно с ъ или ь пишутся основы вьс- (более 100 раз), дъв, zъл- и
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слова донъдeжe‚ къдe‚ тъкъмо‚ къто‚ xьто. В суффиксах ъ и ь ни разу

не пропущены. В приставках ъ пропущено только два раза в основе

створ- (с ъ много раз).

Из приведенного обзора видно, что русские рукописи XI и XII вв.

относятся к пропуску ъ и ь не одинаково. В ОЕ2 ъ и ь почти не про-

пускаются даже в основах, наиболее часто встречающихся в остальных

рукописях с пропуском ъ или ь; в ТЛ, КИ, СПт, АЕ1, РЕ, УС2 ъ и ь
пропускаются, за немногими исключениями, только в основах, но не в

приставках и суффиксах; близко к ним стоят ЧПс, У 142, М 95, МЕ, в

которых ъ и ь в приставках сохраняются, а в суффиксах пропускаются

очень редко; в М 96, М 97 и У 330 ъ и ь пропускаются и в основах, и в

суффиксах, но не в приставках; в И 731, И 732, АЕ2, УС1 ъ и ь пропус-

каются, кроме того, и в приставках, но пропуск ъ и ь в приставках и

суффиксах сравнительно редок; в ГБ, где вообще пропуск ъ и ь редок,

этот пропуск в приставках и суффиксах не реже, чем в основах; очень

часто ъ и ь пропускаются в суффиксах, значительно чаще, чем в осно-

вах и приставках, в ПА. Наиболее ю.-сл. характер представляет в этом

случае правописание ГБ и ПА; в остальных могла сказаться в той или

другой степени русская система правописания.

Не стану выяснять, почему в одних случаях пропуск ъ и ь встреча-

ется чаще, в других реже, в каких случаях такой пропуск отражает яв-

ление ю.-сл. (в том числе еще ст.-сл.) орфографии, в каких может объ-

ясняться из русского языка писцов и в каких вызван обеими причина-

ми; ограничусь только общим замечанием, что частый пропуск ъ и ь в

словах кто‚ xто‚ мнe‚ мн˜‚ мноџ‚ тъкмо, в основах вс, мног, пс- (пьсъ),

пьса, пт- (птица‚ птeньць), в основах, сложных с приставками, по край-

ней мере, в основе створ-, и в суффиксах ьн, ьц, шьдy и др. как ор-

фографический прием восходит к ю.-слав. правописанию, что, конеч-

но, не исключает возможности соответствия этого правописания живо-

му русскому произношению; к ю.-сл. правописанию восходят и неко-

торые редкие случаи пропуска ъ и ь, не соответствующие установив-

шемуся на Руси церковному произношению: таково, например, напи-

сание оуп’ваѓмъ У 142. С другой стороны, и сохранение ъ и ь в неко-

торых памятниках в таких положениях, в которых другие памятники

русского письма и значительное число памятников ю.-сл. письма име-

ют частые написания без ъ и ь, тоже может восходить к другому, более
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архаичному ю.-сл. правописанию, хотя и в этом случае не исключена

возможность, что это сохранение поддерживалось и живым русским

произношением. Но ввиду стремления писцов выдерживать усвоен-

ную ими у южных славян орфографию, отступая от нее только в тех

случаях, когда это требовалось церковным произношением, можно ду-

мать, что последовательное сохранение или последовательный про-

пуск ъ или ь в том или другом случае мог опираться в своей основе

только на ю.-сл. орфографию или усвоенное от южных славян церков-

ное произношение, и только отступления от системы или, наоборот,

более последовательная, чем можно ожидать от писца, выдержанность

системы могут отражать живое произношение писцов, в первом случае

расходящееся с церковной орфографией или произношением, во вто-

ром случае — совпадающее с ними. Для суждения об орфографических

навыках писцов и об их ю.-сл. оригиналах интересно отметить, что,

по-видимому, в оригиналах некоторых из памятников русского пись-

ма ъ и ь пропускались чаще, чем в самих памятниках, списанных с

этих оригиналов. Так, например, можно думать об оригиналах ОЕ2,

И 731, УС2 и, может быть, некоторых других. Если случаи пропуска ъ
и ь в ОЕ восходят к его оригиналу и несвойственны усвоенной писцом

ОЕ2 орфографии, то естественно предположить, что русские писцы

XI в. были знакомы с памятниками, лучше выдерживавшими пра-

вильное употребление ъ и ь, чем ОЕ2.

Благодаря этому мы имеем возможность за сложным правописани-

ем памятников русского письма вскрыть следы такого состояния язы-

ка, когда ъ и ь ни в одном положении не пропускались. На такое со-

стояние указывают, с одной стороны, те слова и положения, в которых

во всех памятниках русского письма ъ и ь никогда не пишутся, с дру-

гой стороны, те слова и положения, в которых ъ и ь пишутся более

или менее часто во всех или хотя бы в некоторых памятниках. По от-

ношению к присутствию или отсутствию ъ и ь в этом архаичном со-

стоянии языка можно различать 1) случаи, в которых ъ или ь между

согласными не было, 2) случаи, в которых ъ и ь были, и 3) случаи, в

которых и там являлись колебания.

1. Не перечисляя всех случаев, в которых по указанию памятников

русского письма ъ и ь между согласными в ст.-сл. языке отсутствовали,

обращу внимание лишь на следующие факты:
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а) Почти во всех ст.-сл. памятниках ю.-сл. письма инфинитивные

основы мр˜, тр˜, стр˜- нередко пишутся с ь перед р, где ь нефонети-

ческое по аналогии с основами praesens’a. Именно, такие написания

встречаются в Зогр., Мар., Син. Требн., Клоц. и Супр.; известны они и

ОЕ2. Отсутствие написания оумьр˜- в Сав. непоказательно, потому что

в Сав. ь пропускается и в основе praesens’a оумьр, а основы стьр- и

стр˜- обе пишутся и с ь: простьри‚ простьр˜, и без ь: простри‚ простр˜.

Только в Син. Пс., где основа оумр˜- или ее вариант оумьр˜- не встре-

чается вовсе, основы простьр- и простр˜- различаются правильно. Рус-

ские писцы в своем языке не находили данных для правильного раз-

личения групп мьр, стьр-, с одной стороны, и мр(˜), стр(˜)-, с другой,

если эти группы не различались в их оригиналах или в усвоенном ими

от южных славян правописании, потому что в своем языке имели во

втором случае полногласные сочетания: оумeрeти‚ простeрeти, которые

могли помочь им различать на письме мьрe, стьрe- и мр˜, стр˜- толь-

ко в том случае, если это различие уже дано было в их ю.-сл. оригина-

лах и образцах. Между тем памятники русского письма, не пропускаю-

щие ь в этом положении, правильно различают оумр˜ти‚ оумр˜тъ или

оумрeти‚ оумрeтъ (там, где ˜ после р в неполногласных сочетаниях за-

меняется буквою e) без ь, с одной стороны, и оумьрeть, оумьроша,

оумьрe с ь, с другой стороны21. Такое правильное различение может
                                                          

21 Так, в ЧПс оумр˜ти 8 а, 166 в, простр˜хъ 130 а, простр˜шљ 118 в, но: оумьрeть

буд. 8 а, uмьрeтe буд. 159 в, простьр� 47 в, простьрeть сљ буд. 169 г, простьри 146 в,
простьрe 150 в, сътьрeть 12 а; в АЕ1: оумрeти 11, 12, оумрeтъ 54 об., но оумьрeть

буд. 11 об., оумьроша 4, простьрe сљ 60 об.; в МЕ: оумр˜ти 81 с, оумрeти 97 d, оум-
р˜тъ 16 b, но оумьрeть буд. 20 b, c, 26 a, 97 c bis, 107 c, оумьрeтъ буд. 16 b, 96 bis,
оумьрeтe 14 b, оумьроша 11 a, 12 b, 97 c, сътьрeть 96, простьри 189 с; ввиду этих
форм 3 ед. аор. оумьрeтъ 9 b bis, 16 b, оумьрe 7 раз, простьрe 189 с надо понимать
как форму на старое e, не ˜. Менее определенные указания дают И 732, СПт и
АЕ2, в которых ь в основе мьр- может пропускаться: в И 732: оуJмр˜ти 115 с, оуJмрe-
ти 115 с, иzмр˜ша‚ оумр˜ша 127 b, простр˜ти 129 и оуJмьрeтe 213 b, оумьрuть 146 с,
но также: оуJмрeтe 213, оум’роуть 146 с. В СПт: оумрeти 121 об., оумрeтъ 76 и оумь-
рeть буд. 79, 121 об., оумьрe 108 об., 164 об., но также: оумрeть буд. 175 об. В АЕ2:
оумрeти 87 об., 103 об., 105 и простьри 77, отьрe 131, но без ь написано также: нe
оумрeть 86, иzьмроша 146 об. В И 732 формы от основы наст. пишутся с ь: оумьрe-
мy 6 b, простьрeтe 28; форм от основ инфин. я не встретил. В У 142 правильно на-
писано: оумр˜||ти 64 об.—65; форм от основы наст. врем. я не встретил. Инфини-
тивная основа с ь в пам. русского письма почти не встречается. Кроме ОЕ2, я за-
метил только распростьрeти в У 142 и ЕК. 
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восходить только к такому ю.-сл. правописанию, в котором основы

мр˜- и стр˜- писались без ь, т. е. по отношению к этому факту ст.-сл.

памятники русского письма отражают более архаичную стадию языка,

чем памятники ю.-сл. письма.

b) Памятники русского письма, как и памятники ю.-сл. письма, ука-

зывают на исконное отсутствие ь перед н после z и с в основах блиzн-

(блиzно‚ блиzноѓ И 73, блиzньць), дeсн- (дeсна�‚ дeсница и пр.), жeл˜zн,

ложeсн, любьzн, напрасн, присн, т˜сн, �сн- и нек. др22. Ни в одной из

них нельзя видеть фонетического выпадения ь, хотя бы о.-сл. эпохи.

Последовательное написание ъ и ь в сочетаниях сън, сьн, zьн- в ряде

одних памятников, лучше сохраняющих ъ и ь, частое в других, про-

пускающих ъ и ь и в других положениях, решительно говорит за то,

что ни о.-сл., ни ст.-сл. язык древнейшей эпохи не знали выпадения ъ

и ь в этом положении23.

с) На старое отсутствие ь после согласной перед суффиксом ств-

указывает и засвидетельствованное многими памятниками русского

письма слово б˜ство24, где еще в о.-сл. утрачена согласная к перед суф-

фиксом stv-25.

d) Отсутствовало уже в древнейшей засвидетельствованной памят-

никами стадии ст.-сл. языка конечное ъ или ь в приставке раz-26. О

предлогах бez‚ въz‚ иz‚ об и от см. ниже.
                                                          

22 В русских рукописях XI и XII вв. эти основы встречаются довольно часто и
ни разу не написаны с ь перед н, между прочим и в таких формах, как любьzнъ

им. ед. См. Фортунатов, О составе ОЕ [Фортунатов, 1908], Meillet, Études 433 сл.
[Мейе, I—II]. Впрочем, Meillet восстанавливает, по-моему, ошибочно для о.-сл. не
любьzн, а любьzьн, хотя ни памятники ю.-сл., ни памятники русского письма на ь
перед н в этой основе не указывают, а в новых славянских языках гласная после z
могла явиться позднее.

23 Поэтому ошибочно и мнение Щепкина (Сав. Кн. 139) [Щепкин, 1901], будто
основа zна- в о.-сл. некогда имела ь между z и н, выпавшее еще в о.-сл. эпоху.

24 Напр., ОЕ, КИ (часто), МЕ, ГЕ, ТЕ 1 и др.
25 Ср. Фортунатов, о. с. [Фортунатов, 1908], Meillet, о. с. 306 [Мейе, I—II]. Оши-

бочно рассуждают Щепкин, Сав. Кн. 138 [Щепкин, 1901] и Вондрак, AKSL. Gr. 187
[Вондрак, 1912], считающие возможным в этом слове выпадение ь в о.-сл., так как
в таком случае мы должны были бы ждать уже в ст.-сл. мъноство‚ м�ство‚ роство‚
оубоство и т. п.

26 Такие примеры, как раzьвьрzи сљ и раzьвьрzоста сљ АЕ2, конечно, не могут
свидетельствовать о том, что раньше эта приставка оканчивалась на ь.
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2. Нет надобности перечислять все случаи, в которых ъ и ь в арха-

ичной стадии ст.-сл. языка, какую позволяют восстановить памятники

русского письма, были; ограничусь замечанием, что пропуск ъ и ь в

основах бьра, довъл‚ въпи, вьс- (p‚j и kàmh), вьс�к, гъна, гън- (съ-
гън�ти и т. п.), багър (обагъри‚ багър˜нъ и пр.), дъв, дьн, дьра,

zъва, zьл, въzъпи, zьд, въzьм, къниг, кънљz, мьн- (мьнити и

мьKии), мъног, мьр, въньм, съньм, (оу)пъва, пьс- (существ.: пьси‚
пьсомъ и пр.), пьса- (пьсати‚ напьсано и пр.), път- (пътица‚ пътeньць и

пр.), пьшeн- (пьшeно‚ пьшeница и пр.), съл- (сълати‚ посълю и пр.), тьм,

тьр, стьр, xьт- и др., в словах къдe‚ къто‚ мън˜27, мъноџ‚ доньдeжe‚
xьсо‚ xьто, в частице жьдо, а также в суффиксах (например, в суффик-

сах ьн, ьц, ьл, ьд, ъш, шьдy и др.), приставках (например, в

сложных с приставками основах съмотр, сътвор- и др.) и предлогах

(например, в сочетании къ томоу) по указанию памятников русского

письма принадлежит более поздним наслоениям, так как даже в тех

словах, которые чаще всего пишутся без ъ или ь, как къто‚ мън˜‚

мъноџ‚ мъногъ и др., случаи сохранения ъ и ь имеются почти во всех

памятниках, а в некоторых написания с ъ или ь даже господствуют.

3. Уже в древнейшей стадии ст.-сл. языка были колебания в одних

и тех же или родственных основах и словах между случаями с гласны-

ми ъ или ь и отсутствием этих гласных. Сюда относятся, по показанию

русских рукописей XI и XII вв., между прочим:

а) основы алък- или алъx- (ОЕ1, И 731 и др.) и алк- или алx- (ОЕ2,

ЧПс, АЕ1, МЕ и др.);

b) основы сърeбр- (ОЕ2) и срeбр- (бóльшая часть памятников русско-

го письма);

с) основы праzдьн- и праzн. В последней основе з правильно изме-

нялось в ж в тех случаях, когда н становилось мягким: оупражн�ти и

пр. (подобные формы с ж встречаются в большей части русских руко-

писей XI и XII вв.). То же чередование было и в русском языке, как

показывает церковный устав в списках У 142 и У 330, где встречаются

формы пороzдьноую У 14212, У 33043 об., пороzдьнy� У 33041, 41 об. и

                                                          

27 На старое ъ указывают все не смешивающие ъ и ь памятники русского пись-
ма, в которых эта форма пишется с гласной между м и н. Из ст.-сл. памятников
ю.сл. письма ъ встречается в Мар. и Син. Пс.; ь в тех же и других памятниках
могло явиться фонетически из ъ.
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др., пороzдьноѓ р. ед. ж. 43 об., а также пороzнy� У 33040 об., оупорожнљ-
ють жeñ†  У 33063 об. Основа porožń- из poroznj- сохранилась в нын. р.: по-

рожний, опорожнять; основа из porozdьn- в нын. р. не сохранилась. Обе

основы восходят к о.-сл. чередованию, которое получилось не вследст-

вие выпадения ь, а вследствие образования основ с разными суффик-

сами: ьn- и n, причем в последнем случае d перед n выпало. По-ви-

димому, с тем же суффиксом n- образовано было прилаг. goraznъ (из

*gorazdnъ), ср. в записи ОЕ: гораzн˜ѓ; я не склонен видеть в этом слове

выпадение ь, потому что думаю, что в языке дьякона Григория ъ, ь

слабые вообще, по крайней мере не в первом слоге и не в конце слова,

сохранялись;

d) слова тъкъмо (тъкъма) и тъкмо;

е) предлоги бez‚ въz‚ иz‚ о(б), о(т) и бezъ‚ въzъ‚ иzъ‚ объ‚ отъ.

Предлоги бezъ‚ въzъ‚ иzъ с ъ являлись главным образом перед глас-

ными а‚ о‚ оу‚ � и перед j, а предлог бezъ также перед и и‚ может быть,

перед e. Из сопоставления таких случаев, как иzљти‚ иzьм�, иzъ�сни
(или иzь�сни), видно, что эта дифференциация произошла еще в о.-сл.

раньше, чем развивалось j перед начальными палатальными гласны-

ми. Конечное ъ этих предлогов могло ассимилироваться следующими

а, о, и, переходя в те же гласные звуки: въzаалка‚ бezо отьца‚ иzо оxию‚

иzоу оутрь‚ въzообраzьноѓ и пр.;

f) суффиксы числительных наречий шьдy и шти: мъногашьдy‚

ѓлишьдy‚ дъвашьдy‚ сeдмишьдy и пр. и мъногашти‚ сeдмишти и пр.,

встречающиеся в памятниках русского письма первый почти всегда с

ъ, второй — всегда без ь и притом не только в виде шти, но и в виде

sи‚ по происхождению различны, и фонетическое сходство между ни-

ми случайно. По-видимому, шт в суффиксе шти- произносилось так

же, как и шт из о.-сл. tj и stj.

Можно думать, что русские писцы XI в. или их ю.-сл. учителя в де-

ле ст.-сл. письма были знакомы с архаичным правописанием, переда-

вавшим такое состояние ст.-сл. языка, когда ъ и ь ни в каких положе-

ниях не пропускались. Возможно, что усвоению этого правописания

сначала содействовало и русское живое произношение, сохранявшее

ъ, ь слабые как гласные звуки. Но содействовать оно могло только там,

где совпадало с показаниями ст.-сл. правописания или где в ст.-сл.

письме было колебание с заметным преобладанием написаний, соот-
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ветствовавших русскому произношению. Там, где ст.-сл. памятники

ю.-сл. письма имели более или менее последовательно написания, не

соответствовавшие русскому произношению, русский писец должен

был усваивать слова с такими написаниями как чужие слова, отличные

от слов его языка, и потому писать их так, как писалось в оригинале,

по крайней мере в тех случаях, когда такие написания поддержива-

лись произношением бывших на Руси ю.-сл. грамотеев.

Но на Русь проникли, и в большом количестве, и памятники, не вы-

держивавшие этого архаичного правописания по отношению к сохра-

нению ъ и ь. В языке южных славян, бывших на Руси в XI в., сущест-

венных отличий от языка писцов таких памятников не было. В рус-

ском языке или значительной части его говоров ъ и ь между согласны-

ми в некоторых положениях выпали не позже третьей четверти XI в.

В копиях с таких памятников ю.-сл. письма, в которых буквы ъ и ь ме-

жду согласными пропускались, а также под влиянием правописания

таких памятников, произношения южных славян и собственного про-

изношения русские писцы также пропускали ъ и ь между согласными,

и такие пропуски имеются во всех памятниках русского письма, не ис-

ключая ОЕ2. Отношение к сохранению ъ и ь уже у ю.-сл. писцов было

различное в силу их различной грамотности, различных орфографиче-

ских приемов и различия в их оригиналах и их собственном произно-

шении, так как писцы были из разных областей. На эту пеструю ю.-сл. ор-

фографию наслоились особые орфографические приемы русских писцов,

основанные на особенностях русского церковного произношения, неод-

нородного в разных русских областях. Отсюда крайняя пестрота право-

писания русских писцов по отношению к сохранению ъ и ь. Разобраться

в ней — работа сложная и трудная, но до известной степени выполнимая.

2. С м е ш е н и е  ú,  ü  с  î,  å

Если не считать таким смешением чередование ú, ü с î, å в instr. sg.

m. и n., ü с å в dat. pl. основ на согласные, ü с å и † в loc. pl. тех же ос-

нов, ü с å в местоим. xüñî и xåñî, ú, ü с î, å в местоим. наречиях êúãäà,

òúãäà, îâúãäà, èíúãäà, âüñüãäà и êîãäà, òîãäà, îâîãäà, èíîãäà, âüñåãäà и

ú с î в предлогах-приставках èzú, âúzú и èzî, âúzî, перед о28, то ока-
                                                          

28 К случаям смешения ü с å или † не относятся написания ìåxü с å во всех па-
мятниках русского и во всех старших памятниках ю.-сл. письма, ìëàäåíüöü с å в
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жется, что смешение ú, ü с î, å в памятниках русского письма XI и 1й

полов. XII в. и в некоторых памятниках 2й полов. XII в. гораздо ре-

же, чем в любом памятнике ю.-сл. письма X—XII в.29

Вовсе не нашел я случаев смешения ú, ü с î, å в ТЛ, АЕ1, РЕ, ТЕ 1,

У 330; очень редки такие случаи в ОЕ1, ОЕ2 И 731, И 732, КИ, СПт,

ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ГЕ и УС2; вот все случаи, замеченные мною:

ОЕ1: ñìîêîâüíèöåђ, bis;

ОЕ2: ñìîêîâüíèöè, öЌ30;

И 731: ñàìîøå|ñòüí® 25 d;

И 732: î вм. ú: íåäîâîJüíè 168, æðü|íîâü 190 c—d31; ú вм. î: íàðîäúìú

dat. pl. 97 с, áúðú 106 b; последние 2 примера, по-видимому, описки.

Особо стоят zîëîá- (около 10 раз) и ñåðåáð- (часто). Правильно, как и в

других памятниках р. и ю.-сл. письма å в ñòåãí† «mhrËn» 242 а и ü в

ñòüãíàõú «plateÀaij» 169 об. и т. п.

КИ: î вм. ú: ñìîêîâüíîìú 142, íîe 177 об., äîâîJüíè 214 об.32, ãðîzíü
81 об., вм. ü: áåzë†òîíî, 110, ñâ†òîëîñòü 244 об.33; å вм. ü: âèíîâåíú 56,

òüðíîâåíûè 15534, àåðåñêyèõü 82 об., xåòåíè� 251; ü вм. å: á®äüòü 78, íà-

ðèxüòü áî ñЏ 87, ïð†æäü â†êú 94, äàæü 193. Примеры áåzë†òîíî, ñâ†-

òîëîñòü, xåòå°íè�, á®äüòü, íàðèxüòü, вероятно, описки.

СПт: î вм. ú: îòî ìåíå 71, ®ïîâàíè� 23, ®ïîâàøå 176 об.; å вм. ü: ñåñü

êàìåíü 131 об.; ü вм. å: ïüøüíèöà (описка?).

ЧПс: î вм. ü: äîæü|äà 76 а, âúzäâèãîøЏ асс. pl. part. 162 б, ï†ñüêî

ìîðüñêyè 93 г35; å вм. ü: ñåãäà 122 б36, êîãîæåäо 82 а, âëàä†òå 3 sg. 42 г,
                                                          

памятниках р. письма почти всюду (с ü только ГБ 111 b; из ю.-сл. в Сав., не сме-
шив. ü с å, везде ìëàäåíüöü с å) и ñêЌä†ëü во всех старших памятниках р. письма
только с † (в ю.-сл. обычно ü, иногда å).

29 Киевские листки не являются памятником ю.-сл. письма.
30 Ср. ibid. ñìîêúâüíèöЏ, ñìîêúâèџ.
31 Ср. ibid. обычно: äîâúJüí, æðüíúâ. A. Meillet, Études II. 438 [Мейе, I—II]

считает для ст.-сл. правильной форму äîâîëüíú. Но в Супр. обычно довьльнъ; в р.
рукописях XI и XII вв. в огромном большинстве случаев äîâúëüíú, изредка также
äîâüëüíú.

32 Ср. ñìúêúâú 142, ñìîêüâü 142 об. и др., äîâüëüíî 13 об.
33 Первое î позднее (не раньше XIII в.) переправлено на ú.
34 ъ в первом слоге позднее (не раньше XIII в.) перепрвлено из e.
35 âîñïîђ — изд. 97 с.— опечатка; в рукописи âúñïîђ.
36 Ср. ñüãäà 4 раза.
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âúzâ†ñòèòå 3 sg. 100 в; † вм. ü: ðüâ†íèêú 89 в; å вм. ú: âåñåëЏòü ñЏ

(= âúñ…) 93 б, âåñåëЏøòèèõú ñЏ (= âúñ…) 74 г; ü вм. å: âúíüãäà 112 г37.

Бóльшая часть этих случаев — описки или ошибки, вызванные непо-

ниманием текста.

АЕ2: î вм. ú: ïîäü ñìîêîâèþ 78 bis, êî ñåáå 86 об.; å вм. ü: øåäú 89; ü

вм. å: èìüíüìü 118.

У 142: ü вм. î: îóïüäîáèâúøå ñЏ 33 об.

МЕ: æüðíîâüíyè 91 об.38

ГЕ: îóïîâà- неск. раз. (при обычном îóïúâà)39.

УС2: îóïîâà- 5 раз (1 р. в ж. Феодосия, 1 р. в ж. Мефодия и 3 раза в

переводных житиях40), áîóêîâú gen. pl. 105 с (ж. Мефодия), â†ðîâàõîìî

79 с, ìåãèäåñêú 77 d (ж. Ирины), ìîñèâåñêъ 83 а (ib.), ñïñ~ åíààãî (прилаг.)

89 с.

Из этих примеров основа ñìîêîâ- встречается с î почти во всех па-

мятниках ю.-сл. письма, не только в Зогр., Мар., Асс. и т. п., но и в

Сав., Супр. Написания типа äîâîëüíè, æðüíîâü, á®êîâú, øåäú, ñàìîøå-

ñòüí®, ìåãèäåñêú, âèíîâåíú, ñïñ~ åíààãî, ãðîzíü принадлежат также к

числу обычных в памятниках ю.-сл. письма X—XII вв. Объяснять эти

примеры влиянием русского живого произношения и думать, что в р.

яз. уже в XI в. при каких-то условиях ú, ü произносились как î, å или

были близки к этим звукам, нельзя; писцы ОЕ пишут î вм. ú только в

такой основе, которая не была известна русскому яз. и встречается с î

почти во всех памятниках ю.-сл. письма, даже не смешивающих в дру-

гих случаях î и ú; правописание обоих писцов И 73 не отличается

строгой выдержанностью; допуская значительное число русизмов в

своей работе, писцы непременно передали бы в более многочислен-

ных примерах и свое произношение î, å вм. ú, ü сильных, если бы так

произносили; писцы СПт еще менее умели скрывать свое живое про-

изношение; в КИ, при обширных размерах этого памятника, единст-

венный пример, который можно приписать языку русского писца, ес-

ли думать, что в его яз. ü сильное изменилось в å, это — виновeнъ, при-

мер, подобных которому много во всех памятниках ю.-сл. письма; пи-

                                                          

37 âúOeãäà 128 в.
38 Ср. æüðíúâú 46, æüðíúâüíyè 102 об., æüðíúâàõú 136.
39 seдъ, бодръ и т. п. в изд. Амфилохия — опечатки.
40 Ср. îóèúâà- неск. раз (между прочим в ж. Феодосия).
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сец УС2 не заменяет ъ сильного буквою î ни в ж. Феодосия, ни в пере-

водных житиях и ь сильного буквою å ни в ж. Феодосия, ни в других

статьях, кроме ж. Ирины. Кроме того, в памятниках с бóльшим чис-

лом русизмов — в У 142, ТЕ 1, У 330 — таких примеров я вовсе не

нашел, хотя ТЕ 1 и У 330 относятся к XII в.

Ввиду сказанного названные случаи смешения ú, ü с î, å следует

возводить к ю.-сл. прототипам. Но единичность их свидетельствует о

том, что они не были свойственны правописанию, усвоенному р. пис-

цами этих памятников, т. е., в конечном счете, правописанию их ю.-сл.

учителей и значительной части их ю.-сл. образцов; что хотя они и пе-

решли из ю.-сл. оригиналов, но и там встречались лишь как отступле-

ния от системы. Возможно, что в отдельных юсл, оригиналах и образ-

цах смешение ú, ü с î, å в подобных случаях встречалось чаще и что

русские писцы устраняли его, руководясь своей грамотностью и своим

произношением, отличавшим ú, ü от î, å. Но собственное произноше-

ние могло помочь русским писцам различать ú, ü и î, å в ц.-сл. тексте

только в том случае, если и в знакомой им ю.-сл. орфографии это раз-

личие уже было проведено достаточно строго; иначе ю.-сл. написания

с î, å вм. ú, ü и наоборот должны были восприниматься писцами как

ц.-сл. варианты соответствующих русских слов, аналогичные вариан-

там ñâ†sà : ñâ†xà, ïúòèöЏ : ïúòèö† и т. п. Следовательно, если такое

смешение и было известно некоторым ю.-сл. оригиналам памятников

русского письма, то усвоенной ими ю.-сл. орфографии как системе оно

не было свойственно. А так как из ю.-сл. говоров X—XI вв. правильно

отличали ú, ü от î, å только вост.-болг., то первоисточником р. орфо-

графии следует считать орфографию вост.-болг., смешение же ú, ü с î,

å следует объяснять или следами старой македонской орфографии в

вост.-болг. текстах, служивших оригиналами для р. писцов, или тем,

что р. писцам, усвоившим вост.-болг. орфографию, приходилось спи-

сывать с текстов не вост.-болг. происхождения; в обоих случаях пис-

цы, руководясь как своей орфографической грамотностью, так и своим

собственным живым произношением, помогавшим им писать грамот-

но, могли устранять при переписке случаи смешения ú и ü с î и å,

бывшие в их оригиналах.

Написания îòî ìåíå, êî ñåáå, ®ïîâàíè� и т. п. не оправдываются

правописанием памятников ю.-сл. письма и, следовательно, внесены

русскими писцами, но основаны, несомненно, не на живом исконно-
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русском произношении: здесь ú было слабым и не могло произносить-

ся как î в живом языке. Основа (u)ръvа- русскому яз. не была известна;

иначе она непременно с течением времени изменилась бы в (u)fa, как

и в других слав. языках, благодаря отсутствию родственных основ с ú

сильным. Поэтому надо думать, что правописание ее с î, обычное в

большей части памятников XII в. и постоянное во всех памятниках

XIII в. и позднее, передает книжное произношение ее со звуком î. О

происхождении такого произношения и об употреблении буквы î вм.

ú сильного см. дальше.

Чаще смешение ú, ü с î, å в ГБ и ПА. 

В ГБ вообще ú, ü и î, å различаются правильно, но все же случаев

смешения значительно больше, чем в памятниках, рассмотренных вы-

ше. Так как я пользовался изданием, а не рукописью, то трудно ска-

зать, все ли случаи такого смешения принадлежат рукописи или же

некоторые из них надо относить на долю опечаток. Кроме того, ввиду

присутствия в рукописи несомненных поздних поправок ü на † воз-

можно, что часть случаев с î вм. ú и, может быть, с å вм. ü принадле-

жит не писцу XI в., а позднему корректору, может быть, XIII в., ср.

подобные поправки в КИ. Но значительное преобладание в издании

случаев правильного употребления ú и ü позволяет думать, что случаи

смешения ú, ü с î, å, вызванные опечатками или исправлениями позд-

нейшего корректора, вряд ли многочисленны и что, по всей вероятно-

сти, бóльшая часть таких случаев принадлежит самому писцу. Вот слу-

чаи с î, å вм. ú, ü, замеченные мною при беглом просмотре: î вм. å:

êîæüäî 71 a, ëüãîêú 75 a, ãëàäîêú 80 a41, êîòî 78 b, äîâîëüíî 152 d,

309 g42), ìîíîãîìú 260 b, âîñïîìèíàђse 275 b, âîñêð†øåíè� 310 g, ñî-

áüðàíîìú 371 d; å вм. ü: îáyxåíî 14 d, îáyxåíàãî 272 a, âúzåìåòü 40 a,

ïîáîðåíî 69 b, ïðèñíîäâèæåíî� 81 b, ®áîæåñòâî 119 b, žìЌæåñòâîëþáè

293 a, áëã~îñëîâåñòâåíyèìè 297 g—d, ìíîæåñòâ† 311 b, áåxüñòåíú 37 a,

îòúøåñòüђ 44 g, ñúøåäúøèèõú ñЏ 67 g, ïîäâèæåíú adj. 92 об.,

îòúøåñò¿ƒ 166 b, ñðàìåíú 167 g, áëàãîðåâüíî 170 a, áåzäåíüíàƒ 210 b;

часты окончания åõú, åìú у существ. не только с основами на соглас-

ную, но и с основами на i: ñòðàñòåõú, zâ†ðåìú и т. п. Случаев с † вм. ü

                                                          

41 См. Иссл. 10 [Будилович, 1871]; в изд. ëüãúêú, ãëàäúêú.
42 Ср. äîâüëüí- 253 a, 265 g и др.
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не выписываю, потому что все они похожи на поправки позднейшего

корректора.

Из приведенных примеров бóльшая часть тех, где î, å вм. ú, ü силь-

ных, обычна в большей части памятников ю.-сл. письма; î вм. ú слабо-

го мне встретилось всего 2 раза, оба перед слогом с î, где оно объясни-

мо и как описка, и как отражение ассимиляции ú звуку о следующего

слога (ср. zîëîáà, ñåðåáðî в И732); å вм. ü слабого один раз перед слогом

с å, где оно может быть понято как описка или как отражение ассими-

лятивного процесса, в остальных случаях — в суфф. üí- и üñòâ, ср.

нын. русские множество, мужество, убожество, а также качество, количе-

ство, пиршество, излишество, вещество, празднество и т. п. Все такие слова

в русском яз. ц.-сл. происхождения; поэтому нет оснований предпола-

гать, что в ГБ подобные написания передают явление живого русско-

го яз., а не книжное произношение ц.-сл. слов, тем более что ГБ, по-

видимому,— непосредственный список с глаголического оригинала и

содержит некоторые ю.-сл. черты, не свойственные большинству па-

мятников русского письма XI и XII вв.

Много случаев написания î, å вм. ú, ü в ПА:

î вм. ú сильного: æðúíîâú, ëþáîâüђ 11 раз, ëþáîâúђ, ëþáîâü 6 раз,

ëþáîâú 4 р.43, ïîñë†äîêú, êðîòîêú, êð†ïîêú, ìЏêîêú, íàïðüñîêú, ñîíüƒ

3 р., ñîíè�ìú, ñîíú, äîâîëüí† bis, ñú zîëüђ, òîxíî, ñîíìîìü, ñàìî òú

nom. sg. m., храборъ, сотъкн�шљ сљ, совъкоуплeниeмь, нeсоzьданоe, со-
въм˜сти, то nom. sg. m. bis; î вм. ü сильного: ƒðîìú; î вм. ú слабого:

âúzíåíàâèä†íî acc. sg. m., âåëèêî и äèâüíî nom. sg. m., zúëî gen. pl., ñî-
íèèõú, êî áîó~ , áëàãî асс. sg. m., ñî õì~ü; å вм. ü сильного: ïðàâåäüí- и ïðà-
âåäí- более 40 раз, xåñòüíyè bis44, øåäúø, ïðèøåäúø, èøåäúø- 4 р.,

ïîxåñòyè, äåíü, òåìíèöЌ, суфф. åí- вм. üí- больше 30 раз (ïðàâüäåíú,

áåzЌìåíú, èñòèíåíú, ïîäîáåíъ и пр.), суфф. åö- вм. üö- не меньше 6 раз

(âëúxåöü, ñòàðåöü и др.); å вм. ü слабого: íàxåíåòü, íàxåíЏè.

Так как в ПА русизмов очень мало, а ю.-сл. черт больше, чем в дру-

гих памятниках р. письма, то частое употребление î, å вм. ú, ü силь-

ных следует относить на долю правописания ю.-сл. оригиналов ПА,

тем более что употребление î, å вм. ú, ü в ПА не отличается от такого

же употребления в значительной части памятников ю.-сл. письма, рез-
                                                          

43 Ср. ëþáúâüњ неск. раз. В остальных памятниках р. письма до 2й полов.
XII в. везде только ëþáúâü.

44 Ср. xåñòüíyè ib.
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ко отличаясь от употребления тех же букв во всех памятниках русско-

го письма.

В УС1 постоянно î вм. ú слабого в основе îóïîâà-45 и обычно å вм. ü

сильного во всех формах прич. øåäú (èøåäú, ïðèøåäú и пр.)46 при не-

сколько более редких правильных написаниях с ü47; сюда же ïðèøåëú

ж. Бор. и Гл. 8 d и îøåñòâèƒ ж. Аф. 7 с.48 Остальные случаи î, å вм. ú, ü

сильных единичны: äîâîëüíîìú ж. Феод. 42 с49, âîïëü Чуд. Бор. и Гл.

24а50, о вм. ú слабого: zолод˜и ж. Феод. 29 b; å вм. ü сильного: íàxåíú

ж. Феод. 33 с, ðüâåíè� ib. 33 с51; å вм. ü в сочет. tьrt: öåðêy Чуд. Бор. и

Гл. 19 а, èsåðíèãîâà ib. 25 b, xåòâåðòyè ж. Феод. 34 d; å вм. ü слабого:

âåñåì® Чуд. Бор. и Гл. 25 с, áæ~ åñòâüí®®ì® ж. Феод. 45 b.

Чаще случаи написания ú, ü вм. î, å: ú вм. î: ñìúêúâ- Пов. Иерем.

13 раз52, êëèðúñúìü ж. Аф. 5 d, ðàäúñòüíú ж. Бор. и Гл. 10 с, ïðåïîäúáü-

íyèìú Чуд. Бор. и Гл. 20 с, í†êîòúðyè ib. 21 a, âñåâîëúäú ib. 22 d,

êðúòúêú ж. Феод. 30 d, 42 d53, áúæüñòâåí†è ib. 27 с, áúãúìü ib. 31 b,

ì†ñòú òî ib. 31 b, èzìúëú ib. 36 b, ð†êúõú (вм. ðåêîõú или ð†õú) ib. 40 b,

íåäú®ì†™ ib. 30 а, îíúè dat. sg. f. ib. 32 d, ñúâðüøà�ìúìú dat. pl. 37 с,

àíãë~ úìú dat. pl. 39 d, ïîäúáüíú ib. 39 d; ü вм. å: èìüíüìü ж. Бор. и Гл.

11 d, ïðèèìüòü ib. ж. Феод. 33 с, 45 b54, xþäüñüìú Чуд. Бор. и Гл. 22 d,

íå èsüòü ж. Бор. и Гл. 11 с, âú íüìü ж. Феод. 35 b, áæ~ üñòâüíyè ib. 29 с,

áæ~ åñòâüí®®ì® ib. 45 b, òðåá®�òü 2 pl. ib. 37 а.

Такие написания, как èsåðíèãîâà, öåðêy, xåòâåðòyè, по-видимому,

указывают, что в р. яз., по крайней мере там, где написан УС, к тому

                                                          

45 Ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 3 р., ж. Феод. 4 р.
46 Пов. Иерем. 6 р., ж. Аф. 3 р., ж. Бор. и Гл. 5 р., Чуд. Бор. и Гл. 10 р.,

ж. Феод. 34 р.; всего 58 р.
47 Пов. Иерем. 2 р., ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 2 р., Чуд. Бор. и Гл. 11 р.,

ж. Феод. 24 р.; всего 40 р.
48 Ср. øüñòâè ìü Ж. Аф. 5 b, ïðèøüñòâèè ib. 7 а, øüñòâè  ж. Феод. 39 с.
49 Ср. äîâúëüíî  Пов. Иерем. 2 d, äîâúëüíî ж. Аф. 5 d, äîâúëí† Чуд. Бор. и Гл.

24 d, äîâúëüíî ж. Феод. 37 а.
50 Ср. сохранение ú слабого (сильного?) в âúïè� Чуд. Бор. и Гл. 24 а.
51 Ср. ðüâüíè  ib. 45 d.
52 Ср. ñìîêúâ- ib. 3 раза.
53 Ср. êðîòúêú ib. 35 с, êðîòîñòü 42 d, 45 d.
54 Ср. èìåíüìü ib. 33 b и др.
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времени ü сильное уже совпало с å55. Тем не менее, кроме этих приме-

ров, случаи замены ú и ü сильного через î, å почти отсутствуют, а те,

которые имеются, могут объясняться и из ю.-сл. правописания56, что

указывает на очень хорошее знание орфографии, не смешивающей ú,

ü с î, å, писцом УС1. Из случаев написания ú, ü вм. î, å бóльшая часть

похожа на описки — при всей грамотности писца, описки в УС1 неред-

ки и помимо случаев написания ú, ü вм. î, å. Но объяснять все случаи по-

добного рода описками трудно, тем более что подобные написания встре-

чаются и в других памятниках р. письма, именно, в М 95, М 96, М 97.

Сходны между собою по своему отношению к смешению ú, ü с î, å

М 95, М 96, М 97 и ЕК. 

В М 95 î, å вм. ú, ü сильных не встречаются; один раз å в сочетании

tьrt: æåñòîñåðüäyиìú. Это написание не может восходить ни к ю.-сл.

правописанию, ни к ю.-сл. произношению и, следовательно, принадле-

жит русскому писцу. Но так как других примеров с å или î в сочетаниях

типа tьrt ни в одном памятнике XI и нач. XII вв. нет (УС и ЕК позднее),

то нельзя считать его указанием на живое произношение писца и следует

объяснять его так же, как и другие случаи смешения ú, ü с î, å в М 95.

Зато нередко в М 95 î и особенно å вм. ú, ü слабых:

î вм. ú: íåïëîäîâå; кроме того, раз в 10 î вм. ú в конце слова, около

20 раз ú переправлено из ошибочно написанного î и 8 раз из î, напи-

санного вм. ú в первой части буквы y.

å вм. ü: âåñå nom. sg. m., ïîëîæå nom. sg. m., ðîæåíy instr. pl. (= ðîæü-

íy), íáñ~ åíà�, âåñåñèëüíà�, âåñåìèðüíà�, âåñåsåäðèòåë�, ìíîãîñòðàñòåíå,

áãî~ âèäåxå (voc.), ñëîâåñåíà, êîâåxåãú, ñòðàñòîòüðüïåöå voc.

Несколько раз написаны ú, ü вм. î, å:

ú вм. î: êð†ïúñòü, ñí†äüíúå, êúëèxüñòâúìü, ™êú, êðúâè nom. pl. «dà-
mata»; ü вм. å: ëîæüñí†õú, èzâë†xü 3 sg. aor., áëàãîä†òüëü, â†íüxüíî-

ñüxü, â†íüxüíîñüöà, âüëüþ, êàìüíüìü, ñëîâüñüìü bis.

                                                          

55 То обстоятельство, что все 3 случая — в русских статьях, не достаточно для
того, чтобы делать из этого какие-либо выводы, потому что обе переводные ста-
тьи в УС1 занимают только 7 1/2 листов, ж. Бор. и Гл. 9 1/2 л., Сказ. о Чуд. Бор. и
Гл. 8 л. и ж. Феод. 21 л. Впрочем, возможно, что р. оригинал Сказ. о чудесах, как
более поздний, уже имел написания åð- вм. üð.

56 Кроме zîëîä†è; этот пример, если не описка, может быть сопоставлен с zîëî-
áà в И 73.
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В М 96 случаев смешения ú, ü, с î, å меньше: î вм. ú сильного:

êðà�îóãîëüíyè; ср. õðàáîðú, õðàáîðüñêy57; î вм. ú слабого: ïðîâî; å вм. ü

слабого: ñïñ~ åí®þ, òüðíîâåíî�; ú вм. î: zúâà прич., êúòîðyè, ãðúzäú,

™âèëú sg. n.; ü вм. å: êîëüñíèöà58.

В М 97 î вм. ú: ãðîzíú, ãðîzíy, ãðîzíîâè�, ®ïîâàíè� 3 раза59, ïðèäî-

õî 1 sg. aor., ä†ëî äîáðyõú gen. pl., äîìî nom. sg.; кроме того 7 раз îè,

îi вм. y, 10 раз îi переправлено на y, 6 раз ошибочно написанное î в

конце слова переправлено на ú и 1 раз не в конце слова.

å вм. ü сильного: ñúïð�ñòîëåíú, ðüâåíè¿ 60, å вм. ü слабого: áëàãîäàòå-

íàìè, íáñ~ åíyìè, íåìë~ñòâåíî, ðîæåíy instr. pl., ñðä~ öåí†è, òúðæåñòâ®-

�ìú, xåòåìú, å вм. ú: ïðîzЏáåøà.

ú вм. î: ãð†õúâíà™, ãëЌáèíúó, áëã~ úòë~ü; ü вм. å: òåëüñüíàãî, âñåëüíü-

ñêy™, áîëüzíüíy™ (здесь ü вм. †), âúïëúsüíî, zèæäèòåëüâè, ïð†®ìú-

íî æü.

В ЕК написания î, å вм. ú, ü сильных, несмотря на огромные раз-

меры памятника, единичны:

î вм. ú сильного 1 раз: xèíîõú loc. pl.61; å вм. ü сильного 6 раз: âå-

såìú, äúëæåíú62, ïðèøåñòâè�, áæåñòâüíyè bis, íåâ˜æåñòâè�;

î, å в сочетаниях типа tьrt 4 раза: âîëí�íè™, ñúâåðøåí- 3 раза63.

Гораздо чаще о, e вм. ъ, ь слабых:

î вм. ú слабого 12 или 13 раз: zîëîâ†ðèè, öüðêîâå bis, два или три раза

в конце слова, в остальных случаях — перед слогом с î; 2 раза îè вм. y;

å вм. ü слабого 45 раз, в том числе 2 раза перед слогом с å и не-

сколько раз после слога с å: ñúáåðàâúøèõú ñЏ, áåsåñòâîâàòè, zåäàíè�,

ñåäå, êî�ìüæüäî, 13 раз в суфф. üí, 8 раз в суфф. üñê, 8 раз в суфф.

üñòâ- (после ë, ð и шипящих), 2 раза в суфф. üö- и 9 раз в конце слова.

ú вм. î 11 раз, из них 6 перед слогом с ú и 1 раз после слога с ú;

                                                          

57 Ср. õðàáúðà ib., õðàáúð- 7 раз М 97. Впрочем, по-видимому, р. языку было из-
вестно и õðàáîðú со старым î.

58 Ср. êîëåñíèöà ib.
59 Ср. ãðúzíú 3 р., ãðúzíy 2 р., ®ïúâà 2 раза с ú.
60 Ср. ibid. 6 раз с å.
61 Указ. Обнорским äîâîëüíè — опечатка издания; в рукописи — ú.
62 å переправлено самим же писцом на ü.
63 Указ. Обнорским ñîâåðøèøà — опечатка издания.
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ü вм. å больше 60 раз; из них 35 раз в суфф. причастия üí- (вм. åí); в

остальных случаях по большей части перед слогом с ü или после слога с ü.

Написания âîëí�íè™ и ñúâåðøåí могут указывать на то, что в яз.

писца ЕК или его оригинала ú, ü в подобных случаях уже совпали с î,

å, что, однако, почти не отражается на его правописании.

В М 95, М 96, М 97 и ЕК много описок; поэтому часть ошибочных

написаний î, å вм. ú, ü и наоборот можно отнести на долю описок; в

некоторых случаях могло быть ошибочное понимание текста. Но за

вычетом подобных случаев картина правописания этих памятников

остается та же: случаев написания î, å вм. ú, ü в сильном положении

почти нет, и почти все они, несомненно, восходят к ю.-сл. орфографи-

ческой традиции; случаев же с î, å вм. ú, ü в слабом положении и слу-

чаев с ú, ü вм. î, å сравнительно много. Такая орфография могла воз-

никнуть только там, где ú, ü сильные не совпали с î, å; но если ú, ü

сильные отличались от î, å, то тем более должны были отличаться ú, ü

слабые. Следовательно, употребление î, å вм. ú, ü в слабом положе-

нии и ú, ü вм. î, å не могло соответствовать русскому живому произно-

шению; но оно не соответствовало и ю.-сл. орфографической тради-

ции. Источник таких написаний надо искать в русском церковном

произношении. Руководясь в вопросе о том, где писать ú, ü и где î, å,

своим живым произношением, русские писцы писали правильно ú, ü

там, где в их родном языке было ú, ü, но сбивались в словах церков-

ных, не исконно русского происхождения, а также там, где в их живом

языке соответствующих звуков не было или даже были звуки î, å. Т. е.

те слова этих памятников, в которых мы находим î, å вм. ú, ü слабых,

вероятно, или ц.-сл., как íåïëîäîâå, ®ïîâàíè�, zåäàíè�,

òúðæåñòâ®�ìú, или в русском живом языке произносились уже без ü:

âñå, ñúáðàâøèõú ñЏ, ñäå и т. п. Появление î, å вм. ú, ü в таких случаях

объясняется тем, что ú, ü здесь должны были произноситься при цер-

ковном исполнении, особенно при пении и чтении нараспев. В цер-

ковном же произношении ú, ü, очевидно, звучали как î, å. Такое про-

изношение, отличное от русского живого, могло вызываться тем, что

русские воспринимали ю.-сл. ú, ü как î, å, что могло быть как в том

случае, если южные славяне, бывшие на Руси, произносили действи-

тельно î, å вм. ú, ü, так и в том случае, если они различали эти звуки,

но иначе, чем русские; благодаря этому русские могли замечать разни-
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цу между своим и ю.-сл. произношением ú, ü и не замечать разницы

между ю.-сл. произношением ú, ü с одной стороны, и î, å — с другой.

Не отличая ц.-сл. ú, ü, отсутствовавших в их живом языке, от î, å, рус-

ские писцы могли и вместо этимологических î, å написать ú, ü: труд-

нее было смешать с î, å те ú, ü, которые были и в русском живом язы-

ке.

Выводы:

1. В основе правописания русских рукописей XI и XII вв. лежит ю.-

сл. правописание, строго различавшее ú, ü, с одной стороны, и î, å, с

другой; это правописание, очевидно, восточно-болгарское.

2. Бóльшая часть памятников, выдерживающих это правописание,

содержит и некоторые слова с î, å вм. ú, ü. Эти слова с таким правопи-

санием не принадлежат русским писцам и могут указывать на отдален-

ные оригиналы, писанные в области ю.-сл. говоров, знавших переход

ú, ü сильных в о, e, или на влияние таких говоров на те ю.-сл. говоры,

в которых ú, ü сильные не совпали с î, å; именно, последние могли за-

имствовать у первых некоторые слова с î, å вм. этимологических ú, ü,

может быть, отсутствовавшие в этих говорах первоначально.

3. В русских рукописях правильное различение ú, ü, с одной сторо-

ны, и î, å, с другой, поддерживалось: 1) живым русским произношени-

ем, различавшим эти звуки в XI и 1й полов. XII в., 2) сохранявшейся

в течение известного времени на Руси старой традицией церк. произ-

ношения, основанной на произношении части южных славян, бывших

на Руси в XI в., различавших в своем произношении эти звуки.

4. Кроме ю.-сл. рукописей, строго различавших ú, ü и î, å в XI в., на

Русь проникли и рукописи, смешивавшие ú, ü с î, å. Но их влияние на

русское правописание по отношению к этой черте было гораздо менее

значительным, может быть, потому, что бóльшая часть таких рукопи-

сей появилась на Руси уже тогда, когда русское правописание уже бо-

лее или менее установилось. Наиболее ярко ю.-сл. правописание, сме-

шивавшее ú, ü с î, å, отразилось на ПА и, в меньшей степени, на ГБ. 

5. Между южными славянами, бывшими на Руси в XI и XII вв., от

которых русские усваивали церковное или литературное произноше-

ние, были и такие, которые произносили ú, ü сильные как î, å или, по

крайней мере, так, что русские воспринимали ъ, ь в их произношении



450 Статьи

как î, å. Так же произносили они ú, ü слабые при пении, а иногда,

быть может, и при чтении нараспев, и так же читали буквы ú, ü при

обучении письму. По-видимому, южные славяне с таким произноше-

нием появились на Руси несколько позже, чем те южные славяне, в

произношении которых русские улавливали разницу между ú, ü, с од-

ной стороны, и î, å, с другой. К концу XI в. южных славян, в произно-

шении которых русские не могли уловить разницу между ú, ü и î, å,

было столько, что усвоенная у них дикция начинает в русском церков-

ном чтении и пении вытеснять прежнюю дикцию, отличавшую ú, ü от

î, å. Таким образом возникло русское церковное произношение ú и ü

как î и å, отличавшееся от русского живого произношения, в котором

лишь позднее и то не всюду ú, ü сильные совпали с î, å. На письме

русские, произнося в церковном чтении ú, ü сильные как î, å, разли-

чали соответствующие буквы, руководясь своим живым, нецерковным

произношением. Поэтому в словах ц.-сл. происхождения, где такая

проверка была невозможна, чаще встречается î, å вм. этимологич. ú,

ü, чем в словах исконно-русских. Может быть, поэтому в значительной

части памятников русского письма так правильно выдерживается ú и

ü перед ì в окончании instr. sg. m. и n. subst., хотя бóльшая часть ю.-

сл. оригиналов имела в этой форме î или å, и только окончание �ìü

после гласной русские писцы не умели передавать иначе, потому что

буква ü после гласных в значении jь не употреблялась, а русское окон-

чание jьмь было ближе к ст.-сл. �ìü, чем к èìü. Редкие написания с

èìü, вероятно, восходят к ю.-сл. оригиналам, ср. редкие примеры с

таким окончанием в Клоц., Асс., Хил. и Супр.

6. В некоторых случаях ú, ü слабые в ц.-сл. словах стали произно-

ситься как î, å не только при пении и чтении нараспев, но и при дру-

гих условиях. Сюда относятся, например, такие случаи, как ®ïîâàíè�,

ìíîæåñòâî, ñîáîðú, ñîâ†òú, âî èìЏ и мн. др.

7. Определенных указаний на то, что на Русь в XI в. перешли меж-

ду прочим и рукописи, знавшие только ü вм. å, но не î вм. ü, и что сре-

ди южных славян, бывших на Руси, были и такие, говор которых отли-

чался этой чертой, памятники русского письма не дают, хотя возмож-

но, что преобладание случаев с å вм. ü и наоборот перед случаями с î

вм. ú и наоборот в некоторых памятниках русского письма вызвано

именно этим.
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3. М е н а  ú  и  ü

Мена ú и ü в русских рукописях XI и XII вв.— явление чрезвычай-

но сложное, отражающее факты разных периодов разных ю.-сл. гово-

ров, причем ю.-сл. правописание по отношению к этой черте, несо-

мненно, подвергалось изменениям и на русской почве. Рассмотрение

всех относящихся сюда случаев требует особой работы, и потому я ог-

раничусь здесь анализом употребления в памятниках русского письма

ú вм. ü после шпиящих, а остальных случаев коснусь лишь в самых об-

щих чертах.

Случаи мены ú и ü не после шипящих встречаются во всех памят-

никах русского письма, но в большей части их ограничиваются лишь

немногими словами или известными окончаниями. Сравнительно час-

ты случаи смешения ú и ü только в ГБ, ПА и особенно в КИ, где очень

часто ü вм. ú. Совершенно особняком стоит РЕ, где ú вовсе не пишет-

ся, заменяясь во всех случаях буквою ü. Несомненно, правописание,

часто смешивающее ú и ü или последовательно заменяющее ú бук-

вою ü, по происхождению не русское и восходит к подобному ю.-сл.

написанию.

Замена ü через ú после шипящих ярков выражена только в ОЕ2,

ГБ и ПА. 

В ОЕ2
 — 115 случаев с ú после шипящих (из них 7 после æä), в том

числе 63 в сильном положении (из них 57 в основе øúä), при обыч-

ном, значительно большем числе случаев сохранения ú и в сильном, и

в слабом положении.

В ГБ ú после шипящих очень часто как в слабом, так и в сильном

положении, но значительно чаще после шипящих пишется ü.

В ПА ú после шипящих — более 400 раз, преимущественно в сла-

бом положении; в сильном — только 37 раз; из них 15 — в основе øúä.

Единичные примеры с ъ после шипящих:

И 732: ï†øú|øüñêyèõú 116 a, xúòî 114 c, 202 d, ìíîãàøúäy 99 c,

107 a, øåñòè|øúäy 142 d, ïðèòúxú 152 b.

КИ: âúøúëú 36, äúæäú 62, 147 об., 202, íèxúòî 127.

ЧПс: чъто 38 б, ì®æú 38 а, äúæäú 75 г.

АЕ1: ïðèøúäú.

М 97: ðîæäúøè, ïîðîæäúøè, ðîæúøè, ðàæäúæå ñЏ, ì®æúñêîì®äðüíî.

УС2: äúæäú ж. Феод.
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ЕК: äúëæúíè.

Написание æúðòâ® И 731, 33 об. сюда не относится; оно могло за-

менить собою æðúòâЌ оригинала. В ОЕ1, И 731, ТЛ, СПт, АЕ2, У 142,

М 95, М 96, РЕ, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1 случаев с ú после шипящих я

не нашел.

Присутствие ú после шипящих в большом количестве в рукописях

с наибольшим количеством ю.-сл. черт в правописании и с наимень-

шим количеством русизмов и отсутствие или присутствие лишь в еди-

ничных примерах в рукописях с большим количеством русизмов, а

также в рукописях XII в. показывает, что эта черта — наследие ю.-сл.

традиции. В то же время то обстоятельство, что даже в русских руко-

писях с наибольшим количеством случаев с ú после шипящих эта чер-

та не проведена последовательно и случаи эти реже, чем случаи пра-

вильного написания ü, показывает, что ю.-сл. правописанию, усвоен-

ному русскими в XI в., эта черта уже не была свойственна и сохраня-

лась в рукописях лишь как пережиток.

VI. Начальные å и �64

Из больших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма только Супр. различа-

ет начальные å и �; остальные в начале слова пишут только å и, таким

образом, не дают указаний на то, произносили ли писцы в начале сло-

ва только е без йотации, или, наоборот, всегда с йотацией — je, или же

произносили в одних случаях е, в других je и только не различали это-

го на письме.

В Супр.65 постоянно пишутся с начальным å греческие слова, утвер-

дительное слово åè и прилаг. åòåðú; последовательное употребление

этих слов только с начальным å, в то время как, например, dat. sg. �è

всегда пишется с �, указывает на то, что с буквами å и � в начале слов

                                                          

64 Некоторый материал, касающийся употребления начальных å и  в ст.-сл.
памятниках ю.-сл. и русского письма, приведен мною в статье «Спорные вопросы
о.-сл. фонетики. 1. Начальное е в о.-сл. языке» // Slavia III. 2—3 [Дурново, 1924а;
наст. изд., с. 495—541]). Поэтому, говоря о тех памятниках, показания которых
использованы мною в назв. статье с достаточной полнотой, я, чтобы не повторять-
ся, ограничусь краткими ссылками.

65 См. мою назв. статью.
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писцы Супр. соединяли разные значения, т. е. читали, очевидно, в 1м

случае е без йотации, а во втором — jе.

Колебание между начальными å и � в словах åñå, åäà, åzåðî, åëåíü,

åøà и �ñå, �äà, �zåðî, �ëåíü, �øà ввиду немногочисленности приме-

ров можно бы считать однородным с случаями написания с началь-

ным å и таких слов, которые вообще пишутся с начальным �, как åñòü-

ñòâî, åãî, åì® и др., но нельзя не заметить, что слова åñå, åäà, åzåðî,

åëåíü, åøà встречаются с начальным å (при этом, кроме åñå и åøà, по

нескольку раз) до л. 471, где в других словах å вместо � написано все-

го 7 раз и то только после è или в конце строки; поэтому более вероят-

но, что написания названных слов с начальным å отражают произно-

шение, колебание же между å и � указывает или на разные орфогра-

фические системы, или скорее всего отражает разное произношение,

т. е. можно думать, что рядом с произношением åäà существовало и

произношение �äà и что в то время, как в одних говорах åëåíü и åzåðî
произносились с начальным е, в других те же слова звучали с началь-

ным jе; текст Супр. переписывался несколько раз писцами с разными

говорами. Возможно, что и два случая написания åäâà до л. 471 с на-

чальным å тоже отражают произношение, ср. последовательное напи-

сание å в этом слове в памятниках русского письма. Менее оснований

видеть отражение произношения в двух случаях написания основы

åäí- (åäíàxå и åäíàêî)66 и одном случае написания åëèêî до л. 471, хотя

ср. åäüíàxå в ТЕ 1 и словенское eden и частое åëèêî в ГБ, ЧПс, КИ и

СПт. В остальных двух случаях с начальным e до л. 471, которые, несо-

мненно, не отражают произношения с начальным å без йотации, это å

написано в конце строки, очевидно, за недостатком места.

Почти все рукописи XI и XII вв. русского письма отражают по от-

ношению к начальным å и � ю.-сл. систему орфографии, однородную с

орфографией Супр. и, следовательно, отличную от орфографии Сав. и

глаголических памятников.

В ОЕ1 и ОЕ2 начальное � пишется последовательно в косвенных па-

дежах местоимения и (�ãî и пр.), в формах глаголов �ñìü и žìëђ, в

основах �äèí- и �ëèê- и в словах �ãäà и �æå. Очень редко в тех же сло-

вах пишется е° , со значком наверху, и только один раз е без значка в

слове åãäà. Слово �så обыкновенно, много раз,— с начальным �, но
                                                          

66 После л. 471 å в основе åäí- написано всего 3 раза.
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9 раз написано åså, без значка над å. Постоянно с начальным å пишут-

ся греческие слова (очень редко е° , никогда �), а также: åäà (много раз),

åè (утвердит. и зват. частица; много раз), åzåðî (4 раза), åòåðú (3 раза),

причем åäà 2 раза, åè 1 раз и åòåðè 2 раза написаны со значком над å.

По одному разу написаны с начальным å без значка слова åäúâà и åëü-

ìà.

В ГБ на первых 7 листах и на последних 85 листах, начиная с

л. 281, буква � почти не пишется, и сочетание jе, так же как и е без йо-

тации, по большей части одинаково передается через å, и только из-

редка встречается �, исключительно в тех словах, которые пишутся с

� и в рукописях, различающих å и �: �æå, �ãî, �ì®, �ñìü, �ñòü,

�äèíú. Но в большей части рукописи (л. 8—280) � и å последователь-

но различаются; немногие, почти единичные случаи неправильного

написания å могли быть перенесены из глаголического оригинала, но

могут быть и опечатками, каких в издании много. Начальное å посто-

янно пишется67 в греческих словах (не менее 60 раз), в словах: åäà (бо-

лее 25 раз), åëüìà (около 50 раз), åäúâà (не менее 9 раз), åòåðú (не ме-

нее 6 раз, см. 152 б, 261 б и др.), åëåíü (раза 4 — 25 d, 119 b, 220 d и др.);

� встретилось только в словах: �ììåëè™, �äà 3 раза, �ëüìà 1 раз; сло-

во åzåðî в этой части рукописи не встречается; на л. 282 a оно написа-

но с начальным å. Почти везде написана с начальным å основа åëèê-

(åëèêî, åëèêà, åëèö†õú и пр.), встречающаяся на лл. 8—280 более 100

раз; с начальным � та же основа встретилась мне всего 13 раз; слово

åëèøüäы встретилось всего 2 раза с начальным å. Колебание наблюда-

ется в слове åså или åøòå, которое в начале рукописи (после л. 7) чаще

пишется с начальным �, а во 2й половине (имею в виду только часть

рукописи до 281 л.) рукописи чаще с начальным å (я отметил 24 случая

�øòå или �så и 31 случай с начальным å), и в слове �ãäà, написанном

около 20 раз с � и не меньше 10 раз с å. Основа �äèí- обычно (до

л. 200 не менее 125 раз) пишется с начальным �, гораздо реже (но все

же более 40 раз) с начальным å. Непонятное колебание наблюдается в

основе �ñòüñòâ, написанной 18 раз с начальным � и 15 раз с началь-

ным å. Более или менее постоянно пишется начальное � в словах: �æå

(более 160 раз), �ãî (до л. 200 не менее 80 раз), �ì® (до л. 240 около

                                                          

67 При подсчете я не принимал во внимание заглавных букв; возможно, что за-
главные буквы издания не соответствуют заглавным буквам оригинала.
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50 раз), �ìü (2 раза), žЏ, �è, �ƒ (всего 16 раз), � в. ед. ср. р. (2 р.),

�ñìü и �ñìú 1 ед. и мн. (22 раза), �ñè (27 раз), �ñòü (до л. 200 не ме-

нее 200 раз), �ñòà, �ñòå (всего 6 раз), � 3 ед. (6 раз). Начальное å в

этих словах встречается в следующих случаях: åæå (до л. 200 — 12 раз),

åãî (до л. 200 — 2 раза), åì® (до л. 240 — 4 раза), åЏ, åè (всего 4 раза), å

в. ед. ср. р. (1 раз), åñè (2 раза), åñòü (до л. 200 — 4 раза), åñìü и åñìú 1

мн. (5 раз). Глагол žìëђ без приставки встретился только 1 раз с на-

чальным å: åìNЌså.

Как было указано выше, ГБ списаны с глаголического оригинала;

следовательно, правильное различение å и � в этом памятнике восхо-

дит не к оригиналу, а к усвоенной писцом орфографии.

В И 731 в начале слов пишется и �, и å; та и другая буква употреб-

ляются непоследовательно. Рядом с написаниями � 3 ед. 8 а и др.,

�ñòü 11 с и др., �™ 19 а и др., �äèíî 16 а и др., �ëèêîæå 29 d и др., �æå

4 с и др., �ãäà 16 b и др., �ëüìà 13 а и др., �ñòüñòâà 14 а и др. и т. п.

встречаются, правда значительно реже, и напиcания: å 3 ед. 6 а и др.,

åñòü 35 b и др., åãî 23 d и др., åäèíîxàäыè 6 d и др., å|æå 41 с и др., åãäà

27 d и др., åëüìà 18 b и др., åñòüñòâà 6 с и др. и т. д. Наоборот, рядом с

обычными написаниями: åäà 16 b и др., åè (утверд. и зват. частица)

50 b, е°ï³ñêwïà 24 а и др., въ åôåñ† 23 а, åðåòèxüñò† 59 а, åãóïò†íы 64 b

и т. п., встречаются иногда написания �äà 9 d, �и° |îxå 18 d, �ëèíüñêы|™
19 d, �ðåòèêы 23 а, и т. п. Впрочем, слова �ñìü, �ñè, �, �ñòü и пр., �ãî,

�ì®, �ƒ и пр., �æå, �ãäà, �äèíú, �ëèêî, �ñòüñòâî, �ëüìà по большей

части пишутся с �, наоборот, греческие слова обычно — с начальным å

и только изредка с �.

В И 732 в начале слов почти всегда — �, не только в таких словах,

как � 86 d, �ñòü 86 d, �æå 92 с, �ãîæå 87 с, �ëèêî 93 а, �äèíîãî 93 с и

т. д., но также и в греч. словах: êú �ôåñèẅìú 86 b, �ó°à°íãã~ ëèе°  92 с, êú

ѓJ уL žñåâèђ ïïñ† ® 88 а, �ïèñê®ïú 95 с, ѓJђJ ïüòü|ñêî� 105 b, �ëèíåñ 249 b и

т. д., и в таких словах, как: �äà 95 с и др., âú �zåð† 238 b, �|äúâà 87 d

и др. Начальное å чрезвычайно редко: åëèíîìú 88 b, åñòü 153 а.

В ТЛ начальные å и � правильно различаются. Начальное � между

прочим имеется в словах �ƒ 2, �äèíú 4, 15, �äèíà 15, �ëèêîæå 11 и

др., начальное å в словах: åè (утверд. частица) 1, при åzåð† bis 4, åäà

19; остальные слова, пишущиеся в других памятниках с начальным å,

в ТЛ не встречаются.
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В КИ вообще начальные � и å различаются; колебания в написа-

нии не мешают судить об орфографии, которой пользовались писцы.

С начальным � пишутся формы глаголов �ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè,

�ñòü, �, �ñìъ, �ñìы, �ñòå, �ìë�øè, �ìëåòü, �ìë�ìü, �ìëè, �ìëåìà),

косв. падежи местоим. è (�ãî, �ì®, ž Џ, �è, �) и существ. �ñòüñòâî. С

начальным å те же слова отмечены много в следующих случаях: åñìü

87, 209, åñè 67 об., 72 об. bis, 86 об., åñòü 44 об., 45 об., 52 и др. (на

лл. 44 об.—87 об.— 28 раз; встречается и позднее), å 3 ед. 50 об., 84, 86,

íå åìëè 114, íå åìëåòå 165 об., åãî 21 об., 68 об., 69 и др. (9 раз, из них 8

раз åãîæå), åì® 59, 68 об., 85, 86, åè д. ед. 79, åñòüñòâ- 65 об., 77, 78 об.,

87 об. Ср. �ñìü больше 8 раз, �ñè больше 8 раз, �ñòü на лл. 44 об.— 87

не меньше 48 раз, до л. 44 об. постоянно, после л. 87 гораздо чаще,

чем eсть, � больше 20 раз, íå �ìëè 2 раза, �ìë�øè, �ìë�òü, �ìë�ìü,

�ìë�ìà не меньше 6 раз; �ñòüñòâ- до 65 об. только с �, позднее — не

меньше 10 раз; �ãî значительно больше 25 раз, �ì® больше 20 раз,

�ƒ не менее 3 раз (69, 83, 227 об.), � в. ед. ср. р. 74 об.68

Колебание замечается в написании основы �äèí- и слов �ëèêî,

�ãäà, �æå и �så (�øòå). Основа �äèí- с � на лл. 42 об.—87 об. отмече-

на мною 45 раз, åäèí- с å — 34 раза; до л. 42 об. пишется только �äèí,

после л. 87 об. и �äèí-, и åäèí; но первое гораздо чаще: отмечу также

�äüíè 138 об. Слово �ëèêî отмечено мною с � только 5 раз: 40 об.,

63 об., 102 об., 157, 196 об. и 8 раз с å: åëèêî 13 об., 27 об., 70, 95, 118,

118 об., 196 об., 226. Слово �ãäà с � всего 7 раз: 7 об., 15, 16, 24 об.,

68 об., 205, 234 об., с å — 10 раз: åãäà 49 об., 60, 71 bis, 74 об., 78, 83, 86,

89 об. bis. Слово �æå с � — 23 раза: 27 об., 55, 56 и др., с å — 31 раз: åæå

39 об., 44, 50, 53 об. и др. Слово �så или �øòå с � — 8 раз: 35, 40 об.,

168, 211 об., 219, 226, 237, 239, с å (åøòå и åså) — не менее 31 раза69.

                                                          

68 Цифры не вполне точные; во всяком случае примеров с � значительно боль-
ше, потому что до л. 87 об. я выписывал, по возможности, все случаи написания
приведенных слов с å и только часть случаев с �; после л. 87 об. я случаев с � по-
чти не выписывал, а случаи с å выписывал не всегда, но отмечал страницы, на ко-
торых приведенные слова пишутся только с �; из этих отметок видно, что оши-
бочное употребление å вместо � после л. 118 встречается очень редко.

69 Цифры могут быть не совсем точны, но во всяком случае не ниже действи-
тельных и не должны быть очень далеки от них; впрочем, случаев написания с �
должно быть больше, чем отмечено мною; но это не меняет факта очень большого
относительно числа примеров с å.
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Только с начальным å пишутся слова: åäâà 85, åëüìà 77, 170 об.,

172 об., 184, 211, åè (утверд. частица) 116 об., åøà 12 об. bis, åëè (части-

ца) 52 об. bis, 76, 76 об., 82 об., åëåíü 118, 226 об.70, а также бóльшая

часть греческих слов.

Почти всегда с начальным å пишутся слова: åòåðú (à, îó и пр.) 2,

2 об., 6, 9, 21 об., 31 об. bis, 33 и др. (я выписал 29 случаев) и åäà 2 bis,

4 об., 7 об., 42 и др. (я выписал 29 случаев); с начальным � мне встре-

тилось только �òåð- 57 об., 209, 220 (всего 3 раза) и �äà 191 (один раз).

Греческие слова почти всегда пишутся с начальным å: eвангeли� (™,

è и сокращенно) 2, 10 об., 21 об., 57 об. bis, 58 (4 раза), 59 об. и мн.

др., åâðåîìú 93 и др., åãóï(ü)ò- 78, 89 об. bis, 91 об., 156 и др., èzú åäåìà

149 об., åzåêèЏ 16, åêëèñèàñòü 9 об., åëåîí- 36, 117 об., åëèíЌ (= Елену)

49 об., åëèí- 6 об. bis, 30, 47, 51 об., 55, 56, 72 и др. (не меньше 10 раз),

åëèñàâà 127 об., 219, åëèñ†èíàõú 35, åíìàí®èëü 124, åïïñ† ü 56 об., 196 и

др., åïèñòîëèЏ 156 об., åðåñü (è и пр.) 6 об., 31 об., 40, 49 об., 53 bis,

75 об., 193, åðåòèê- 6 об. bis, 30 об., 31, 32 и др. (больше 20 раз), åñõàä®

54 об., åòèîïüñêà 106, åóz† 59, 84 об., îòü åôåñüñêààãî 63, åôðàòîâú

123 об., åôðàòèíú 108 об., åõèäüí- 23 bis, 53 об., и т. п. С � я отметил

только: �âàíãåëè� (ƒ, è и пр.) 21 об., 31 об., 69, 146 об., 163, 169,

�ãóïò- 53 об., 253, ïî �êëèñèàñò® 9.

В СПт начальные � и å различаются:

� пишется почти всегда в формах глаг. �ñìü, žìëђ, в косв. падежах

местоим. è (�ãî, �ì®, �™, �è и пр.), в существ. �ñòüñòâî, в основе

�äèí- и в словах �æå и �ãäà. Случаи написания этих слов с начальным

å очень редки: åñìü 24, 24 об., 28 об., åñòü 22 об., 56 об., 160 об., å 3 ед.

122 об., åãî 27, 151 об., åì® 24 об., 62, åЏ 164 об., åè д. ед. 15 об., 63,

151, î åäèíîìü 22, åæå 24 и некот. др.; слово �ãäà ни разу мне не встре-

тилось с å 71.

В слове �ëèêî замечается колебание: на 8 отмеченных мною случа-

ев написания этого слова с � (5 об., 7 об., 56, 75 об., 96, 119, 148 об.,

177 об. приходится 6 случаев написания åëèêî 7 об., 11 об., 115, 120,

155 об., 159 и один раз åëèêы 154 об.

                                                          

70 Может быть, сюда же относится åëåíüñêîþ 15, åëåíüñêûЏ 170 об.
71 Случаев написания начального å вместо � в СПт несколько больше, чем от-

мечено мною, но всё же эти случаи очень немногочисленны по сравнению со слу-
чаями написания тех же слов с начальным �.
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Частица åëè встретилась мне 1 раз с å: åëè 99 об. и 1 раз с �: �ëè

148 об., åäúâà 1 раз с å: 17.

Всегда или почти всегда с начальным å пишутся слова: åäà 14,

32 об., 62, 93 об., 151 об., 168, åè (утверд. частица) 64 об., 90, 96, 128

bis, 131 и др. (не менее 18 раз), åòåð- 70 об., 79 об. bis, 163, åëüìà 118,

121 об. и åëìà 177, åså 8 об., 31, 76 об., 122 об., 153 и др. (не менее 9

раз). Начальное � встретилось мне в этих словах только: �è 62, 123 и

�så 5, 57 об., 160.

В греческих словах — постоянно å: åâàãðè™ 123 об., åâàí(ü)ãåëè� 61,

97 об. и др., åâðåèñêyìü 148, åâüñòàòè™ 80, åâüñòîðèãè™ 3, åããàò†íèíú

117 об., ¸ åãåîíà 59 об., åãèàð’ñêy 59 об., åãóïò- 51, 81, 86, 157, åãóïò†í-

36, 78, 123, åãóïüòüñêyЏ 108, åãóïüsàí- 170 об. bis, åëåîíú 58 об.,

åëåóòåðèђ 101, åëåóòîðèђ (è) 101 об. bis, åëèíüñêy 109 об., åëëèí- 97,

130 об., åëèîíüñò† 134 об., åëïèäè™ 108 об., åëóñèñü 113 об., åìíîõú 97,

114 об., 129 об., åìí®õú 95, 95 об., âú åí’íààòú 101, åïèñê®ï- (ú, ®,

†, y) 23 об., 65, 70, 77 об., 87 об., åïïñ† - (ú, à, ®, Ќ) 76 об., 80, 80 об.,

88, 97 об., 122 об. и др., åïèñê®ïüñòâî 64 об., 86, åïèñêЌïèЏ 101 об.,

åïèñòîëèђ (è) 101 об. bis, åðåñè 160, åðåòèê- 8 об., 124 об., 148, âú åðèõî

69 об., åóãåíèè 127, åóëîãèè (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88,

101 об. и др. (не менее 12 раз), åóñåâèè 84 об., åóòîóõè™ 102 об., åóõèђ

105, въ åôåñ† 124, åôè™ 87, åôðåìèè 22 и др., åô®äú 148 и т. д.

В ЧПс � постоянно72 пишется в словах �ãäà, �æå, �øòå, в падеж-

ных формах местоимений è и èæå (�ãî, �™, � и пр.), в личных формах

глагола �ñìü, в основе �ñòüñòâ- (много раз) и в глаголе žìëђ (�ìNþòü

1 раз, �ìNåìè 1 раз); основа �äèí- с начальным � написана более 90

раз, но несколько раз встречается с начальным å- (åäèíî 52 г и др.); с

начальным å пишутся постоянно или почти постоянно греческие слова

(более 90 раз), а из славянских: åäà 8 раз, åëìà 1 р., âú å|zåðà 1 раз,

åëèêî раз 10; � в греч. словах встретилось всего 5 раз: �zåêèђ bis,

�ãóïò- bis, �âàíãë~ è� (ср. åzåêèè, åz žåêè âЌ, åãóïò- около 40 раз,

åâàããåëè� много раз и др.) и в слове �ëèêî 2 раза. Кроме того, 1 раз на-

писано: и �äúâà.

В ПА в начале слов пишется обыкновенно только å: åãî, åì®, åñòü,

åæå и пр.

                                                          

72 Не считая заглавных букв, где обычно вместо � пишется Å. 
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В АЕ1 вообще в начале слов пишется � как в тех словах, которые в

других памятниках пишутся с начальным �, так и в тех, которые в

других памятниках пишутся с начальным å, ср. �òåð- 11, 31 об., 32 об.,

37 об. и др. (13 раз), �äà 2 об. bis, 4, 5 об., 6 об. и др. (12 раз), �è (ут-

верд. частица) 37, �äâà 57, �zåðî 56 об., �âíãë~ è� 27, ѓлини 11, ѓлeонь-
сц˜и 45, ѓфр˜мъ 11, ѓхиднова 34 об., также ѓse 12, 13 об., 14 и др.

(7 раз), �ãäà 2 bis, 3 и др. (9 раз), �ëèêî 2 об., 3, 5, 6, 55 об., �æå 8 об.,

16 об., �äèíú 9 об., 17 и др., �ëü (= �ë†) 58 и т. д. Начальное å встреча-

ется очень редко, независимо от того, как пишутся те же слова в дру-

гих памятниках: åòåðè 9, åè (утвердит. частица) 33 об., eуаã†  3 об., 10 об.

и др., åæå 38 об., åãäà 32, åäèíú 28 об., åñìü 4 об., åñè 4, eсть 6, åìëåòå

3 об., 8 (ср. �ìëåòå 3 об., 15 об.), åãî 1, 29, 45, åì® 2, 13 об., 29 об., 40,

41, 52.

В АЕ2 начальное � пишется в формах глагола �ñìü, в косв. падежах

местоим. и, в основе �äèí- и в словах �ãäà, �æå, �ëèêî73; написания с å

в этих словах единичны, и только в основе �äèí- 6 раз написано å (слу-

чаев с � в этой основе около 60); слово �så пишется с � и с å; всегда с

начальным å пишутся слова åè (утверд. частица), åäà, åòåðú и греческие

слова; в последних 2 раза написано � (примеров с å около 100). Один

раз написано åñå 93.

В основной, большей части У 142 начальные � и å строго различа-

ются: я не заметил ни одного случая смешения этих букв. С началь-

ным � пишутся постоянно формы глаг. �ñìü, косв. падежи местоиме-

ния и, существ. �ñòüñòâî, основа �äèí- и слова �ëèêî, �ãäà, �æå. С на-

чальным � пишется также �så 6 об. bis. К сожалению, я не заметил,

встречается ли это слово в других местах. С начальным å пишутся по-

стоянно греческие слова. Слова åäà и åëåíü встречаются только по од-

ному разу и написаны правильно с e: åëåíü 113 об., åäà 114. Слов åè (ут-

верд. частица), åëè, åøà, åäúâà, åòåðú, åñå, åëüìà я не встретил.

В меньшей части У 142 (лл. 34—36 об., 42, 47—52 об.) замечается

колебание в написании начальных � и å. С одной стороны, здесь

встречаются написания åñè 34, 36, 36 об., åãî 33, åì® 48 об., åñòüñòâ®

48 об., при более частом написании тех же слов с начальным �, с дру-

гой стороны — написания: �âàíüãåëè� 34, 42, �äåìà 47 об., âú �äåì†

                                                          

73 В журн. Slavia III. 2—3, стр. 230 [Дурново, 1924а; см. наст. изд., с. 500] оши-
бочно: �ëüìà.
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50 об., �ðåñè 52 об. при более частом написании тех же и других грече-

ских слов с начальным å.

В М 95 первый писец в начале слов пишет только å: åãäà, åæå, åñè,

åñòü и пр.; остальные писцы употребляют и å, и �, но почти их не раз-

личают; так, в части, писанной Дъмкой (с л. 97), в греческих словах å

значительно чаще, чем �, но в славянских словах, имеющих начальное

� в рукописях, различающих � и å, написания с начальным � лишь

немногим чаще, чем написания с å. В слове åëåíüìü 122 а написано

правильно å.

В М 96 случаи правильного употребления начальных å и � гораз-

до чаще, чем неправильного; я насчитал при беглом просмотре всего

40 случаев написания начального å вместо � при 350 с лишком случаев

с � (в таких словах, как �ãäà, �äèíú, �æå, �ñè, �ãî и пр.); наоборот, в

греческих словах обычно (более 30 раз) å и очень редко � (я насчитал

всего 9 случаев). Слово åëèêî встретилось один раз с начальным å; сло-

во �så один раз написано с � 106 а и 2 раза с å: åså 96 а, 105 а.

В М 97 правописание по отношению к употреблению начальных å

и � неоднородно. В начале рукописи, до л. 37, пишется обычно å: åñè,

åñòå, åãîæå и пр., а � встречается очень редко, например, �ãîæå, �ñòü

10 а. Наоборот, начиная с л. 42 правильное употребление � и å значи-

тельно чаще, чем случаи смешения; � обычно пишется в словах: �ãäà,

�æå, �ãî, �ì®, �è (дат. ед.) и т. п., �ñè, �ñòü и пр., �ñòüñòâ, �äèí, и

случаи написания каждого из этих слов с начальным å одинаково ред-

ки; с � написано также �ëèêî 116 б; греч. слова пишутся обычно с на-

чальным å: åðåòèxüñêy™, åðåòèêîìú, åã®ïòú, èz åäåìà, åóæèíú, å®àíãå-

ëè�ìü, åêàòåðèíà, åôèîïú, åëèíüñê®þ и др. (я насчитал всего 20 случа-

ев); начальное � в греч. словах встретилось 9 раз: 4 раза в основе

�óàããåë, 3 раза в основе �ðåòèx- и в словах: �ëèíüñê- и �âãy. С началь-

ным å написаны также слова: åzåðî 103а, åså 138 а.

В РЕ в начале слов пишется только å: åñìü 2, å в. ед. ср. р. 10, åЏ 8,

åãî 18, íè åäèíî 3 и т. п.; буква � встречается только 2 раза, оба не в на-

чале слова: è�ðåìèåì̈ü 15, áîë� 21.

В МЕ начальные � и å различаются очень строго: с начальным ѓ по-

стоянно пишутся формы глаголов �ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè, �ñòü, �,

�ñâ†, �ñìú, �ñòå, �ìNåòå, �ìNЏ), косв. падежи местоим. и (�ãî, �ì®,

�è, � и др.), основа �äèí- и слова �ëèêî (не менее 12 раз), �ãäà, �æå.

Только один раз я отметил åëèêî 71 об.; других случаев написания e
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вместо � я не нашел. С начальным å постоянно пишутся слова åè (ут-

вердит. частица) 25 об. bis, 29, 34 об., 35 об. и др. (15 раз), åäà 4 об.,

12 об., 13 об., 14 и пр. (около 40 раз), åòåð (ú, ®, è, y) 3 об., 4 об.,

13 об., 26 об., 27 и др. (12 раз), åzåðî (à, ®, †) 28 об., 29 bis, 33, 46 и

др. (13 раз), åså (около 40 раз), а также греческие слова: åâäîêè†

192 об., åâð†èñêy 11 об., åëåîíüñö†è 63 об., åëåwíüñò†è 94 об., åëåèìü

123, åëèíüñêà 65 об., åëèíè 20 об., ïðè åëèñåè 71 об., åë†à 67 об. bis, åë†è

ib., åìà®ñú 3, åíìàí®èNü 180, âú åíîí† 5 об., åóàíãåëè� 13, 43 об.,

132 об., åóôèìè† 201 об., åôðåìú 20 и др. По одному разу с начальным

e написаны слова åëüìà 82 об. и eдва 89. С начальным � ни одно из

этих слов мне ни разу не встретилось.

В ЮЕ употребление � и å приблизительно то же, что и в МЕ. На-

чальное � пишется, между прочим, постоянно в основе �äèí- и в сло-

вах �ëèêî, �æå, �ãäà; с начальным å эти слова в ЮЕ мне не попада-

лись; начальное e пишется правильно в словах åäà 4, 15 об., 18, 19, 20,

21, 32 об. (4 раза), 76, 92 и др., åи (утверд. частица) 43, 44, åzåðî (†) 35

bis, 59, 90 об. bis, åòåðú 72, åså 25, 26 bis, 27 об. и др. и в греческих сло-

вах, например: åììà®ñú 2, âú åíîí† 5, åôðååìú 24 и др. С начальным

� из этих слов встретилось только �äà 13 об., 18, ѓse 18.

В ГЕ начальное � последовательно пишется в формах глаголов

�ñìü и �ìëþ (�ñìü, �ñè, �ñòü, �, �ñâ†, �ñòà, �ñìú, �ñòå; �ìëåòü,

�ìëåòå, �ìëþòü, �ìëþsЏãî), в косв. падежах местоимения и (�ãî,

�ì®, �ìü, ž Џ или �™, �è, �þ), в существ. �ñòüñòâî, в основах �äèí- и

�äí, в словах: �ãäà, �æå, �ëèêî; с начальным å эти слова не пишутся74.

Слово �så пишется обычно с начальным �, но несколько раз встрети-

лось åså 37, 112 об., 162 и др. Начальное å постоянно пишется в сло-

вах åè (утвердит. частица), åäà, åzåðî (à, †) 124 bis, 134 об. bis, 135, а

также в греческих словах; один раз встретилось åäâà 139 об.

В ТЕ 1 начальные � и å строго различаются. Начальное � последо-

вательно пишется в формах глаголов �ñìü и �ìëþ, в косв. падежах ме-

стоимения и, в существит. �ñòüñòâî, в основе �äèí- и в словах �ëèêî,

�ãäà, �æå. Только один раз написано åãäà 125 об., по-видимому, из-за

недостатка места (слово åãäà здесь — в конце строки) и 3 раза написано

киноварное Å вместо � в словах Åãäà 11 об., 126 и Åëèêî 71, но эти бу-

квы написаны другим лицом. Один раз написано åäüíàxå ëè 29. На-
                                                          

74 В ÅäüíàíàäåñЏòå Мф. 2816 начальное Å киноварное и написано другим лицом.
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чальное å пишется последовательно в греческих словах и в словах: åè

(утвердит. частица) 10 bis, 16 об., 26 об. и др. (не меньше 8 раз), åäà 13

bis, 13 об., 16, 22 и др. (не менее 20 раз), åòåð- (åòåðú, à, è и пр.) 152,

31 об., 34, 40 об. и др. (около 60 раз), ïðè åzåð† 100 bis, 178 об., åså 32,

36 об., 54 и др. (не меньше 15 раз); с начальным � эти слова мне не по-

падались.

В У 330 начальное � пишется постоянно в словах �ñè, �ñòü,

�ìëþòü, �ìëþså, �ñòüñòâà, �ãî, �ì®, �™, �è, �þ, � (в. ед. ср. р.), ос-

нове �äèí- и словах �ãäà, �æå, �ëèêî, �ëèøüäy; å в этих словах мне

попалось только 2 раза: åæå 121 об. и âú å|äèíîãî 38. Слово �så также

пишется всегда с � (не менее 20 раз). С начальным å написаны слова:

åäà 250 об., åòåð® 97, ïðè åzåð† 165, åäúâà 91 об., åëüìà 242, 248, 273,

åëìè 278 75, а также греческие слова с начальным å, которых в У 330

очень много.

УС1 состоит из статей разного происхождения: 1) Повесть прор. Ие-

ремии, л. 1 a—5 а (И), 2) житие Афанасия Александрийского, л. 5 b —

8 b (А), 3) Сказание о Борисе и Глебе, л. 8 b—18 a (Б), 4) О чудесах Бо-

риса и Глеба и о построении церкви Б. и Гл., л. 18 b—26 a (Б), 5) пер-

вая половина жития Феодосия Печерского, л. 26 а—46 d (Ф).

Начальное � во всех статьях последовательно в формах глаг. �ñìü,

косв. падежах местоим. и, в основе �äèí- и в словах �ëèêî, �ãäà, �æå;

глагольная основа �ì(ë) встретилась 2 раза: ѓмлeть Б 11 с, �ìy и Ф

43 с. Только один раз w åäèíîìü Ф 42 а. �så с начальным ѓ 2 раза в И,

5 раз в Б и 10 раз в Ф; åså — 1 раз Б 20 а. С начальным å написаны сло-

ва: åäà во всех статьях — А 7 а, 7 b, Б 23 с, Ф 45 b, åòåðà И 2 а, о 2 b,

åòåðî А 6 b, y 6 d, † 7 а, åëüìà Б 18 d, åäâà Ф 34 а, а также все грече-

ские слова во всех статьях и русское собственное имя åëîâèxü Б 11 d.

УС2 состоит из статей разного происхождения; я просмотрел 1) вто-

рую половину жития Феодосия, л. 46 d—67 с (Ф), 2) житие Ирины,

л. 67 d—84 а (Ир), 3) житие Иова, л. 84 а—86 d (две статьи, Ио), 4) Сло-

во на явление креста, л. 87 а— 90 а (Кр), 5) Видение Исаии, л. 90 а—

95 а (Ис), 6) Мучение Христофора, л. 95 а—102 b (Х), 7) житие Мефо-

дия и похвальное слово Кириллу и Мефодию, л. 102 b—115 d и 8) Сло-

                                                          

75 С начальным � эти слова не встречаются.
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во Кирилла Александрийского об отцах Ефесского собора, л. 265 с—

270 b (К).

Во всех статьях начальные å и � различаются, но случаев с написа-

нием å вместо � и наоборот значительно больше, чем в УС1. Я отметил

следующие случаи написания å вместо �: åñè Ир 71 d bis, åñòü Ф 49 с,

Ир 71 a, 74 а, Ио 86 b, Хр 95 с, 96 а, М 102 с, åãî Ф 53 а, d, Хр 95 d bis,

100 с, К 269 d, åì¢ (и åì®) Ф 48 с, Ир 72 d, 75 b, Ио 86 а, Ис 91 b, Хр

95 с, d, М 106 с, åЏ Ир 68 а и др. (4 раза), åè Ир 71 b, 72 b, åãäà Ио 86 а,

åæå Ф 56 b и др. (5 раз), М 102 с, К 265 а, 268 b, åäèí- Ф 59 а, 65 с, Ио

85 а, Кр 89 d, Ис 94 b, åëèêî Ир 79 d, при очень большом количестве

написания тех же слов с �76.

�så почти везде пишется с начальным �; написание åså мне встре-

тилось только в Кр. 88 с.

Слово åëüìà встретилось только в К два раза, оба с начальным �:

�ëüìà 265 d, 267 d.

С начальным å всегда или почти всегда пишутся слова: åè (утверд. и

зват. частица) Ф 53 d, Ир 72 а и др. (3 раза), М 107 а, åäà Ф 54 а и др.

(7 раз), Ир 74 а, Ио 84 с, М 106, Хр 96 а, 100 d, åòåð- Ир 69 d и др.

(3 раза), Ио 84 а, 85 d, Ис 90 с и др. (раз 5), М (4 раза), åðЏáü К 268 а

bis, åäúâà Ф 60 b, 66 а, Хр 101 и др. Из этих слов с начальным � мне

встретилось только �òåðú Ис 93 а, ср. также �òåðè 169 (там же: åòåðî).

Греч. слова пишутся постоянно с начальным e; начальное ѓ встрети-

лось мне лишь в следующих случаях: ѓлиномъ Хр 100 b, и ѓлиньско К

266 b, ѓрeсь М 103 d.

Об ЕК см. Slavia III. 2—3, стр. 229—230 [Дурново, 1924а; наст. изд.,

с. 500].

Таким образом, русские рукописи XI и XII вв. по отношению к упо-

треблению начальных e и ѓ представляют троякое правописание: 1) пра-

вописание, различающее e и ѓ,— в ОЕ1, ОЕ2, ТЛ, И 731, КИ, СПт, ЧПс,

АЕ2, М 96, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, ЕК, бóльшей части

ГБ, основной части У 142 и бóльшей части М 97; 2) правописание, упо-

                                                          

76 �ñè Ф 3 раза, Ир больше 20 раз и т. д., �ñòü Ф 25 раз, Ир около 30 раз, Ио 6
раз и т. д., �ãî Ф больше 20 раз, Ир не меньше 10 раз и т. д., �ì® Ф 15 раз, Ир
больше 20 раз и т. д., �ãäà Ф 10 раз, Ир 6 раз и т. д., �æå Ф больше 50 раз, Ир 7
раз и т. д., �äèí- Ф больше 30 раз, Ир больше 10 раз, Ио около 10 раз и т. д., �ëèêî

Ф, Ио, Ис, М по нескольку раз.
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требляющее в начале слов только e,— в ПА, РЕ, в начале и в конце ГБ,

1м почерке М 95 и начале М 97 и 3) правописание, употребляющее в

начале слов только ѓ — в И 732 и АЕ1. Эти три правописания не во

всех рукописях являются выдержанными: единичные отступления от

правописания, различающего e и ѓ, встречаются в СПт, ЧПс, АЕ2, УС2,

а ГБ, И 731, КИ, М 96 и М 97 представляют значительное число таких

отступлений; в рукописях, не различающих начальных e и ѓ и упо-

требляющих в начале слова только одну из этих букв, изредка, кроме

РЕ, попадается и другая буква. Наконец, в части рукописей начальные

ѓ и e употребляются безразлично, и вскрыть за этим употреблением

следы правописания, различавшего ѓ и e, трудно. Таковы меньшая

часть У 142 и бóльшая часть М 95.

Трудно приурочить каждое из этих правописаний к определенной

области. Правописание, различавшее начальные ѓ и e, было наиболее

распространенным и известно было как на Юге, так и на Севере. Пра-

вописание, знавшее в начале слов только e, хотя и было известно, но

распространением не пользовалось; из рукописей с таким правописа-

нием ГБ, ПА и РЕ обнаруживают несомненную близость к своим ю.-сл.

протерографам и по другим чертам своего правописания; остальные

две, не обнаруживающие такой близости, несомненно, писаны на Се-

вере, но этого обстоятельства недостаточно для того, чтобы утвер-

ждать, что правописание с одним e привилось только на Севере. Един-

ственное, на что с несомненностью указывают такие памятники, как

ГБ, ПА и РЕ, это на то, что в XI в. на Русь проникали между прочим и

рукописи, писанные глаголицей или с орфографией, свойственной

глаголическим памятникам, и что были русские писцы, которые умели

читать глаголические рукописи. Но этот вывод, конечно, не новый.

Выяснить точно, какие из сохранившихся русских рукописей восходят

к глаголическим оригиналам, трудно, потому что, как мы видели, пис-

цы при переписке обычно изменяли правописание оригинала соглас-

но своим орфографическим навыкам.

Рассматривая памятники, различающие начальные e и ѓ, мы видим,

что их правописание отличается большой однородностью; пишутся с

начальным e греческие слова, а также следующие славянские слова:

eи ОЕ, ТЛ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС2;
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eда ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1,

У 330, УС1, УС2, ЕК;

eдъва ОЕ, ГБ, КИ, МЕ, ГЕ, У 330, УС1, УС2, ЕК77;

eтeръ (а и пр.) ОЕ, ГБ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ИЕ 1, У 330, УС1,

УС2, ЕК;

ezeро ОЕ, ТЛ, ЧПс, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330;

eлeнь ГБ, КИ, СПт, У 142.

С начальным e почти во всех рукописях этой категории пишется и

слово:

eльма или eльми ОЕ, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, МЕ, У 330, УС1, ЕК. 

Написание ѓльма с начальным ѓ только в И 731 (часто, при более

редком eльма) и в УС2 bis.

К этой же группе относятся и слова, встречающиеся лишь в еди-

ничных рукописях с начальным e:
eсe АЕ2

eша КИ

eрљбь УС2 bis.

По-видимому, к той же группе относится и слово

eли КИ, ср. eли и ѓли СПт.

Колебание между начальными e и ѓ наблюдается в слове eштe (ѓse):
ѓштe (ѓse) ОЕ, ЧПс, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2;

eштe (ese) КИ, СПт, МЕ, ЮЕ, ТЕ 1, М 97;

ѓштe и eштe ГБ, АЕ2, М 96, ЕК. 

При этом в ОЕ и ГЕ, где обычно ѓштe, и в КИ, где обычно eштe,
встречаются изредка и другие написания: в ОЕ и ГЕ — eштe (ese), а в

КИ — ѓштe (ѓse).
Везде с начальным ѓ пишутся падежные формы местоимений и и

ижe, личные формы глагола ѓсмь, глагольная основа ѓм(N); почти вез-

де с начальным ѓ пишутся слова:

ѓгда ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, М 96, М 97, ЕК;

ѓжe ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, М 96, М 97, ЕК и основы:

ѓстьств- ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ГЕ, М 97, ЕК;

                                                          

77 и ѓдва в ЧПс (1 раз), может быть, объясняется положением после и.
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ѓдин- ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1,

У 330, УС1, УС2, М 96, М 97, ЕК;

ѓлик- ОЕ, ТЛ, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, М 97;

ср. ѓлишьдk У 330.

Основа ѓдин- во всех рукописях — гораздо чаще с ѓ, чем с e, но в не-

которых из них число случаев с e довольно значительно по сравнению

с другими словами с начальным ѓ, ср. ГБ, КИ, ЧПс, АЕ2; eгда с началь-

ным e — один раз в ОЕ, довольно часто в ГБ и чаще, чем с ѓ,— в КИ;

eжe с начальным e в КИ — чаще, чем ѓжe; в остальных рукописях обычно

ѓжe; основа eлик- с начальным e пишется почти всегда в ГБ и ЧПс, чаще,

чем с ѓ, в КИ и почти так же часто, как и ѓлик, в СПт; единичное eлико в

М 97 можно понимать различно; eлишьдk с начальным e — в ГБ и ЕК. 

Написания, имеющиеся в большей части памятников русского

письма, не могут рассматриваться во всех случаях как отражение рус-

ского живого произношения78, потому что в русском языке не было

слов eтeръ, ѓгда и, по-видимому, ѓжe, а слова, соответствовавшие книж-

ным ezeро, eлeнь, ѓлико, ѓлишьдk, ѓдинъ, произносились иначе. Напи-

сания ezeро, eлeнь нельзя объяснять и как комбинацию ст.-сл. ѓzeро,

ѓлeнь с русскими озeро, олeнь, потому что в таком случае подобной ком-

бинации следовало бы ждать и у слов ѓдинъ, ѓлико, ѓжe. Следователь-

но, эти написания восходят к ю.-сл. орфографии, а последняя базиро-

валась на ю.-сл. произношении. В этом последнем те слова, которые в

русских рукописях писались с e, звучали с начальным e без йотации, а

слова, писавшиеся с ѓ, звучали с начальным je. Грамотность большин-

ства русских писцов в употреблении начальных ѓ и e может говорить

за то, что упомянутое ю.-сл. произношение было усвоено и ими.

Отступления от правильного употребления начальных ѓ и e в рус-

ских рукописях касаются слов ѓгда, ѓжe, eльма, ѓлико и ѓдинъ79. Первое

из них, неизвестное живому русскому языку, могло напоминать пис-

цам, как слово частичное, похожие по звукам частицы eда и eдъва, обе

с начальным e. Для некоторых писцов, как, например, для писца ГБ,

это было тем легче, что в их оригиналах в начале слов вообще писа-

лось только e. Все остальные слова, встречающиеся в русских рукопи-

сях с начальным e вместо орфографического ѓ, русскому живому языку
                                                          

78 См. Slavia III. 2—3, стр. 233 слл. [Дурново, 1924а; наст. изд., с. 504 слл.].
79 Чередование ѓштe и eштe, очевидно, было уже в ю.-сл.



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 467

были известны с начальным о, и возможна аналогия со стороны грече-

ских слов, а также слов ezeро и eлeнь, которые в живом языке произно-

сились с начальным о, а должны были писаться и читаться с e. Для eли-

ко возможна также аналогия со стороны частиц eли и eльма80. Слово

eльма в большей части русских рукописей пишется с e, что должно ука-

зывать на ц.-сл. произношение с e без йотации. Но Супр., И 731 и УС2

указывают на произношение с йотацией. Может быть, было и то, и

другое.

Трудно судить по правописанию русских рукописей о том, насколь-

ко усвоенное русскими от южных славян произношение, различавшее

начальные е и je, было устойчивым. Частые отступления от правописа-

ния, различавшего ѓ и e, в ГБ могут объясняться правописанием гла-

голического оригинала и не свидетельствовать о книжном произноше-

нии писца. Возможно, что так же следует объяснять отступления от

того же правописания и в некоторых других памятниках, например, в

КИ. Но возможно также, что первоначальное церковное произноше-

ние, различавшее начальные е и je, уже в ХI в. стало заменяться дру-

гим произношением, с начальным je во всех случаях, и это другое про-

изношение и вызвало отступления от установившейся орфографии у

менее грамотных писцов. Оно же легло в основание орфографии, упо-

требляющей в начале слов только ѓ. Эта последняя орфография воз-

никла очень рано, так как засвидетельствована уже И 732 и АЕ1, но не

получила большого распространения. Возможно, что и эта орфогра-

фия принесена южными славянами.

Наблюдение над употреблением начальных e и ѓ в русских рукопи-

сях XI и XII вв. приводит к интересному выводу, что правописание

этих рукописей, как система, не передает ни произношения русских

писцов, ни орфографии южнославянских протерографов каждой от-

дельной рукописи, и только отступления от этой системы указывают

или на произношение отдельных писцов, или на орфографию их ори-

гиналов. Но зато орфографические системы русских рукописей свиде-

тельствуют об орфографии, принесенной на Русь южнославянскими

книжниками, и о произношении, легшем в основу этой орфографии.

                                                          

80 Ср. Фортунатов. Лекции по фонетике ст.-сл. яз., стр. 281 [Фортунатов, 1919].
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VII. ˜

По употреблению ˜ памятники русского письма частью сходятся со

ст.-сл. памятниками ю.-сл. письма, писанными кириллицей, частью

представляют некоторые особенности, не свойственные памятникам

ю.-сл. письма и характерные именно для русского извода. В ю.-сл. упо-

треблении буквы ˜ в памятниках, писанных кириллицей, можно раз-

личать 3 группы случаев: I) случаи, где ˜ не чередуется с � или а; II)

случаи, где ˜ в разных ст.-сл. памятниках кирилловского письма чере-

дуется с � или а, но не восходит к о.-сл. ja или а после мягких, и III)

случаи, где ˜ пишется после смягченных согласных или не после со-

гласных и соответствует этимологическому ja или а после мягких. В I

группе русские памятники позволяют различать по крайней мере два

звука, обозначавшиеся буквою ˜: А) то e, которое в памятниках рус-

ского письма передается буквою ˜ и, иногда, буквою e, и В) то e, кото-

рое в них передается или может передаваться через � или љ. Сюда от-

носятся следующие случаи: 1) e в суффиксе отыменных прилагатель-

ных ˜н- (кам˜нъ, др˜в˜нъ и т. п.), 2) e в суффиксе ˜н- существитель-

ных, произведенных от названий местностей и обозначающих жите-

лей этих местностей (eгупт˜нинъ и т. п.), 3) e в основе пр˜м, 4) e в суф-

фиксе имперфекта ˜а- или ˜. Ко II группе относятся некоторые ос-

новы с начальным e, чередовавшимся с ja, а именно 1) основа ˜д- в

значении «edere» и 2) основы ˜д, ˜zд, ˜ха- в значении «vehi», а также

3) слово нyO˜ с производными; частое ˜ в этом слове почти во всех

памятниках кирилловского письма позволяет отделять его от случаев

с написанием ˜ вместо � или а после мягких. В III группе можно раз-

личать А) случаи, где ˜ обозначало те же звуки, что и буквы � или а
или близкие к ним, восходящие к о.-сл. ja или а, и В) случаи, где ˜, по-

видимому, не обозначало звуков ja или а, а обозначало звуки, явив-

шиеся в известных положениях нефонетически, по аналогии с таким

e, которое не чередовалось с ja или а; сюда относятся 1) e в окончани-

ях повелительного наклонения после смягченных согласных и 2) e в

суффиксе сравн. степ. после шипящих. По этим рубрикам я и рассмот-

рю употребление ˜ в памятниках русского письма.
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I A

1. ˜ в случаях этой группы вообще в памятниках русского письма

пишется правильно; но в то же время во всех этих памятниках встре-

чаются случаи написания вместо такого ˜ букв e или ѓ; вместе с тем

попадаются случаи написания ˜ вместо e; редких случаев употребле-

ния буквы и вместо ˜ я не касаюсь, потому что эти случаи, несомнен-

но, не стоят в связи ни с ю.-сл. правописанием, ни с ю.-сл. произно-

шением.

Однако употребление e вместо ˜ в памятниках русского письма сво-

дится или к единичным примерам при огромном количестве случаев

правильного написания, или к определенным категориям.

Памятников, в которых e вместо ˜ только в нескольких единичных

примерах, немного. Сюда относятся 1) ОЕ, где e вместо ˜ встречается

только 3 раза — все примеры в ОЕ2: нeсмь, пр˜жeвъzлeгани�, въмeта-
ѓмо (ср. въм˜та — 7 раз, отъм˜та — 6 раз), 2) ТЛ, где e вместо ˜ напи-

сано только один раз в неполногласном сочетании после р: посрeд˜,

3) ЧПс, где e вместо ˜ написано всего 8 раз: привNexeть 71 б, с обозна-

чением мягкости л, дат. сeбe 117 а, примeтати сљ 167 г, тeломь 114 в,

пьрвeѓ 167 г, б�дeтe 3 дв. повелит. 109 а, гNe~ тe повелит. 124 г, мождeна
69 в (ср. постоянно обл˜xeть и пр., сeб˜ дат. 14 раз, тeб˜ дат.-местн.

73 раза, соб˜ 1 раз, въzм˜таѓть, оJтъм˜таџJ штe сљ, т˜л 6 раз, т˜лeс-
7 раз, пьрв˜ѓ 8 раз, можд˜на и пр.), 4) ТЕ 1, где случаев написания e
вместо ˜ я вовсе не отметил. Как увидим ниже, написания въмeтаѓмо,

посрeд˜, дат. сeбe, примeтати сљ относятся к тем группам случаев, в ко-

торых и в других памятниках русского письма встречается написание

e вместо ˜, б�дeтe и гNe~ тe в ЧПс могут быть описками или случайной

заменой повелит. наклонения изъявительным; во всяком случае, на

произношение e эти единичные примеры указаний не дают. Очень

редко пишется e вместо ˜ в КИ и ПА, несколько чаще в ГБ, И 731 и

УС2, но во всех этих памятниках e вместо ˜ в известных категориях

случаев довольно обычно. В остальных памятниках ˜ вообще не заме-

няется через e, кроме некоторых категорий, в которых, наоборот, час-

то пишется e. Эти категории следующие:

а) основа м˜та; в этой основе единичные написания с e, при обыч-

ных написаниях с ˜, встречаются, кроме ОЕ и ЧПс, также в И 732:

отъмeтати сљ 219 с, АЕ1: мeтаѓтe 7 об. (ср. 2 раза с ˜), МЕ: мeтавъшe
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161 b (в остальных случаях ˜), КИ: мeташљ 149 об. bis (ср. отьм˜та-
юseи 138), ПА: примeтати сљ, иzмeтамъ (ср. м˜та- несколько раз), УС1

в Сказ. о Борисе и Глебе 2 раза (ср. tм˜тахоу сљ — ж. Афанасия), УС2:

въмeтати в ж. Ирины; часто мeта- в ГБ: отъмeтаниѓ 17 а, 120 а, 267 d,

мeтаѓмомъ 261 b, отъмeтаѓмь 312 b и др. (отъм˜таљи сљ, въzм˜таљ
312 b); наоборот, в ГЕ постоянно в этой основе пишется ˜;

b) неполногласные сочетания с р˜; с этих сочетаниях написания с e
отсутствуют только ОЕ, ГБ, ЧПс, ТЕ 1 и У 330; очень редко пишется e
при обычном ˜ в ТЛ (см. выше), И 731: посрeдоу 34 d, на срeдоу 78 с,

трeбоу 67 d (ср. ср˜доу, тр˜боуѓ много раз), КИ: посрeд˜ 61, 82 об., 235,

срeд˜ 232, врeмeнe 113 об., и xрeва 168, xрeво 268, жрeбиљ 149 об. (ср.

поср˜д˜ 55 и др., ср˜ды 118 и др., вр˜мљ 33 об. и др., и xр˜ва 64 об. и

др., жр˜биљ 149 об. и др.), ПА: посрeд˜ 3 раза, срeд˜, срeд�, дрeв˜,

дрeвоу, нeтрѓбиви, нeтрѓбивъи, УС2: в ж. Феодосия: прeста�шe, потрe-
боу, прeсeливъшeмъ сљ, дрeвљн˜, в ж. Ирины: врeмeна, прeв˜xьнkи; в

остальных памятниках чаще: в И 732 17 раз в основе срeд, посрeдоу, по-
срeд˜, въ срeдоу и др. и 8 или 9 раз в других случаях: оуJмрeти 107 b, по-
трeб˜ 133 b, xрeсъ 115 с, 152 а, 206, жрeбии 192 b, xрeво 194 а (ср. поср˜-
доу, тр˜б˜, xр˜съ, жр˜биџ, xр˜вu много раз); в СПт часто e в пристав-

ке прe- и предлоге прeдъ рядом с частыми же написаниями пр˜,

пр˜дъ, реже e в других случаях: дрeвљнъ 36, дрeвy 58 об., оумрeтъ 76,

xрeпин˜ 85 об., трeб˜ 120, xрeво 158 об. и т. д. при частых написаниях

с ˜ как в тех же, так и в других основах; в АЕ1 случаев написаний с e
довольно много, хотя ˜ в подобных случаях пишется чаще более чем

вдвое; в У 142 (в большей части, не смешивающей e и ˜) очень часто e
в сокращенном написании слова срeä†  на лл. 1—24, нередко также в сло-

ве посрeд˜ и в основе xрeв- при обычных написаниях тех же основ с ˜;

в других словах e редко: потрeбити 25 об., трeбиsа 32, жрeбљти 84 об.,

поxрeти 88; в остальных случаях пишется постоянно ˜; в М 97 e часто,

особенно в приставке прe- и основе срeд, но ˜ значительно чаще; срав-

нительно часто e в РЕ: на 32 страницах памятника написано e по 3 раза

в основах срeд- и xрeв- и 7 раз в остальных случаях, при обычном ˜; в

ЕК Обнорский по изданию насчитал около 220 случаев с e, в том числе

в приставке прe, предлоге прeдъ и слове прeждe около 140 случаев, в

предлоге xрeсъ 22 раза, основах врeм- 15 раз, трeб- 27 раз, при 243 слу-

чаях с ˜ не в приставке пр˜, предлоге пр˜дъ и слове пр˜ждe; в по-

следних ˜ значительно чаще, чем e (по-видимому, не меньше 400 слу-



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 471

чаев); очень часто e в М 95, М 96, МЕ и ГЕ: трудно сказать, какие напи-

сания преобладают, с ˜ или с e; обычно e, при редких написаниях с ˜,

в АЕ2, УС1 и меньшей части У 142;

с) в неполногласных сочетаниях с л˜. В большей части памятников

в этом положении e не пишется, а пишется правильно ˜; таковы ОЕ,

ТЛ, И 731, И 732, ГБ, СПт, ПА, АЕ1, У 142, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; в еди-

ничных случаях написано e в ЧПс (см. выше), КИ: плeOeниѓ 213 об. (ср.

пл˜на 109 об., пл˜вьныими 59 об., мл˜ка 84 об., мл˜ко 127), М 95: плeвe-
лy, плeнeниѓ, М 96: облeкоста сљ (при 7 случаях с ˜); чаще e в М 97: влe-
кома bis, привлexe, zвлexe, при более частом ˜, и ЕК, где e в этом поло-

жении 5 раз, случаев с ˜ не менее 30; обычно e при редком ˜ в АЕ2,

МЕ, УС1;

d) в дат.-местн. тeбe, сeбe. Вовсе не встречаются формы на e только в

ОЕ, ТЛ, ТЕ 1 и УС2, где постоянно тeб˜, сeб˜, и в ГЕ, где так же по-

стоянно тоб˜, соб˜. В СПт при обычном тeб˜, сeб˜ и тоб˜, соб˜ встре-

чается о собe 24; в ЧПс сeбe 1 раз 117 а (ср. сeб˜ 14 раз, тeб˜ 73 раза); в

КИ тeбe — раза 3 (99 об., 236, 247 об.) при обычных тeб˜, сeб˜; в ПА

тeбe 4 раза, сeбe 4 раза; обычно тeб˜, сeб˜; в И 732 тeбe 10 раз, сeбe
7 раз, рядом с правильными тeб˜, сeб˜, но в русских формах тоб˜
(5 раз), соб˜ (5 раз) всегда ˜. Часто тeбe, сeбe рядом с правильными тe-
б˜, сeб˜ в ГБ, АЕ1, У 142, ЕК и обычно, при редких случаях с ˜, в

И 731, АЕ2, М 95, М 96, М 97, МЕ, ТЕ 1, У 330, УС1; при этом дат.-

местн. тоб˜, соб˜ везде, где встречается,— в И 732, СПт, КИ, ЧПс, ПА,

АЕ2, У 142, М 95, М 96, М 97, У 330, УС4, ЕК,— пишется постоянно с ˜,

кроме одного случая в СПт;

е) в основе тeлeс- и, в У 142, дeлeс. Только с ˜ в 1м слоге обе осно-

вы пишутся в ОЕ, ГБ, И 732, СПт, ЧПс, ТЕ 1, МЕ, УС2; в И 731 два

раза в основе т˜лeс ˜ переправлено из e — 25 в, 57 в, в остальных слу-

чаях везде ˜; в КИ основа т˜лeс- 2 раза с e: тeлeсн˜иша� 136, тeлeса
187, в остальных случаях с ˜; в АЕ2 один раз тeлeса 169 об. при не-

скольких случаях с ˜. Довольно часто, но реже, чем с ˜, пишется та же

основа с e в М 96 и М 97: тeлeсы, тeлeсьноую и пр. В ЕК в падежных

формах существительного т˜ло написано т˜лeс- 36 раз и тeлeс- 14 раз,

а в прилагательном т˜лeсьнyи 12 раз ˜ и только один раз e. В У 142,

М 95, МЕ, У 330 и УС1 постоянно тeлeс- с e, как в существительном, так

и в прилагательном; тeлeс- только 2 раза в МЕ. Основа д˜лeс- пишется

с e только в У 142; в остальных — с ˜. Основа т˜л- (т˜ло, т˜ла и пр.) во
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всех названных памятниках пишется постоянно с ˜; только в ЧПс

один раз тeломь и в меньшей, смешивающей e и ˜, части У 142 два ра-

за тeло;

f) вместо ˜ в начале слова (пишется ѓ, реже e). Такое ѓ или e могло

быть только в основах ˜д, ˜zд- и ˜ха. В ОЕ, ТЛ, И 731, И 732, КИ,

СПт, ЧПс, ПА, АЕ2, М 95, М 96, М 97, МЕ, ТЕ 1, УС1, УС2 и ЕК такое ѓ
или e не встречается. В ГБ я отметил eдь (им. ед. сущ.) 96 b при частых

˜ и � в той же основе, в ГЕ один раз написано ѓсть Мф. 911; в осталь-

ных многочисленных случаях — ˜, � и љ; в У 330 один раз: ѓдeнии; в

остальных случаях — ˜ и �. В АЕ1, У 142 и РЕ начальное ˜ не встреча-

ется: в АЕ1 в основе ˜д- постоянно пишется ѓ: ѓмь 68, ѓси 68, ѓсть
50 об., ѓждь 2 об., 59 об., ѓсти 2 об. и др., ѓдљть 4 об. и др., ѓхомъ
63 об., ѓдъшe 73 и т. п.; в У 142 в этой основе пишется ѓ 4 раза и �
3 раза, в РЕ единственный пример: eды (прич.). В связи с этим стоит

употребление ѓ или e в конце слова вместо русского ˜ (= ст.-сл. љ) в

падежных окончаниях: У 142: алë̃† гиѓ 9, анастасиѓ 45 об., илиѓ 72, прис-
нодв~ыѓ мриѓ 76 об. и др., РЕ: t нee, своe, оноe, У 330: пороzдьноѓ, трeтиѓ
род. ед. ж., дeвљтоe, пљтоe род. ед. ж., пармиe род. ед., воѓ вин. мн.; в

ГБ, АЕ1 и ГЕ я подобных случаев не встретил, но они попадаются и в

некоторых памятниках, не имеющих ѓ вместо начального ˜: АЕ2: �вль-
шeѓ сљ род. ед. ж. 145;

g) в существительных на ˜ниѓ. Примеры с e в этих случаях встре-

чаются только в ГБ: оутръпeнию 33 g, обьс˜дeнию 248 b, 273 d, М 97: по-

вeлeнию, ѓмь несколько раз, УС1: нeв˜дeнии, соумнeниљ, говeниѓмь, ЕК:

мьнѓниѓмь, соумьнѓни� bis при 12 случаях с ˜. Можно заметить, что

всем этим памятникам известно смешение ˜ и e;
h) в четырех памятниках, знающих смешение ˜ и e, помимо случа-

ев, указанных в пп. а—g, e вместо ˜ встречается более или менее часто

в основе обр˜т, а именно, в меньшей, смешивающей e и ˜, части

У 142 e в этой основе написано 3 раза: обрeтe 47, 50 об., обрeтъших 48,

в М 95 — 2 раза: обрeтъ, обрeтeниѓ (обычно, много раз, ˜), в М 96, мо-

жет, 2 раза, в УС1
 — часто, во всех статьях, в переводных чаще, чем

обр˜т; в русских (Сказ. о Борисе и Глебе и житие Феодосия), наобо-

рот, обр˜т- чаще, чем обрeт. Интересно отметить, что в основе сър˜т-

во всех рассматриваемых памятниках постоянно пишется ˜.
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Кроме названных категорий случаев, e вместо ˜ в рассматриваемых

памятниках русского письма почти не встречается. Вот все случаи та-

кого употребления:

ОЕ: нeсть, пр˜жeвъzлeгани�.

И 731: гOѓвъ 28 с, гOѓва 32 а, прогOeваѓши 31 с (та же основа с ˜ —

очень часто), вeроу�J  21 с, обитeль 27 с, съв˜дeтeльстви� 45 с, оJбл˜цeмy
сљ 54 в, съв˜дeтeJь 69 а, оутрeшьOѓѓ 75 d.

И 732: нeкyими 120 в, ѓгоупьтeнe 161 d, роуцe им. дв. 195 d.

ГБ: лютeишeми.

КИ: рьцeтe повел. 168, намeнeнyи 182 об.

СПт: помesљ сљ 14.

ЧПс: тeломь 114 в, пьрвeѓ 167 г, б�дeтe 3 дв. повелит. 109 а, глe~ тe
2 мн. повелит. 124 г, мождeна 69 в (ср. т˜л- 6 раз, т˜лeс- 7 раз, пьрв˜ѓ
8 раз, можд˜на).

ПА: съв˜дeтeльства.

АЕ2: обїтeль 90, 100 об., обит˜ли с ˜, переправленным из e, 143,

опрeснъкъ 93, лъжeсв˜дeтeл� 97, нeси 2 ед. наст. 105 (ср. обит˜ли 99,

опр˜снъкъ 89 об., 90 и др.).

У 142, в меньшей части рукописи: добродeтeльми, доброд˜тeльми,

тeмь bis, xловeкъ, раzоумeвыи, съвeта, юспeшьно, видeхомъ, нe нѓ вeроуи,

въскорe, роукодeиствъмь, тeло bis, мeсто, всeлeнeи, въ �zыцe, сънeдeнъ,

провeдаeть, о всeх; случаев с правильным употреблением ˜ и в этой

части гораздо больше.

М 95: пр˜мeнно.

М 97: на т˜лe, посрeдe; о мнe, доброд˜тeлими (ср. д˜т˜ль), въzлeтeла,

всeл˜нeи, раzбогатeв, притeкаюsимъ (ср. прит˜каюsиихъ).

ГЕ: нeстe Мрк 1226.

УС1: в переводных статьях: нeдовeдомyимъ, прибeжe; в Сказ. о Бо-

рисе и Глебе: пexeнeгомъ, съмeрeнию, понeдeлникъ, обитeли, повeлeноѓ, лe-
по, прeмeнeнии, бeсовe; в житии Феодосия: въzвeseнии, tбeжe, нeдeл˜,

вeрьнe, съмeрeноу, ослeплeныи, проzвутeровe местн. ед. м., иzлeze; ˜ в по-

добных случаях гораздо чаще.

ЕК: довълeeть (ср. с ˜ 17 раз), инeмъ дат. мн., понe bis (ср. пон˜ 9 раз),

опрeснъкъ (ср. с ˜ 2 раза).

В остальных рукописях я подобных случаев не нашел.
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2. ˜ вместо e в рассматриваемых памятниках встречается реже.

Бóльшая часть случаев употребления ˜ вместо e относится к следую-

щим словам или категориям:

а) в род.-вин. местоимений тeб˜, сeб˜ — в И 732, ГБ, КИ, АЕ1 в еди-

ничных примерах, в М 95, МЕ и ЕК довольно часто;

b) в наречии др˜влѓ и прилагат. др˜вJьOии и др˜вьOии. Только с ˜
встретились мне эти слова в КИ, АЕ1, большей (не смешивающей e и
˜) части У 142, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; почти всегда с ˜ они пишут-

ся в ЧПс (18 раз при 3 примерах с e), М 95 (при редких примерах с e),
ЕК после 160 стр. издания (39 раз при 4 примерах с e); в ГБ в этих сло-

вах пишется и e: дрeвлe 373 b, и ˜: др˜влe 13 g, др˜вьникъ 278 g; в М 96,

М 97 и на первых 160 стр. издания ЕК обычно e, но встречается и ˜.

Постоянно e в этих словах в ОЕ и меньшей части У 142;

с) в существит. ср˜бро с производными: в И 731 три раза — 76 а bis,

86 а (ср. срeбро 67 а, 81 с, 83 с, срeбра 79 а), в КИ часто (49 об., 74 об. и

др., ср. срeбро 176 об. и др.), в ЧПс один раз при 2 примерах с e, в М 96

один раз (примеров с e мне не встретилось), в У 330 часто (примеров с

e я не встретил), в УС2 один раз в житии Феодосия срeбра, в ЕК после

160 стр. издания 24 раза при одном примере с e. Буква e в основе

сърeбр- (чаще: срeбр) пишется в ОЕ, И 732 (рядом: сeрeбр), ГБ, СПт,

АЕ1, У 142, ПЕ, МЕ, ГЕ, УС1;

d) в основе прил˜жьн в ЧПс (5 раз), ПА (при 9 примерах с e), У 142,

М 97 (7 раз при одном примере с e), УС1, УС2, ЕК (10 раз при одном

примере с e) и др. Но в основе прилeжа- и т. п. в тех же памятниках пи-

шется e;
е) в существит. ск�д˜ль с производными (ск�д˜льница, ск�д˜льниxe

и пр.) во всех памятниках русского письма, где только встречаются эти

слова: в ОЕ, ГБ, АЕ2, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, постоянно.

f) в существительных на ˜ниe: ЧПс: zаим˜ниѓJ  (ƒntwnumÀan) иzм˜-
нилъ ѓJ сть 222 г, М 95: съмотр˜ни� (один раз; обычно — e), М 96: uсъ-
п˜ни�, У 330: дьрzнов˜, дьрzнов˜ниѓ bis, манов˜ниѓм, УС1: трezв˜ни-
ѓмь ж. Афанасия.

g) в существит. млад˜ньць один раз в меньшей (смешивающей e и
˜) части У 142 и постоянно, много раз, в У 330.

Кроме того — в следующих единичных случаях:
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И 731: вън˜шьO˜џ тв. ед. 17 d, въ с˜мь 47 а (переправл. из вьс˜мь),

въ описат˜л˜ 25 b; неясно для меня, к каким правильным написаниям

восходят примеры: хоудож˜ 13 с, тeр˜схомь 56 b.

И 732: ист˜сeмь 208 d.

ГБ: т˜л˜сьнy� 139 a, гн˜тоуть сљ 167 d, сьд˜ 21 b, в˜тъха 101 g,

вeл˜хвальна� 16 а (поздняя поправка из вeльхвальна� ? ср. п˜сиљљ ib. и

много подобных поправок на лл. 1—10); неясно с˜ ли 113 a.

КИ: оус˜л˜ѓть 12, л˜жоуseмъ (= лeжљseмъ) 153 об.

ЧПс: прил˜жани� 39 б (ср. прилeжаниѓ, �, имь 3 раза, жати, жавъ-

шааго 3 раза, жить 2 раза), 2 раза в отрицании нe: �в˜ имать раzоумъ и
многословeсьн˜ (= много словeсъ нe) тр˜боуѓть 70 г, н˜ пъв˜ти 169 г, су-
р˜н˜ им. мн.; в слове оубо˜мь тв. ед. 146 а буква ˜ из чего-то переправле-

на; по-видимому, писец не понял текста и хотел прочесть: оубо ˜мь; было

же написано, вероятно, оубоимь или оубоѓмь; ˜ вместо ь: рьв˜xикъ 89 б.

АЕ2: въzл˜жаи 91 (ср. с e 2 раза), б˜с˜да 98, отроxат˜ род. ед. 146

(ср. отроxатe 146, 167 об.), отроxат˜ местн. ед. 144.

У 142 в меньшей части (смешивающей e и ˜): капл˜ зв. 32 об.,

юxит˜лљ 34 об., жидов˜, п˜sь 45.

М 95: пов˜л˜ваѓть, в˜л˜ниѓмь, xр˜в˜са, с˜ти, н˜вр˜жьно, н˜
п˜съка.

М 97: н˜иzм˜ньноу, овьxат˜ им. дв., н˜истьл˜нь�, въzид˜, съд˜т˜-
лљ, всeл˜нeи, вс˜гда; в словах в˜рьгоста и �в˜ствьн˜, где ˜ вместо ь,

написание ˜ похоже на позднюю поправку написанного правильно ь.

М 97 писано несколькими писцами, и случаи смешения e и ˜ по боль-

шей части принадлежат, кажется, только одному из них.

РЕ: обр˜м˜нeнии.

МЕ: обр˜м˜нѓ 35 d.

ТЕ 1: въкыс˜ аор.

ЕК: принeс˜н˜мъ, о н˜мъ (perÁ aÓtoÒ), в с˜мъ (�n toÐt0), въспомь-
н˜наго, тeлeс˜, въzдраст˜ аор., пон˜жe, р˜xи infin.

В И 731, И 732, ГБ, ЧПс, У 142, МЕ и ГЕ в основах, начинающихся

с гн˜, обозначается, хотя непоследовательно, мягкость н перед e:

И 731: прогO˜ва 9 а, прогO˜ваша 9 с, подъгK˜тъ 29 а, гK˜ва 29 с и др.

(но также: гн˜въ 40 с и пр.), И 732: гK˜ваѓJмь 94 в, гK˜вьливъ 94 с, гK˜-
въмь 104 а и др. (чаще без обозначения мягкости: прогн˜ва 87 а, гн˜-
вати 104 а, гн˜въ 105 с и др.), ГБ: гK˜в˜ 307 b, гK˜въ 325 a и др., ЧПс:

гO˜в 46 раз (но 4 раза гн˜в), гO˜zд- 4 раза (только с O), въzгO˜шта-
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џшти 1 раз, У 142: гO˜въ 25 об., 27, прогO˜ваѓшиK†  23 и др. (но ср. гн˜-
ва� сљ 78 об. и др.), МЕ: гO˜ваѓтe сљ, гO˜ва�и сљ, гO˜zдити сљ, оугO˜-
таахоуть, въzгO˜тивъшe и др., ГЕ: раzгK˜ва сљ 5 (Мф. 216), гK˜въмь
73 об. (Мрк. 35), гK˜zда Мф. 820, оугK˜тахоуть 79 (Мрк. 524) и др. (но

также: гн˜ва 6, раzгн˜ва сљ 48)81. Об обозначении мягкости н, л в слове

нyн˜, перед e в окончаниях повелительного наклонения и перед рус-

ским e в падежных окончаниях основ на мягкие см. ниже. В осталь-

ных случаях мягкость н, л и других согласных перед e нигде не обо-

значается.

Употребление e вместо ˜ и обратно резко отличает памятники рус-

ского письма XI и XII вв. от памятников ю.-сл. письма X и ХI вв. Есте-

ственно предполагать, что оно явилось на русской почве, а не перене-

сено из ю.-сл. оригиналов. Но в то же время характер этого употребле-

ния показывает, что оно основано не на живом русском произношении:

а) e в основе м˜та- нередко и в памятниках ю.-сл. письма (напри-

мер, в Зогр., Мар., Син. Пс.) и на произношение e вообще не указыва-

ет, как явившееся нефонетически;

b) и с) неполногласные сочетания, в которых чаще всего в памятни-

ках русского письма является e вместо ˜, в русском живом языке отсут-

ствовали; следовательно, e в таких случаях передает только русское

произношение иностранных слов;

d) в памятниках, употребляющих дат.-местн. тeбe, сeбe и род.-вин.

тeб˜, сeб˜, встречается и дат.-местн. тоб˜, соб˜, всегда с ˜ за одним

только исключением (собe СПт). Так как памятники ю.-сл. письма и

ю.-сл. языки не знают форм тоб˜, соб˜, то в употреблении их в памят-

никах русского письма следует видеть русизм; в таком случае формы

тeб˜, сeб˜ для русского писца могли быть чужими, а потому и заменя-

лись обычными для писца формами род.-вин. тeбe, сeбe или дат.-местн.

тоб˜, соб˜;

е) в памятниках, имеющих e в 1м слоге основы тeлeс, формы от

основы т˜л- всегда пишутся правильно с ˜; естественно думать, что

основа т˜лeс живому русскому языку не была известна;

                                                          

81 Ср. Л. Васильев. Об одном случае смягченного звука н в общеславянском язы-
ке, явившегося не посредством следующего за ним древнего j. РФВ. LXX (1913,
3—4), стр. 71—76, где приводятся примеры подобного написания также из ю.-р.
Христинопольского апост. XII в. и Толстовского Сбор. XIII в.
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f) так как в памятниках, заменяющих начальное ˜ через ѓ, такое же

ѓ пишется и вместо русского e в падежных окончаниях основ на мяг-

кие после гласных, то можно думать, что употребление ѓ в обоих слу-

чаях передает черту русского языка — совпадение e в начале слова и

после гласных с ze или je. Впрочем, нынешние русские языки не дают

указаний на переход начального e в ze или je, а только на такой пере-

ход конечного e после гласных, и то только в в.-р. Поэтому показания

памятников русского письма XI и нач. XII вв. можно толковать и как

указание на церковное произношение начального e как je, отличав-

шееся от живого русского произношения;

g) употребление e вместо ˜ существительных на ˜ниѓ — явление

морфологического порядка и на произношение e не указывает;

h) относительно правописания с e обрeт- можно заметить, что бóль-

шая часть писцов, писавших e вместо ˜ в неполногласных сочетаниях,

отличали эту основу от основ с неполногласными сочетаниями и писа-

ли ее только с ˜, как, например, писцы АЕ1, АЕ2, У 142, МЕ, ГЕ; в по-

следнем эта основа встречается очень часто исключительно с ˜. В то

же время из памятников, имеющих в этой основе e, УС1 представляет

много случаев написания ее с ˜, тогда как в неполногласных сочетани-

ях после р буква ˜ в этом памятнике почти не пишется. Это, по-види-

мому, указывает на то, что основа обр˜т существовала в тогдашнем

русском языке, чтó облегчало правильное ее написание; написание же

с e, соответствующее церковному произношению, естественно в тек-

стах, предназначенных для пения (служебные минеи и кондакарь).

Из остальных случаев часть: съв˜дeтeль, л�, льстви�, льства в

И 731, ПА, АЕ2, ѓгоупьтeнe И 732, намeнeнyи КИ и некот. др.,— по-ви-

димому, описки; единичные случаи в ОЕ, СПт, ГЕ вследствие своей

единичности ни на что указывать не могут, но остаются случаи, кото-

рых нельзя объяснять только описками или ошибками, не имеющими

фонетического значения. Таковы, например, случаи употребления e
вместо ˜ в И 731, АЕ2, меньшей части У 142, М 97, УС1. Часть их, мо-

жет быть, нерусские слова (обит˜ль, опр˜снъкъ, въсeлѓна�?), но есть

среди них и несомненно русские. Тем не менее вывода о совпадении e

и e в говоре писцов делать нельзя, потому что в несомненно нерусских

словах в тех же памятниках e вместо ˜ гораздо чаще; скорее всего

можно думать, что церковное произношение повлияло и на правопи-

сание таких слов, которые были известны писцам и из своего языка. Я
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думаю, что у недостаточно грамотных, но твердых в церковном произ-

ношении писцов, особенно в текстах, предназначенных для пения, по-

добное явление возможно.

3. а) формы род.-вин. тeб˜, сeб˜ могли явиться потому, что формы

тeб˜, сeб˜ вообще в русском языке отсутствовали, и писец, зная о су-

ществовании их в церк.-слав., мог не помнить их настоящего значения

и потому употребить в значении род.-вин., так как такие формы, в их

церковном произношении, больше походили на свои формы род.-вин.

тeбe, сeбe, чем на формы дат. тоб˜, соб˜.

b) Написания др˜влe, др˜вльнии, др˜вьнии могут представлять лишь

орфографическую передачу нерусских слов82: во всех памятниках, в

которых в этих словах пишется ˜, случаи сохранения ˜ в неполноглас-

ных сочетаниях более или менее часты, причем с ˜ пишется между

прочим и основа др˜в- или др˜вeс- (дерево), стоящая к этим словам

близко по звукам (так, например, в И 732, АЕ1, У 142, ЕК, УС2; в МЕ и

ГЕ, где др˜вJe и пр. постоянно пишется с ˜, в основах др˜в- и др˜вeс-
пишется и ˜, и e); в М 95 там, где слова др˜влe и др˜во встречаются

рядом, они нередко пишутся с одинаковыми гласными, оба с ˜ или

оба с e;
с) Может быть, и слово срeбро в такой форме было для русских пис-

цов или некоторых из них чужим; в живом русском языке ему соответ-

ствовало серебро; от последнего писцу нетрудно было образовать не-

полногласную форму ср˜бро: основа ср˜бр- встречается только в тех

рукописях, где в неполногласных сочетаниях постоянно или по боль-

шей части после р пишется ˜.

d) Правописание прил˜жьно рядом с прилeжати, прилeжаниѓ в ряде

памятников показывает, что писцы различали эти слова в своем про-

изношении; иначе такое орфографическое различение при отсутствии

его в ст.-сл. письме было бы непонятно. Это произношение могло

быть свойственно русскому языку, но могло быть усвоено русскими

писцами и у южных славян; в последнем случае правописание русских

рукописей указывало бы на такое ю.-сл. произношение, которое не от-

разилось в памятниках ю.-сл. письма.

                                                          

82 Основа дрeв(л)- русским языкам не известна: слова древний, древность и пр. по
происхождению ц.-сл.
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е) Последовательное написание ск�д˜ль с производными с ˜ указы-

вает на то, что эти слова писались так уже в усвоенной русскими ю.-сл.

орфографии и что эта орфография находила себе подкрепление и в из-

вестном русским произношении южных славян, и в живом русском

языке; при отсутствии хотя бы одного из этих условий такая последо-

вательность являлась бы необъяснимой.

f) Из случаев написания ˜ниѓ вместо eниѓ написание zаим˜ниѓ в

ЧПс, конечно, вызвано стремлением осмыслить слово; в остальных

случаях имеется нефонетическая замена одного суффикса другим.

g) Хотя млад˜ньць с ˜ засвидетельствовано Клоц., где это написа-

ние нельзя рассматривать как ошибочное написание ˜ вм. e и следует

считать передачей варианта, существовавшего в ст.-сл. яз., но последо-

вательное млад˜ньць в У 330 трудно возводить к этому варианту. Для

русского переводчика устава это слово было церковнославянским, а из

церковного употребления он мог знать его только с e, как показывают

все остальные памятники русского письма. Скорее здесь действовала

аналогия со словом пьрв˜ньць. Что касается написания млад˜ньца в

меньшей части У 142 (в кондакаре), то это написание, очевидно, нель-

зя отделять от других случаев написания ˜ вместо e.
Из остальных случаев написания ˜ вместо e некоторые представля-

ют описки, как, например, въ с˜мь, описат˜л˜, т˜л˜сьнy�, xр˜в˜са,

оус˜л˜ѓть, б˜л˜да и некот. др., некоторые являются в чужих, нерусских

словах: таковы ист˜сeмь и указанные как описки т˜л˜сьнy� и xр˜в˜са,

но остаются случаи, которые нельзя объяснить ни описками, ни ошибка-

ми, не связанными с произношением. Но таких случаев очень немного.

Ничтожное количество случаев смешения e и ˜ в словах, известных

живому русскому языку, при значительном количестве случаев замены

e через e только в словах церк.-слав., показывает, что в живом русском

языке, по крайней мере в тех его говорах, которые отразились на из-

вестных нам писменных памятниках, звуки, обозначаемые буквами e и
˜, различались; совпадение этих звуков в живом языке можно предпо-

лагать в части говоров только для e (из о.-сл. «e носового») и je или ze в

конце слова после гласных, и, может быть, для e и je в начале слова83.

                                                          

83 Показания памятников XI и XII вв. сами по себе недостаточны для того,
чтобы с уверенностью считать передачу e через ѓ в начале слова за отражение жи-
вого произношения писцов. Но за возможность такого понимания говорит подоб-
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В то же время случаи замены e через e в церк.-слав. словах свидетель-

ствуют о том, что таким написанием русские писцы передавали не

свое живое произношение e, а церковное, отличное от живого и осно-

ванное на южнослав. произношении e (хотя, быть может, и не совпа-

давшее с ним), и что ю.-сл. e воспринималось русскими, по крайней

мере в некоторых положениях, как звук, отличный от русского e, а в

некоторых случаях отождествлялось ими с церк.-слав. е84. Последнее

же произносилось ими как е, причем часть писцов произносила соглас-

ные перед таким е мягко только в том случае, если они были мягки и в

ю.-сл. произношении, а в остальных случаях согласные перед е в про-

изношении этих писцов не смягчались85; но часть писцов произноси-

ла, по-видимому, и в церковном чтении все согласные перед е мягко.

Церковное произношение е и e в церковном чтении, надо думать, не

ограничивалось словами церк.-сл. происхождения, но распространя-

лось и на слова и формальные части слов, существовавшие и в живом

русском языке, но в правописании этих последних писцы могли руко-

водиться своим живым произношением и потому обыкновенно e и ˜
не смешивали.

В каких же случаях церк.-слав. e отождествлялось русскими писца-

ми с е и как произносилось в тех случаях, когда не отождествлялось с е?

                                                          

ное же употребление ѓ в части новгородских грамот XIV в., где церковная орфо-
графическая традиция очень слаба.

84 Может показаться маловероятным, что церковное произношение звуков е и
e русскими писцами отличалось от живого, в то время как в других случаях те же
писцы заменяли звуки ст.-сл. яз. мало похожими на них звуками своего языка
(напр., произносили у, а вм. u, ÿ и др.). Но я и не предполагаю, что в церк. рус-
ском произношении являлись звуки, отсутствовавшие в живом яз., но комбина-
ция их могла быть другой, иногда даже необычной для языка, подобно тому как
теперь русские свободно произносят в иностранных словах немягкие согласные
перед е или такие сочетания (там, где к, г не изменились в к’, г’ после мягких не-
слоговых), как Кяхта и пр. В ст.-сл. и др.-р. задолго до перехода кы в ки и до по-
явления таких морфологич. новообразований, как Дъмъкe, морьскeи, произноси-
лись мягкие к’, г’ в словах, взятых с греч. яз., как Кириллъ, ангелъ.

85 См. мою статью «К истории звуков русского языка. II. Смягченные соглас-
ные в языке 2го писца Архангельского Евангелия». Slavia II. 4 [Дурново, 1924;
наст. изд., с. 354—367], а также статью Л. Васильева «С каким звуком ассоцииро-
валась буква љ» и пр. РФВ. 69 (1913. 1—2) [Васильев, 1913]. Подробнее этого во-
проса я предполагаю коснуться в одной из следующих глав настоящей работы.
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Замена e через e в церк.-слав. словах, если не считать случаев, где

такая замена, несомненно, нефонетического происхождения, встреча-

ется не во всех памятниках, а там, где встречается, ограничивается из-

вестными положениями, не во всех памятниках одними и теми же.

Ничего не говорят ни о живом русском, ни о церковном произноше-

нии e такие случаи, как e в основе мeта, в дат.-местн. тeбe, сeбe или ˜ в

род.-вин. тeб˜, сeб˜ и в словах прил˜жьно и скоуд˜ль, кроме того что

русские писцы вообще ˜ и e различали, не имели в своем языке форм

тeб˜, сeб˜ и произносили прил˜жьно и скоуд˜ль с ˜. Т. о., бóльшая

часть случаев смешения ˜ с e, которые могут указывать на русское цер-

ковное произношение e, падает на употребление e вм. ˜ в неполно-

гласных сочетаниях, в основе тeлeс- и, может быть, в начале слова.

Употребление e вместо ˜ в неполногласных сочетаниях могло бы

объясняться компромиссом между русским и ю.-сл. произношением

соответствующих слов: писцы не писали e перед гласной, потому что

его не было в ц.-сл., и писали e после гласной, потому что в их живом

языке было е, подобно писцу СПт, писавшему zлотникъ, оброниша сљ и

т. п., где ло, ро соответствовало русским оло, оро и ц.-сл. ла, ра. Но в та-

ком случае мы должны бы ждать и в других памятниках рядом с напи-

саниями рe вместо р˜ также написаний ло, ро вместо ла, ра, а вместо л˜
не лe, а ло, и притом тем чаще, чем чаще пишется рe; между тем такие

написания, кроме СПт, почти не встречаются86.

Из названных случаев употребления e вместо ˜ чаще всего e пишет-

ся в неполногласных сочетаниях после р. В ряде рукописей, знающих

e вм. ˜ в неполногласных сочетаниях после р, в таких же сочетаниях

после л и в основе т˜лeс пишется правильно ˜. Таковы ГБ, ТЛ, И 731,

И 732, ПА, СПт, АЕ1, ГЕ, УС2; из них только в ГБ, АЕ1 и ГЕ встречает-

ся ѓ вм. ˜ в начале слова. Случайностью отсутствие e в этих случаях

можно объяснять только в ТЛ и ПА. Можно поэтому думать, что пис-

цы этих памятников воспринимали ю.-сл. ˜ после р иначе, чем после л
и в основе т˜лeс. Это могло быть вызвано какими-то особенностями в

ю.-сл. произношении звука р. Такой особенностью была, по-видимому,

твердость этого звука, указания на которую мы находим в русских ру-

кописях XI и XII вв. В тех из них, которые различают мягкие и немяг-

                                                          

86 Несколько примеров подобных написаний из других памятников приведе-
но Шахматовым, Очерк [Шахматов, 1915].
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кие л и н, мягкость р не обозначается, чтó свидетельствует об отсутст-

вии мягкого р в церковном произношении, а это отсутствие вызыва-

лось, очевидно, тем, что р мягкое в известном русским ю.-сл. произно-

шении отвердевало87. По-видимому, отвердение р в ю.-сл. шло доволь-

но далеко и перед палатальными гласными не останавливалось на сте-

пени полумягкости; т. е. р полумягкое перед палатальными гласными

становилось более твердым, чтó вызывало, между прочим, какие-то

изменения в произношении сочетания рe, заставлявшие русских вос-

принимать его как тождественное с сочетанием ре в ю.-сл. произноше-

нии. В словах, известных живому русскому языку, писцы сочетаний рe
и р˜ не смешивали, т. е. произносили, очевидно, рe отлично от ре.

В остальных случаях писцы названных памятников, не смешиваю-

щих ˜ с e ни в неполногласных сочетаниях после л, ни в основе т˜лeс,
очевидно, воспринимали ю.-сл. e как звук, отличный от е. Немногие

встречающиеся в этих рукописях случайные написания e вм. ˜ могли

явиться под влиянием употребления e вм. ˜ в неполногласных сочета-

ниях после р. Отождествление писцами e с е после отвердевшего со-

гласного звука может дать повод к предположению, что в остальных

случаях ю.-сл. e воспринималось ими как е со смягчением предшест-

вующего согласного звука: на это мог бы указывать тот факт, что как

раз в тех рукописях, писцы которых, по-видимому, читали согласные

перед е смягченно, различие между церковным произношением е и e

утрачено и e вместо ˜ встречается чаще, во всяком положении; с дру-

гой стороны,— нынешнее книжное произношение поморских старооб-

рядцев, читающих согласные твердо перед е и мягко перед e. Но это

предположение не оправдывается показаниями рукописей XI и

XII вв. Если бы различие между церковным произношением е и e со-

стояло в том, что перед e согласные произносились мягко, а перед е

твердо, то надо было бы ждать смешения не только ˜ с ѓ в начале сло-

                                                          

87 Л. Васильев, о. с. РФВ. 69 [Васильев, 1913] предполагает, что подобные слу-
чаи указывают на твердость р в языке самих писцов, сравнивая с этими указания-
ми твердость р в значительной части нынешних малорусских говоров и в белор.
Но в таком случае следовало бы ждать в тех же памятниках более частых указа-
ний на твердость р в русских словах, тогда как на самом деле примеры на отвер-
дение р не перед е очень немногочисленны и являются, главным образом, не в
словах живого русского языка.
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ва и после гласных, которое мы действительно в некоторых рукописях

и находим, но также ˜ и ѓ после л, н и ˜ с e после ц88. Однако случаи

такого смешения в рукописях не чаще, чем в других случаях: после ц:

обл˜цeмy сљ И 731, роуцe И 732, рьцeтe КИ; после н буква ѓ или e с

обозначением мягкости н встречается только в И 731 (гнѓвъ и пр.), но

как И 731, так и другие памятники XI и XII вв. показывают, что н в со-

четании гн˜ отличалось от н перед ˜ в других случаях именно смяг-

ченностью, т. е., очевидно, н и л перед e в других случаях не произно-

сились смягченно89. Но все эти факты в совокупности, а именно совпа-

дение e с е после отвердевшего р, после j или z и после смягченного н,

делают вероятным предположение, что ю.-сл. e в произношении, из-

вестном русским писцам, звучало приблизительно как ze или сложный

звук, начинавшийся с артикуляции i; после отвердевшего р, как и по-

сле начального j или z и после смягченного н в сочетании гн˜-, это i (z)

в значительной степени скрадывалось; поэтому русские писцы воспри-

нимали ˜ в этих случаях частью как e, частью как е, а в остальных слу-

чаях как свое e, произносившееся сходно с ю.-сл., но, по-видимому, с

несколько более сильным элементом i в первой части звука.

Те писцы, которые читали согласные перед е мягко, отождествляли

обыкновенно ц.-сл. ˜ во всех случаях не со своим e, а со своим е. То

же, по-видимому, делали и некоторые писцы, читавшие согласные пе-

ред е немягко (АЕ2 и, отчасти, КИ). Это могло вызываться тем, что, как

я уже заметил, ю.-сл. e могло произноситься с более слабым элементом

i в первой части звука, чем русское e, и потому частью писцов и при-

                                                          

88 После шипящих не в окончаниях писалось только e, и потому смешения e и
˜ могло не быть. Впрочем, сюда бы могло быть отнесено мождeна в ЧПс, хоудож˜
И 731.

89 Показательна, между прочим, передача e после л. В этом положении толь-
ко 1 раз в ЧПс e с обозначением мягкости л: привNexeть 71 об. (здесь чужое сло-
во могло просто ассоциироваться со словами, имевшими в основе сочетание «губ-
ная + l»); в остальных случаях во всех рукописях e ни разу не заменяется буквой ѓ
или e с обозначением мягкости л, несмотря на то, что в неполногласных сочетани-
ях встречалось почти исключительно после губных (вл˜коу, мл˜ко, пл˜нъ и пр.),
т. е. в таком положении, где перед е обычно являлось л мягкое. В АЕ2, строго раз-
личающем л мягкое и немягкое перед е, в неполногласных сочетаниях л˜ после-
довательно заменяется через лe, т. е. с немягким л.
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том преимущественно теми, которые читали согласные перед е мягко,

воспринималось не как свое e, а как свое е.

Как мы видим, писцы, читавшие согласные перед е немягко, не

смягчали согласных, по крайней мере сонорных л и н, и перед e. Но в

определенных категориях случаев писцы читали смягченные сонор-

ные и перед e; эти случаи следующие: 1) падежные формы на e (из «e

носового») от основ на мягкие: zeмJ˜, коK˜ и пр., 2) 2 дв. и мн. imperat.

от основ на мягкие: глагоJ˜тe, вънeмJ˜тe, 3) сочетание гK˜- и 4) слово

нyK˜; для случаев 2 и 4 мягкие сонорные засвидетельствованы памят-

никами ст.-сл. письма; в случае 1 л, н читались мягко, как и в осталь-

ных падежах и как в ц.-сл. форме тех же падежей (zeмJљ, коKљ); для

случая 3 мягкое н памятниками ю.-сл. письма не засвидетельствовано,

но должно предполагаться на основании того, что встречается в па-

мятниках русского письма, сохранивших много ю.-сл. черт90; поэтому

к ю.-сл. произношению, вероятно, восходит и ражн˜вахъ сљ И 732,

л. 99 а, где ж из з перед н мягким вследствие выпадения i; невыдер-

жанность в обозначении мягкости н перед e может свидетельствовать

о том, что живому русскому языку различение н мягкого и немягкого

перед e не было свойственно, или о том, что гн˜- с н мягким произно-

сили не все южные славяне, выговором которых руководились рус-

ские в своем церковном произношении.

Итак, русские рукописи XI и XII вв. отражают русское церковное,

не всегда совпадавшее с живым, произношение e, наслоившееся на ус-

военную русскими писцами ю.-сл. орфографию. Это церковное произ-

ношение у разных писцов было различным: 1) некоторые писцы, мо-

жет быть, правильно различали e и е в книжном произношении, как и

в живом; 2) другие писцы читали e так же, как церковное е, в неполно-

гласных сочетаниях после р и, вероятно, вообще после р, а некоторые

из них также и после j или z и после н мягкого в сочетании гн˜; 3) тре-

тьи читали всякое e так же, как церковное е; при этом писцы, разли-

чавшие в церковном чтении л и н мягкие и немягкие перед е, различа-

ли их и перед e. Церковное произношение e в тех случаях, когда оно

отличалось от е, по-видимому, совпадало с русским живым произноше-
                                                          

90 Л. Васильев РФВ. 70 [Васильев, 1913а] видит в этом отражение явления жи-
вого русского яз., но я с ним не согласен; я считаю изменение dne > dńe о.-сл., но
в живом русском яз. ne и ńe в XI в., по моему мнению, звучали посвюду одинаково
как ńe.
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нием e. Южные славяне, произношение которых отразилось на право-

писании e в памятниках русского письма, по-видимому, произносили

e как дифтонг ze или звук сложной артикуляции, начинавшейся с i и

отличавшейся от русского e большей краткостью или слабостью пер-

вого элемента.

Эти замечания относятся только к случаям I A. Случаи I B пока-

зывают, что с буквой ˜ в ю.-сл. правописании связывалось и другое

значение.

I B

1. В суффиксе прилагательных ˜н- исключительно љ или � пишет-

ся в ОЕ: камљнъ ОЕ1, багърљниц� bis, багърљн�, трьнљнъ, наxьнљнy-
ихъ ОЕ2; И 731: просљно 13 d, бисьрљны� 59 b, рамљни 59 d, багърљница
58 об.; КИ: камљн˜ 34 об., 90, 121, 161, камљно 81, камљнахь 135, плъ-
тљноую 68, плътљнама 76, 76 об., 123 об., водљны 78, др˜вљнь 114 об.,

др˜вљн˜мь 125 об., др˜вљнааго 125 об. bis, 136, др˜вљноѓ 192 об., багь-
рљницоу 142, багьрљноую 155, багьрљнь 202, м˜дљноу 143 об., рамљнъ
146 об., власљнъ 192, кръвљн˜и 270; СПт: дрeвљнъ 36, дрeвљн˜ 117 об.,

дрeвљнyмь 171, дeрeвљноѓ 171, стьклљниxьноуџ 51 об., роумљньствомь
122; АЕ2: багърљноу, багърљноую 104 об., багърљницю 108, 113 об., 114,

оцьтљно 108, оцьт�но 114; У 142: др˜вљного 64 об., др˜вљнъмь 83, м˜-
дљнъ 70 об., лeдљн˜и 75 об., багърљницю 58 (то же в меньшей части 40);

М 95: багрљницоу 3 раза, м˜дљноу, пламљнy�, камљномeтани�, дрљвљ-
нy�, власљнy, багър�ницоу, м˜д�нъ, плам�но; М 96: багрљницeю, оба-
гърљнами, пламљного; М 97: плам�нyа, плътљн˜мъ, камљно; МЕ: ка-
мљнъ 6 d, �xьнљнyихъ 17 b, власљници 35 b, стьклљниц 51 с bis, 84 d,

111 b bis, 135 a, 135 b, дрeвљнyимь 62 d, др˜вљнyимь 71 b, дрeвљноѓ 89 с,

багърљниц- 81 с, 153 с bis, 153 d, 157 об. bis, 158 а, багърљноу 152, оць-
тљно 154 а, 158 а; ГЕ: стьклљнiцљ несколько раз, камљнъ; ТЕ 1: стьклљ-
ници 45, оцьтљно 87, кам�нyхъ 136 об.; У 330: льнљноу 223, багрљницeю
177 об., др˜вљнyмь 205, пъртљнами 224 об., власљнyхъ 223 об., въл-
нљнyхъ 224 об. и др.; УС1: багр�ница, дeрeв�н- неск. раз, кам�н- неск.

раз, дрeв�нyмь Сказ. о Борисе и Глебе, рам�но житие Феодосия; УС2:

льнљн˜мь, др˜вљн 3 раза, дрeвљн˜, власљница, багърљница ж. Феодо-

сия, др˜вљно, м˜дљнy 3 раза, мраморљноу ж. Ирины; ЕК: камљнъ, м˜-
дљнъ, др˜вљнъ, бъгърљницљ и др.; в И 732, ГБ, ЧПс, ПА при обычном

љн- или �н- встречаются редкие примеры с ˜н-: И 732: љн 6 раз: сть-
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клљница 105 с, роумљнy 112 d, камљнами 153 b, камљнyи 154 а, багърљ-
но 247 b, оцьтљна 251 b; ˜н- 6 раз: багъ|р˜ници 173 b, жлът˜ницами
196 d, игл˜ни 232 b, �zьн˜нъ 229 b, м˜д˜ноу 238, рам˜нъ 261 d; заме-

тим, что с љ написаны слова, встречающиеся в Евангелии, кроме роу-
мљнъ, а с ˜ — слова, которых там нет, кроме багър˜ници (прилаг. от

игъла в ев. с другим суффиксом: игълин˜); в ГБ почти всегда љн: ра-
мљниимъ 16 d, мраморљнyи 77 b, камљн˜ 218 d, нy 299 g, нyљ 375 g,

багърљницeџ 267 a, ци 283 g, пламљноу 292 a, м˜дљна� 349 a, кръвљ-
нy� 355 g; ˜н- очень редко: рам˜ни 290 d, нeплът˜нъ 330 a; в ЧПс

3 раза љн-: м˜дљна� 80 г, глинљнy 12 а, плътљнъ 20 а и один раз ˜н-:

кам˜на� 58 б; через ˜ написан тот же суффикс и после жд, где в ст.-сл.

было а: можд˜ни 69 в, мождeна ib. (ср. можданъ Син. Пс.); в ПА 6 раз

љн-: тръстљнъ, др˜вљнии, др˜вљнъ, zъдљнъ, плътљна, плътљнъ и 1 раз

˜н-: плът˜ни.

2. Суффиксы существительных ан- (первоначально только после

шипящих, j и смягченных сонорных) и ˜н- (первоначально во всех ос-

тальных случаях) в памятниках русского письма частью различаются

правильно, частью смешиваются, причем в последнем случае обыкно-

венно преобладает суффикс ан- со вторичным смягчением предшест-

вующих согласных. Не стану выписывать случаев с правильным упо-

треблением суффикса ан- после шипящих, j и л мягкого: во всех па-

мятниках, кроме случаев, приводимых ниже, в этом положении посто-

янно пишется а, � или љ. Остальные случаи следующие: ОЕ: после р в

ОЕ1 один раз наzар�нинъ, в ОЕ2 наzар�нин- 3 раза, самар�н- 3 раза, са-
марљнyни, наzаранинъ 2 раза, самаранинъ, самар˜нинъ, самар˜нeхъ; по-

сле т: иzл~ит˜нинъ по одному разу в ОЕ1 и ОЕ2; И 731: после р — љ:

алe¯андрљнeмъ, самарљнынJ�, после т — ˜: и°zдраилит˜ньхъ, e°гупт˜ны,

e°гупт˜ньхъ; в И 732: после р — љ: самарљнина, после т на л. 136 три

раза љ. ѓгуптљнeмъ, ѓџптљнy, ѓџпьтљнe, а после 136 л. везде ˜: ѓJ гуп-
т˜нe 4 раза, ѓJџJ пт˜нъ, но один раз а: кананїтанинъ 262 а; ГБ: после р
несколько раз љ и �: мор�нина 13 b, самарљнинъ 131 d, сарљнyн� (т. е.

самаряныни) 124, самарљнeхъ 266 a и один раз ˜: самар˜нина 159 g; по-

сле т — ˜: eгупт˜нина 254 g, ньмь 341 b, нeмъ 371 d, нинeвгит˜нe 317 a;

КИ: после р — љ: самарљнe, самарљнy (по неск. раз), самарљнина, наzа-
рљнина; после н и т — ˜: курин˜нинъ 155 об., eгупьт˜нJ eмъ 156; СПт:

после с, т, р — ˜: пeрс˜нyOю 5, пeрс˜ниноу 105 об., eгупт˜нь 36, eгуп-
т˜нинъ 78, 123, моавит˜ниноу 66 об., таронит˜нe 85, фаранит˜нъ
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85 об., eггат˜нинъ 117 об., алe¯андр˜нъ 51, тоур˜нинъ 116, после к — ˜:

куzик˜нинъ 134 об. и љ: кападокљнина 79 об., после шипящих — а: eгу(п)-
sанъ 170 об., моавиsанинъ 124 об.; ЧПс: после т постоянно ˜: амма-
нит˜нy, аскалонит˜нe, гаваwнит˜нe, eгупьт˜нe, иzмаилит˜нe, иzл~ит˜-
нy, моавит˜нe и пр. 27 раз; после р и губных обычно тоже ˜ (без л по-

сле губных): ассур˜нина, самар˜нy, сур˜нe и пр. 11 раз, арав˜нe, остро-
в˜нe, роум˜нe и пр. 4 раза, но по одному разу с љ: самарљнyOи, ри-
мљньстии; после н только один раз ˜: палeстин˜нy и 18 раз љ: вавуло-
Oљнe, макeдоOљнъ, ассариOљнe, палeстиOљнy и пр.; ПА: после р один

раз љ: самарљнe и один раз ˜: самар˜нy, после т — только ˜, 9 раз:

соуманит˜нyню, eгупт˜нyни, тezвит˜нина, искарeот˜нинъ, крит˜нeмъ,

моавит˜нyнї и др.; АЕ1: после р — љ: самарљн — 8 раз; АЕ2: после р — љ:

наzарљнинъмь 98, 103, нинъ 129, самарљнъ 137 об., после т — ˜: или-
т˜нинъ 78; У 142: всегда љ: самарљнyOи 15 об. bis, 81 об., eгуптљнyнљ
3, eгуптљнy 66, иzмаилитљнe 35; в меньшей части рукописи: eгупт�нe
45; М 95: почти постоянно љ или �: агар�нy, гортоунљномъ, критљ-
нeмъ, нинeуїтљнъ, но один раз ˜ после т: ¦ezвит˜нинъ и один раз e по-

сле ж: соугражeнинъ; М 96: после р — љ: самарљньско, после т — ˜: иz-
маилит˜нe, по одному разу; РЕ: только љ: самарљньскь, наzарљнинь,

иzN~ьтљны; МЕ: после р — љ: наzарљнин- 4 раза, самарљнин- 5 раз, сама-
рљнyнJ - 3 раза, самарљньскъ, после т — ˜: иzл~ит˜нин 2 раза; ГЕ: после

р — љ: алe¯андрљниноу, самарљнъ, наzарљнинъмь и пр.; ТЕ 1: после р —

�: самар�нъ; У 330: везде љ: сeлоунљномъ, eгуптљн, пьрсљн- по 2 раза;

УС1 в переводных статьях — љ: вавилонљнъми, алe¯андрљнe; ЕК: љ: ана-
рљнe, самарљнe и др., один раз просле т — e: иzдраилитeнy.

3. Основа пр˜м- (пр˜мо, въпр˜мити, пр˜мь и пр.) пишется с ˜ в

ОЕ2, ГБ, ЧПс, ТЕ 1; по нескольку раз с ˜ и по одному разу с љ в КИ и

ПА; только с љ в И 731, И 732, АЕ2, У 142, М 95, МЕ, ГЕ, У 330, УС1.

4. В имперфекте на ˜ахъ почти во всех памятниках русского пись-

ма, кроме ТЛ, вместо ˜а более или менее часто пишется ља, �а или, со

стяжением, �, љ, причем во всех памятниках, кроме ОЕ и ГБ, формы с

˜ или отсутствуют, или очень редки; так, в АЕ1, У 142, М 95, М 96, РЕ,

ТЕ 1 эти формы пишутся только с љ, � или ља, �а; в других памятни-

ках ˜ пишется только в имперфекте от бyти (б˜ашe, б˜ах� и пр.) и от

им˜ти (им˜ашe, им˜�шe и пр.): так, в И 731 при обычных формах с ља
(бљахоу 19 с, бља|шe 35 b, 57 с—d, 73 с, 75 а, b, имљахоу 52 с, живљахоу
19 b, словљахоу 26 а, бл�дљахоу 26 b, богатљашe 74 d, живљашe 75 а,
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скърбљашe 75 b, в˜дљашe 85) я отметил только по одному разу б˜ашѓ
9 а и им˜�шe 19 а; в АЕ2

 — только один раз б˜ахоу 78 об.; в ГЕ и У 330

встречаются (редко) только формы им˜љшe и им˜љхоу; в И 732, МЕ,

УС1, УС2 и ЕК формы б˜ашe, б˜ах�, им˜ашe, им˜ах� и им˜�шe, им˜�-
х� встречаются более или менее часто; отмечу б˜˜° ста И 732, л. 212 об.;

в ЧПс при обычных формах с ља и љ формы с ˜ только 2 раза: ид˜ахоу
и им˜ашe; в КИ — только 1 раз им˜љшe; в М 97 один раз написано:

раст˜ашe; в ОЕ1 нестяженные формы пишутся только с �а (18 раз),

стяженные — только с ˜ (10 раз); в ОЕ2 обычны формы с ˜а (133 раза),

один раз ˜: zьр˜ста; формы с �а и ља встречаются только 7 раз; в ГБ

до л. 51 пишется только ˜а, с л. 51 до 74 ˜а часто только в имперфекте

от бyти: б˜ашe, б˜ах�, рядом с формами бљашe, бљах�; у других гла-

голов очень редко, обычно же ља и љ; с л. 74 до конца рукописи ˜а и

ља употребляются безразлично; в ПА при обычных формах с ља встре-

чается несколько случаев написаний с ˜а. Для понимания правописа-

ния ОЕ2, ГБ и ПА следует заметить, что в ОЕ2 ˜а пишется часто и вме-

сто этимологического �а после о.-сл. л, н, р мягких (26 раз при 42 слу-

чаях с �а); наоборот, в ГБ ˜а в таких случаях почти не встречается (я

отметил только мьн˜ашe 40 a при обычном мьнљашe: от основы

мьн˜?); в ПА ˜а в таких случаях не отмечено, но есть несколько слу-

чаев с ˜ вместо � в других формах.

Какие выводы о ю.-сл. произношении XI в. мы можем сделать на

основании правописания памятников русского письма в указанных

случаях? Рассмотрю это правописание по пунктам.

1. Как мы видим, суффикс прилагательных ˜н пишется постоянно

с � или љ почти во всех памятниках русского письма, даже таких, в ко-

торых влияние русского языка почти не сказывается или где обычны

другие ю.-сл. черты правописания, не свойственные русскому право-

писанию, как ОЕ, И 731, КИ, ТЕ 1; в тех памятниках, где мы находим

написание этого суффикса с ˜, это написание встречается чрезвычай-

но редко и притом, по-видимому, в словах, церковнославянское про-

изношение которых не было известно писцам: это ясно из И 732, где

написание с ˜ встречается почти исключительно в словах, неизвест-

ных из Евангелия и Псалтири; рам˜ни в ГБ можно сравнить с рам˜нъ
в И 732; повторение слова плът˜нъ в ГБ и ПА может тоже говорить за

то, что церк.-слав. произношение этого слова писцам было малоизве-

стно. Памятники, в которых попадаются единичные случаи написа-



Русские рукописи XI и XII вв. как памятники ст.-сл. языка 489

ний с ˜,— ГБ, ЧПс и ПА — принадлежат к числу таких, в которых наи-

более ярко сохранился ю.-сл. облик правописания, и тем не менее в

них сларослав. правописание суффикса ˜н- является лишь в виде ис-

ключений. Такая последовательность в употреблении љ или � вместо

этимологического e не только не может быть удовлетворительно объ-

яснена предположением, что написание љ или � в суффиксе ˜н осно-

вано только на русском произношении писцов, но и делает это пред-

положение совершенно недопустимым: помимо того, что для русских

писцов не представляло труда произнести в этом суфф. тот звук, кото-

рый они произносили там, где писали ˜, а следовательно и написать

правильно, невероятно, чтобы писцы, стремившиеся не написать по-

русски, списывая с ю.-сл. оригиналов, так последовательно заменяли

ю.-сл. правописание правописанием, основанным на русском живом

произношении. Очевидно, они не только сами произносили этот суф-

фикс с а, но и воспринимали как а тот звук, который произносился в

этом суфф. ю. славянами. Это могло быть только в том случае, если

этот звук в ю.-сл. произношении, известном русским писцам, отличал-

ся от звука, передававшегося буквой ˜ в случаях I A, большею близо-

стью к а. Различие в произношении e в случаях I A и в суфф. прилаг.

˜н- может восходить еще к о.-сл. эпохе, ср. различную судьбу этих

звуков не только в русском яз. и в том ю.-сл. произношении, на какое

указывают памятники русского яз., но и в слов. и срб.; звук е в суфф.

ен- в икавских и jeкавских говорах: леден, дрвен, гвозден, меден, мjеден,

сламен, сукнен и др. говорит против тождества гласного звука в этом

суфф. с e уже в древнейшую эпоху жизни срб. яз.; в тоже время против

того, что сербский яз. в этом суфф. получил из о.-сл. яз. гласные е или

ę, говорит тот факт, что после старых смягченных в этом суфф. являет-

ся последовательно а: воштан, мождан, кожан, ражан, зем�ан, коноп�ан

и пр.91 Ниже я буду обозначать звук, являвшийся в произношении ю.

                                                          

91 По мнению Зубатого (AS l Ph. 15 [Зубатый, 1893]) и Meillet (Ét. 434 [Мейе,
I—II]), повторяемому Вондраком (Vgl. gr.2 480, стр. 529—531 [Вондрак, 1924]),
этот суфф. в о.-сл. первоначально являлся в виде ěnо-, откуда в положении после
мягких Jnо-; уже после этого изменения в диалектах о.-сл. яз. K перед n изменя-
лось в ę; с таким ę этот суфф. перешел из о.-сл. в русск., срб. и слов. языки. Но я
думаю, что русские памятники говорят больше за гипотезу Шахматова (Изв. VI. 4
[Шахматов, 1901], очерк, § 11 [Шахматов, 1915]), что здесь уже в о.-сл. был звук,
отличный от e и более близкий к а (по Шахм. ä). Отделять же срб. ен, поль. ian-
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славян в суффиксе прилаг. eн-, через e2, а звук, являвшийся в случаях I A,

через e1. В ст.-сл. азбуке оба звука передавались одной буквой, потому что

в говоре, для которого составлялась азбука, всякое e звучало близко к а.

2. В написаниях ˜н, с одной стороны, и љн, �н, с другой сторо-

ны, в большей части примеров, встречающихся в памятниках русского

письма, следует видеть правильное отражение образований с двумя

суфиксами: eн- и jан-: первый имеется во всех примерах, где написа-

но ˜ после с, т, н, р и губных, второй — там, где написано �, љ и а по-

сле л, н, р и шипящих; в памятниках, различающих л и н мягкие и не-

мягкие, правильно обозначается мягкость л, н перед суфф. �н- (љн) и

не обозначается перед ˜. Последовательное употребление љ и � после

л и смягченного н во всех памятниках, где такие образования встреча-

ются, и ˜ после с, т и губных в ОЕ, И 731, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ1,

М 96, МЕ показывает, что их писцы различали эти суффиксы и в своем

произношении. Судя по тому, что написания с љ после т появляются

уже в И 732 и далее имеются в У 142, М 95, РЕ и У 330, можно думать,

что в русском яз. уже в XI в. этот суфф. звучал с а и что, следовательно,

написания с ˜ передают ю.-сл. правописание и произношение, как

оно воспринималось русскими, т. е., что в этом суфф. ю. славяне про-

износили e1.

3. Написания пр˜м- и прљм- не дают ясных указаний на то, как чи-

талась эта основа у ю. славян. Русские, несомненно, произносили а.

4. Употребление � или љ в имперфекте вм. ст.-сл. ˜ в памятниках

русского письма настолько последовательно, что не может быть объяс-

нено только как отражение живого русского произношения. Так, пи-

сец ОЕ1, отличавшийся большою грамотностью, ни разу не написав-

ший x вместо s, ло и ро вместо ла, ра и ˜ вместо љ в падежных оконча-

ниях, только 4 раза употребивший ж вместо жд и сделавший всего

40 ошибок против правильного употребления обоих юсов, в суффиксе

имперфекта последовательно 18 раз пишет �а, употребляя, однако, с

такой же последовательностью ˜ в стяженных формах имперфекта. Не

менее последовательно пишут в имперфекте ља оба писца И 73, упо-

требляющие ˜ иногда только в имперфектах от глаголов бyти и

им˜ти; из 2 случаев ˜ в КИ один падает на форму им˜љшe, другой —

                                                          

и пр., возводя его к о.-сл. en- (с е неносовым!), как это делает Лескин (Srb-kr.
Gramm. § 538 [Лескин, 1914]), нет оснований.
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на стяженную форму; в ЧПс ˜ пишется только в имперф. им˜ашe при

обычном имља- и только один раз в другом глаголе; даже переписчики

ПА, списывавшие свой оригинал довольно точно, не справляясь с тра-

диционной орфографией и произношением, в имперфекте пишут ља
чаще, чем ˜а. Более поздние памятники, почти не употребляющие ˜ в

суффиксе имперфекта, кроме как в имперфектах от глаголов бyти и

им˜ти, не так показательны. Обычны имперфекты с ˜а только в ОЕ2 и

в ГБ; но в последнем на лл. 51—74 ˜а встречается тоже почти исклю-

чительно в имперфектах от глаголов бyти и им˜ти, а после л. 74 фор-

мы с ља или �а употребляются не реже, чем формы с ˜а. Ввиду этих

данных, я думаю, что употребление ља в имперфекте вместо ˜а в па-

мятниках русского письма основано на известном русским писцам

произношении южных славян, читавших в этих формах e2 (ср. [Шах-

матов 1901; 1915]). Что касается имперфекта от глаголов бyти и им˜-
ти, где при обычном љ нередко встречается и ˜, то от глагола им˜ти,

по-видимому, существовал имперфект им˜�ахъ, ср. им˜�ашe в МЕ и

частое им˜�шe, им˜љшe и т. п. в других памятниках, тогда как в им-

перфекте от других глаголов пишется обычно ља или ˜а; в форме им˜-
�ахъ и пр. перед j южные славяне, очевидно, произносили e1, воспри-

нимавшееся русскими писцами как e. Менее ясно сохранение ст.-сл.

правописания русскими писцами в б˜ашe, б˜ах�; стяженная форма

имперфекта, в которой южные славяне, судя по ОЕ1 и КИ, произноси-

ли e1, не могла повлиять на употребление ˜ только в этом глаголе; как

раз в памятниках русского письма стяженная форма имперфекта от

глагола бyти, правда не в самых ранних, где она не встречается, пи-

шется с љ. Но вообще стяженные формы с e1 могли влиять на сохране-

ние написаний с ˜ и в нестяженных формах.

II

1. В основе ˜д- «edere», главным образом, в формах глагола ˜сти, а

также в словах ˜дь, ˜дьца, ˜да и некот. др. только ˜ или ѓ пишется в

ОЕ1, ТЛ, АЕ1, М 97, УС1 (только в Сказ. о Бор. и Гл.) и один раз в

М 96, обычно ˜ при единичных примерах с � — в СПт, ЧПс и ТЕ 1; ˜
значительно чаще, чем � — в ОЕ2, И 731 и И 732; и ˜, и � в этой осно-

ве пишутся в У 142, РЕ, МЕ, ГЕ, У 330 и УС2; � чаще, чем ˜, в ГБ;

обычно � при редком ˜ в КИ и при единичных примерах с ˜ — в АЕ2
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и ЕК; в М 95 только один раз встречается �дь. В основе ˜д- «venenum»

только � — в М 96 и М 97; ˜дъ и �довитyихъ М 95. Написания с �,

конечно, восходят к ю.-сл. правописанию и произношению, но и напи-

сания с ˜, обычные в древнейших памятниках, избегающих русизмов,

как ОЕ1, ОЕ2, ТЛ, И 731, ЧПс, несомненно, идут оттуда же; интересно,

что написания с � к концу XI в. становятся более употребительными;

по-видимому, южные славяне, с которыми русские познакомились

раньше, говорили и писали несколько иначе, чем южные славяне,

появившиеся на Руси в конце XI в.

2. Основы ˜д, ˜zд, �ха или н˜ха- «vehi» встречаются в памятни-

ках русского письма сравнительно редко. В основах ˜д- и ˜zд только

˜ пишется в ОЕ1: ˜д�ах� bis, КИ: ˜zдљsиимъ 189, СПт: t˜дљшe 95,

˜ждашe 20 об., ЧПс: ˜ждeниѓ, ˜zдљ, ˜zдљштоуоумоу, М 97: ˜zдљ, ГЕ:

˜доуsљ; и ˜, и � в М 96: ˜zдљsаго, �zдљ, МЕ: ˜дљахоу 8 d bis, ˜доу-
seмъ 77 d, прe˜д˜мъ 77 с, но: �ди 72 а (2 ед. повел.), УС2 (ж. Феодо-

сия): ˜доуsю, �zдљsю; только � — в ОЕ2: �д�seмъ, пр˜�дe bis, пр˜-
�д˜мъ, И 731: �zдить 14 с, ГБ: пр˜�ждeни� 338 a; в основе ˜ха- пи-

шется ˜ в АЕ1: при˜хавъшe 37, при˜ха УС2, и ˜, и � в ГЕ: пр˜˜хавъшe
bis, пр˜�ха, по�хашљ, в ТЕ 1: пр˜˜хавъшe 28, шю 66 об. (примеры с �
я не выписал); только � в ОЕ2: пр˜�хавъшe. Надо думать, что колеба-

ние между ˜ и � в основах ˜д- и ˜zд- было уже в знакомом русским

писцам ю.-сл. правописании; менее ясно, известно ли было этому пра-

вописанию и языку южных славян, бывших на Руси, ˜ в основе ˜ха, т.

к. ˜ в АЕ2 и памятниках XII в. может быть русизмом.

3. Наречия нyн˜ и нyн˜xоу и прилагательное нyн˜шьKии пишут-

ся только с ˜ в ОЕ1, ОЕ2, ЧПс, РЕ, ГЕ, ТЕ 1, с ˜ значительно чаще, чем

с � или љ, в И 732, ГБ, АЕ1, АЕ2, У 142, МЕ, У 330, УС2, и с ˜, и с � в

КИ и СПт, с � значительно чаще, чем с ˜, в ЕК, и только с љ или � в

И 731, М 97 и УС1; при этом мягкость н перед ˜ или љ обозначена в

И 731, И 732, ГБ, СПт, ЧПс, большей части У 142, МЕ и ГЕ. Не явля-

лись ли в ст.-сл. эти слова первоначально в двояком виде: нyK� и

нyн˜, причем позднее под влиянием первого н мягкое проникло и в

вариант с ˜? Ср. в Супр. нyн˜, нyK˜ и нyн�.

4. Слово трава с производными пишется с ˜: тр˜ва, тр˜вьноѓ и пр.

в ОЕ2, И 732, КИ и с а в ЧПс, АЕ1, МЕ, ГЕ. 
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III A

Из изложенного видно, что звук, обозначавшийся в русском языке

〈как ˜〉, и в книжном произношении русских писцов, и в произноше-

нии приезжавших на Русь южных славян 〈отличался〉 от звуков, обо-

значавшихся в русском письме буквами љ, �, а. Употребление љ и �
вместо буквы ˜ ю.-сл. рукописей, как мы видели, частью указывает на

существование в известных категориях в ю.-сл. говорах особого звука,

отличного от e. Поэтому обратное употребление ˜ вместо �, как не

опирающееся на русское, хотя бы церковное, произношение и на ус-

военную русскими орфографию, не встречается в грамотно написан-

ных текстах, писцы которых более или менее твердо усвоили традици-

онную орфографию и церковное произношение, как, например, в ОЕ1,

ЧПс, АЕ2, МЕ, УС2, и в текстах, в которых не заметно стремление точ-

но копировать ю.-сл. оригинал, как в СПт, АЕ1, У 142, М 95, М 97 и

др., и в значсительном количестве попадается только в трех списан-

ных с ю.-сл. оригиналов текстах, писцы которых старались только точ-

но копировать оригинал, не руководясь при этом ни своими орфогра-

фическими навыками, ни церковным произношением, именно, в ОЕ2,

ГБ и ПА. Употребление ˜ вместо этимологического ja в этих рукопи-

сях сводится к следующим случаям:

1) после л: в ОЕ2 21 раз написано ˜а в имперфекте от основ на л

мягкое: мол˜ашe, хоул˜ах�, дивл˜ах� сљ и т. д. и 11 раз в формах гла-

голов на л�ти: подавл˜џть сљ, срамл˜џ сљ, помyшл˜ѓтe, раzд˜л˜џ-
sа и др.; в ГБ несколько раз в глаголах на л�ти: оум˜л˜џsа (swfro-
nÀzontoj) 68 a, исц˜л˜џшта 160 a (ср. оусрамл�и сљ 128 b и др.), а так-

же в словах: поJ˜нy (leimânej) 35 d, пол˜намъ 44 b (ср. пол�нy 209 g),

ил~˜ р. ед. 216 b; в ПА не встречается;

2) после н мягкого: в ОЕ2 3 раза в имперф.: клан˜ашe сљ и др. и 4

раза в окончаниях прилагательных с основой на н мягкое: ближьн˜а-
го, вyшьн˜аго, посл˜дьн˜�, гн~˜; в ГБ 2 раза в падежных окончаниях

существительных: гръдyK˜ми 14 d, бан˜ им. ед. 117 a; в ПА 2 раза в

глаголах: съблажн˜ти, съоупражн˜џштиихъ сљ и 3 раза в падежных

окончаниях: на н˜ в. ср. р., вон˜ им. ед. bis;

3) после р первоначально мягкого: в ОЕ в имперфекте 2 раза: тво-
р˜ашe bis и в причастии съм˜р˜њи сљ; в ГБ 2 раза: оудар˜ниѓмь 78 d,

пр˜м�др˜џsиихъ 165 g; в ПА 2 раза: вар˜�тъ, в˜р˜ им. ед.;
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4) в словах вьс˜къ ОЕ2, вьс˜ вин. мн. ср. р. bis, вс˜ им. ед. ж. р., вс˜
вин. мн. ср. р. ПА;

5) после гласных только в ГБ: приxJ асти|˜ род. ед. 241 b, при˜zни-
в˜ишe 267 b (ср. �zва много раз с �);

6) после шипящих: ГБ: обънїшx˜ 128 b, ПА: xлx~ ˜ вин. мн. ср. р.;

7) после губной, с пропуском l epentheticum: оумрьтв˜ѓть ПА. 

В остальных памятниках ˜ вместо � в единичных примерах:

И 731: оx˜са� 61 a, нe срам˜исљ bis 44 а, ˜zва 51 b (ср. �zвы 56 с);

И 732: д˜J˜ 155 d, при обычном д˜Jљ;

КИ: оус˜л˜ѓть (= въсeл�ѓть) 12, нeд˜л˜хъ 123;

ЧПс: можд˜ни (ср. можданy Син. Пс. 79 b) 69 в;

ГЕ: оусрам˜ють сљ Мф. 2137 (ср. посрамл�ють сљ Мрк. 126);

ТЕ 1: оусрам˜ють сљ ib.;

УС1: ˜zвy (Сказ. о Бор. и Гл.).

Из этих примеров отмечу повторяющиеся случаи: 1) в основе срам˜

вместо срамл�: И 731 bis, ГЕ и ТЕ 1, в последних в одном и том же

евангельском стихе, 2) в слове ˜zва — И 731, УС1, 3) после шипящих —

И 731, ЧПс, 4) после J — И 732, КИ. 

Из рукописей, в которых встречается ˜ вместо �, ГБ несомненно, а

ПА вероятно списаны с глаголических оригиналов; остальные к глаго-

лическим оригиналам не восходят, но указывают на диалектические

черты их прототипов; интересно отражение такой ю.-сл. диалектиче-

ской черты в написании ˜zвy в русском Сказании о Борисе и Глебе.

III B

1. От глаголов с основой на шипящие и мягкие сонорные с темати-

ческой гласной наст. врем. е формы повелит. наклонения во всех па-

мятниках русского письма, где такие формы встречаются, обычно

оканчиваются на ˜мъ, ˜тe, ˜та: плаx˜мъсљ, сърљs˜мъ, покаж˜тe,
иs˜тe, въсъJ˜мъ, глагоJ˜тe, вънeмJ˜тe и т. п., но всегда: наоуxитe,
дьржитe и т. п.; формы с и от тех же основ встречаются реже, ср. ОЕ2:

осљжитe, плаxитe сљ, глаголитe; ГБ: покажимъ сљ 281 g, въсплаxимъ сљ
316 b и т. п.; еще реже — формы с гласной а: ОЕ2: иsатe, съвљжатe,
ГБ: одeждатe сљ 279 b. От глаголов с основой на j после гласной пове-

лит. на ˜мъ, ˜тe очень редко: я нашел только оуби˜мy и в МЕ (58 b,

96 a, 106 c, 203 b) и ГЕ в одном и том же евангельском стихе; в ОЕ2 в
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том же месте читается оубињмъ, а в ТЕ 1 оубиимъ; в остальных случа-

ях в формах повелит. накл. от основ на гласную + j пишется и в ОЕ2,

ГБ, МЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС1.

2. В суффиксе сравн. степ. после шипящих в большей части памят-

ников пишется и а, и ˜: мъножаѓ, мъножаиша и мънож˜ѓ, мънож˜иша
и т. п.

Формы повелит. наклонения с ˜ после шипящих и смягченных со-

норных настолько часты в памятниках русского письма, что не могут

рассматриваться как отражение ю.-сл. диалектической манеры упо-

треблять ˜ в значении а или à; такое объяснение допустимо было бы

разве только для ОЕ2, ГБ и ПА; почти последовательное написание

этих форм с ˜ во всех памятниках русского письма указывает на то,

что они и читались с e, а это возможно было только в том случае, если

и в ю.-сл. произношении являлось e (и именно e1), а не а. Это церков-

ное произношение, по-видимому, соответствовало и живому русскому

произношению с e, к которому восходит нынешнее белорусское и ма-

лорусское произношение этих форм, но основывалось не на нем, пото-

му что русские писцы в своей орфографии в XI и нач. XII вв. никогда

не руководились русским произношением в тех случаях, когда ю.-сл.

письмо в их восприятии не представляло для них фонетической труд-

ности. По-видимому, так же надо понимать и написание ˜ в стравнит.

степени после шипящих. Что касается ˜ в повелит. наклонении после

гласных, то оно, по-видимому, основано главным образом на орфогра-

фии ю.-сл. оригиналов; в произношении и южных славян, и русских,

по-видимому, преобладали или употреблялись исключительно фор-

мы с и.



Спорные вопросы общеславянской фонетики

Памяти акад. Ф. Ф. Фортунатова
к десятилетию со дня его смерти (20 окт. 1914 г.)

Среди гипотез Ф. Ф. Фортунатова, относящихся к звуковому составу

о.-сл. праязыка, есть несколько таких, которые приняты чуть ли не

всеми его учениками и не разделяются почти никем из остальных сла-

вистов. К числу таких гипотез принадлежат между прочим гипотезы о

происхождении начальных а и е, сохранившихся во всех славянских

языках без йотации, из о.-сл. ha и he, об о.-сл. e носовом и др. Пере-

сматривая вопросы, связанные с определением звукового состава о.-сл.

языка, для своего курса по истории русского языка, я не мог не оста-

новиться и на этих гипотезах. Детальный анализ этих вопросов при-

вел меня к убеждению, что многие из его построений, казавшиеся

другим искусственными и недостаточно обоснованными, коренятся в

глубоком изучении фактов славянских языков и представляют наибо-

лее простое и вероятное решение затронутых им вопросов.

I. Начальное е в общеславянском языке

Как показывают ст-сл. ѓстъ, с.-х. jeст и je, ст.-п. jest, р. есть и т. д.,

перед начальным е, полученным о.-сл. языком из балт.-сл., в о.-сл. раз-

вивалось z или j, сохранившееся во всех слав. языках, кроме части

болг. и макед. говоров (ср. болг. е = есть). Т. о. начальное je из балт.-

слав. е совпало в славянских языках со старым балт.-слав. je (ср. ст.-сл.

ѓго, в.-р. его, ёво, яго, м.-р. його, п. jego и пр.). Однако 1) в южнослав. и в

в.-р. яз. имеется ряд слов с начальным е без йотации, которым в зап.-

слав., м.-р. и б.-р. соответствуют слова с начальным he или е; 2) не-

сколько слов, имеющих в ю.-сл. и зап.-слав. языках начальное je, в рус-

ских языках начинается не с je, а с о (озеро и пр.); 3) основам jedin,
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jedьn, jedn- с.-х. и зап.-слав. языков в словенском соответствуют основы

edin, eden, edn- с начальным е, а в русских — основы один, одн- с на-

чальным о; 4) существует несколько слов с чередованием начальных je

или е и о в разных славянских языках.

Для выяснения вопроса о происхождении начального е и чередова-

ний о — е — je в разных слав. языках постараюсь пересмотреть, по воз-

можности, весь материал, имеющийся в славянских языках. Начну с

показаний памятников ст.-сл. языка.

1. П о к а з а н и я  с т.-с л.  п а м я т н и к о в

Памятники ст.-сл. яз. по отношению к передаче начальных е и je де-

лятся на две категории: а) глаголические памятники и Саввина книга

не различают начальные е и je и потому не дают материала для реше-

ния вопроса, в каких случаях в говорах, отражаемых этими памятни-

ками, слышалось начальное je и в каких — начальное е; б) Супр. и бóль-

шая часть русских памятников XI и XII вв., наоборот, строго различа-

ют начальное ѓ и e; правильность в употреблении этих двух букв на-

столько выдержана, что исключается возможность случайности. При

анализе показаний русских памятников следует помнить, что написа-

ние в начале слов e или ѓ в памятниках XI и XII вв. дает по боль-

шей части указание не на живое произношение писцов, а на их лите-

ратурное произношение, не совпадавшее с живым, в котором некото-

рые из слов, употребляющихся там последовательно с начальным e
или ѓ, произносились с начальным о, как показывают те же памятни-

ки. Ввиду этого мы имеем право пользоваться этими показаниями для

суждения о ст.-сл. произношении.

В С у п р.1 буквы e и ѓ различаются довольно строго. Буква ѓ в на-

чале слова пишется постоянно в следующих словах: ѓго, ѓм@, ѓљ, ѓи
(дат. ед. ж. р.), ѓџ, ѓ (им.-вин. ср. р. и 3 л. ед.), ѓсмъ (1 ед. и мн.), ѓси,

ѓстъ, ѓстe, ѓстьство, ѓстьствьнъ, ѓжe, ѓлико, ѓликъ, ѓдин- (ѓдинъ, ѓдина
и пр.), ѓдн- (ѓдно, ѓдн�, ѓднаxe и пр.), ѓдва (9 раз), ѓгда, ѓльма, ѓлми,

ѓштe, ѓли. Букву e в названных словах я встретил только 7 раз до

стр. 471 и 27 раз на протяжении остальных 100 страниц; эти случаи:

ни eднаxe 3321, съ нами eднако 6026, по e° |стьств@ 952, правeдънyи eдва
                                                          

1 Имею в виду только основную часть рукописи, без стр. 131, писец которой
придерживался другой орфографической системы.
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1288, и e° |два 29725, и eлико 13618, �ко e|стъ 19515; стадии . eи жe (дат. ед.)

47119, ѓго eстьство 47121, вьс˜мъ eсть|ствомъ 47217, н@жди eстьств@
4741, нашeго eстьства 47412, и eста 4751, досаждаџшòи|мъ eм@ 48122,

рьци eмu 48327, и eдин° eньѓ 49319, ѓжe eсмъ 50212, нeвидима eстьства 5021,

ѓжe e| (= есть) 5026, р�к@ eго 5066, нe вид˜вшиимъ eго 50612, больш@ eго
5146, огн°ьнааго 5232, мол» eго 52719, косн�въ с» eго 56613, на ног@ eго
57019, и eжe 50618, нъ eлма 5074, даш» eи 5152, дати eи 5154, �вивъши с»
eи 5188, т@ eд’н� 5215, сн~ъ eдноx»дъ 5362, къ eд’нои 54028, при огром-

ном количестве случаев написания большей части тех же слов с на-

чальным ѓ. Можно заметить, что во всех случаях до стр. 471, где пра-

вописание e и ѓ не выдержано строже, буква e вместо ѓ встречается

или после и (в 5 случаях), или в конце строки; начиная со стр. 471, на-

чальное e вместо ѓ попадается при всяком положении, но и здесь оно

очень редко по сравнению со случаями правильного написания ѓ.

Кроме случаев с начальным e вместо ѓ, на последних 90 страницах

Супр. встречается десятка два случаев написания e вместо ѓ после

гласной в середине слова.

Только e пишется в начале слов, взятых с греческого: eуа, eуга,

eуаггeлиѓ, eлинъ, eлинyKи, eпискоупъ, e¦iwпьскyљ, eутихии, eкдикiи, eлис-
понта, eгуптъ, eтни, eутухн�къ, eпархъ, eуктимонъ, eфeсъ, eхиднy, eрe-
си, ezeкн�, eлисавe¦ь, eуфимиљ, eудокиљ, eугeнии, eлпидии, eфратъ и мн.

др.; бóльшая часть названных слов встречается по нескольку, а неко-

торые — по многу раз, так что общее количество таких случаев значи-

тельно больше ста; букву ѓ в греческих словах я встретил только

2 раза: ѓлисeи 28325 (в начале строки) и: и ѓлина 5694, где начальное е

оказалось в положении после i. В тех греческих словах, в которых е

приходилось после другого гласного звука, как, например, 'A‹tioj‚

Bhqle‹m‚ ÇereÐj‚ в Супр. пишется тоже e; впрочем, после и изредка

встречается и ѓ; так, обычно правильно: аeтиї 6915, въ ви¦лeeми 4512,

їeроусалимъ 8415, иeра¯ 1691, иeрeмии 19111, иezакeли 35113 и др., но

также: иѓр@салимъ 27722, иѓрeмии 35711, иѓрeа 45016, иѓрeми� 46013, ср.

выше и ѓлина, и дальше: и ѓсe, любви ѓсe и обратные случаи написания

e вм. ѓ в том же положении.

Из славянских слов только e пишется в следующих словах:

1) eи (утвердит. частица), 11 раз (стр. 101, 132, 159, 205, 224, 250,

314, 423, 471);
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2) eтeръ (а, и, омъ), 9 раз, из них 7 до стр. 471 (452, 463, 464, 465,

468, 472, 497) и только один раз после и.

Слово eсe встречается 7 раз, из них 5 — с начальным e и 2 раза — с

начальным ѓ; в обоих последних случаях ѓсe в середине фразы после

и: по божии жe люб’ви ѓсe мy 8823, и ѓсe твоѓ 36925; eсe с начальным e
один раз в середине фразы: д˜ло eсe 3722 и 4 раза — в начале фразы; к

сожалению, эти 4 случая — после стр. 471 (стр. 476, 478, 486, 504), чем

показательность их при их незначительном количестве и разбросанно-

сти несколько умаляется.

Колебание между начальным e и ѓ наблюдается в словах:

1) eда, всего 11 раз (стр. 16, 115, 170, 221, 239, 296, 475 bis, 494, 515,

568), из них 6 раз до стр. 471, и ѓда, всего 25 раз, из них 20 раз до

стр. 471 (стр. 14, 27, 76, 79, 90, 115, 135, 180, 215, 231, 240, 249, 314,

369, 391, 432, 436, 439, 440, 443, 475, 516, 520, 527);

2) ezeро, всего 4 раза: въ сeвастиї ezeро 7610, поср˜д˜ ezeра 7619, вь eze-
ро 7818, ни ezeра 48311, и ѓzeро, всего 3 раза: къ ѓzeр@ 769, в˜ашe ѓzeра
7617, ѓzeро 903;

3) eлeнь, всего 3 раза: дъва eлeни 2237, артeмонъ . eлeн°ьма 22327, глас˜
eлeн°и 22412, и ѓлeнь, 5 раз: и ѓлeниї 2243, отъ ѓлeнию 2243, и ѓлeни 22418,

отъ | ѓлeнию 22422, глас˜ ѓлeнe 22427;

4) eша 1319 и ѓша 3866,7; все три раза в начале фразы.

Ф. Ф. Фортунатов к случаям колебания между начальным e и ѓ от-

носит также написания ѓдва и eдва. Но мне кажется, что те два случая

написания e в этом слове, какие имеются в Супр., вполне аналогичны

с написаниями eднаxe 3321, eднако 6026, eлико 13618 при очень большом

количестве написаний ѓдна, ѓднаxe и т. п. и ѓлико и со случаями обрат-

ного употребления ѓ вместо e в единичных случаях, как ѓлисeи 2835,

иѓр@салимъ 27722 и др. (см. выше). Что же касается чередования eда и

ѓда, eлeнь и ѓлeнь, ezeро и ѓzeро, то рассматривать одни из этих написа-

ний как описки, считая другие соответствующими произношению пис-

ца, нельзя, и приходится думать об отражении двоякого произноше-

ния, с е и с je, принадлежавшего, очевидно, по крайней мере по отно-

шению к словам езеро и елень, двум говорам; чередование eда и ѓда мо-

жет также указывать на разные говоры, но может указывать и на суще-

ствование в одном говоре двух слов с одним значением: eda (ср. с.-х.

eb¢¢da) и jeda (ср. словен. jèda).
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В О с т р о м. е в.2 e и ѓ различаются; впрочем, вместо ѓ изредка,

особенно в конце рукописи, встречается e° или eJ , т. е. со значком навер-

ху, например, e°мJeтe 15 г, e°го, e°и (дат. ед.), e°смь 263 в и др. Постоянно с

начальным e пишутся греческие слова (очень редко e° и никогда ѓ), а

также слова eда (много раз), eи (много раз), ezeро (4 раза), eтeръ (3 раза),

впрочем, eда 2 раза, eи 1 раз и eтeри 2 раза написаны со значком над e.
По одному разу встречаются с начальным e слова eдъва, eгда и eльма;

из этих слов eдва и eльма встречаются с начальным e и в других рус-

ских памятниках, различающих e и ѓ, но ѓгда везде пишется с ѓ, за не-

многими исключениями, которые можно считать описками. Слово ѓse
обыкновенно в Остр. ев. пишется с ѓ, но 9 раз написано ese, что, ко-

нечно, не случайность. Остальные слова всегда пишутся с начальным ѓ
или, редко, с e°, eJ .

В С и н а й с к о м  П а т е р и к е  XI в.3, кроме лл. 24—26 об., где в

начале слова пишется обычно e, а ѓ встречается очень редко, вообще

различие между e и ѓ выдержано довольно строго: ѓ пишется постоян-

но в словах: ѓго, ѓм@, ѓњ, ѓљ и ѓ�, ѓи (дат. ед.), ѓџ, ѓсмь, ѓси, ѓсть, ѓ
(3 ед.), ѓстe, ѓсв˜, ѓста, ѓстьство (а, @ и пр.), ѓдин, ѓгда, ѓмлeть,

ѓжe, ѓлико; e в этих словах встречается лишь в единичных случаях: eго
27, eм@ 62, eи жe (дат. ед.) 15 об., eи (дат. ед.) 132, eсть 22, 56 об., e
(3 ед.) 122 об., eсмь 28 об., w eдиномь 22; также Единого (Е киноварное)

4 об., eлико 7 об., 11 об., 115, 120. e постоянно пишется в начале грече-

ских слов, но в середине после и изредка встречается ѓ: иѓлм~ьскъ 3 и

др.; слово Иорданъ чаще пишется с e (иeрданъ), чем с ѓ (иѓрданъ); край-

не редко иорданъ. Из славянских слов с начальным e постоянно пи-

шутся слова eда 14, 60, 93 об., eтeръ 63, 70 об., 73 bis, 163, eи («да»)

64 об., 90, 96, 128 bis, 131, 134, 140, 141, eльма 118, 121 об., eлма 177; но

один раз: ѓи оxe~  62; ese с начальным e 3 раза: 31, 76 об., 122 об. и один

раз с ѓ: и ѓse (л. 57 об.); кроме того, по одному разу написано с началь-

ным e: eдъва 17, eли (вопросит. частица) 99 об. С начальным о пишется

основа один- (много раз) и слова: ожe (несколько раз), оse (часто),

олишьды (44, 55), одъва (54 об.).
                                                          

2 Пользуюсь статьей М. Козловского в «Исследованиях по русскому языку», т. I
[Козловский, 1885].

3 Рукопись Моск. Патриаршей Б-ки № 551 (Моск. Историч. Музей); полностью
не издана; отрывки напечатаны Срезневским (неудовл. Свед. и Зам. [Срезнев-
ский, 1879]).
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В Е ф р е м о в с к о й  К о р м ч е й  XII в.4 начальное ѓ пишется в тех

же словах, как и в Супр., Остромир. и Син. Пат.: ѓго, ѓсть, ѓгда, ѓжe и
пр.; написание e в этих словах встречается в единичных случаях, но

вследствие обширного объема памятника (310 листов) этих случаев боль-

ше, чем в других памятниках, различающих e и ѓ. Обнорский отмечает

следующие случаи: eдин- (3 р.), eго (1 р.), eмь (местн. ед., 1 р.), eи (дат. ед.,

1 р.), eгда (2 р.), eсмь (1 р.), eсмъ (1 р.), eсть (4), eжe (3 р.), eстьствьном@
(1 р.). Начальное e более или менее последовательно пишется в греческих

словах; однако встречается, хотя и очень редко (Обнорский насчитал до

20 случаев), и ѓ (ѓлинъ, ѓрeси и др.). Из славянских слов всегда с началь-

ным e пишутся слова eда, eтeръ, eдъва, eльма, eлишьды, но и в этих словах

4 раза написано ѓ: ѓлишьда (1 р.), ѓда (3 р.). Слово еще пишется 10 раз с e
и 10 раз с ѓ. Слов ezeро, eлeнь и, по-видимому, ѓлико в Ефр. Кормчей нет.

Во 2м почерке А р х а н г е л ь с к о г о  е в.5 ѓ пишется последователь-

но в словах: ѓсмь, ѓси, ѓсть, ѓста, ѓго, ѓм@, ѓи, ѓ�, ѓ (вин. ед. ср. р.),

ѓжe, ѓльма5a, ѓгда, ѓдин- (в этой основе около 60 раз), и только 15 раз в

этих словах встретилось e: eго bis, eм@жe, eжe bis, eсмь, eсть, eгда bis,

eдин- 6 раз. Значительное число случаев с e в основе един, м. б., не слу-

чайно. Ср. ниже Чуд. Пс. и 1й почерк Усп. Сб. e последовательно в

греческих словах (в начале слова не менее 80 раз), и только 2 раза на-

писано ѓ: ѓврeискy, ѓлисавe¦ь, при одном случае написания eврeискy
и нескольких случаях написания eлисавe¦ь и eлисавeть. Из славянских

слов всегда пишутся с e eда 12 раз, eтeр- 5 раз и eи 4 раза. Слово eсe
встречается 1 раз, с начальным e (л. 93). Колебание — в написании ese
5 раз, ѓse 4 раза. Слова езеро и елень не встречаются. Три раза написа-

но о в основе один- (96 об., 101 об., 129).

В У с т а в е  XI в.6 ѓ пишется всегда в тех же словах, в том числе и в

основе ѓдин, а также в слове ѓse; случаев написания e в этих словах я
                                                          

4 Пользуюсь статьей С. П. Обнорского «О языке Ефремовской Кормчей XII ве-
ка» (Иссл. по русскому яз. III. 1 [Обнорский, 1912]). Ефр. Кормчая издана Бене-
шевичем: Кормчая XIV титулов без толкований [Бенешевич, 1906—1907].

5 См. издание «Архангельское Евангелие 1092 г. М. 1912» и мою статью «К исто-
рии звуков русского языка» II. Slavia II. 4 [Дурново, 1924; наст. изд., с. 354—367].

5a Эта форма приведена ошибочно — см. наст. изд., с. 459, сн. 73.— Прим. ред.
6 Устав с кондакарем б-ки Моск. Синод. Типографии № 142; не издан. Писан

несколькими писцами, придерживавшимися различных орфографических систем.
Я привлекаю только те части рукописи, писцы которых различали e и ѓ.
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не нашел; начальное e постоянно в греческих словах, а кроме того в

словах eлeнь 113 об. и eда 114, встретившихся только по одному разу;

остальные слова, имеющие в других памятниках начальное e, здесь не

встречаются.

В Ч у д о в с к о й  П с а л т ы р и  конца XI в.7 ѓ пишется в тех же сло-

вах: ѓгда 29 раз, ѓсмь 23 р., ѓси 23 р., ѓсть 135 р., ѓ (3 ед.) 1 р., ѓстe
3 р., ѓстьств- 42 р., ѓ (вин. ед. ср. р.) 7 р., ѓго 161 р., ѓм@ 61 р., ѓџ
6 р., ѓ� 9 р., ѓи 4 р., ѓжe 124 р., а также в словах ѓштe 14 р. и ѓдъва
1 р. В основе ѓдин- начальное ѓ 95 р., но та же основа 15 р. пишется с

начальным e; случайным такое написание считать нельзя, потому что в

других словах e вместо ѓ в Чуд. Пс. не пишется. e правильно пишется

в греческих словах (96 раз), но 4 раза встречается ѓ: ѓzeкиџ bis,

ѓгупт˜, ѓгуптьскааго. Из славянских слов с начальным e пишутся eлико
11 раз при ѓлико 2 раза, eда 11 раз, eлма 1 раз, ezeра 1 раз. Последние

2 примера, сами по себе непоказательные ввиду их единичности, ста-

новятся показательными при сравнении правописания Чуд. Пс. с пра-

вописанием Остр. ев., Ефр. Кормчей, Мстисл. ев., Гал. ев. 1144 г., Ус-

тава Патр. Б-ки XII в. и др. Один раз написано: иz одиноѓ (148 об.).

В М с т и с л а в о в о м  е в.8 около 1115 г. с начальным e пишутся по-

следовательно греческие слова, а также слова eда, eи (по многу раз),

eтeръ (Мрк. 917), ese, ezeро (по нескольку раз); с начальным ѓ эти слова

не встречаются; в остальных словах, в том числе в словах ѓгда, ѓжe,
ѓлико, ѓдин, везде пишется ѓ.

В Ю р ь е в с к о м  е в. около 1120 г.9 употребление начальных e и ѓ
такое же, как и в Мстиславовом ев., т. е. с e пишутся греческие слова, а

также слова eи, eда, ese, ezeро (слово eтeръ не встретилось), а с ѓ — ос-

тальные; ѓ вместо e встретилось один раз в слове ѓse (л. 18) и два раза
                                                          

7 Изд. Погореловым в Памятн. ст.-сл. яз. III. 1 [Погорелов, 1910]; см. его же
Словарь к толкованиям Феодорита Киррского на Псалтырь. Варш. 1910 [Погоре-
лов, 1910а].

8 Роскошная рукопись Моск. Патриаршей Б-ки; хранится в Моск. Историч.
Музее Ср. Карский, РФВ. 1895 [Карский, 1895]; П. Симони. Мстиславово Еванге-
лие. Петерб. 1910; ев. от Марка по этому списку изд. Воскресенским: Евангелие
от Марка… Сергиев Посад 1894 [Воскресенский, 1894]. Я просмотрел только ев.
от Марка.

9 Рукопись Моск. Патриаршей Б-ки в Моск. Историч. Музее, бывш. Новоиеру-
салимского монаст. № 1.
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в слове ѓда (13 об. и 18) при большом количестве написания этих слов

с e; ср. также иѓр@салимъ 12 об. при обычном: въ иeр@салим˜ и т. п.

В Г а л и ц к о м  Ч е т в е р о е в а н г е л и и  1144 г.10 начальное ѓ по-

следовательно пишется в словах ѓго, ѓм@, ѓмь (местн. ед.), ѓ� или ѓљ,

ѓю, ѓсмь, ѓси, ѓсть, ѓ (вин. ед. ср. р. и 3 ед.), ѓсмъ, ѓстe, ѓстьств@,

ѓдiн, ѓлiко, ѓднаxe, ѓмлюsљго, ѓмлють, ѓмлeть; только один раз встре-

тилось киноварное (очевидно, написанное другим лицом) e в слове

Едьна надeсљтe Мф. 2816
11. Начальное e постоянно в греческих словах,

а также в словах eи («да») 11 раз, eда 47 раз, прi ezeр˜ 2 раза, въ ezeро;

один раз встретилось слово eдва 139 об. Слово ѓse пишется по боль-

шей части с ѓ (22 раза), но 4 раза встретилось с начальным e.
В Т и п о г р а ф с к о м  Ч е т в е р о е в а н г е л и и  XII в. № 112 началь-

ное ѓ последовательно пишется в тех же словах, как и в Галицком

1144 г.; только 2 раза написано киноварное заглавное Е и один раз

строчное e в слове e|гда (л. 125 об.)13 при очень большом числе случаев

написания того же слова с ѓ; один раз написано киноварное заглавное

Е в слове Елико (в остальных случаях везде ѓлико); кроме того, с на-

чальным e написано один раз eднаxe ли 29 (других примеров с основой

ѓдн- или eдн- мне не встретилось), но в основе ѓдин- всегда ѓ. Всегда

пишутся с e греческие слова, а из славянских: eи, eтeр- (ъ, а, y, омъ,

и, @, �), eда, ese (по многу раз), ezeро (встретилось 2 раза: при ezeр˜).

В У с т а в е  П а т р и а р ш е й  б-к и  XII в. № 33014 начальное ѓ по-

следовательно пишется в словах ѓго, ѓм@, ѓљ, ѓ (вин. ед. ср. р.) и т. п.,

ѓси, ѓсть и пр., ѓмлють, ѓдин, ѓлико, ѓгда, ѓжe, ѓse, ѓлишдy; я заме-

тил только два исключения: въ eдиного 38 и eжe подобаѓть 121 об. На-

чальное e пишется последовательно в греческих словах, причем попа-

дается и на месте греч. i‚ ei — eрмоси (неск. раз), и греч. о — eнуфриљ
169 об. Из славянских слов с начальным e пишутся: eдъва 91 об., eтeр@
97, прi ezeр˜ 165, eльма 242, 248, 273, e|лми 278 (в последнем случае на-
                                                          

10 Рукопись Моск. Патриаршей Б-ки № 444; издано не вполне исправно Амфи-
лохием: Галицкое Четвероевангелiе 144 года [Амфилохий, I—III].

11 В издании Амфилохия несколько раз ошибочно напечатано e вместо ѓ.
12 Рукопись б-ки Моск. Синодальной Типографии; не издано.
13 e в конце строки, где для ѓ не хватило места.
14 Хранится в Моск. Историч. Музее. Рукопись представляет очень исправный

севернорусский список с южнорусского оригинала. Устав переведен в Южной Ру-
си при Феодосии Печерском. Памятник не издан.
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писание e не вызвано недостатком места, потому что места достаточ-

но). Все перечисленные слова встречаются с e и в других памятниках,

различающих e и ѓ, и потому не должны считаться описками. С на-

чальным о пишется основа один- (ъ, а, @, ою, ом@ и пр.) много раз,

хотя и реже, чем с ѓ, а также: и осeньнии ноsи 246 об.

В части У с п е н с к о г о  С б о р н и к а  конца XII в.15, писанной пер-

вым почерком, начальное ѓ пишется последовательно в словах: ѓго,

ѓм@, ѓмь (местн. ед.), ѓ (вин. ед. ср. р.), ѓ�, ѓ˜, ѓю, ѓи (дат. ед. ж. р.),

ѓсмь, ѓси, ѓсть, ѓ (3 ед.), ѓсв˜, ѓста, ѓсмъ, ѓдин- (ѓдинъ, а, ого и пр.),

ѓгда, ѓжe, ѓse, а также в словах: ѓмлeть, ѓмы и («взяв его»), встречаю-

щихся по одному разу. Буква e в этих словах встречается только 2 раза:

w eдиномь л. 42 и ese л. 20; кроме того, два раза встречается начальное

о: ни къ одинои жe л. 46 и ожe л. 32. Начальное e пишется последова-

тельно в греческих словах: eпистоли�, eписк@пъ, eпитими�, eрeтикъ и

др., а также в словах eда и eтeръ (а, о, y и пр.); один раз встретилось

eдва л. 34; то же слово в других двух случаях пишется с о: одъва 26, 32

(с ѓ это слово не встречается).

Часть Успенского Сборника, писанную 2м почерком, не рассматриваю,

потому что там правописание начальных e и ѓ не вполне выдержано16.

Итак, в Супр. и в русских памятниках XI—XII вв. начальное ѓ по-

следовательно выдерживается в косвенных падежах местоимения ѓго,

ѓм@ и пр., в наст. вр. глагола ѓсмь во всех формах, в основе ѓстьств,

во всех формах наст. врем. глагола ѓмJ� и в словах ѓжe и ѓгда; почти

всегда пишется ѓ в основе ѓдин, где начальное e встречается лишь из-

редка, гораздо реже, чем ѓ в Остр., Арх., Чуд. Пс. и Усп. Сб.; с началь-

ным ѓ пишется везде ѓлико, кроме Чуд. Пс., где это слово значительно

чаще с e, чем с ѓ: слово ѓлишьды я встретил только в Ефр. Кормчей,

                                                          

15 Рукопись Моск. Успенского Собора, содержащая майскую Минею Четью с
житиями Бориса и Глеба и Феодосия Печерского; хранится в Патриаршей Б-ке.
1я половина, содержащая всю часть, написанную 1м почерком, и часть 2го по-
черка, издана Шахматовым и Лавровым в Чтениях в Общ. Ист. и Древн. Росс.
1899 г. [Шахматов и Лавров, 1899].

16 Более подробные и точные сведения об употреблении e и ѓ в Ефр. Кормчей,
Чуд. Пс., Мстисл. ев., Юрьевск. ев. и в других русских памятниках XI и XII вв., не
привлекаемых в настоящей статье, см. в моей статье «Русские рукописи XI и
XII вв. как памятники старославянского языка», которая печатается в журн. «Jуж-
носл. Филолог» [Дурново, IV—VI; наст. изд., с. 391—494].
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где оно чаще пишется с e, и в Уставе XII в., где в начале его пишется

ѓ. С начальным e пишутся всюду греческие слова, а из славянских eи и

eтeръ; слова eда, ezeро, eлeнь в Супр. встречаются как с начальным e, так

и с начальным ѓ; в русских памятниках — только с начальным e; слово

eсe в Супр.— с начальным e и с начальным ѓ, последнее только после и,

из русских памятников мне встретилось только 1 раз в Арх. ев. с на-

чальным e, но ввиду нескольких случаев написания в этом памятнике

e вместо ѓ показательность этого примера является недостаточной.

Слова ѓse‚ ѓльма или ѓльми и ѓдъва в Супр. пишутся только с ѓ, но в

русских памятниках встречаются и с начальным ѓ, и с начальным e.
Правописание русских памятников в этих случаях может передавать

живое русское произношение, совпадавшее со ст.-сл. только там, где

все русские памятники последовательно пишут ѓ, а также в словах eи,

eсe, ese, ѓдъва и eдъва и, м. б., eда. Слова eтeръ и ѓльма (ѓльми), по-ви-

димому, живому русскому языку XI—XII вв. не были известны, а гре-

ческие слова и слова ezeро, eлeнь, ѓдинъ, ѓлико и ѓлишьдy произноси-

лись, как показывают те же памятники, с начальным о. Следовательно,

правописание названных слов с e отражает ст.-сл. правописание, при-

чем выдержанность этого правописания указывает на то, что ему соот-

ветствовало и произношение, и притом не только ст.-сл., но и русское

книжное, восходящее к церковнославянскому. Несомненно, началь-

ное e в памятниках, различающих начальные e и ѓ, произносилось как

е без йотации, а начальное ѓ — как je. Что в греческих словах началь-

ное e произносилось и старославянскими и русскими писцами, разли-

чавшими e и ѓ, как е без йотации, можно заключать на основании сле-

дующих соображений. 1. Если бы произносилось je, то в ст.-сл. письме

не было бы надобности передавать произношение je в своих словах бу-

квою ѓ; если предположить, что произношение с начальным е без йота-

ции было свойственно только южнославянским писцам, а русские усвои-

ли готовое правописание, не усвоивши произношения, то во всех русских

памятниках XI в. следовало бы ждать больше ошибок; между тем право-

писание начального е в греческих словах выдержано не только в списках

со ст.-сл. оригиналов, но и в списках русских переводов XI в., как, на-

пример, в списках церковного устава. 2. В тех же памятниках последова-

тельно пишется e в начале тех славянских слов, которые, несомненно, и в

ю.-славянских, и в русском языках и тогда звучали без йотации, как еи,

еда; чередование начальных e и ѓ в слове ese — ѓse вполне соответствует
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чередованию е и je в этом слове и в нынешних слав. языках; с другой сто-

роны, в тех же памятниках последовательно пишется ѓ в тех словах, кото-

рые тогда и в южнославянских, и в русском яз., несомненно, произноси-

лись с начальным j. 3. Если бы употребление e в рассматриваемых случаях

было только орфографическим приемом, то непонятна встречающаяся

изредка замена e через ѓ после и, а также обычная в русских памятниках

замена такого e в середине слова после e буквою о. 4. Русское о без йота-

ции в этих словах не могло получиться из начального je, так как j в этом

положении в других словах в русских языках сохранилось.

Таким образом, мы приходим к выводу, что начальное е в словах,

взятых с греческого, и южные славяне, и русские в ХI в., а русские и в

XII в., читали без йотации. Но в живом русском произношении на-

чальное е в этих словах уже в XI в. изменялось в о, как показывают не-

которые памятники конца XI или начала XII вв., в которых изредка

проскальзывает такое произношение: оклисиастъ, оксапсалмъ Панд.

Ант., октeни� (несколько раз) Устав XI в., омили�нъ, овр˜омъ, окропи-
иск@, ольпидию, опагаф@, wстиръ, оликeсeи, овион˜и Ефр. Кормчая и

др. В церковном чтении начальное е в греческих словах сохранялось

еще и в XII в. и только в середине слов после е заменилось через о по

требованию живого произношения: ви¦лeомъ, гeона и пр. Из этих

примеров, представляющих слова, в которых о из е нельзя объяснять

живой традицией, видно, что закон об изменении начального е в о для

писцов конца XI в. был еще живым законом и что церковное произно-

шение с начальным е их затрудняло, в середине же слов после е оказыва-

лось еще труднее. Позднее начальное е в церковном чтении, как несвой-

ственное живому языку, который вовсе не знал начального е или знал его

только в немногих указательных и частичных словах, было заменено со-

четанием je, что у русских произошло, по-видимому, в XIII в. В живом же

русском языке во всех греческих словах, усвоенных русским языком до

XIII в. и известных вне церковно-литературного употребления, за одним

исключением, как увидим ниже, начальное е заменилось через о.

2. Н а ч а л ь н о е  о  в м.  е  в  г р е ч е с к и х  с л о в а х

в  р у с с к о м  я з ы к е

В старинных русских памятниках, церковных и нецерковных, встре-

чаются следующие греческие слова и собственные имена с начальным

о вместо греч. е (e‚ ai), не сохранившиеся в нынешних русских языках:
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опорькистъ и опорxистъ (сл. Кирилла Иерусал. XI в.) из �porkist3j, ок-

лисиастъ (Панд. Ант. XI в.) из �kklhsiast3j, оксапсалмъ (ib.) из �x�-

yalmoj, октeни� (Устав XI в., Хождение Даниила и др.) из �kt‹neia,

опитими� и опитeмь� (Кормч. 1282, Церк. Устав Ярослава, Вопр. Ки-

рика, 1 Новгор. летопись, Хлуд. Стоглав) из �pitimÀa, омболъ (1 Нов-

гор. летоп., Хождение Антония) из Žmboloj, оксамитъ (Сл. и п. Игор.

и др.) из �xamÂtoj, Опимаха (Погод. список Псковской летоп.) из 'EpÀ-

macoj, Опикуръ (Пчела XIV в.) из 'EpÀkouroj, Осопъ (Пчела ХIV в.) из

AÄswpoj, охиднова (Юрьевск. ев. 1120 г.), ср. греч. �cÀdnh. Ср. также на-

писание eнуфриљ в Уставе Патр. Б-ки XII в., л. 169 об., где е вместо о

говорит о том же явлении (греч. 'OnoÐfrioj). Как мы видим, началь-

ное о является как в словах, вошедших во всеобщее употребление, так

и в словах малоизвестных. Это свидетельствует о том, что закон о пе-

реходе е в о был еще живым, когда писались перечисленные памятни-

ки или их оригиналы, т. е., по крайней мере, в XI и XII вв.

В нынешних русских языках начальное о вместо греческого е име-

ется в словах: оладья из �l�dion, диалектич. ю.-в.-р. ахúд из охидна, а по-

следнее из �cÀdnh, и в собственных именах: ОмельÄн (ср. омили�нъ Ефр.

Кормчая и др.) из AÃmilianËj, Олёна (ср. Олeны Стихирарь XII в.) из

'El‹nh, Олизáр из 'Eleaz�roj, Олисеи (ср. Олис˜� Кормч. XII в., ж. Ни-

фонта 1219 г.) из 'ElissaÀoj, Олфёр (ср. олeвъ¦eри� ж. Нифонта 1219 г.,

олуфeри� Парим. 1271) из 'Eleuq‹rioj, Олисáфья из 'Elis�beq, Опистú-

мья из 'EpistimÀa, Олгúнья (ср. Овгeнь� Добр. ев. 1164, Студ. Устав и

др.) из EÓgenÀa, Oвдóтья из EÓdokÀa, Овдокúм (ср. овдокимъ Вопр. Кири-

ка 1282 г.) из EÓdËkimoj, ОфимьÄн из EÓqumianËj, Олпáт из 'Up�tioj,

прочит. как EÓp�tioj, Остáп (ср. овъстафиѓ Праздники XII в., wстафeи

Грам. 1284 г.) из EÓst�fioj, Овсéй из EÓs‹bioj, Овстрáт (сюда же, веро-

ятно, и Острята в летописи под 1208 г.) из EÓstr�tioj, Овтух или Ал-

тух (ср. фамилию Алтухов) из EÓtÐcioj17, Офúмья из EÓfhmÀa, Офросúнья

(ср. Офросиньљ надпись на кресте 1161 г.) и Опросúнья из EÓfrosÐnh,

Опроско (упомин. в 1650 г.) из EÓfrËsunoj, Офрéм (ср. Офрeмe Кормч.

ХII в. и др.) из 'EfraÀm, Онóха из "Enàc.

Кроме названных греческих слов начальное о вместо е является в

русском яз. и в именах Олег, др.-р. Ольгъ, и Ольга, заимствованных из
                                                          

17 Греч. u и oi в Х и XI вв. южные славяне и русские обычно передавали через
@ или ю.
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скандинавского яз., где эти имена звучали с начальным придыханием —

Helgi и Helga (ср. то же имя у Константина Багрянородного: =Elga),—

отпавшим в русском языке.

Акад. А. И. Соболевский в Лекциях18 отрицает русское происхожде-

ние начального о вместо е в словах, взятых из греч. яз., указывая на то,

что такое о будто бы обычно в ст.-сл. и ср.-болг. памятниках, и на то,

что о на месте начального е известно и в среднегреческих и новогрече-

ских говорах, откуда и перешло вместе с самими словами в русский

язык. Однако ссылка А. И. Соболевского на ст.-сл. и ср.-болг. памятни-

ки ошибочна. Оуктiмонъ в Супр. (изд. Северьянова, стр. 13626—27) [Се-

верьянов, 1904] и оръм@нъскы в Син. Пс. 516
 — несомненные описки;

в первом случае писец заглавных букв, привыкший всегда перед у пи-

сать букву о, нечаянно и здесь написал ту же букву; если бы он произ-

носил здесь о, то написал бы не @ктiмонъ, что можно прочесть только

как uktimonъ, а о@ктiмонъ; в остальных случаях — а таких в Супр.

очень много — писцы Супр. нигде не заменяют начального e через о, и

самое имя eуктимонъ в двух других случаях (13629 и 13723) написано

правильно. В Син. Пс. 556 читаем иорданъскy и оръм@нъскy; по-ви-

димому, писец написал èîð вместо èåð под влиянием èîð в начале

строки. Вообще же мы должны считатьcя с тем фактом, что собствен-

ные имена и отдельные слова, заимствованные из греческого языка в

значительной степени через посредство южных славян и притом, по

большей части, книжным путем не позже XI в., в русских языках по-

всюду звучат с о, и такое произношение не только засвидетельствовано

памятниками начиная с XI в., но и сохранилось до сих пор. Произно-

шения же вроде евангелие, еврей, епископ, Египет, Евгений, Евграф, Епи-

фан, Ефим и т. п., с начальным j, очевидно, явились позднее и связаны

с книжной манерой, неизвестной еще писцам XI и начала XII вв., чи-

тать начальное е в греческих словах как je. У южных же славян, кото-

рым гораздо больше русских приходилось иметь дело с живыми гре-

ческими говорами, те же слова произносятся везде с начальным je, ре-

же е, а если и встречаются заимствованные из греческих говоров слова

с начальным о вроде указываемого А. И. Соболевским ново-болг. ох-

тик, то как раз такие, которые русским языкам неизвестны. Кроме то-

го, как правильно заметил М. Фасмер19, при заимствовании из живых
                                                          

18 Изд. 4, М., 1907, стр. 32—33 [Соболевский, 1907].
19 М. Фасмер. Греко-славянские этюды [Фасмер, 1906—1909].
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греческих говоров заимствованные слова должны были бы получить

тот вид, какой они имеют в этих говорах20; на самом деле этого нет.

Указание А. И. Соболевского, что в греческих говорах начальное о из е

чаще бывает перед u, не имеет значения: греч. "El‹nh так же легко из-

менилось в Олёна, как и EÓst�fioj в Остап, и только перед r ни в ны-

нешнем, ни в старом русских языках мне не известно ни одного слу-

чая с начальным о из е: Ераст, Еремей, Ерёма, Ермак (?)21, Ермолай, Ер-

моген, Ермил.

3. Е щ е  о  п р о и з н о ш е н и и  н а ч а л ь н ы х  e  и  ѓ

в  с т.-с л.  п а м я т н и к а х

Если начальное e в греческих словах в Супр. и русских памятниках

XI и XII вв. следует читать как е без йотации, то, очевидно, такое же

начальное е произносилось и в тех славянских словах, которые там пи-

шутся с начальным e; начальное же ѓ передает произношение je. Срав-

нивая показания этих памятников с показаниями живых славянских

языков, мы можем видеть, что: 1) тем словам, которые в них пишутся

только с ѓ, в живых славянских языках соответствуют слова с началь-

ным j всякий раз, когда имеется соответствующее слово; 2) словам eи,

eда соответствуют слова с начальным е в с.-х. яз.; 3) слову eсe соответст-

вуют словенские esej, esi, esede, и то же начальное е в указательных сло-

вах во всех славянских языках (в м.-р., б.-р. и зап.-слав.— начальное

he); 4) словам ezeро, eлeнь соответствуют р. озеро, олень, н.-л. heleń, в ос-

тальных слав. языках — слова с начальным je; 5) основам jedin, jedn,

при которых в некоторых памятниках существует и основа eдин, в

большинстве славянских языков соответствуют основы jedin, jedьn-22,

но в русском один, одн- (при един, едн), в словенском edin, eden, edn,

en; 6) словам ѓдъва, ѓштe и eдъва, eштe и в новых славянских языках

соответствуют также различные варианты: jedva и odva: ješče, ešče и ošče23;

                                                          

20 А кроме того, вряд ли в греческих народных говорах были такие слова, как
Опикур, оклисиаст.

21 Если это собственное имя образовано от имени Ермолай или Ермил, а не на-
рицательное имя («ручной жернов»), употребленное в значении собственного. См.
Преображенский, ЭСл. 1, 216 [Преображенский, I—XIV].

22 Буквою ь обозначаю разные звуки, восходящие к о.-сл. ь.
23 Буквами šč обозначаю разные звуки, восходящие к о.-сл. šč.
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7) слов eтeръ, eльма, ѓлико в нынешних славянских языках нет; впро-

чем, с етеръ ср. в.-л. votery. Это обстоятельство решительно говорит за

то, что различение начальных e и ѓ в названных памятниках не было

только орфографическим: для отдельных писцов оно могло быть ор-

фографическим или во всех случаях, или по отношению к отдельным

случаям; так, например, можно думать, что некоторые писцы, допус-

кающие колебание в некоторых словах, произносили эти слова всегда

одинаково, а написание, не соответствующее их произношению, пере-

несли из своих оригиналов, но в основе и этого последнего, несомнен-

но, лежало живое произношение этих слов с e или ѓ. Т. е., правописа-

ние Супр. и русских памятников отражает произношение 1) е во всех

словах, встречающихся с начальным e, 2) е во всех этих словах, кроме

ѓдин, 3) е только в словах eи, eда, eсe, eтeръ, ezeро, eлeнь, 4) е только в

словах eи, eсe, eтeръ.

4. С л о в а  с  н а ч а л ь н ы м и  е  и  j e

в  с л а в я н с к и х  я з ы к а х

Выяснивши произношение начальных e и ѓ в ст.-сл., обращусь к

рассмотрению фактов, свидетельствующих о судьбе начальных е и je в

славянских языках.

1. Начальное je во всех славянских языках имеем в следующих слу-

чаях24:

В косвенных падежах местоимения jь:

род. ед. ст.-сл. ѓго, ч. jeho, п. jego, др.-р. ѓго, с.-в.-р. ёго, ёво, ю.-в.-р.

яго, йиго, яво, йиво, б.-р. яго, м.-р. його и єго;

дат. ед. м. р. ст.-сл. ѓм@, ч. jemu, п. jemu, с.-в.-р. ёму, ю.-в.-р. и б.-р.

ямý, м.-р. йому и єму;

местн. ед. м. р. ст.-сл. ѓмь, в.-р. диалект. ём, м.-р. їм;

им.-вин. ед. ср. р. ст.-сл. ѓ, с.-х., слов., ч., п. je, др.-р. ѓ;

род. ед. ж. р. ст.-сл. ѓњ, с.-х. je, слов. jè (njęA ), ч. jí, п. jej, др.-р. ѓ˜, с.-

в.-р. еe и её, ю.-в.-р. яе и jue, б.-р. яе, м.-р. єї;

дат.-местн. ед. ж. р. ст.-сл. ѓи, с.-х. joj, ч. jí, п. jej, в.-р. и б.-р. ей,

м.-р. їй;

тв. ед. ж. р. ст.-сл. ѓџ, в.-р. ею.
                                                          

24 Перечисляю только слова, известные с начальным j в русских языках.
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В ед. ч. наст. врем. глаг. jesmь:

1 ед. ст.-сл. ѓсмь, с.-х. jècaм, ч. jsem, п. jestem, ст.-п. jeśm, др.-р. ѓсми;

2 ед. ст.-сл. ѓси, с.-х. jècи, ч. jsi, др.-р. ѓси;

3 ед. ст.-сл. ѓстъ, с.-х. jeb¢¢cm, ч. jest, п. jest, р. есть, б.-р. есть и ёсть

или ст.-сл. ѓ, с.-х., слов., ч., п. je, др.-р. ѓ, в.-р. диалект. е, б.-р. е,

м.р. є;

1 мн. ст.сл. ѓсмъ, с.-х. jèсмо, ч. jsme, др.-р. северн. есме, есмя, ю. есмо;

2 мн. ст.-сл. ѓстe, с.-х. jèсme, ч. jste, др.-р. ѓстe.

В следующих отдельных словах:

ч. jebati; то же je сохраняется и во всех формах этого глагола незави-

симо от характера следующих звуков; в остальных славянских языках,

в том числе и в русских, начальное j сохраняется также в всех формах

этого глагола;

м.-р. євня, євя, б.-р. евня, ёвна, ёвня «овин»;

ст.-сл. ѓгда, б.-р. егда ни егда, п. jegdy;

ст.-сл. ѓдъва (и eдъва, см. ниже), с.-х. jèдва, слов. jedvaj, ст.-ч. jedva,

ст.-п. jedwa, др.-р. и в.-р. едва (о словах odva, odvaj см. ниже);

ст.-сл. ѓдин- (ѓдинъ, а, о, yи, ица, ьцъ, акъ, ити и др.), с.-х.

jедин- (jeb¢¢дин, и, ац, ица и др.), ч. jedin- (jediný и др.), п. jedyn- (jedyny, jedy-

niec и др.), в.-л. jedyn, в.-р. един- (единый, акой, ачество, ёшенек и др.),

м.-р. єдин- (єдин, ий, ак). О слов. edin, р. один см. ниже;

ст.-сл. ѓдьн- (ѓдьнъ, ѓдна, ѓдно, ѓднаxe и др.), с.-х. jeдьн- (jèдан, jèдно,

jèдна, jeb¢¢днак и др.), ч. *jedьn- (jeden, jedna, jedno, jednaký, jednati и др.), п.

*jedьn- (jeden, jedna, jedno, jednaki, jednać и др.), в.-л. jeden и пр., н.-л. jaden,

jadnać и др.; в.-р. диалект. едн- (едный, ая, ое, а, ёшенек, едновá и др.),

м.-р. єдéн, їдéн, їднá, єднéнький и до. О слов. eden, edn, р. одна и пр. см.

ниже;

ст.-сл. ѓжe, с.-х. jeC¢pe, jep, ч. ježto, в.-р. еже- (не только литерат. ежегод-

ний, еженедельный и пр., но и народн. eжедён, ежедёнком и пр.);

ч. ježák, п. ježak, м.-р. їжáк, єжáк, в.-р. диалект. ежáк «еж»;

в.-р. ежевúка, м.-р. єжевика (ягода), ср. слов. ježevíca;

ч. ježovina, в.-р. ежевина «ежовая кожа»;

ч. ježevka, п. jeżówka, н.-л. ježowka, в.-р. ежовка;

с.-х. jèжев, ч. ježový, п. jeżowy, в.-р. ежовый;

с.-х. jèжина, ч. ježina, п. jeżyna, в.-р. диалект. ежина, м.-р. єжина, ср.

слов. ježíca. О р. ожина см. ниже;

н.-л. ježyk, в.-р. и б.-р. ёжик, м.-р. їжик. О б.-р. вожик см. ниже;
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с.-х. jèжити се, слов. jèžiti se, ч. ježiti se, п. jeżyć się, н.-л. ježiś se, в.-р.

ёжиться, м.-р. їжитись, причем j сохраняется во всех формах этого

глагола: в.-р. ёжусь, ёжатся и пр.;

ц.-сл. ѓжь, с.-х. jeC¢ж, слов. jéž, ч. jež, п. jeż, в.-л. и н.-л. jeż, в.-р. и б.-р.

ёж, м.-р. їж; j сохраняется во всех формах этого имени: в.-р. ежá, ежý,

ежóм, ежé, ежú, м.-р. ежá и пр. О др.-р. ожь см. ниже;

с.-х. jela, ст.-ч. jedla, п. jodła, в.-л. jedła, н.-л. jedla «елка»;

ч. и п. jedlina, др.-р. ѓлина, в.-р. диалект. и б.-р. елина, м.-р. єлúна и

ялина, ср. с.-х. jелика, слов. jelič, м.-р. ялиця «елка»;

с.-х. jèлов, слов. jeloC¢v, ч. jedlový, п. jedłowy, в.-р. елóвый, м.-р. єлóвий и

ялóвий;

слов. jeC¢lka, в.-р. ёлка, м.-р. єлка, ср.-п. jodełka;

ц.-сл. ѓль, слов. jeC¢l, ст.-ч. jedl, ст.-п. jedl, в.-р. ель, м.-р. єль, яль; j сохра-

няется во всех падежных формах этого имени: в.-р. ели, елей, елью,

елям;

ст.-сл. ѓлико, ч. jelikož, др.-р. ѓлико, м.-р. єлико мога. О ст.-сл. eлико,

др.-р. олико см. ниже;

ст.-сл. ѓлишьдy;

в.-р. ёлзать, елозить, м.-р. єлозити и ялозити;

п. jełki, в.-р. и б.-р. ёлкий, м.-р. їлкий «горьковатый»;

в.-р. елóха «ольха», елоховый;

ц.-сл. ѓлъха, с.-х. joxa, joва (в на месте выпавшего x), ч. jelcha, в.-р. ёл-

ха. Впрочем, с.-х. joxa и ч. jelcha могут восходить и к о.-сл. jelьcha;

с.-х. joвов, в.-р. елховый;

с.-х. диалектич. jelša, словен. jełša и jołša, словац. jelša, ср. в.-р. елшан-

ка, елшаник, елшаный; с.-х., словен. и словац. cлова могут восходить к

о.-сл. основе *jelъš- и *jelьš; в.-р. только к основе jelъš- (cлово Елшанка с

твердым л известно и в говорах, где l мягкое ни в каких положениях

не отвердевает);

ч. jelšina, в.-р. елшина;

с.-х. jeлашjе, в.-р. jелошник. Основы — те же, что в jelša, елшанка;

ц.-сл. ѓльха, с.-х. joха, ч. jelcha (см. выше ѓлъха), м.-р. їльха (о р. ольха,

п. olsza и olcha и т. п. см. ниже);

ч. jelec, п. jelec, в.-р. елец, м.-р. єлець и ялець; j сохраняется и в осталь-

ных формах: в.-р. ельца, ельцу, ельцом, ельце, ельцы;

ст.-сл. ѓл˜, в.-р. и б.-р. еле, м.-р. єле;

ст.-сл. ѓмJ�, ѓмJeши, ѓмJeтъ и пр., с.-х. jем,ем, слов. jemljem;
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в.-р. ерепей (?, встречается только у Маркевича) при арипей (ю.-в.-

р. Щигр.); обычно: репей, репейник, ср. ст.-сл. р˜пии, р˜пиѓ, ч. řepík,

п. rzep;

в.-р. ерепениться, м.-р. єрепенитись;

ч. jerš, jereš, п. диалект. jersz, в.-р. ёрш, м.-р. єрш, йорш, йорж; j сохра-

няется во всех падежах: в.-р. ершá, ершý, ершóм, ершé, ершú;

в.-р. ерошить;

морав. jaršit’sa, в.-р. ершиться. В словах ёрш, ерошить, ершиться на-

чальные je, jo- могли получиться и из о.-сл. je-, и из о.-сл. jь;

ст.-сл. ѓстьство, п. jestestwo, др.-р. ество, р. литерат. естество;

ст.-сл. ѓштe, с.-х. joште, joш, слов. ст. ješče, нын. jošče, ст.-ч. ješče, нын.

ч. ještě, п. jeszcze, н.-л. ješći, др.-р. ѓse, в.-р. ещё (ср. ю.-в.-р. яшшó). О ст.-

сл. eштe, р. эще и ощо см. ниже.

2. Начальное о в русских языках в соответствии с начальными e и ѓ

в ст.-сл. и je- в остальных слав. языках имеется в следующих словах:

ст.-сл. ezeро и ѓzeро, с.-х. jезеро, слов. jezero, ч. jezero, п. jezioro, в.-л. jezor,

н.-л. jazor, р. озеро;

ст.-сл. eлeнь и ѓлeнь, с.-х. jeлен, слов. jelen, ч. jelen, п. jeleń, н.-л. jeleń и

heleń, р. олень;

ц.-сл. ѓсeнь, с.-х. jeсен, слов. jeseC¢n, ч. jesen и jeseň, п. jesień, др.-р. осeнь,

в.-р. осень, м.-р. осiнь, род. ед. осени;

с.-х. jèсетра, слов. jeseC¢ter, ч. jesetr, п. jesiotr, в.-р. осётр, м.-р. осетéр;

ц.-сл. eрљбь и ѓрљбь, с.-х. jeреб и jaреб, jeребица, слов. jereC¢b, jerebíca, ч.

jeřáb (журавль), jeřábek, п. jerząbek; н.-л. jerjeb и herjeb, др.-р. орябь, м.-р.

óрябок; в в.-р. начальное о отсутствует;

слов. jerebína, ч. jeřabina, п. jarzębina, н.-л. jerjebina и herjebina, м.-р. оря-

бина; в в.-р. без начального о: рябина;

cт.-сл. ѓдин- и (редко, в русских пам.) eдин, с.-х. и ч. jedin, п. и в.-л.

jedyn, н.-л. jadyn, слов. edin, р. один (др.-р. одинъ, одина, одино, одиного,

одиною, одиныи и пр., нын. р. им. ед. м. р. один, одинаков, одинок и пр.);

ст.-сл. ѓдьн- и (очень редко) eдьн, с.-х. jeдан, jeдн, ч., п. и в.-л. jeden,

jedn, н.-л. jaden, jadn, слов. eden, edn, р. одн- (одна, одно, одного, однако

и пр.);

ст.-сл. ѓлико и (редко) eлико, ч. jelikož, др.-р. олико;

cт.-сл. ѓлишьдy и (редко) eлишьдy, др.-р. олишьдy;
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с.-х. jèжина, ч. ježina, п. jeżynka, в.-р. диалект. и м.-р. ожина, ср. слов.

ježíca;

н.-л. ježyk, б.-р. вожик;

ц.-сл. ѓжь, с.-х., слов., ч., п. и л. jež, др.-р. ожь;

ст.-сл. ѓжe, с.-х. jepe, ч. ježto, др.-р. ожe;

в.-р. овин, ср. м.-р. євня;

ю.-в.-р. (Щигр.) арипей, ср. р. (у Маркевича) ерепей.

О словах ольха и омела см. ниже.

3. Начальное е в ю.-сл. и в.-р. и е или he в зап.-слав., б.-р. и м.-р. яв-

ляется в следующих словах:

указательная частица е: ст.-сл. eсe, с.-х. е, еве, ево, ене, ено, ете, ето и

др., слов. e, ede, esej, esa, eso и пр., esi, esede, etej, eta, eto и пр., etam, etak, eti,

ete, evo, ezde и др., ч. hen, heň, hev, heno, heč, henka, hentam, het, hevka, диа-

лект. en, enono, п. he, hec, hen, henen, henoj, heń, het, hewo, диалект. ene, eno,

enoź, et, eż и др., н.-л. he, hewi, hewkol, hewon и др., в.-р. э, эво, эвона, эдак,

экой, эна, этот, эта, это и пр., энтот, энта, энто и пр., этакой и др., б.-р.

гэно, гэный, гэтак, гэтуды, гэтый, гэтая, гэтое и пр., м.-р. гев, гевади, гевси,

ген, генде, генто, гéнтова, гет, геть; от гéнтова новообразование: гентовá-

тiшний;

ст.-сл. eда, с.-х. eb¢¢da вопросит. частица, ср. ст.-сл. ѓда, слов. jeda;

ст.-сл. еи, с.-х. èja «да»;

ст.-сл. eштe, слов. ešče, ч. eště (мор. ešče), п. диалект. eszcze, н.-л. hešć,

hešće, hyšć, hyšćer, др.-р. ese, в.-р. диалект. эще (в.-р. ищó, ишто могли по-

лучиться и из ešče, и из ješče, и из išče). Ср. выше ѓse, в.-р. диалект. яш-

тó и оштó;

ст.-сл. (редко) eдин, слов. edin;

ст.-сл. (редко) eдьн, слов. eden, edn, ч. диалект. eden, edon, edom;

слов. en, ena, eno (один), enák, enaC¢čaj, enaC¢čba и пр.; ч. enom;

ст.-сл. (очень редко) eдъва. В остальных слав. языках только jedva,

odva или ledva (ч. ledva, ledvy, п. ledwo, ledwie, в.-л. led’ma, н.-л. ledba, м.-р.

ледво, ледви, б.-р. ледва); в последнем случае имеется слияние частицы lě

(ср. ст.-сл. л˜) с edva (или jedva?);

ст.-сл. eльма, eльми;

ст.-сл. eтeръ, ср. н.-л. votery.

Слова ельма и етеръ в нын. слав. языках неизвестны, и потому нель-

зя сказать, какого происхождения здесь начальное е.
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4. Начальные jь-25, e, je и о чередуются в следующих словах:

ст.-сл. ѓштe — eштe, болг. jоште — оште (отсюда — уште), с.-х. joш,

joште (где jo объясняется контаминацией jeште с оште), оште, слов.

стар. ješče, нын. jošče (из контаминации je- и о), išče (из jь), ščе; ч. ještě и

eště; п. jeszcze и eszcze; в.-л. hišće (из jь-?), др.-р. ѓse, ese и оse; в.-р. ещё

(ср. ю.-в.-р. яшшо), эще, ищо, ишто (где и м. б. из старых je, e, i), ошто, б.-

р. яшчé, ашчé, м.-р. єщé, iщé, щé;

ст.-сл. ѓдва — eдва. Кроме назв. выше jedva также: слов. odvaj, др.-р.

одва, в.-р. диалект. одва;

ст.-сл. eсe — ѓсe; слов. esej и пр., п. диалект. oś, др.-р. осe, в.-р. авось,

м.-р. ось;

с.-х. ето, слов. eto и пр., п. het и oto, в.-р. это и вот (из óto), м.-р. гето и

ото, отой;

с.-х. jeлито, чак. olito, слов. jelita и olito, ч., п. и л. jelito; в в.-р. та же ос-

нова без начальных je и о: литонья;

ц.-сл. ѓльха, с. joxa, ч. jelcha, м.-р. їльха и п. lcha, в.-р. ольха, м.-р.

вїльха;

с.-х. и слов. jelša и слов. ołša, jołša (из контаминации jelša и olša), ч. olše,

но словацк. jelša, п. olša, луж. wolša;

ц.-сл. имeла (из *jьmela), с.-х. имела, мела, омела, ч. jmelí, omelí, диа-

лект. jemela, словац. omela, п. jemioła, в.-л. jemjelina, н.-л. jemjelina, jemjol и

hemjelina, hemjol (начальное he в н.-л. указывает на о.-сл. e), в.-р. омёла,

м.-р. омелá и имéла;

ст.-сл. орьлъ, с.-х. орао (род. ед. орла), слов. и ч. orel, п. orzeł, в.-л. vo-

rjol, р. орел, но н.-л. jerel или herel;

олово — во всех слав. языках с начальным о, но в ц.-сл. встречается

ѓлово, в болг. елов;

с.-х. jaсика, слов. jasika и jesika, ч. osika, п. osika и osina, в.-л. vosyna, в.-р.

осина, м.-р. осика и осина.

Из приведенных примеров ясно, что в словах 1й группы началь-

ное j перед е было еще в о.-сл. яз.; точно так же правильное соответст-

вие в.-р. и ю.-сл. начального е в словах 3й группы м.-р., б.-р. и зап.-

слав. начальному he или е позволяет решительно утверждать, что это

соответствие не случайно и что в о.-сл. в словах этой группы не было

начального j или z перед е. Так как начальное h в зап.-слав. языках яв-

                                                          

25 Т. е. звуки, восходящие к о.-сл. jь.
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ляется и в других случаях, между прочим и в словах, заимствованных

из других языков без начального h, то можно думать, что придыхание

в начале слова развивалось в зап.-слав. языках уже после их выделе-

ния из о.-сл., но нет пока препятствий и считать это h в некоторых

случаях исконным. Таким образом, начальное е или he в словах 3й

группы может восходить только к начальному е без йотации или he

о.сл. языка. Чтобы выяснить, было ли в этих словах в о.-сл. начальное

е или he, и если было е, почему перед ним не развивалось или отпало

еще до распадения о.-сл. языка начальное j, рассмотрим предвари-

тельно слова 2й и 4й группы.

5. Р у с с к о е  н а ч а л ь н о е  о  в  с о о т в е т с т в и и  с  е  и  j e

д р у г и х  с л а в я н с к и х  я з ы к о в

Различие между славянскими языками по отношению к словам 2й

и 4й группы может объясняться или 1) различной судьбой начально-

го е, je или о в разных славянских языках при каких-то фонетических

условиях, или 2) влиянием аналогии одних слов на другие, различным

в разных славянских языках, или 3) тем, что слова с различными на-

чальными звуками в славянских языках восходят к различным о-сл.

словам, указывая таким образом на дославянское чередование е и о и

т. п. Однако влияние в этом случае аналогии одних слов на другие

предположить трудно, потому что почти все они стоят изолированно.

Остаются 1е и 3е предположения. Последнее является наиболее

правдоподобным для частиц ст.-сл. eсe и др.-р. осe, ст.-сл. ѓдъва, в.-р.

едва и с.-х. одваj, др.-р. и в.-р. диалект. одва, ст.-сл. ѓштe и eштe и б. още,

в.-р. ошшо. Начальное е в ст.-сл. eсe — указательная частица, указываю-

щая на ближайший предмет и имеющаяся в том же или в других со-

единениях во всех славянских языках; русское склонение в эфтом, с эс-

тим, к эхтому указывает на то, что эта частица еще сравнительно не-

давно ощущалась как отдельное слово. В то же время в славянских

языках существует и указательная частица о, являющаяся между про-

чим в в.-р. вот (во из о под старым восходящим ударением), м.-р. ото,

оце, оцей (= от + сей), озьде, с.-х. ото, п. oś и др. С этой частицей о могло

быть образовано и др.-р. осе, к которому, м. б., восходит и нынешнее

в.-р. авось (из а + осе, где о под восходящим ударением). Так же, по-ви-

димому, следует объяснять и чередование е или je и о в словах jedva
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(edva) и odva, ješče (ešče) и ošče: и здесь мы имеем слова, в начале которых

являются различные частицы, отразившиеся в нынешних славянских

языках в виде je, e и о, причем чередование je и е может восходить к

старым различиям в месте или качестве ударения. Такое предположе-

ние является наиболее вероятным также и потому, что различные ва-

рианты произношения этих слов сохраняются и до сих пор в одних и

тех же славянских языках: слов. edvaj и odvaj, б. еще и още, с.-в.-р. едва и

одва, ешшо и ошшо; последнее слово известно между прочим с началь-

ным i и без начального гласного звука из о.-сл. jь в некоторых слав.

языках, знающих то же слово с начальным je, е или о. К словам с о.-сл.

чередованием начальных je и о, по-видимому, следует отнести и ст.-сл.

ѓжe и др.-р. ожe; т. е., можно думать, что эти два слова восходят к раз-

ным словам о.-сл. языка. Написание ѓжe в Супр. и древних памятни-

ках русского письма без варианта eжe показывает, что слово ѓжe во

всех ст.-сл. говорах, различавших начальные je и е, произносились с je,

а не е, т. е. отношение между ст.-сл. ѓжe и др.-р. ожe не то, какое между

ст.-сл. ezeро и р. озеро.

Иначе следует отнестись к предположению, что варианты: ст.-сл.

ezeро и пр., с.-х. jeзеро и пр., р. озеро и пр. восходят к дославянским че-

редованиям: это предположение не объясняет, почему такое же чере-

дование начальных е, je, о с тем же раcпределением по языкам: е в ст.-

сл., je в с.-х., слов. и зап.-сл. и о в русских, является и в словах, заимст-

вованных с греч. яз. Делая такое предположение, кроме того, прихо-

дится допустить, что различные говоры о.-сл. языка удержали с балт.-

слав. эпохи каждый группу слов, звучавших иначе, чем в других гово-

рах; при этом слова с одинаковым звуковым видом, отличным от зву-

кового вида тех же слов в других говорах, относились к совершенно

различным областям: никакой внутренней связи между словами озеро,

олень, осень, осётр нет. Мы знаем, что о.-сл. язык за тысячелетний пери-

од своей жизни претерпел чрезвычайно большие изменения, свиде-

тельствующие об очень тесной связи между его говорами в течение

очень продолжительного времени, и при таких условиях сохранение в

течение всего этого периода целой группы слов, свидетельствующей о

звуковых различиях между говорами предшествующей эпохи, мне

представляется совершенно невероятным. Допуская такое чередова-

ние, приходится допускать три чередующихся варианта: 1) с началь-

ным je, 2) с начальным е и 3) с начальным о, и решать, каким балт.-
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слав. вариантам соответствует чередование между начальными je и е в

этих словах; правда, начальное е имеется и в некоторых указательных

и бесформенных словах, но можно ли связывать с ними такие слова,

как езеро, елень? Предположение, что в этих словах отражается досла-

вянское чередование начальных е и о, впервые, кажется, было выска-

зано А. И. Соболевским26 и затем повторено Г. А. Ильинским27. Они

стараются подкрепить свои положения ссылкой на слова, в которых

начальному о русских языков в других славянских языках соответству-

ют не только начальное je, но и о, или такие слова, которые в большин-

стве славянских языков имеют начальное о, но в некоторых встреча-

ются и с начальным je (см. слова 4й группы), или такие, которые и в

русских, и в других славянских языках известны и с начальным je, и с

начальным о; сюда же эти ученые относят и такие слова, в которых че-

редование je и о может быть связано с различием основ: б.-р. вожик,

др.-р. ожь, м.-р. ожина, в.-р. ёж, м.-р. їж, б. еж и jеж, с.-х. jeжак, ч.

ožanka, в.-р. ольха и ёлха. Я думаю, что эти случаи надо отделить: с од-

ной стороны, мы имеем группу одинаковых соответствий, причем для

некоторых слов этой группы установлено тройное соответствие, для

других не установлено только благодаря отсутствию материала; с дру-

гой стороны — изолированно стоящие слова. Случаи типа ёжь — ожь и

тем более типа еж — ожик, ежевика — ожина, ольха — елошник ничего не

доказывают, потому что если предположить, что начальное о вместо je

явилось в русском языке фонетически, то придется допустить, что это

изменение произошло лишь в определенных фонетических условиях, и в

таком случае нельзя сопоставлять между собой случаи, где о и je даются в

разных (с точки зрения о.-сл. яз. или др.-р. яз. доисторического периода)

фонетических условиях, или в таких словах, которые могли подвергаться

аналогии со стороны слов, где начальные звуки слова находились в дру-

гих фонетических условиях. Так, если в русских ежевика и ожина разли-

чие между начальными je и о правильно зависит от фонетических усло-

вий, то ожь рядом с ёж могло быть вызвано аналогией со стороны ожик.

Нельзя ссылаться, как это делает А. И. Соболевский, для доказатель-

ства и на ч. оžanka, этимологическая связь которого с р. ёж и ежевика

                                                          

26 Лекции по истории русского яз. Киев 1889 [Соболевский, 1889], повторяется
во всех изданиях, см. изд. 4е, М. 1907, стр. 31 [Соболевский, 1907].

27 Праславянская грамматика. Нежин 1916, § 119 [Ильинский, 1916].
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не доказана. Исходя из этих соображений, мы можем сопоставлять м.-

р. їльха с в.-р. ольха, но сопоставления в.-р. ёлха с в.-р. ольха и т. п. ров-

но ничего не доказывают, как и сопоставление, делаемое А. И. Собо-

левским, русского олень со ст.-сл. алънии (основа — та же, что в р. лань).

Так как одна ссылка на существование вариантов: omela — jemela,

orьlъ — jerelъ, olovo — jelovo не доказательна, то сторонники дославянско-

го чередования е — о во всех подобных случаях указывают на различ-

ные соответствия слов с подобным чередованием в других и.-е. язы-

ках: р. озеро — ср. греч. ƒceroÐsia «болотная вода», географич. имя в

Эпире: =Ozeroj (Ильинский), олень = латыш. alnis, пр. alne (Ильинский,

Соболевский), осень = пр. assanis (Ильинский), готск. asans (Ильинский,

Соболевский), одва = лит. advos (Соболевский), еще и още = латин. usque,

греч. Žste (Соболевский), омела = лит. amalas (Соболевский). Из этих

параллелей необходимо исключить параллели из прусского яз., ввиду

того что в прусском обычно а из начального о.-балт. е: пр. аssaran =

лит. ežeras, латыш. ezars; пр. Jlne = лит. elnė; пр. addle = лит. eglė, латыш.

egle; пр. aketes = лит. ekėčios; пр. assegis = лит. ežegys; пр. asy = лит. ežė, и

даже пр. asmai, assai, ast и пр. = лит. esmi, esi, esti и пр.; следовательно,

прусское начальное а не указывает на первоначальное а = слав. о. Ла-

тышское alnis с бóльшим правом можно связывать со ст.-сл. алънии и

лань, ч. laně, п. łani, р. лань и пр., чем с р. олень. Те случаи, в которых в

лит. яз. славянскому начальному о соответствует е, как, например, eldija

= ст.-сл. алъдин, ладии, р. лодья; лит. epušis при латыш. apse = oca; лит.

erelis = орел, вряд ли помогают выяснению вопроса в сторону гипотезы

А. И. Соболевского и Г. А. Ильинского. Параллели же из других язы-

ков говорят еще меньше: греч. ƒceroÐsia может быть родственно с

русским озеро, но это последнее гораздо ближе стоит к ст.-ст. ezeро, ч.

jezero, лит. ežeras; др.-р. ожь, б.-р. ожик может быть родственно с армян-

ским ozni, но оно гораздо теснее связано с р. ёж, ежовый, с.-х. jеж, лит.

ežys, и т. д. Как появилось в Греции название местечка =Ozeroj, мы не

знаем, но строить на нем какие-либо заключения без знакомства с гре-

ческими и албанскими говорами Эпира, пока нам неизвестно из ю.-

слав. языков слово озеро с начальным о, нельзя.

А. И. Соболевский в «Лекциях» ограничивается указанием на па-

раллели из славянских и неславянских языков и замечанием, что на-

чальное е без йотации сохранилось во всех славянских языках, как по-

казывают р. этот, с. еда и т. п. Но это не доказательство, так как проис-
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хождение начального е без йотации в таких словах само нуждается в

объяснении.

Г. А. Ильинский приводит и некоторые другие соображения. Воз-

ражая против гипотезы А. А. Шахматова, что в о.-сл. е после смягчен-

ных согласных, в том числе и после j в начале слова, переходило в ä

при положении перед слогом с гласными переднего ряда и что перед

таким ä затем начальное j отпадало28, Ильинский говорит: «Предполо-

жение диссимиляции звука е перед следующим узким гласным нахо-

дится в противоречии с тенденцией не только русского, но и других

славянских языков сохранять е после мягких гласных именно в этом

положении». Не решая пока вопроса, вызвано ли отпадение j тем, что

е перешло в ä, как думал Шахматов в 1894 г. и позднее, или тем, что е

не изменилось ни в ö, ни в ê, как думал Шахматов в 1915 г., замечу, что

предположение Шахматова об изменении в ä того е после мягких, ко-

торое не изменилось в ö или ê под влиянием следующих за ним звуков,

не противоречит тем тенденциям в изменении звуков, какие сущест-

вовали в о.-сл. яз., ср. изменение K в J после смягченных, происходив-

шее в более раннюю, но не особенно удаленную эпоху. Далее, по мне-

нию Ильинского, «это предположение не имеет фактической опоры,

так как о.-р. жалeзо … может быть образовано от корня *ghKl, а жана —

от корня gKn». Но предположение Ильинского совершенно невероят-

но: произношение жалeзо, жаних существует в таких с.-в.-р. окающих

говорах, в которых слово жена никогда не произносится с а: говорят:

жонá, жонÁ, вин. ед. жóну, мн. жóны, жон, уменьш. жóнка, жóнушка;

при этом везде, где существует произношение жаних, жаниться, суще-

ствует и произношение жалeзо (если не говорят залeзо), пчалúной, пша-

ница29 при о, е в других случаях: сёло, вёсна, велят, деревня, веди и др.;

следовательно, переход е в а в этих словах фонетический. Так же не-

убедительно и замечание Ильинского: «Еще более невероятен факт ис-

чезновения начального j в группе jä: где другие примеры подобного

отпадения?» Других примеров и нет, потому что по Шахматову е после

начального j изменялось в ä только перед слогом с гласными полного
                                                          

28 Ильинский, Прасл. грамм., стр. 139 [Ильинский, 1916]. Изложенное здесь
мнение Шахматова позднее (см. Очерк, стр. 236 [Шахматов, 1915]) было им из-
менено.

29 Программы Моск. Диалектол. Комиссии по с.-в.-р. говорам №№ 19, 66 и пр.
[Программы, 1911].
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образования переднего ряда, т. е. именно в той группе, в которой рус-

ские языки имеют начальное о; в остальных случаях, где в русских

языках — начальное je или jo, в следующем слоге являются другие

гласные или же гласные i, e, если и являются, то стоят в чередовании с

другими гласными, как, например, р. ели, ежи, ср. им. ед. ель, ёж. Иль-

инский пытается отвести и указание Фортунатова на написания eлeнь,

ezeро в Супр. и памятниках русского письма30, предполагая здесь воз-

можность «влияния южнославянской орфографической традиции». Но

сам Фортунатов не только не отрицает этой возможности, но и смот-

рит на эти написания как на известный тип ст.-сл. орфографии, пото-

му что они могли передавать только ст.-сл. произношение, а не рус-

ское, в котором эти слова произносились с начальным о. Но дело в

том, что последовательность написания известных слов с начальным e

в памятниках, строго различающих ѓ и e, может быть объяснена толь-

ко как отражение известного произношения, но не русского, а ст.-сл.,

хотя и усвоенного русскими как церковное или литературное.

Ввиду этих соображений я считаю предположение об отражении в

соответствиях jezero — озеро и т. п. дославянского чередования основ с

начальными е и о маловероятным, а доводы в пользу такого предпо-

ложения, приводимые А. И. Соболевским и Г. А. Ильинским, частью

недоказательными, частью основанными на явно ошибочных утвер-

ждениях31.

Следовательно, наличность в разных славянских языках трех про-

изношений (не считая позднейших изменений) начального слога та-

ких слов, как езеро, елень и пр., именно — е в ст.-сл., je в с.-х., слов., ч.,

в.-л., п., je или he в н.-л. и о в русских языках, должна объясняться как

в и д о и з м е н е н и я  о д н о г о  и  т о г о  ж е  п е р в о н а ч а л ь н о г о

п р о и з н о ш е н и я.  Таким произношением могло быть или е, сохра-

                                                          

30 Фортунатов, Лекции по фонетике старославянского яз., стр. 279 [Фортуна-
тов, 1919].

31 Заслуживает внимания наблюдение Розвадовского (RSł. VII. 18—21 [Розвадов-
ский, 1915]), что начальное е балтийских и je славянских языков в соответствии с а
и о других и.-е. языков является последовательно перед слогом с е; это обстоятель-
ство позволяет ему сделать очень правдоподобное предположение, что в таких
случаях балт.-слав. е получилось из ао вследствие ассимиляции звуку е следующего
слога; при таком предположении русское о в словах озеро, олень, осень и осетр может
объясняться только вторичным изменением начального е в о на русской почве.
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нявшееся в начале слов при каких-то условиях в одних говорах о.-сл.

яз. и получавшее йотацию в других говорах, или je, утратившее йота-

цию в одних говорах и сохранившее ее в других. И в том, и в другом

случае с.-х., слов., ч., в.-л., п. je восходит к о.-сл. эпохе, р. о и н.-л. he по-

лучились из первоначального е. На происхождение русского о в этих

словах именно из е, а не из je, указывают слова с начальным о, заимст-

вованные из греч. яз. и звучавшие там и в церковнославянском чте-

нии XI и XII вв. с начальным е, а также тот факт, что начальное j пе-

ред старым е в русских языках сохраняется между прочим и в тех по-

ложениях, где это е изменилось в о: в.-р. ёлка, ёмкий.

В Супр. в соответствии с начальным о русских языков и je других

славянских языков начальное e встречается только в 2 словах: ezeро и

eлeнь, известных нам из русских памятников ХI и XII вв., различаю-

щих e и ѓ, исключительно с начальным e. Как уже замечено Фортуна-

товым, в обоих словах это начальное е является в слоге перед слогом с

гласною е, независимо от ударения, являющегося в ezeро на 1м слоге,

а eлeнь на 2м. В том же положении является русское начальное о в со-

ответствии с je других славянских языков в словах осень и осётр; из па-

мятников ст.-сл. языка эти слова неизвестны. Рассматривая те слова, в

которых везде, в том числе и в русских языках, имеется начальное je,

мы видим, что в этих словах во 2м слоге или является другой гласный

звук, или же е, являющееся в этом слоге, относится к суффиксу форм

словоизменения и чередуется с другими гласными в других формах;

таково е в ст.-сл. и др.-р. 2 мн. ѓстe, др. сев.-р. ѓсмe при 1 ед. ѓсмь, 2 ед.

ѓси, 3 ед. ст.-сл. ѓстъ, ѓ, р. есть, е, 1 мн. ст.-сл. ѓсмъ, др. ю.-р. ѓсмо, так-

же ст.-сл. ѓмJeши, ѓмJeтъ при 1 ед. ѓмJ�, 3 мн. ѓмJ�тъ, и только в

словах ерепениться, ежевика и ежовый в нын. в.-р. имеются звуки из

старого е в устойчивом положении. Впрочем, слово ерепениться неяс-

ного происхождения: если оно родственно со словом репейник (ср.

употребленное Маркевичем слово ерепей), то после р можно здесь

предполагать старое не е, а e. Слово ежовый могло быть новообразова-

нием, возникшим позже перехода е в о; если же это слово старое, то je

здесь могло явиться и по аналогии со словом ёж. Остается одно ежеви-

ка, в котором трудно предполагать аналогию со стороны слова ёж.

Имея в виду, по-видимому, это слово, Фортунатов предположил, что

отпадение j перед е имело место только перед немягкими (по Фортуна-

тову — полумягкими) согласными, за которыми следовало е, а перед
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мягкими сочетание je сохранялось без изменения в е32. Если принять

это предположение, то из закона Фортунатова исключений не будет, и

можно думать, что слова осень и осетр в ст.-сл. звучали с начальным е.

Кроме 4 названных слов в русских языках известны с начальным о

при je других славянских языков основы один- и одн- и слова б.-р. во-

жик (во из о.-р. о), м.-р. ожина, др.-р. ожe, ожь, олико, олишьдy, м.-р.

орябь, орябина. О слове ожe см. выше. Слова ѓжь, ѓрљбь и ѓрљбина в

древнейших ст.-сл. памятниках не встречаются, и потому мы не знаем,

как они произносились в ст.-сл. Основы ѓдин- и ѓдьн- и слова ѓлико,

ѓликъ, ѓлишьдy в ст.-сл. звучали с je, хотя, по-видимому, были говоры,

в которых и они произносились с начальным е. Все эти слова имеют то

общее со словами езеро, елень и пр., что в следующем слоге являются

палатальные гласные. Однако, рассматривая слова, в которых в рус-

ских языках сохраняется je (с его позднейшими фонетическими изме-

нениями), мы встречаем и среди них слова с палатальными гласными

следующего слога: в спряжении глагола ѓсмь палатальные гласные в

последнем слоге в с.-р. говорах были во всех формах: 1 ед. ѓсмь и

ѓсми, 2 ед. ѓси, 3 ед. ѓсть, 1 мн. ѓсмe, 2 мн. ѓстe (двойств. ч. можно в

расчет не принимать), в ю.-р. во всех, кроме 1 мн. ѓсмо; то же в падеж-

ных формах существительных ѓжь, ѓль и в тех словах, к которым вос-

ходят нынешние елец (род. ельца), ежевика, ерепениться. Очевидно, на

отпадение начального j перед е влияли только некоторые палатальные

гласные следующего слога: обращаясь к тем случаям, где гласная сле-

дующего слога устойчива, мы можем выделить, с одной стороны, осно-

ву один- (др.-р. одинъ, одина, одино, одиного и пр., в.-р. одинок, одинаков и

пр.), др.-р. олико, олишьдy, м.-р. орябок, орябина, с другой — в.-р. елец,

ельца, и отсюда сделать вывод, что j перед е в начале слова отпадало,

если в следующем слоге было i или ę, и не отпадало, если в следующем

слоге было ь. В таком случае получают объяснение все слова с началь-

ными je, jo и пр. из старого je: в формах его, ему, е (3 ед.), есмо, ёлха, елхо-

вый, елоховый, ёлка, елозить, еловый, ёрзать, ею, ст.-сл. и др.-р. ѓ (вин. ед.

ср. р.) j не отпало, потому что дальше не следовали палатальные глас-

ные; в таком же положении было и je в ст.-сл. ѓгда; в в.-р. диалект.

местн. ед. ём (= литерат. нём) и в словах: ёж, елец, ель, елью, ельник, ёрш

j не отпало, потому что дальше следовало ь; в словах еси, есте, есме (от-

                                                          

32 Фортунатов. Лекции по фонетике старослав. яз. 279—281 [Фортунатов, 1919].
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куда позднее есмя), ежи, ёжиться, ели, м.-р. ялина j сохранился по ана-

логии с другими формами; связь ёжиться с ёж очень сильная; м.-р.

ялина предполагает, что в эпоху утраты j перед е существительное jelina

было менее употребительно, чем jelь и т. п. С другой стороны, в б.-р.

вожик могло сохраниться начальное о потому, что в части русских го-

воров это уменьшительное название ежа рано стало более употреби-

тельным, чем неуменьшительное еж; той же причиной может объяс-

няться и появление в др.-р. слова ожь вм. eжь под влиянием ожик. Из

контаминации старого jež и нового ož получилось б.-р. ёж (в б.-р. фоне-

тически е перед шипящими не изменилось в о). Такого же происхож-

дения и р. одна, одного и пр. В нынешних русских языках основа один-

сохраняется только в им. ед. муж. р. и в производных; аналогия с эти-

ми производными не могла сама по себе повлиять на изменение осно-

вы jedьn- в odn; что касается аналогии со стороны имен. ед. муж. р., то

вообще влияние формы имен. или имен.-вин. пад. ед. ч. на изменение

основы других падежных форм — факт, довольно обычный в языках,

ср. в славянских языках вытеснение основ sloves, nebes, čudes, teles,

koles- и пр. основами slov, neb, čud, tel, kol- и пр., в русских языках так-

же, по большей части (кроме литературного яз.), основы imen, znamen,

plemen- и др. заменены основами im¢¢’ , znam¢¢’ , plem¢¢’ - и др., по крайней ме-

ре в ед. ч. В русском колесо имеется обратная замена, вероятно, пото-

му, что это существительное часто употреблялось во множ. ч. Но в слу-

чаях один, одна, одно, одного и пр. аналогия со стороны формы одинъ за-

трудняется тем, что основа odn- является и во всех падежах, в том чис-

ле и имен. ед., женского и среднего родов. Кроме того, появление ос-

новы odn- по аналогии с odin- не совсем однородно с заменой основы

косвенных падежей основой имен. пад., потому что там в результате

аналогии является общая основа для всех падежей, здесь же основы

остаются различными. Тем не менее я думаю, что аналогия здесь всё-

таки допустима: она не повлекла за собой полной замены основы jedn-

основой odin- вследствие различного места ударения и облегчалась

тем, что старая основа jedьn- ко времени действия этой аналогии зву-

чала уже с о, как jodn, или со звуком, близким к о. Старая основа jedn-

до сих пор сохраняется в с.-в.-р., б.-р. и м.-р. говорах, где ее нельзя

объяснять заимствованием из других славянских языков. В церковно-

славянском яз. русских памятников имеется только основа ѓдин, а ос-

нова ѓдн- не встречается или встречается настолько редко, что не мог-
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ла быть усвоена русскими языками этим путем; в б.-р. и м.-р. языках в

некоторых случаях можно предполагать заимствование из польского

яз., но такого заимствования нельзя видеть в в.-р. Впрочем, в в.-р. го-

ворах рядом с основой jedn, jodn- известна и основа jedin; во многих

случаях можно считать ее заимствованием из церк.-слав. языка, но

возможно, что еще в о.-р. эпоху были говоры, в которых начальное je

перед слогом с i не подвергалось изменению в е, откуда о, и что часть

с.-в.-р. говоров, имеющих основу jedin, восходит именно к таким гово-

рам; впрочем, более вероятно, что в тех случаях, когда произношение

единый и т. п. в с.-в.-р. трудно объяснить заимствованием из церк.-

слав. яз., это произношение явилось под влиянием една и т. п. Можно

заметить, что в некоторых с.-в.-р. говорах при основе jedn- неизвестна

основа jedin, а только odin.

Исходя из положения, что вместо начального jе других славянских

языков в русском яз. явилось о только в положении перед слогом с е, ę,

i, при этом перед слогом с е не перед старыми смягченными согласны-

ми, мы можем предполагать, что в слове омёла о могло явиться как из

ст.-сл. о (ср. словенск. omela), так и из о.-сл. je (ср. п. jemioła, н.-л. jemelina

и hemelina), что в слове овин о могло быть тоже из о.-сл. je и что, следо-

вательно, это слово можно считать стоящим в ближайшем родстве с

м.-р. євня, євя, б.-р. евня, ёвня и ёвна, лит. jauja, что в древнерусском

олико и олишьдy о могло получиться из о.-сл. je, но в словах одва, оse

или оsо, ожe и ольха о не может восходить к о.-сл. je и предполагает на-

личие о.-сл. вариантов с о и je. Ст.-сл. eтeръ могло получиться из jeterъ

подобно тому, как езеро, елень получились из jezero, jelenь; в таком слу-

чае это слово, если бы сохранилось в русских языках, должно было бы

звучать с о. Впрочем, слово етеръ допускает и другое объяснение, по-

видимому, более вероятное.

Если в.-р. овин, м.-р. євня и пр. родственны с лит. jauja, то в этих

словах русские о и je восходят к старому о.-сл. je из jo, а не из е; т. е. в.-

р. начальное о в овин получилось из е, явившегося вследствие отпаде-

ния перед ним исконного j; в таком случае и в остальных русских сло-

вах с начальным о в соответствии с je других славянских языков можно

предполагать вторичное отпадение j, развивавшегося в о.-сл. перед

всяким начальным е.

В ю.-в.-р. арипей «репейник» начальное а неизвестного происхожде-

ния. Если оно из е, то это слово позволяет думать, что изменение на-
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чального е в о происходило в русском яз. или в части говоров русского

яз., если слова ерепей и ерепениться того же происхождения, также и

перед слогом с e.

Таким образом, рассмотрение вопроса о происхождении начально-

го о в русском яз. в соответствии с je или е других славянских языков

приводит нас к необходимости п р и н я т ь  г и п о т е з у  Ф о р т у н а т о в а,

формулированную им еще в 80х годах прошлого века. Эта гипотеза в

настоящее время получает такий вид:

1. Начальное j или z отпало перед е в положении этого е перед не-

мягкой согласной + е в ст.-сл., о.-р. и н.-л. языках; начальное е в о.-р.

изменилось в о, а в говорах н.-л. яз. перед таким е развилось h.

2. Ту же судьбу имело начальное j перед е перед слогом с ę в о.-р.

яз., как показывает нын. м.-р. яз., и в н.-л.; в ст.-сл. и в.-р. слова, указы-

вающие на это изменение, не сохранились.

3. Начальное j перед е в положении этого е перед мягкой или не-

мягкой согласной + i отпало только в о.-р. яз., п р и ч е м  в о з м о ж н о,

ч т о  в  н е к о т о р ы х  г о в о р а х  о.-р. я з. т а к о г о  о т п а д е н и я  н е

п р о и с х о д и л о; начальное е, получившееся в о.-р. после отпадения j

или z, еще в о.-р. эпоху перешло в о; в ст.-сл. языке j или z в этом поло-

жении сохранялось, п о  к р а й н е й  м е р е, в  б о л ь ш е й  ч а с т и  г о -

в о р о в, о т р а з и в ш и х с я  н а  п р а в о п и с а н и и  р у с с к и х  т е к с т о в

в XI—XII вв33.

Фортунатов относит отпадение j или z в указанных положениях пе-

ред е к о.-сл. эпохе, и такое предположение является наиболее веро-

ятным.

Шахматов, принимая в общем гипотезу Фортунатова, внес в нее не-

которые поправки, в которых, как мне кажется, настоятельной надоб-

ности нет. В последнем своем капитальном труде34 он исходит из того

соображения, что сохранение j перед начальным е и другими звуками,

получившимися из более старого е, и его отпадение стоят в связи с

произношением е в 1м слоге слова после начального j. Таких произ-

ношений, по его мнению, можно различать три: перед твердыми ö:

                                                          

33 Ср. Фортунатов, Лекции по фонетике старославянского (церковнославянско-
го) языка (Петрогр. 1919), стр. 278—281 [Фортунатов, 1919]. Разрядкой я отмечаю
свои дополнения к гипотезе Фортунатова.

34 Очерк древн. периода истории р. яз. (Петрогр. 1915) [Шахматов, 1915].
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jömu, jöłъka и пр., перед слогом, заключавшим слабое ь,— ê (закрытое) и

в остальных случаях е незакрытое; перед ö и ê йотация в русском язы-

ке (отпадение j Шахматов относит не к о.-сл., а к о.-р. эпохе) сохраня-

лась, а перед е незакрытым j отпадало. Таким образом, е после смяг-

ченных, ь сильное, i и e во 2м слоге одинаково должны были вызы-

вать отпадение начального j перeд е так же, как и е после несмягчен-

ных; поэтому ежевика и елец, как противоречащие этому, должны быть

объяснены влиянием аналогии. Но если такая аналогия может счи-

таться вполне естественной для слов типа елец, то для произношения

ежевика аналогия со стороны ёж маловероятна; поэтому сохранение j в

этом слове должно объясняться какими-то фонетическими условиями.

Не являлся ли таким условием переход в сочетании «смягченный со-

гласный звук + е» от йотовой артикуляции языка при произношении

мягкого согласного звука к артикуляции е? В сочетаниях «немягкий

согласный звук + е» и «немягкий согласный звук + i» такого пeрехода

не было, а в сочетании «мягкий согласный звук + i» переход от йото-

вой артикуляции согласного звука к артикуляции i почти незаметен

(ср. в о.-сл. отсутствие йотации перед начальным i). Это объяснение,

как мне кажется, подходит и к ст.-сл. и н.-л. языкам, в которых j перед

е отпадало лишь при положении этого е перед немягким согласным

звуком + е: ассимиляция 1го слога 2му («отсутствие йотовой артику-

ляции + е» и «йотовая артикуляция — е» в обоих слогах) происходила

только при наиболее благоприятствовавших этому условиях. В поло-

жении перед слогом с ь отпадению j мешала недостаточная отчетли-

вость гласного звука (ь) следующего слога и, может быть, несколько

более задняя артикуляция этого звука. Выставляю эти соображения

лишь предположительно, имея в виду, главным образом, установле-

ние фактической стороны.

Отпадение j или z перед е в начале слова нет препятствий возводить

к говорам о.-сл. языка. Позднее, уже в русском языке, и притом в эпо-

ху, близкую к исторической, начальное е такого происхождения, как и

начальное е в словах, заимствованных из других языков, изменилось в

о. Что это изменение уже произошло к тому времени, от которого

дошли до нас древнейшие памятники русского письма, видно из того,

что слова с начальным о такого происхождения встречаются уже в па-

мятниках XI в. Установившееся в литературном правописании прави-

ло писать в подобных случаях e или ѓ согласно церк.-слав. произноше-
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нию является причиной того, что написания таких слов с начальным о

чрезвычайно редки, но, например, в одном из древнейших русских

письменных памятников, Синайском Патерике XI в.35, отражающем

стадию еще не установившегося правописания, написания одинъ, оди-

ного, одиною, олико, олишьдy обычны (там же нередки и написания од-

ва, ожe, оse, где о другого происхождения), основа один- встречается

также в Изб. 1076 г., Словах Кирилла Иерус. XI в. (одиньдe л. 41), Сло-

вах Григория Богосл. XI в., Арх. ев., Чуд. Пс. и др.; о в словах оzeро,

осeнь известны мне только из памятников XII в. (wсeньнѓѓ — Мстисл.

Грам. 1115 г., Устав Патр. Б-ки № 330 XII в., оzeро Златоструй XII в.);

о в греч. словах см. выше.

Изменение начального е в о в русском языке я представляю себе не

в той последовательности, какую обычно предполагают (е > ö > o); для

меня неясно, какие причины могли вызвать изменение начального е в

ö: и тот, и другой звук до отпадения j были известны только после j и

согласных, но при этом ö являлось только после мягких согласных не

перед мягкими и полумягкими; здесь же е оказалось в положении не

после мягких, и притом перед полумягкими или мягкими. Ничего по

соседству, что могло бы вызвать лабиализацию е, не было. Необыч-

ность начального е состояла только в отсутствии палатального начала.

Я и думаю, что это обстоятельство могло вызвать непосредственно не ла-

биализацию е, а передвижение артикуляции назад, к среднему ряду, и

уже после этого лабиализацию получившегося звука среднего ряда, т. е.

e > 3P¢¢ > oP¢¢  > o. Вторая стадия этого явления аналогична произошедше-

му в русском яз. изменению ъ > о: звук ъ был получен русским языком

из о.-сл. как звук неокругленный или с очень слабым округлением.

6. С л о в а  с  н а ч а л ь н ы м  е  и л и  h e

в о  в с е х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х

Перехожу к тем случаям, в которых в ю.-сл. (в том числе и ст.-сл.) и

в.-р. языках является начальное е, а в м.-р., б.-р. и зап.-сл.— начальное

he или е36. Несомненно, что в этих словах йотации не было. Почему же
                                                          

35 Рукопись Моск. Патриаршей Б-ки № 551.
36 Говоры разных славянских языков, в которых и в этих словах является j,

как, например, в русском диалектич. етот и т. п., безусловно имеют здесь вторич-
ную йотацию более старого начального е.
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такое е сохранилось без изменения в о в русских языках? Очевидно,

это е чем-то отличалось от того начального е, которое в русском яз. пе-

решло в о. Это отличие, надо думать, не касалось качества е: мы виде-

ли, что начальное е разного происхождения перешло в русском яз. в о

при самых разнообразных положениях.

Есть попытка объяснить сохранение начального е в славянских язы-

ках без йотации и без перехода в русских языках в о, принадлежащая

А. Meillet37. По его мнению, начальное е в о.-сл. являлось только в на-

чале фразы, где перед таким е не развивалось z; в середине же фразы

перед начальным е, которое в таком случае оказывалось в о.-сл., вслед-

ствие отпадения конечных согласных, всегда после гласного звука,

развивалось z; поэтому начальное е без йотации сохранилось в славян-

ских языках только в тех словах, которые употребляются только или

преимущественно в начале фразы; такими именно и являлись указа-

тельная частица е, вопросительная частица eda и утвердительное слово

ei. По мнению Meillet, Супр. еще сохранила следы первоначального

различия между начальным е в начале фразы и je в середине фразы: в

слове ѓсe пишется ѓ в середине фразы и e в начале фразы. Однако ги-

потеза Meillet, безукоризненная с точки зрения физиологии звуков ре-

чи, не оправдывается фактами языка. В Супр. eсe встречается и в сере-

дине фразы: д˜ло eсe; что касается ѓсe, то это написание встречается

только после и: по божии жe любви ѓсe мy и и ѓсe; в Супр. есть и дру-

гие случаи написания ѓ вместо e после и, именно, в греческих словах, в

которых в начале слова и после гласных в остальных случаях пишется

всегда e. В той же Супр. постоянно пишется с начальным e слово

eтeръ; между тем это слово из 9 раз только один раз стоит в начале

фразы, в остальных случаях — после определяемого им существитель-

ного; то же мы замечаем и в памятниках русского письма XI и XII вв.,

где eтeръ обычно стоит не на первом месте, и у нас нет никаких осно-

ваний предполагать, что в о.-сл. эпоху порядок слов был иной. Meillet

высказывает предположение, что написания eтeръ‚ ezeро и eлeнь пред-

ставляют следы той манеры письма, какая имеется в Сав. Однако, если

бы мы имели дело со следами другой орфографии, то строгая последо-

вательность, которую мы замечаем не только в Супр., но и во многих

                                                          

37 Sur l’initiale des mots vieux slaves eсe et а. Статьи по славяноведению II.
387—391 [Мейе, 1906].
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памятниках русского письма, была бы необъяснима. Может быть, от-

ражение правописания, не различающего ѓ и e, представляют случаи с

начальным e вместо ѓ на последних 100 страницах Супр., но эти слу-

чаи носят совсем иной характер. Употребление e в словах eтeръ, ezeро

и eлeнь в русских памятниках Meillet объясняет тем, что эти слова, по

крайней мере, в таком произношении, не были известны писцу из жи-

вого языка, а потому правописание, свойственное Сав., и сохранилось

только в этих словах. Но в таком же положении были и слова ѓдинъ,

ѓлико и ѓлишьдy, которые, однако, в большей части памятников так

же последовательно пишутся с ѓ. Следовательно, написания eтeръ, eze-

ро, eлeнь в памятниках русского письма отражают старославянскую ор-

фографию, однородную по отношению к этому пункту с орфографией

Супр., и указывают на ст.-сл. говор, в котором етеръ, езеро и елень про-

износились с начальным е. А в таком случае объяснять ст.-сл. началь-

ное е из положения в начале фразы мы не можем. Факты живых сла-

вянских языков тоже не подтверждают этой гипотезы. И сербское еда,

и словенское jeda одинаково употребляются только в начале фразы, и

такое положение этих частиц в начале фразы следует относить еще к

о.-сл. эпохе; однако в словенском в этом слове имеется начальное je,

хотя словенскому языку и известны случаи с начальным е, восходящие

к о.-сл. эпохе. В то же время словенские eden, edna, edno, ena, eno и пр.

имеют начальное е без йотации, несмотря на идущее исстари употреб-

ление этих слов как в начале, так и в середине фразы. С начальным е

оказывается и слов. eščе, ч. eště, в.-р. диалект. эще, хотя это слово те-

перь, как и в древнейшую эпоху, не прикреплено к началу фразы. На-

конец, и из указательных слов, начинающихся с частицы е, далеко не

все употребляются теперь в славянских языках в начале фразы, и, по-

видимому, так же было и в о.-сл. эпоху.

Каково бы ни было происхождение начального е в таких словах,

как ese, eda, ei, в о.-р. языке в начале этих слов должно было произно-

ситься не то, что произносилось в словах ezero, elenь, edinъ и пр. до из-

менения этих слов в ozero, olenь, odinъ и пр.: если бы в начале и тех, и

других слов произносился один и тот же звук, то дальнейшая судьба

его была бы одинакова. Между тем мы выяснили, что в словах озеро,

олень, одинъ и пр. о получилось из бывшего ранее, полученного из го-

воров о.-сл. яз. начального е без йотации. Чем же отличалось от этого е

то, что произносилось в начале слов eda, ei и пр.?
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Можно предположить, что е в начале частиц и указательных слов

произносилось с другим выдыхательным приступом или другой инто-

нацией, чем то начальное е, которое в русском яз. перешло в о. Так,

некоторыми выдвигается предположение, что частичные и указатель-

ные слова, сохранившие начальное е во всех славянских языках, про-

износились в о.-сл. языке с эмфазой38. Действительно, при эмфазе

вполне естественно сохранение звука, изменявшегося при других ус-

ловиях. Но эмфазу в о.-сл. и, позднее, в о.-р. можно предположить

только для некоторых слов, известных в славянских языках с началь-

ным е; таковы утвердительная частица ei, вопросительная частица eda

при ударении на 1м слоге, указательная частица е в некоторых соеди-

нениях, произносимые в славянских языках нередко с эмфазой и те-

перь. Можно думать, что и в о.-сл. эпоху не все слова, сохранившие в

славянских языках начальное е без йотации, произносились с эмфа-

зой. По крайней мере, уже в Супр. слово eсe является в таких положе-

ниях, в которых оно не могло произноситься с эмфазой; без эмфазы

произносятся в разных славянских языках и многие указательные сло-

ва с начальным е; слово ešče, встречающееся с начальным е в несколь-

ких славянских языках, очевидно, никогда не произносилось с эмфа-

зой, так же как и словен. eden и т. п.

Различием в характере ударения еще менее можно объяснить со-

хранение начального е во всех славянских языках без йотации в одних

случаях и появление йотации перед е в других случаях, а также раз-

личную судьбу начального е без йотации в русском языке. Правда, раз-

личия в качестве ударения между eda и eto и т. п., где, по-видимому,

было старое восходящее ударение, и jesenь, где, как показывают сло-

венский и великорусский языки, ударение было нисходящим, могут

вызвать вопрос, не объясняется ли сохранение е без йотации присутст-

вием восходящего ударения, которое, как более сильное в экспиратор-

ном отношении, могло способствовать удержанию старого произноше-

ния, изменившегося при слабом (нисходящем) ударении или при от-

сутствии ударения. Но это предположение не может объяснить всех

случаев, потому что среди слов с начальным j перед е есть и такие, кото-

                                                          

38 На таком предположении настаивали между прочим при обсуждении мое-
го доклада в Московской Диалектологической Комиссии проф. А. М. Селищев и
Н. М. Каринский.



Спорные вопросы общеславянской фонетики 531

рые в о.с-л. имели восходящее ударение на 1м слоге; с другой стороны,

слово ešče вряд ли могло иметь в о.-сл. восходящее ударение на 1м слоге.

Остается гипотеза Фортунатова39, что в тех словах, где в славянских

языках является начальное е без йотации или he, это е или he восходят

к дославянскому he. Старое придыхание перед е сохранялось в о.-сл.

яз. только при ударении на 1м слоге и уцелело в м.-р., б.-р. и зап.-

слав. языках, а в ю.-сл. было утрачено. То обстоятельство, что в ст.-сл.

памятниках слова eда и eи не отличаются по написанию от ezeро, eлeнь,

позволяет думать, что в ст.-сл. эпоху написания древнейших ст.-сл. па-

мятников оно уже не сохранялось. Что касается русских памятников,

то там придыхание не могло быть обозначено уже потому, что не име-

ло для себя особой буквы в ст.-сл. азбуке; кроме того, русские писцы,

читая по-старославянски, могли не передавать его и в своем чтении.

Что придыхание в словах типа еда, еи в русском яз. сохранялось в то

время, когда начальное е (из je или в иностранных словах) изменялось

в о, можно заключать из того, что в этих словах е не подверглось тако-

му изменению; если бы придыхание отпало раньше, то начальное е

должно было бы измениться в о, как и в других словах. Впрочем, нам

известны два случая, где начальное he под ударением40 в заимствован-

ных словах дало не е, как следовало думать, а о, как и начальное е. Это

собств. имена Ольга и Ольгъ из скандин. Helga, Helgi. Возможно, что

придыхание в этих заимствованных словах звучало слабее и потому

отпало раньше.

Существование в чешских и польских говорах слова ešče с началь-

ным е при начальном he в таких словах, как heto, в тех же говорах Фор-

тунатов объясняет тем, что h отпадало в о.-сл. яз. не только перед не-

ударяемым, но и перед слабоударяемым е, но это отпадение происхо-

дило позднее, чем отпадение h перед неударяемым е, после того, как

перед начальным е в о.-сл. развилось z; поэтому перед слабоударяе-

мым е из he йотации не происходило41. Если принять эту гипотезу, то

придется предположить, что слово еще и в о.-р. яз. при ударении на

                                                          

39 Фортунатов, Лекции…, стр. 238—243 [Фортунатов, 1919].
40 При ударении не на 1м слоге начальное h в заимствованных словах в о.-р.

отпадало еще раньше, как и в о.-сл., причем перед е, а развивалось z или j. Ср. в
летописях Якунъ из НJkôn.

41 Лекции, стр. 241—242 [Фортунатов, 1919].
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1м слоге, как слабоударяемое, звучало с начальным е, а не he, и, следо-

вательно, должно было измениться в óще, а в.-р. диалектическое эще

могло получиться лишь из héšče с сильным удрением на 1м слоге.

7. Ч е р е д о в а н и е  н а ч а л ь н ы х  е (h e) — j e — j ь — o

в  с л а в я н с к и х  я з ы к а х

Чередование ešče — ješče, eda — jeda, edva — jedva могут объясняться

тем, что в о.-сл. эти слова употреблялись с двояким ударением — на

начальном и на последнем слоге. В первом случае перед е сохранялось

начальное h, отпадавшее лишь позднее, во втором h отпадало, и перед

начальным е развивалось z или j. Позднее варианты с начальным е (he)

и je могли влиять друг на друга42.

Так же объясняется и чередование слов. eden, ena и пр., с.-х. jèдан,

jèдна и пр., р. одúн, однá и пр. Слов. eden восходит к о.-сл. слову с ударе-

нием на 1м слоге, с.-х. и р. указывают на о.-сл. ударение не на 1м сло-

ге. Если в начале этого слова было придыхание, оно при ударении на

1м слоге должно было сохраниться, откуда правильно слов. eden, ena (с

отпадением придыхания уже на ю.-сл. почве), при ударении не на 1м

слоге — отпасть; в последнем случае перед е развивалось j, отпадавшее

позднее в о.-р. яз., если во 2м слоге являлось i; таким образом из о.-сл.

*hedinъ, *hedьnъ и пр. с ударением не на 1м слоге правильно получа-

лось с.-х. jèдан, jèдна, п. jeden, jedna, р. один, одна или една. В слов. edin

начальное е могло явиться позднее по аналогии с е в eden43.

Чередование еščе или ješče и ošče (б. оште, в.-р. ошшо, др.-р. оse), jedva

или edva и odva, ese и др.-р. осe может объясняться тем, что в начале

этих слов в о.-сл. могли быть частицы е (he) и о (ho?); русское още могло

получиться и из о.-сл. ešče со слабым ударением на 1м слоге. С.х.

jоште представляет контаминацию jеште с оште44. М.р. шче, слов. išče,

в.-л. hišće, н.-л. hyšć — из о.-сл. *jьšče, а последнее могло получиться из

редукции безударного частичного слова ešče.

Чередование jemela и omela, orьlъ и н.-л. herjol или jerjol получает объ-

яснение, если принять гипотезу Розвадовского о балт.-слав. измене-

                                                          

42 Ср. Фортунатов, стр. 241, 242.
43 Ср. Фортунатов, стр. 242, 243.
44 Ср. Фортунатов, стр. 241, 242, 251.
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нии начального ао в е перед слогом с е. Именно, балт.-слав. корни

*аоm, *аоr- должны были сохраниться без изменения перед суффикса-

ми *-olo, *-ilo (ср. лит. amalas, слав. orьlъ) и измениться в *em, *er- перед

суффиксами *-ela, *-elzo- (ср. слав. jemela, лит. erelis). О.сл. яз. получил

эти слова в двояком виде; позднее в говорах о.-сл. яз. emela могло из-

меняться в omela по аналогии с несохранившимся в нынешних славян-

ских языках *omolъ, а orьlъ в erьlъ по аналогии с несохранившимся

*erelь. Русскоe омела могло получиться и из omela, и из emela.

Остаются необъясненными чередования jemela — imela, jelša — olša,

jelcha — olcha, jelito — olito. Это чередование приходится возводить к о.-

сл. эпохе, но чем оно вызывалось там, мы сказать не можем.

8. В р е м я  и з м е н е н и я  н а ч а л ь н о г о  е  в  о

в  р у с с к о м  я з ы к е

Наличие o из начального е уже в Син. Патерике и Изборнике

1076 г. показывает, что к этому времени начальное е в русском яз. уже

изменилось в о. В то же время такие слова, как оклисиастъ, оксапсалмъ,

опорькистъ, Опик@ръ и т. п., в памятниках конца XI и XII вв. свиде-

тельствуют о том, что в то время, когда писались эти памятники или

их оригиналы, закон об изменении начального е в о был настолько жи-

вой, что захватывал и слова, только что заимствованные из греческого

яз. и не успевшие войти во всеобщее употребление. Когда этот закон

возник, мы установить не можем. Киевская княгиня Ольга у Констан-

тина Багрянородного в Х в. называется =Elga, но это имя могло быть

передачей того имени, которым называла княгиню ее скандинавская

дружина (придыхания тогдашние греки не могли передать). Со скан-

динавскими именами Helgi и Helga русские славяне познакомились в

Х в., но произношение этих имен с о могло явиться как в Х в., так и

позднее.

Д о п о л н е н и я

Моя статья была послана в редакцию раньше, чем вышла 2—3 св. II т. журнала
Slavia с обширной статьей проф. Г. А. Ильинского, посвященной тому же вопросу
[Ильинский, 1923—1924]. Хотя, прочитавши ее, я не вижу надобности менять в
чем-либо свои взгляды и аргументацию, но некоторые дополнения считаю не-
лишним сделать.
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На стр. 233, возражая Колосову, И. указывает на то, что слово ол˜и, встречаю-
щееся в древнерусских памятниках рядом с eлeи, представляет правильную пере-
дачу лат. oleum и известно ст.-сл. памятникам. В данном случае он совершенно
прав, и для меня непонятно, каким образом это слово попало в «Очерк» Шахмато-
ва (§ 231) [Шахматов, 1915] наряду со словами, перешедшими непосредственно из
греческого языка и имеющими начальное о только в русских памятниках, притом
в памятниках церковного письма, по большей части в виде редких исключений,
тогда как слово ол˜и в русских церковных памятниках обычно, а в ю.-сл. нередко.

На стр. 236, возражая Ягичу, И. говорит, что статья Ягича «заставляет верить
в переход ’e в ’о перед мягкими, тогда как в других случаях этот переход наблюда-
ется только перед твердыми». По отношению к Ягичу это отчасти верно, потому
что Ягич связывает изменение начального е в о в русском языке с позднейшим
русским изменением е в о перед твердыми (т. е., надо думать, тогда лабиализован-
ными) согласными. Но вообще эти два явления не однородны, и одно другому не
мешает. Возможность перехода в русском языке в о именно начального е, а не je,
И. опровергает вопросами: «Почему тогда произошло расширение (sic), которое
происходит (так: наст. вр.!) перед твердыми согласными после мягких? Позволи-
тельно ли предполагать, что зачинное е имело ту же судьбу, как е после мягких?
Против этого говорит междометие э, но не особенно решительно … Да и построе-
ние беспризвучной формы неудобно, потому что все славянские языки указывают
на j». Но предполагаемое Колосовым, Фортунатовым и др. изменение начального
е в о в русском языке — явление другой эпохи и вызывалось иными условиями,
чем изменение е в о после мягких. Кроме того, как раз именно не все остальные
славянские языки указывают на начальное j: Супр. и древнейшие памятники рус-
ского письма указывают на ст.-сл. говоры, в которых именно в этих случаях (ezeро,
eлeнь, eрљбь) было начальное е без йотации; к таким же говорам с начальным е

только в этих случаях восходят и н.-л. heleń, hemjelina, hemjoł, herjeb, herjebina.
На стр. 237 И. повторяет сказанное им в Прасл. грамм. [Ильинский, 1916], что

«написания eлeнь, eсeнь, eдинъ и т. п. … отражают влияние югослав. орфографиче-
ской традиции; так как в русс. языке эти слова звучали с начальным о, то писец
оставлял их, как несколько чуждые для своего уха, в том же виде, в каком нахо-
дил их в своем оригинале». Но южнославянской орфографической традиции, ус-
военной русскими писцами, свойственно было последовательное употребление
начального ѓ; поэтому написание в русских памятниках с начальным e без йота-
ции только известной группы слов указывает на такие южнославянские оригина-
лы, в которых начальное e без йотации писалось именно в этой группе. Что такие
южнославянские оригиналы существовали, показывает Супр., которая по упот-
реблению начальных ѓ и e совпадает с значительной частью русских памятников
XI и XII вв. Кроме того, можно заметить, что русские писцы произносили с на-
чальным о в живой речи не только олень и озеро, но и слова одинъ, оже, олико и, од-
нако, писали их обычно с начальным ѓ, тогда как слова елень и езеро (не есень, не-
известное мне из памятников, различающих начальные e и ѓ) во всех памятниках,
не смешивающих e и ѓ, последовательно пишутся с начальным e.



Спорные вопросы общеславянской фонетики 535

Там же по поводу слов есе, еже (!), еда И. замечает: «Ведь, как показал Meillet…,
они слышались обыкновенно в начале предложений». Meillet не «показал» этого, а
только предположил, что отсутствие начального j в словах есе и еда45 могло быть
связано с употреблением их в начале предложений. Мои замечания по поводу
этого см. выше.

Далее И. говорит: «Что же касается до нлж. he- (в словах heleń и пр.), то дока-
зательная его сила равна почти нулю, и именно потому, что звук h появляется
в этом языке не только перед е, но и перед другими гласными, в том числе да-
же перед i». Верно, что h в начале слова в части н.-л. языка развилось перед всеми
начальными слоговыми гласными, но только перед слоговыми, а не перед z и не
перед j. Следовательно, слова heleń, hemjelina, herjeb и пр. в н.-л. восходят непосред-
ственно к словам с начальным е, тогда как в других словах присутствие началь-
ного j перед е во всем н.-л. языке указывает на то, что в ту эпоху, когда в н.-л. язы-
ке перед начальными гласными развивалось h, в этих других словах было началь-
ное je.

Замечания И. на стр. 240 по поводу гипотезы Шахматова представляют повто-
рение того, что говорилось им в Прасл. Гр., и рассмотрены мною выше.

На стр. 250 и 251 И. противоречит сам себе, утверждая сначала, что а в прус-
ском assaran «не позволяет сомневаться» в том, что в слове озеро звук о из старого о
или а, а не из е, а потом, что в прусском assanis «начальное а может фонетически
заменять е». Вернее второе.

Главную часть статьи И. составляют его этимологии каждого отдельного сло-
ва, имеющего в русском языке начальное о в соответствии с начальным je дру-
гих славянских языков. В этих этимологиях он доказывает возможность суще-
ствования в о.-и.-е. языке дублетов с начальными о и е, к которым восходят, с од-
ной стороны, русские слова с начальным о, с другой — слова других славянских
языков с начальным je. Я уже привел выше соображения, по которым считаю
гипотезу И. в целом совершенно невероятной, и потому простая возможность
существования таких дублетов в о.-и.-е. языке не является для меня аргументом
в пользу того, что выдержанная система соответствий русского языка с други-
ми славянскими и балтийскими языками восходит к этим предполагаемым о.-и.-
е. дублетам и что, таким образом, общерусский язык сохранил отношения, су-
ществовавшие еще раньше конца балтийско-славянской эпохи, т. е. не мень-
ше, чем за 1000 лет до его образования. Ввиду этого не считаю нужным оспари-
вать вероятность сближений, делаемых Ильинским, не идущих далее простой
возможности.

Впрочем, несколько замечаний все-таки сделаю. На стр. 251, чтобы связать
предполагаемое им для основ ozer- в р. озеро и ezer- или jezer- в соответствующих
словах других славянских языков о.-и.-е. чередование о и е с греч. ƒceroÐsia,
И. выводит начальное a этого слова из о.-и.-е. е, т. е. допускает, что в о.-и.-е. языке

                                                          

45 Не в слове ѓжe, о котором Meillet не говорит и которое всегда пишется с на-
чальным ѓ.



536 Статьи

общая основа этих слов являлась в 3 вариантах, из которых по крайней мере два
предположены только для того, чтобы объяснить происхождение о в одном толь-
ко русском озеро46.

Любопытно рассуждение на стр. 262: «Сопоставление бр. евня и лт. jauja с гр.
zeÀa» … и т. д. до конца абзаца. Это рассуждение странно читать у И., который
легко выводит из одного значения «палка» значения «колоть» и «стоять» (Сборник
в честь Ляпунова [Ильинский, 1922], ср. Slavia II, 131 [Дурново, 1923]), связывает
сeмасиологически телeгу со слегой (Изв. XXIV, 1. 118 [Ильинский, 1922а]), багор с
понятием «ломать» (ib. 120), ковригу с ковычкой, клюкой (м.-р. ковiнька), ковылём, сно-

пом (п. kawiorek), кивером и локоном (ib. 123—124), понятие «мучить» с лемехом, лесом

и ямой (см. ниже) и т. д. В данном же случае мне представляется одинаково веро-
ятным и то, что первоначальное значение слова овин исходило из понятия печи, и
то, что оно исходило из понятия зернового хлеба. Овин — «помещение для сушки
зернового хлеба в снопах». Если в сознании изобретателей этого слова в момент
его изобретения данным было понятие «зерновой хлеб в снопах», то названием
могло быть выражено понятие «место для сушки»; если же данным было понятие
«печь» (печи бывают разные), то названием должно было быть выражено понятие
«зерновой хлеб в снопах».

К стр. 264. Происхождение сев.-великор. омеж (Даль [Даль, I—IV], Шахматов),
омех (Преобр. ЭС [Преображенский, I—XIV]; откуда?), омешики (олон. старины) и
для меня, как и для Шахматова, неясно. Соблазнительно сопоставить это слово с
с.-х. jeм(еш, как и делает Шахматов, и предположить существование в о.-сл. вари-
анта *jemešь, откуда *emešь и далее в русском языке *omešь. Но форма *jemešь или
*emešь славянскими языками не засвидетельствована, и потому возможно, что это
два разных слова; в последнем случае этимология сев.-великор. омеж для выясне-
ния вопроса о причинах соответствия русского начального о начальному je других
славянских языков безразлична. Гипотезу И., что с.-в.-р. омеж родственно несла-
вянским словам, начинающимся с от- или ото- (а также somo, zomo-? ср. пример.
«гр. ÝmoÂoj»)47 и связанным с понятием «мучить», сербскому диалектич. òmora «лес»

                                                          

46 Ссылка И. на существование в Эпире географ. названия =Ozeroj ничего не
говорит: если это название действительно заимствовано греками непосредственно
из какого-то слав. языка, то о вместо е могло развиться и на греч. почве, т. к. гре-
ческим эпирским говорам известен переход начального е в о в своих словах (см.
Kreitschmer в Schriften der Balkankommission VI. 141—142, Hatzidakis, Einleitung
etc.); каким изменениям должно было подвергнуться то же название, если оно пе-
решло к грекам через албанское посредство, не знаю.

47 В аттич. и koin3 слово ÝmoÂoj имело только значение «подобный, одинако-
вый». Но у Гомера нередки выражения: ÝmoÀioj pËlemoj, neÂkoj ÝmoÀion, ÝmoÀioj q�-
natoj. Обычное толкование их пытается исходить из того же понимания слова
ÝmoÀioj (ср. Passow [Пассов, 1912], Вейсман [Вейсманнов лексикон, 1731] и др.), но
некоторые (ср. Menge-Güthling, Griech.-Deutsch. Worterb.) переводят здесь ÝmoÂoj

как «мучительный», предполагая в этом слове тот же корень, что и скр. amLvJ и др.
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и о.-славянскому jama «яма», и что в то же время о.-сл. jama «не имеет ничего об-
щего» с похожими словами других и.-е. языков, обозначающими яму, как, напри-
мер, лтш. jůma, греч. ƒm�ra, я решительно отказываюсь понимать: какие семасио-
логические и фонетические признаки И. считает достаточными, чтобы допускать
или отвергать родство тех или других слов?48

На стр. 266 по поводу соответствия м.-р. óрябок, орÄбина, церк.-сл. ѓрљбь, с.-х.
jeреб, jeребика и пр. И. замечает, что «формы с ѓ- не чужды и др.-русс. яз., ср. ѓрљбь
(Усп. Сб. XII в.)». Но в Усп. Сб. слово eрљбь (не ѓрљбь!) встречается лишь в Беседе
Кирилла Александрийского о Богородице и оо. Ефесского собора, в переводном
памятнике не русского, а церк.-слав. происхождения, и вообще это слово известно
в таком виде (с начальным e или ѓ) только из памятников церк. письма, а потому
не может рассматриваться как исконное слово др.-р. языка. Самое написание
eрљбь, повторенное в Усп. Сб. дважды на л. 268 с начальным e без йотации: ѓгда
eрљбь и въсп˜ eрљбь, может, хотя и не наверное, указывать на то, что 2му писцу
Усп. Сб. или писцу его оригинала это слово было известно в церковном произно-
шении без йотации, т. к. этот писец в общем довольно последовательно, хотя и не
так, как первый писец, различает начальные e и ѓ. Так, в названной «Беседе»
(лл. 265 об.—270) ѓ пишется постоянно в словах: ѓго (2 раза), ѓгожe (3 р.), ѓм@
(6 р.), ѓм@жe (4 р.), ѓ�жe (15 р.), ѓжe (35 р.), ѓси (2 р.), ѓсть (1 р.), ѓдинъ (2 р.),
ѓдина (1 р.), ѓдино (1 р.), ѓдиного (2 р.), ѓдин@ (1 р.), ѓдинородьцљ (2 р.), ѓльма (2 р.),
ѓse (2 р.); e — в греч. словах иeрeми�, eлиньск@, архиeппñ† а (2 р.), eфeсьскyи, eфeсь-
ст˜, eфeсьскyимъ, e¦eрьскааго, въ eуангл~ ии, eвнгл~ иста, eвангл~ истомъ, eвангл~ ьскy�,
eвангл~ ьст˜и, eмман@илъ, eл˜а, а также в слове eрљбь (2 р.); буква e вместо ѓ в сло-
вах 1й категории является в следующих примерах: б˜сљ сљ e° |жe погонљsимъ
268б, оцихъ eжe (в)ъ eфeсьст˜ съ||бор˜ 265 оба—б, ор@жиeмь 269 оба, пр˜сл@ша eго|
269 обб; наоборот, ѓ вместо e: иѓр˜искyи 266а, и ѓлиньско 266б, в обоих случаях по-
сле и. Если же слово eрљбь в церковном чтении произносилось с начальным е без
йотации или восходит к ст.-сл. оригиналам, где оно писалось с e, то оно, очевидно,
входит в ту же группу, как и слова езеро и елень, что подтверждается и н.-л. говора-
ми, где слова с той же основой произносятся с начальным he-: herjeb, herjebc и пр., а
следовательно и м.-р. óрябок, орÄбина можно выводить из о.-сл. слов с основой eręb-
без начального j в говорах. Что касается чакавскаго orebıb¥¡ce, то строить на нем ка-
кие-либо выводы я не решаюсь.
                                                          

Не знаю, как в таком случае должно объясняться густое придыхание перед о.
Кроме того, такое понимание мне представляется натянутым, так как эпитет «му-
чительный» к понятиям войны, боя и смерти в бою не подходит, особенно в ге-
роическом эпосе; скорее можно бы ждать эпитета со значением «уничтожающий,
истребительный» и т. п. А в таком случае и сопоставление греч. ÝmoÂoj с санскр.
amLvJ и пр. теряет всякую убедительность.

48 Делая такое замечание, я, однако, не берусь решать, стоит ли слав. jama в
родстве с лтш. jůma или греч. ƒm�ra, вследствие недостаточного знакомства с дру-
гими и.-е. языками.
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На стр. 267 И. не совсем верно понимает Фортунатова, говоря по поводу рус-
ского омёла, что Фортунатов «сам не совсем был уверен в доказательной силе этого
примера». Для Фортунатова этот пример сам по себе не являлся доказательством
перехода в русском яз. начального е без йотации в о; такой переход доказывается
другими примерами, но н.-л. hemjoł и hemjelina говорят за то, что в говорах о.-сл.
яз. и в этом слове, как и в словах езеро и елень, j перед е отсутствовало, и таким об-
разом подтверждают гипотезу Фортунатова в той части, где говорится об о.-сл.
диалектическом отпадении (или отсутствии) j перед е, за которым следовала не-
мягкая согласная, если в следующем слоге были гласные е или ę; русское же омёла

с одинаковым правом может выводиться и из о.-сл. диалектического emela, и из
omela.

На стр. 267—270 И. пытается решить вопрос о происхождении числительного
jedinъ, русск. один. Этот вопрос мне представляется в сущности неразрешимым,
поскольку он выходит за пределы о.-сл. эпохи, потому что нам неизвестны слова
других и.-е. языков, которые могли бы быть приведены в связь с этим словом сла-
вянских языков. Можно только предполагать ввиду существования в слав. языках
основы in(o)- с тем же значением (ср. ст-сл. инокъ, инорогъ, иноxљдъ), что слово
jedinъ или jedьnъ cложное и что во вторую часть его входит та же основа in- или ьn.
Эту последнюю можно с некоторой вероятностью, как это и делает бóльшая часть
ученых, сближать с др.-лат. oinos (класс. лат. ūnus) и т. п., видя в ней слабую сту-
пень того же корня, с о.-и.-е. ? (ср. Фортунатов, Краткий очерк сравн. фонетики
161 [Фортунатов, 1922]). Но та часть слова, которая стоит перед этим inъ или ьnъ,
остается все равно необъяснимой, независимо от того, будем ли мы связывать ее с
начальным jed- в слове jedъva или нет. Гипотезы же, отвергающие присутствие в
слове jedinъ основы in, не выходят из области чистых гаданий. Говоря словами
И. (стр. 269), существование в о.-и.-е. яз. и фортунатовского hed, и бругманновско-
го edhi, и предполагаемых Ильинским edhi, edho- и odhi-49 одинаково «не подтвер-
ждается никакими позитивными фактами, почему на беспристрастного читателя»
эти гипотезы (по И., только гипотеза Фортунатова) производят «впечатление при-
думанных ad hoc». Гипотеза же Педерсена, принятая и Бернекером EW [Берне-
кер, I—II], что здесь к слову inъ присоединилась форма имен.-вин. пад. ср. р. ed,
представляется мне маловероятной. Хотя форма ed и может быть восстановлена
для о.-и.-е. языка, но самое соединение ее с формами всех падежей и чисел место-
имения inъ я считаю невозможным. Но если мы не можем гадать о том, были ли в
о.-и.-е. яз. частицы ed, hed- и т. д., то мы можем сделать некоторые выводы отно-
сительно произношения числительного jedinъ в эпоху распадения о.-сл. языка на

                                                          

49 Бругманн, как и И., не выделяет из слова jedinъ в качестве его второй части
основу in- или ьn- со значением «один», а разлагает jedinъ на части: е (указат. части-
ца) + dhi (формант наречия с местным значением = греч. qi) + по (суффикс). См.
KVGr. §§ 441, 495, 580 [Бругман, 1902—1904]. Не понимаю, как из этого соедине-
ния могло получиться слово со значением «один» и чем гипотеза, отказывающая-
ся удовлетворительно объяснить только нач. jed, хуже.
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основании сопоставления показаний всех славянских языков. Именно, в словен-
ском и говорах чешского яз. это слово звучит с начальным е, а не je. Между тем в
словенском начальное j очень устойчиво, и предполагать отпадение его в этом
слове на почве словенского языка у нас нет оснований. Следовательно, форму без
йотации надо относить к говорам о.-сл. языка. Чем же это отсутствие j могло быть
вызвано? Отсутствие j перед е в зависимости от характера гласных следующего
слога было известно только тем говорам о.-сл. языка, к которым восходят ст.-сл.
(или его говоры), русский и часть н.-л. языка; словенский язык указывает на гово-
ры, в которых j являлось перед всяким начальным е. Ни положением в начале
фразы, ни эмфазой отсутствие j перед е в числительном edinъ объяснить нельзя.
Но вполне естественно предположить, что начальное е без йотации в слове eden в
словенском такого же происхождения, как в словенском esej и т. п. Как я указал,
предлагаемое Meillet объяснение начального е в этих словах из положения в нача-
ле фразы встречает ряд затруднений, как и объяснение этого е из эмфазы, и един-
ственным приемлемым остается предположение Фортунатова, что в начале этих
слов в о.-сл. было h, восходящее к о.-и.-е. h, тем более что это предположение от-
нюдь не является произвольным, придуманным, как кажется Ильинскому, ad hoc,
так как оно не только позволяет связать указательную частицу, сохранившуюся в
славянских языках в виде е или he, с латинской основой ho, являющейся в лат.
указательном местоимении hoc и пр., и славянское eтeръ с соблазнительно похо-
жим на него греч. žteroj, но и объясняет происхождение придыхания в этих сло-
вах лат. и греч. языков; по крайней мере ученые, не разделяющие гипотезы Фор-
тунатова, удовлетворительной этимологии лат. hic и пр. и греч. žteroj не дали50.
О.и.-е. указательная основа или частица he- могла быть родственна с той части-
цей е, которая является в греч. �keÂ‚ �keÂnoj‚ лат. equidem и др.; возможно, что h в
начале слова в о.-и.-е. в эпоху его распадения могло быть только перед ударяемы-
ми гласными. Исходя из этих соображений, можно думать, что и словенское eden и
пр. восходит к о.-сл. hedьnъ и пр. Но другие славянские языки (за исключением
болгарского), в том числе и русский, не указывают на о.-сл. hedьnъ, так как и на-
чальное о- русских языков, и начальное je- других славянских языков не могут вос-
ходить к о.-сл. he. Следовательно, произношение hedьnъ и пр. в о.-сл. было только
диалектическим, рядом с jedьnъ, jedinъ или edinъ, причем это различие могло зави-

                                                          

50 Ср. у Meillet, Introd.5 [Мейе, 1922]: «le latin a un démonstratif dont l’élément
radical ne peut être rapproché d’aucun radical des autres langues» (287); F. Sommer,
Handb. D. latein. Laut- und Formenlehre [Зоммер, 1914]: «An einer sichern etymolo-
gischen Verknüpfung von hic fehlt es bis jetzt» (§ 286). Т. к. лат. h вообще восходит к
о.-и.-е. gh, то для hic, hoc и пр. предполагают обычно о.-и.-е. основы ghi, gho- и
сближают его с санскр. частицей hi, греч. ci (oÓcÀ, naicÀ), слав. (б., с., м.-р.) зи (Fick.
Vgl. Wb. [Фик, I—IV], cp. Brugm. KVGr. § 848 [Бругман, 1902—1904]) и с санскр.
ha, греч. ge, слав. же (Fick. Vgl. Wb., Brugm. KVGr. § 851). Но эти частицы нигде
указательного значения не имеют и везде ставятся после слов, к которым они от-
носятся, и потому сближение с ними не может считаться убедительным.
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сеть от места или качества ударения. Но русское один вполне объяснимо из о.-сл.
диалектического edinъ без йотации, на существование которого указывают некото-
рые русские памятники церковного письма XI и XII вв., имеющие написание
eдинъ хотя и редко, но не настолько, чтобы можно было объяснять его описками.

На стр. 269—270 и 272—275, говоря об этимологии слав. jedinъ и пр. и р. один и
пр., а также об этимологии слав. ješče и ošče, И. не учитывает наличия в славянских
языках кроме форм с начальными je, o и jo также форм с начальным е (см. выше) в
тех слав. языках, в которых начальное j перед е вообще не отпадало.

На стр. 275 И. правильно считает ст.-сл. ѓжe и др.-р. ожe разными словами, хо-
тя и преувеличивает, утверждая, что между ними нет «ничего общего». За то, что
это разные слова (И. доказательств этому не приводит), говорит между прочим то
обстоятельство, что ѓжe в памятниках, различающих начальные ѓ и e, всегда пи-
шется с начальным ѓ, в противоположность словам ezeро и eлeнь, которые в рус-
ских памятниках церковного письма этой категории всегда пишутся с начальным
e, и в отличие от слов eдинъ, eлико, eлишьдy, которые хотя изредка, но чаще, чем
можно ждать от описки, попадаются также с начальным e.

Об есе и осе см. у меня выше. Добавлю, что осе вполне допускает и объяснение
из о.-сл. *ese, но на *hese указывают как словенское esej, так и указательные слова
всех славянских языков с начальным е или he. Впрочем, возможно, что было и
*ese, где придыхание отпало вследствие другого качества или места ударения; та-
кое *ese в русском яз. по общему правилу могло изменяться в ose.

К стр. 276. Древнерусские олико и олишьды ввиду 1) наличности о в слове один

тоже только в русских языках, 2) изредка встречающегося в памятниках русского
письма, не смешивающих ѓ и e, написания этих слов с e и 3) установленного соот-
ветствия русского о начальному je других славянских языков и начальному е гово-
ров ст.-сл. и н.-л. языков перед слогом с е, нет никакой надобности не считать по-
лучившимися из о.-сл. eliko и elišьdy.

Свою гипотезу И. пытается подкрепить м. пр. ссылкой на некоторые единич-
ные примеры из русских говоров с начальным je вместо ожидаемого о или из дру-
гих славянских языков с начальным о вместо ожидаемого je. На этих примерах я
не останавливался выше ввиду их единичности и недоказательности. Сюда отно-
сятся в великор. говорах новгор. eзеро и лезеро, ряз. есень, тамб. eсенÄсь, в хорв. яз.
чак. orebıb¥¡ce; сюда же можно добавить и чеш. oseň (Kott. Č.N. Sl. [Котт, I—VII]), о
котором И. не говорит, но на которое ссылается А. И. Соболевский (Лекции4 31
[Соболевский, 1907]). Откуда взял И. новгор. езеро и лезеро, не знаю51: в известных

                                                          

51 О ѓzeро — лезеро писал М. Колосов. «Говоря о древностях языка Паозерья, не-
которые лица в Новгороде уверяли меня, что местами там можно слышать слово
озеро в древней форме ѓzeро. Там, где я был в Паозерье (Ям., Кор., 36), такой фор-
мы нет. Считаю, однако, вполне возможным, что форма ѓzeро местами существует;
но, без всякого сомнения, она не остаток доисторической древности, а очень позд-
нее явление, предполагающее между собой и озеро посредствующую форму йозеро.
Это явление того же рода, что встречающееся местами свр. ен, ены из он, оны — че-
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мне диалектологических материалах эти слова мне не попадались. Думаю, что это
заимствование из церк.-слав.; поблизости от Новгорода такое заимствование
вполне естественно. Как чужое слово, езеро легко могло подвергнуться и измене-
нию в лезеро; в своих словах начальное je в в.-р. остается без изменения. Тамбов-
ское есенÄсь (только у Даля), вероятно,— исинÄсь; в таком случае начальное и здесь
такого же происхождения, как и в ю.-в.-р. игурцÁ (при каких-то условиях из реду-
цированного безударного гласного звука). Слово есень встретилось только у Даля,
у которого оно помечено как рязанское; другие записи по южновеликорусским го-
ворам такого слова не знают. Не извлек ли его Даль из твор. ед. исяньÃ, где на-
чальное и такого же происхождения, как и в нередких в ю.-в.-р. игарóт, иднамý,
итапри, ибманýть, ипять (ср. мои Диал. Раз. I. 33 [Дурново, 1917]) и др.? Чак. ore-

bıb¥¡ce известно мне только по ссылке Шахматова на Белича, без более точных указа-
ний; в других источниках это слово с начальным о мне не попадалось; точно так
же неизвестно мне из чеш. яз. и слово oseň; в словаре Kott’a оно приведено без
указания источника. Строить какие-ниб. выводы на таком неизвестном материале
я не считаю себя вправе: существование этих единичных слов не меняет того фак-
та, что в сербском и чешском языках русскому осень и малорусским óрябок, орÄбина

правильно соответствуют слова с начальным je, как и словам олень, осётр, один52.
Взглядов Ягича, Вондрака, Бернекера и др. я не касался, хотя «Критич. Зам.»

Ягича [Ягич, 1890], Vergl. Gr. Вондрака [Вондрак, 1924] и Etym. W. Бернекера
[Бернекер, I—II] были мне известны, потому что не вижу необходимости вступать
в полемику и этим увеличивать и без того слишком разросшуюся статью там, где
доказательства от этого не становятся более убедительными.

                                                          

рез йон, йоны». В примечании 2м сообщено: «При форме ѓzeро слышится, как го-
ворили мне, и лезеро. Это л есть, конечно, видоизменение йота». М. А. Колосов, За-
метки о языке и народной поэзии в области северно-великорусского наречия
(Сборник Отд. Рус. Яз. и слов. И. Ак. Н. Т. XVII. 1877 г.), стр. 12. Ссылка на это
сообщение была сделана им в своем «Обзоре звуковых и формальных особенно-
стей народного русского языка» (Варш. 1878), стр. 167. Недавно сообщение Коло-
сова использовал П. А. Бузук в своей статье «Лингвистические заметки», Ученые
Записки Высшей школы г. Одессы, т. II, 1922, стр. 26.— Прим. А. Селищева.

52 В письме ко мне И. указывает еще один пример: одьнаxe в Син. Пс. 101б19.
Но там написано їнаxe, как в Пог., и лишь позднее, неизвестно кем, надписано
сверху îäÜ.



542 Статьи

2. Гласные из en, em перед носовыми в общеславянском53

(Посвящается профессору И. Зубатому)

Проф. З у б а т о м у,  кажется, первому принадлежит попытка объ-

яснения тех случаев, в которых ст.-сл., польск. и чеш.-слов. языки имеют

гласные, совпадающие с рефлексами старого ě, а русский, с.-х. и словен.—

гласные, совпадающие с рефлексами старого ę. Он обратил внимание на

то, что в этих случаях такие гласные стоят перед n или m, и предположил,

что они восходят к первоначальному сочетанию en, изменявшемуся в по-

ложении перед носовыми согласными в одних говорах о.-сл. языка в K, от-

куда далее ě, а после смягченных a, в других — в ę. Сюда относятся, по

мнению проф. Зубатого, а) глагол, известный из ст.-сл. памятников в виде

пом˜н�ти, реже помљн�ти, а из памятников русского письма только в

виде помљн@ти, b) суффикс прилагательных, являющийся в ст.-сл. в виде

˜и, в пол. ’an, чеш.-слц. ěn, р. ’аn- (в старых памятниках љн, реже

�н), с.-х. en, со значением, по большей части, «сделанный или состоя-

щий из такого-то материала», ср. ст.-сл. кам˜нъ, др˜в˜нъ, р@м˜нъ‚ др.-

р. камљнъ, дeрeвљнъ, р@мљнъ и пр., и с) по-видимому, основа, известная

из ст.-сл. памятников в виде пр˜м, а из русских в виде прљм-54.

Проф. В о н д р а к  предположил, что ту же судьбу в о.-сл. могло

иметь и сочетание em перед n; такое em, по его мнению, было первона-

чально в о.-сл. *těnь из *temnь, где ě из em перед n получилось во всех

говорах о.-сл. языка, и в том слове, которое в русском языке сохрани-

лось в виде грянуть «прогреметь» (об ударе грома), из первоначально-

го *gremnonti; в последнем р. ’a — из о.-сл. ę 55.

                                                          

53 Настоящая статья написана более двух лет тому назад. За это время мои
взгляды на некоторые вопросы, затронутые в ней, изменились. Но в корректуре я
ограничился лишь частичными поправками, оставив нетронутыми некоторые
второстепенные подробности, которые теперь понимаю иначе, и соображения,
которые разделяю и теперь, но нахожу недостаточно обоснованными в статье. В
основном мое понимание тех звуков слав. языков, которые я вывожу из неносово-
го гласного звука о.-сл. языка, обозначаемого мною через ě

2
, остается то же.

54 См. Zubatý, AslPh. XV. 496 слл. [Зубатый, 1893]; Meillet, Ét. 434, 436—843
[Мейе, I—II]; он же, Le slave commun § 392 [Мейе, 1924]; Vondrák, VGr.2 I, 80, 529
слл. [Вондрак, 1924].

55 Vondrák, BB. 29. 173—178 [Вондрак, 1905]; VGr2 I. 80, 83, 191, 416, 643 [Вон-
драк, 1924].
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Акад. Ш а х м а т о в  выставил гипотезу, по которой в этих, а также

и в некоторых других случаях в говорах о.-сл. языка не было носового

гласного звука, а являлся особый неносовой гласный звук, определяе-

мый им как ä и получившийся, по его мнению, нефонетически вме-

сто ě 56.

Мои наблюдения над правописанием памятников русского письма

XI и нач. XII вв. привели меня к выводу, что уже южные славяне, с

которыми русские имели дело в XI в., произносили в глаголе пом˜н�-

ти и в суффиксе прилагательных ˜н- гласный звук, отличный и от то-

го звука, который они обозначали буквою ˜ в других случаях, и от то-

го, который они обозначали буквою љ. Этот гласный звук, обозначае-

мый мною через e2, получался, по моему мнению, из особого чистого

(неносового) гласного звука о.-сл. языка, отличавшегося, по крайней

мере, в говорах о.-сл. языка, от ě, являвшегося в других случаях, боль-

шей открытостью. В дальнейшем изложении пользуюсь для этого зву-

ка о.-сл. языка обозначением ě1.

Недавно57 я узнал, что проф. кн. Н. С. Трубецкой также предпола-

гает в этих случаях еще в о.-сл. неносовой гласный звук, отличный от ě
и определяемый им как K открытое. По мнению кн. Трубецкого, такое

K открытое получалось в говорах о.-сл. языка из всякого K перед носо-

выми согласными58.

Остановлюсь подробнее 1) на соображениях, заставляющих меня

предполагать в о.-сл. или его говорах существование в известных слу-

чаях особого неносового звука, отличного от ě, рефлексы которого в от-

дельных славянских языках совпали либо с рефлексами о.-сл. ě, либо с

рефлексами о.-сл. ę, и 2) на выяснении того, при каких условиях являл-

ся этот звук (ě2) в о.-сл. Начну с примеров, указанных проф. Зубатым.
                                                          

56 См. Шахматов, Изв. VI, 4, 269 слл. [Шахматов, 1901]; Очерк §§ II. 197—202
[Шахматов, 1915].

57 В 1925 г.
58 Свои соображения кн. Трубецкой подробно изложил в письме ко мне. С его

любезного разрешения я позволил себе воспользоваться некоторыми из предло-
женных им этимологий (polěno, sěnь, těmę). Замечу, что кн. Трубецкой предполага-
ет в о.-сл. ě

2
 (обозначение мое, но принятое и им) также и в суфф. существитель-

ных eнин, eн. На слово голeмъ я первоначально не обратил внимания и вос-
пользовался указанием кн. Тр. Наоборот, р. лÄмка (чеш. límec и пр.), дрянъ, няня

кн. Трубецкой не привлекает.
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а) Если признать из двух вариантов ст.-сл. памятников пом˜н�ти и

помљн�ти первый, как засвидетельствованный старшими памятника-

ми, более первоначальным, то чередование этих вариантов можно

объяснять тем, что звук ˜ был заменен звуком љ под влиянием форм

поминати, помьн˜ти, памљть. Такое объяснение годилось бы и для па-

мятников русского письма, но ввиду того, что такое же љ в соответст-

вии со ст.-сл. ˜ имеется и у прилагательных с суффиксом ˜н, можно

думать, что происхождение љ в этом глаголе в русских памятниках та-

кое же, как и в суффиксе љн. В нынешнем русском языке этот глагол

известен исключительно с ’а, ср. не только inf. помянýть, где я может

быть и орфографическим, но и 2 sg. помÄнешь, 3 sg. помÄнет и пр. В

с.х. литературном помèнути е могло получиться и из о.-сл. ě, и из ę, и
из е. В чеш.-слц. и пол. имеются гласные, восходящие к о.-сл. е: чеш.

připomenouti, upomenouti, uzpomenouti, слц. pripomenút’, пол. upomionąć, wspo-
mionąć. Возможно, как и предлагает проф. Зубатый, что чеш.-слц. и

пол. глаголы не тождественны по происхождению со ст.-сл. Показания

русского и с.-х. языков не противоречат тем, какие дают те же языки

относительно суффикса прилагательных типа кам˜нъ.

b) В суффиксе прилагательных типа кам˜нъ ст.-сл. имел ˜н- не после

смягченных, ан- после смягченных; нынешние ю.-сл. языки не после ста-

рых смягченных имеют еn; при этом в с.-х. такое en- является как в

экавских, так и в екавских и икавских говорах; после старых смягченных

в с.-х. обычно an, но в части говоров также en; в остальных ю.-сл. язы-

ках только en; в чеш.-слц. во всех случаях — ěn-59, а в русском (в широ-

ком смысле, т. е. в в.-р., м.-р. и б.-р.), пол.-каш. и в обоих луж. во всех слу-

чаях an, с мягкими или шипящими согласными перед а60. Примеры61:

Ст.-сл. багр˜нъ, р. ц.-сл.62 багърљнъ, багърљница, б. багрена «ложная

акация», с.-х. багрен (ХIII в.), багрена «ложная акация», слн. bagręC¢n, в.-р.

багрÄный, м.-р. багрÄний (в в.-р. и м.-р.— из ц.-сл.); с.-х. Bresteni — мес-
                                                          

59 Т. е. en- или jen- с известными изменениями предшествующих согласных.
60 В в.-р. и б.-р. вследствие тех изменений, которым подверглись в этих язы-

ках неударяемые гласные, показательным является an- только под ударением.
61 Примеры взяты по большей части из словарей; исчерпывающей полноты я

не преследовал.
62 «р. ц.-сл.» — слова, встречающиеся в ц.-сл. памятниках русского письма XI и

нач. XII вв.
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течко около Сплита (в области икавского говора), в.-р. берестянóй, п.

brześciany; б. брашненъ, с.-х. брáшнен, м.-р. борошнÄний; ст.-сл. влас˜нъ, р.

ц.-сл. власљнъ, власљница, в.-р. волосянóй, волосÄнка, м.-р. волосÄнúй, п.

włosiany, в.-л. włosany; р. ц.-сл. водљнъ, с.-х. воден, слн. vodęC¢n, в.-р.

водянóй, водÄнка, м.-р. водянúй, чеш. voděná, в.-л. wodzány; слн. vetręC¢n, в.-

р. вéтряный, ветрянáя мельница, ветрÄнка, м.-р. вíтрянúй; р. ц.-сл. въл-

нљнъ, б. вълненъ, с.-х. вyb¢¢нен, слн. vołnęC¢n, м.-р. вовнÄнка, чеш. vlněný, п.

wełniany, в.-л. wołniany; р. ц.-сл. глинљнъ, с.-х. глинен, слн. glinęC¢n, в.-р. глú-
няный, м.-р. глиняний, чеш. hliněný, п. gliniany, в.-л. hlinjany, н.-л. glinjany;
ст.-сл. др˜в˜нъ, р. ц.-сл. др˜вљнъ, др.-р. дeрeвљнъ, в.-р. деревÄнный, м.-

р. дерев’Äний, чеш. dřevěný, п. drzewiany и drewniany, в.-л. drjewjany, н.-л.

drjejany; б. дървенъ, с.-х. дрb¢¢вен, в.-р. дровянóй, м.-р. дров’янúй, чешск. drvě-
ný; ст.-сл. игъл˜нъ (Изб. 1073), р. ц.-сл. иглљнъ, б. игленъ, с.-х. иb¢¢глен,

слн. iglęC¢n, п. iglany; ст.-сл. кам˜нъ, р. ц.-сл. камљнъ, б. каменъ, с.-х. каb¢¢-
мен, слн. kámen, м.-р. кáм’яний; б. костенъ, с.-х. коb¢¢стен, слн. kostęAn, в.-р.

костянóй, м.-р. костянúй и кiстянúй, чеш. kostěný, п. kościany, в.-л. ko-
śćany; р. ц.-сл. кръвљнъ, б. кръвенъ, с.-х. крвен, в.-р. кровянóй; с.-х. крупен,

в.-р. крупянóй, п. krupiany; р. ц.-сл. лeдљнъ, б. леденъ, с.-х. лeb¢¢ден, слн. le-
dęC¢n, в.-р. ледянóй, в.-л. lodźany; ст.-сл. льн˜нъ, р. ц.-сл. льнљнъ, б. лененъ,

с.-х. лаb¢¢нен, слн. lanęC¢n, в.-р. льнянóй, м.-р. льнянúй, чеш. lněný, п. lniany; б.

масленъ, с.-х. маb¢¢слен, слн. maslęC¢n, в.-р. мáсляный, м.-р. мáсляний, п.

maślany; б. меденъ, с.-х. мeb¢¢ден, слн. medęC¢n, в.-р. медвÄный, м.-р. мéдянúй
«медовый»; ст.-сл. м˜д˜нъ, р. ц.-сл. м˜дљнъ, б. мeденъ, с.-х. мjeb¢¢ден, слн.

męAden, в.-р. медÄнка, м.-р. мiдÄний, чеш. měděný, п. miedziany, в.-л. mje-
dźany; в.-р. нúтяный, м.-р. нúтяний, чеш. nítěný, п. niciany; б. овесенъ, с.-х.

òвсен, слн. ovsęC¢n, в.-р. овсÄный, м.-р. вiвсÄний, чеш. ovsený, п. owsiany; ст.-

сл. олов˜нъ «свинцовый» (как во всех слав. языках, кроме русского), р.

ц.-сл. оловљнъ, б. оловенъ, в.-р. оловÄнный, чеш. olověný, п. ołowiany, в.-л.

wołojany; ст.-сл. оцьт˜нъ, р. ц.-сл. оцьтљнъ, б. оцетенъ, п. occiany, чеш.

octěn; в.-р. перяной, м.-р. пер’Äн, п. pierzany, лж. pjerjany; ст.-сл. пла-

м˜нъ, р. ц.-сл. пламљнъ, с.-х. плаb¢¢мен, слн. plamęC¢n, м.-р. пóлом’янúй; б.

платнéнъ, слн. platnęC¢n, в.-р. полотнÄный, м.-р. полотнÄний, чеш. platněný,
п. płotniany; слн. platęC¢n, р. платянóй, чеш. platěný; ст.-сл. плът˜нъ, р. ц.-

сл. плътљнъ, слн. połtęC¢n, б. плътеный; р. ц.-сл. просљнъ, б. прóсенъ, с.-х.

проb¢¢сен, слн. prosęC¢n, в.-р. просянóй, м.-р. просянúй, п. prosiany; р. ц.-сл.

пъртљнъ, с.-х. прb¢¢тен, слн. prtęC¢n, в.-р. портÄнка, м.-р. портянúй и порт-
нÄний, п. parciany; р. ц.-сл. пьпрљнъ, б. пúпреный, с-х. паb¢¢прен, слн. papręC¢n-
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ka, в.-р. прÄный; ст.-сл. рам˜нъ, р. ц.-сл. и др.-р. рамљно, в.-р. рамÄно;

ст.-сл. р@м˜нъ, р. ц.-сл. р@мљнъ, с.-х. рýмен, слн. rumęC¢n и rumèn, в.-р. ру-
мÄный, м.-р. рум’Äний, чеш. ruměný, п. rumiany (и rumiony); м.-р. рутянúй
и рутвянúй, чеш. routěný, п. ruciany, в.-л. rućany; слн. semęC¢n, в.-р. бессемÄн-
ка, м.-р. сiм’янúй; б. сламенъ, с.-х. слаb¢¢мен, слн. slamnęC¢n, м.-р. солóм’яний,

чеш. slaměný, п. słomiany, лж. słomjany; ст.-сл. стькл˜ница, р. ц.-сл. стьклљ-

ница, б. стъкленъ, с.-х. стàклен, cлн. sklęC¢n, steklęC¢n, в.-р. стеклÄнный, м.-р.

склянúй, чеш. sklený и skleněný; б. сукненъ, с.-х. суb¢¢кнен, слн. suknęC¢n, м.-р.

сукнÄний, п. sukniany, лж. suknjany; в.-р. травянóй, м.-р. трав’янúй, п. tra-
wiany; ст.-сл. трьн˜нъ, р. ц.-сл. трьнљнъ, б. търненъ, слн. trnęC¢n, чеш.

trněný; ст.-сл. њxьм˜нъ и њxьн˜нъ, р. ц.-сл. �xьнљнъ, с.-х. jéчмен, слн.

ječmęC¢n, п. jęczmianny.
После старых смягченных:

Ст.-сл. воштанъ, в.-р. вощáный и вощанóй, м.-р. вощáний, чеш. voštěný;
б. дъсченъ, с.-х. даb¢¢шчан, слн. deščęC¢n, в.-р. чан (из дъщáн), м.-р. дощáний; б.

земенъ, с.-х. зем'ан, слн. zemljęC¢n, в.-р. землянóй, землÄнка, м.-р. землянúй;

ст.-сл. кожанъ, б. коженъ, с.-х. кожан и кожен, слн. kožęC¢n, в.-р. кóжаный,

кожáн, м.-р. кожанéць, чеш. kožený, п. kożany, в.-л. kožany; б. конопенъ, с.-х.

коноп'ан и коноп'ен, слн. konopljęC¢n, в.-р. коноплÄный, м.-р. коноплÄний,

п. konoplany, в.-л. konopjany; ст.-сл. можданъ, с.-х. мождан, можден и мо-
жjeн; б. огненъ, с.-х. огњан и огњен, слн. ognjęC¢n, м.-р. огнÄний, чеш. ohněný;
слн. peščęC¢n, в.-р. песчáный, м.-р. пiщанéць; ст.-сл. рожанъ, м.-р. рожаний,

чеш. růžený, п. rożaný; б. ръженъ, с.-х. ржан, ражан и ржен, слн. ržęC¢n, в.-р.

ржаной, чеш. ržený, в.-л. ržený; ст.-сл. @сни�нъ, слн. usnjęC¢n, чеш. usněný.
Тот же суфф. в ст.-л. прахн˜нъ, @см˜нъ, �zьн˜нъ, цв˜тьxанъ, с.-х.

свилен, гвозден и гвожђен (старая форма, с а после шипящей, сохрани-

лась в названии с. Гвожђани в Боснии), в.-р. (частью только диалек-

тич.) безымÄнный, жестянóй (ср. жестÄнка), кремÄный (пск., смол.

Даль), котлÄный «котельный, темно-синий», лубянóй (ср. ЛубÄнка), пись-
мÄнный (и письмённый) «умеющий писать» (ср. с.-х. пиb¢¢смен, слн. pismęC¢n
с тем же значением), племÄнник (ср. ю.-в.-р., б.-р. и м.-р. племéнник с

другим суфф.), ремÄнка «птичка Sitta europaea» (Даль; ср. пол. rzomiany),
слухмÄнный (и слухмённый) «послушный», солянóй (ср. СолÄнка), стре-
мÄнный, стремÄнка «приставная лестница», темÄнный (Даль)63, шерстя-
                                                          

63 Ср. Поставиша избу новую темяную — 2я Новг. летоп. под 1569 г. (Срез-
невский).
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нóй и др.; м.-р. вурдÄний, горохвÄний, жерстянúй, слухмÄний и др., п. gna-
ciany, skórzany, taśmiany и др. Неясно ’а в в.-р. калÄный «жесткий, затвер-

делый».

Вывести гласные звуки, являющиеся в этом суффиксе во всех слав.

языках, из одного и того же уже известного нам звука о.-сл. языка не-

возможно. К о.-сл. ě могли бы восходить только ст.-сл. ˜, чеш. ě, слц. е,
пол. ’а и, м. б., болг. е; что касается с.-х. е, являющегося, между про-

чим, и в тех говорах с.-х. языка, где из старого ě получились только i
или je, русского ’а, словен. ę и в.-луж. ’а, то эти звуки можно бы возво-

дить к о.-сл. ę64; к о.-сл. ę может восходить и болг. е. Но н.-луж. ’а нель-

зя выводить ни из о.-сл. ě, ни из о.-сл. ę65.
Наиболее простым казалось бы объяснение, принимающее, что

различные гласные слав. языков в этом суффиксе восходят к о.-сл. ко-

лебанию ě и ę, которое может объясняться различной судьбой сочета-

ния en перед n. В н.-луж. в таком случае пришлось бы предположить

аналогию со стороны таких прилагательных, как kožan и т. п.66 В срав-

нении с этим объяснением более запутанной и менее правдоподобной

с первого взгляда представляется гипотеза Шахматова67. Он обращает

внимание на то, что подобное различие между славянскими языками в

произношении гласных звуков, совпадающих частью с рефлексами

старого ě, частью с рефлексами старого ę, частью отличающихся от тех

                                                          

64 См. Zubatý, Шахматов, Vondrák, oo. сc. Leskien, Unters. II [Лескин, 1885,
1893], S.-Kr. Gr. § 537, 538 [Лескин, 1914] предполагает, что с.-х. en в этом случае
восходит к о.-сл. en и что этот суфф. тождествен с суфф. en- в таких прилагат., как
zelen. Предположение Л. маловероятно ввиду несомненной связи с.-х. прилага-
тельных типа leb¢¢den с однородными прилагательными других слав. языков, а также
с с.-х. образованиями с суфф. an- после старых мягких. См. об этом в назв. рабо-
тах Зубатого, Мейе и Шахматова.

65 Ср. Шахматов, Изв. VI. 4. 281—282 [Шахматов, 1901].
66 Впрочем, препятствием для такой аналогии должно было служить то об-

стоятельство, что прилагательных с суфф. an- после смягченных было гораздо
меньше, чем прилагат. типа kaměnъ. Но не исключена возможность и других объ-
яснений н.-луж. ’an. Поэтому мне кажется, что само по себе н.-луж. ’an- не дела-
ет гипотезы Зубатого неприемлемой.

67 Подробное обоснование этой гипотезы в Изв. VI. 4 [Шахматов, 1901], кон-
спективное изложение — в Оч. § 11, ср. ib. §§ 197—202 [Шахматов, 1915]. В статье
Шахматов предполагал о.-сл. ä также в imperat. и в начале слов с чередованием ě-
и ja. В Оч. об imperat. не говорится, а начальные ě- и ja- объясняются иначе.
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и от других, наблюдается в различных категориях, именно, кроме

прилагательных типа камeнъ, также в суффиксе, образующем назва-

ния лиц по месту жительства или сословию, являющемся в ст.-сл. в ви-

де eн-ин- (словeнинъ и пр.), далее, в словах, известных из ст.-сл. памят-

ников в виде прeмо и сeмо, и в имперфекте на eахъ (в русских памят-

никах љахъ). Во всех этих случаях, по его мнению, в о.-сл. было ä, яв-

лявшееся вместо старого K по аналогии с родственными образования-

ми, имевшими а после смягченных. Самые доказательства Шахматова

представляются мне неубедительными. Маловероятно, по-моему, воз-

никновение переходного звука по аналогии; аналогия скорее всего

привела бы к замене одного звука другим, уже существующим в языке.

Не вижу оснований для изменения суффикса прилагательных ěn- в an-

или än- по аналогии с суффиксом ’аn, потому что прилагательных оты-

менных с суффиксом ěn- было гораздо больше. Наконец, судьба суффикса

вещественных прилагательных типа камeнъ и суффикса племенных на-

званий типа словeне была различна в славянских языках с самого начала,

как показывают уже памятники русского письма XI в. Тем не менее, я ду-

маю, что, выводя различные звуки слав. языков в рассматриваемом суф-

фиксе из одного о.-сл. неносового звука, отличного и от ě, и от ę, и от е, и
определяя последний как более открытый, чем ě, Шахматов был прав.

Характерно совпадение между русскими, лехитскими и лужицкими

языками, где в этом суффиксе одинаково является а после мягких и

шипящих, с одной стороны, и между всеми нынешними ю.-сл. языка-

ми, где не после старых смягченных одинаково имеется е. Ср. ряд дру-

гих явлений, объединяющих русские языки с лехитскими и лужицки-

ми и отсутствующих в чеш.-слц. и ю.-сл., а также явления, общие всем

ю.-сл. языкам, в отличие от русских и зап.-сл. Не делая пока из этого

дальнейших выводов, обращу внимание на некоторые факты, способ-

ствующие выяснению вопроса о том, какие гласные могли быть в рас-

сматриваемом суффиксе в о.-сл.

Во всех ц.-сл. памятниках русского письма XI и XII вв., восходя-

щих, по большей части, к памятникам ю.-сл. письма Х и XI вв. и при-

держивающихся даже и в тех немногих случаях, когда они не восхо-

дят к ю.-сл. оригиналам, орфографии, усвоенной от ю.-сл. писцов, ин-

тересующий нас суффикс прилагательных пишется почти всегда с љ,

реже с �; это правописание проводится гораздо последовательнее, чем

все другие русизмы, как, например, @ вм. �, � вм. њ и љ, ър вм. ръ, ж



Спорные вопросы общеславянской фонетики 549

вм. жд, не говоря уже о таких сравнительно редких русизмах, как x

вм. s, полногласие, ˜ в падежных окончаниях вм. љ и т. п.68 Такая

последовательность тем более замечательна, что прилагательных с

суффиксом ˜н- не так много и они не так редко встречаются, чтобы

нельзя было запомнить их правописание. Усвоить их произношение с

e было нетрудно, потому что в языке писцов были такие слова, как

вeно, мeна, сeно, стeна, колeно и др.; следовательно, эти прилагатель-

ные не представляли большей трудности для усвоения, чем слова с не-

полногласием, или с щ вм. русского ч, или с начальным ра вм. русского

ро, и во всяком случае правописание и произношение их было легче

усвоить, чем правописание слов с �; кроме того, некоторые из них жи-

вому русскому языку того времени вряд ли были известны; между тем

писцы Остр. ев. и Панд. Ант. очень редко ошибаются в употреблении

�, а в суффиксе прилаг. eн- писцы Остр. ев. всегда пишут љ или �, а

писцы Панд. Ант., несомненно списанных с ю.-сл. оригинала,— почти

всегда, хотя в других случаях не делают почти никаких уступок в

пользу русского языка69. Характерно, что при последовательном напи-

сании љн в суффиксе прилагательных вещественных те же памятники

часто пишут правильно ˜ в племенных и местных названиях с суфф.

˜н- (˜нин): eгупьт˜нинъ, иzдраилит˜нинъ, нинeвгит˜нe, палeстин˜-

нy, пeрс˜нyню, арав˜иe, остров˜нe, р@м˜нe и пр., повторяют извест-

ное и из ст.-сл. памятников ю.-сл. письма колебание между ˜ и а по-

сле р: самар˜нинъ, самар�нинъ и самаранинъ (но т@р˜нинъ, с@р˜нe и

                                                          

68 Подробно об этом — в моей статье «Русские рукописи XI и XII вв. как памят-
ники ст.-сл. языка», печатающейся в Jужносл. Филологе [Дурново, IV—VI; наст.
изд., с. 391—494] (глава «e»). Из просмотренных мною 14 рукописей XI в. только в
4 (2й почерк Изб. 1073 г., Слова Григория Богосл., Пандекты Антиоха, Чуд. Пс.)
встречаются единичные примеры написания этого суфф. с ˜ при обычных напи-
саниях с љ. Из них Слова Григ. Бог., несомненно, непосредственно списаны с гла-
голич. оригинала. Непосредственный ю.-сл. оригинал надо предполагать и для
Панд. Ант. и, вероятно, для Изб. 1073 г. Все эти рукописи не были богослужебны-
ми, т. е. не предназначались для публичного произнесения в церкви (Чуд. Пс. со-
держит не богослужебный текст, а толкования на Псалтирь). Во всех их наблюда-
ется, между прочим, стремление к правильному употреблению букв � и џ и дру-
гие ю.-сл. черты. В Остр. ев., при всей его грамотности, в этом суффиксе везде на-
писано љ. В просмотренных мною рукописях XII в. я не встретил ни одного слу-
чая с написанием ˜ в рассматриваемом суффиксе.

69 См. Копко, Изв. ХХ. 1915, кн. 3 и 4 [Копко, 1915].
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др.)70, хотя, казалось бы, здесь ошибиться было легче, потому что в

своем языке писцы имели в таких случаях только an, кроме слова

словeне71, да и в ю.-сл. текстах находили в подобных словах чаще суф-

фикс ан- со старыми смягченными согласными перед этим суффиксом,

чем суффикс eн. Естественно такое различие в правописании того и

другого суффикса не считать случайностью. Но чем вызывалось это

различие? Ни ю.-сл. правописание, употреблявшее в обоих случаях ˜,

ни русский живой язык, имевший в обоих случаях а, оснований для

такого различия не давали. Очевидно, последовательное написание

суффикса прилагательных с љ не было только русизмом и не являлось

простым капризом русских писцов, которым почему-то этот русизм

оказался дороже всех других русизмов. Но если оно не может объяснять-

ся из языка русских писцов, то оно не может также указывать на право-

писание их не сохранившихся оригиналов, отличное от правописания

всех известных нам памятников ю.-сл. письма. Трудно допустить, что-

бы ю.-сл. оригиналы русских рукописей, сходясь с этими памятниками

по всем другим чертам, только в одном случае представляли правопи-

сание, не встречающееся ни в одной из дошедших до нас рукописей

ю.-сл. письма. Что в этих оригиналах в этом случае писалось ˜н, по-

казывают хотя единичные, но все-таки известные и русским рукопи-

сям случаи такого написания. Между прочим, 2й писец Изб. 1073 г.,

который чаще других (именно, 6 раз) употребляет написания с ˜н-

(игъл˜ни, м˜д˜н@ и др.), пишет ˜ исключительно в словах, не встре-

чающихся с этим суффиксом в Евангелии и Псалтири72, а слова, извест-

ные из евангельских текстов, пишет всегда с љ. Все это заставляет пред-

полагать, что написание љн- передает русское церковное произношение73. В

                                                          

70 После старых смягченных почти всегда правильно а: мор�нинъ, иeр@салим-
л�нe, римл�нe, гражданe, с@гражанинъ, крeсть�нинъ, eгупьsанe, моавиsанe и др., но
также можд˜нъ ЧПс.

71 См. Шахматов, Изв. VI. 4, стр. 285 [Шахматов, 1901].
72 Прилагат. от игла в Еванг. с другим суффиксом: иглин˜. Нет оснований ду-

мать, что слова, встречающиеся в названных русских памятниках с суфф. ˜н-, бы-
ли менее известны живому русскому языку, чем те слова, которые в них пишутся
только с љн. Можно только утверждать, что ц е р к о в н о е  п р о и з н о ш е н и е
первых было менее известно.

73 М. б., именно поэтому написание ˜н- — только в текстах, не предназначен-
ных для произнесения в церкви.
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этом последнем русские воспроизводили, как могли, произношение

южных славян, с которыми они встречались. Что же это было за про-

изношение? Это не было тем произношением, которое южные славяне

передавали буквою љ, потому что в таком случае оно отразилось бы хо-

тя в некоторых из памятников ю.-сл. письма в виде написания в по-

добных случаях буквы љ. Но это было такое произношение, которое

русские писцы воспринимали как близкое к их произношению буквы

љ, т. е. к произношению а или ä после мягких, но самими южными

славянами безусловно не отождествлялось с а. Т. е. это был звук, от-

личный от звуков, обозначавшихся в других случаях буквами ˜, љ, e,

�. Обозначу его e2. Отсутствие особой буквы для e2 в ст.-сл. азбуке по-

казывает, что в том говоре, для которого составлялась азбука, e2 не от-

личалось от e1 или было к нему настолько близко, что составители аз-

буки не считали нужным для него изобретать особый знак, а в говоре

тех южных славян, произношение которых послужило образцом для

литературного и церковного произношения русских, отличалось на-

столько, что русским ю.-сл. e2 казалось более близким к их звуку, пере-

дававшемуся буквою љ, чем к e1, причем, конечно, такому отождеств-

лению или сближению способствовало и русское произношение в та-

ких случаях звука а74. То обстоятельство, что южные славяне, в говоре

которых e2 отличалось и от e1 , и от љ, продолжали передавать этот

звук буквою ˜, объясняется так же, как и всякое употребление одной

буквы для разных звуков в любом алфавите.

Не вижу препятствий к тому, чтобы возводить это e2 к особому чис-

тому звуку о.-сл. языка, отличному как от ě в других случаях, так и от ę.
Обозначу его ě2. Главным основанием для предположения, что в дан-

ном случае в одних говорах о.-сл. языка было ě, в других ę, является

совпадение рефлексов ě2 с рефлексами старого ę в русском, сербо-хорв.

и словен. языках, т. е. как раз в тех языках, в которых носовые глас-

ные, если были, то были утрачены очень рано, раньше, чем в тех язы-

ках, в которых ě2 совпало с ě1. Гласные, получившиеся из ě2 в русском,

с.-х. и слн. языках,— неносовые, как и гласные, получившиеся из о.-сл.

ę, и нет никаких указаний, что они были когда-нибудь носовыми, кро-

ме того, что они совпали с теми неносовыми гласными, которые полу-

                                                          

74 Т. е. e
2
, может быть, и не казалось бы русским близким к а, если бы русские

сами в своем живом языке не произносили в соответствующих случаях звука а.
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чились из старого ę. Те же языки, в которых носовые гласные сохрани-

лись или были утрачены уже в историческую эпоху, как раз указывают

на то, что ě было получено ими из о.-сл. как гласный звук неносовой75.

Возможно, что ě2, будучи чистым гласным звуком, совпадало по качест-

ву с неносовым элементом звука ę, но самое отсутствие носового резо-

нанса или носового исхода помешало его совпадению с рефлексами о.-

сл. ę в тех говорах, где ę дольше сохраняло носовой элемент. С другой

стороны, из тех языков, в которых ě2 совпало по своей судьбе с ě1, в

пол.76 и ст.-сл. можно предполагать еще для древнейшей эпохи откры-

тое (близкое к а) произношение гласных, получившихся из о.-сл. ě1;

наоборот, там, где уже в древнейшую эпоху произношение звуков из

о.-сл. ě1 было закрытым (ближе к i), именно, в общерусском и в с.-х.,

ě1 и ě2 не совпали.

Все это позволяет заключить, что о.-сл. ě2 было чистым (неносовым)

гласным звуком, по качеству близким к гласному (неносовому) элемен-

ту о.-сл. ę, а может быть, и совпадавшим с ним, по крайней мере диа-

лектически; от ě1 этот звук отличался большей открытостью; это ě2 сов-

пало с ě1 главным образом там, где само ě1 получило более открытое

произношение, и продолжало оставаться более открытым, чем ě1, там,

где последнее получило закрытое произношение. Как и ě1, этот звук

являлся только в положении не после смягченных согласных; после

смягченных ему, как и ě1, соответствовало а, на что указывают ст.-сл. и

с.-х.; в других языках, где ě2 не совпало с а, а именно, в болг., чеш.-

слц., слн. и говорах с.-х., звук а после смягченных в таких случаях не-

фонетически заменился теми звуками, какие получились из ě1.

с) О.сл. ě2 можно предполагать и в р. грÄнуть «прогреметь, уда-

рить» (грÄнул гром; гром не грÄнет, мужик не перекрестится; в Слове о

полку Иг.: грянули мечи о шеломы), чеш. hřenúti с тем же значением, за-

свидетельствованным памятниками начала XV в. в виде praet. hrzenul.
                                                          

75 ě
2
 совпало с ě

1
 в ст.-сл., пол.-каш. и чеш.-слц. и с рефлексами ę в рус., с.-х. и

слн. Носовые гласные в 1й из этих групп в Х в. еще существовали: в чеш.-слц.
утрачены были, по-видимому, не раньше 2й полов. Х в. В рус. и слн. в середине
Х в. носовых уже не было; по-видимому, рано они были утрачены и в с.-х.

76 В пол. ě
1
 перешло в ’а (еще в пралехитскую эпоху) только перед твердыми

зубными; в суфф. ě
2
n- звук ě

2
 являлся также перед твердой зубной; о том, было ли

в о.-сл. ě
2
 не перед твердыми зубными, и если было, какую имело судьбу в пол.,

см. ниже.
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Что здесь е не по аналогии с hřene, где е могло бы восходить и к о.-сл. ę,
показывает сохранение а в памятниках того же времени в глаг. hřanúti,
1 sg. praes. hřanu, praet. hřanul (но 2 sg. hřeneš и т. д.) «падать», соответст-

вующем, по-видимому, р. (на)грÄнуть (из о.-сл. grędn|ti).

d) Может быть, ě2 было и в русском, неизвестном из старых памят-

ников, застрÄну, встрÄну при прош. застрÄл, встрял, инфин. застрÄть,

встрять, указывающих на исконное отсутствие неносовой согласной

после ę (g, k сохранились бы в прош. и дали бы č в инфин., d, t дали бы

в инфин. s перед t, согласные b, p сохранились бы в прош., v должно

было сохраниться перед n). Существующие попытки этимологии этого

глагола предполагают здесь пропуск согласной и, следовательно, до-

пускают, что в прош. или инфин. или и в том и в другом нефонетиче-

ски старая форма была заменена другой77. Ввиду трудностей, связан-

ных с принятием этих этимологий, можно бы думать также об основе

*strem; согласно предыдущему, *strem-nMm должно было бы дать strě2n|;
тогда а в застрÄну объяснялось бы из ě2, а в застрÄл, застрÄть — из ę.
Но трудности и при этой этимологии остаются: неясно чередование в

этом глаголе в в.-р. говорах а с e78 и имеющееся в некоторых в.-р., м.-

р. и б.-р. говорах g перед n и в прош. врем.79 Появление e вместо а
можно объяснять ассоциацией с глаг. встрeну, встрeл «встречу, встре-

тил», но для появления g подходящую аналогию найти трудно, если

не предполагать в этом глаголе первоначальную основу *stręg- (см.

примеч. 77). Возможно, что формы с g представляют остатки другого

глагола.
                                                          

77 А. И. Соболевский (РФВ. LXVI, 349 [Соболевский, 1911]) предполагает *stręp-
(та же основа, что в стряпать «готовить кушанье»). Эту этимологию принимает
Шахматов (Очерк соврем. литерат. языка, 193 [Шахматов, 1925]), считая форму
прош. застрял нефонетич. заменой старого (нигде не засвидетельствованного) *за-
стяп; больше оснований связывать р. застрять, встрять с п. zastrąć, ustrząć, прош.
zastrzągł, ustrzągł «застрять» из *string, cр. лит. stringu «застреваю» (см. Trautmann,
BSlW. 290 [Траутман, 1923]). Ср. ниже, примечание 79.

78 Рядом с застрÄну, встрÄну, застрÄл, встрял и пр. в в.-р. говорах существует и:
застрeну, встрeну, застрeл, встрeл и пр. См. словари Даля [Даль, I—IV], Преобра-
женского [Преображенский, I—XIV], академический [Акад. Сл.].

79 Ср. в.-р. диалектич. застрÄгнуть, застрÄгла (при обычных застрÄну, застрÄть

или застрÄнуть, застрÄла), м.-р. застрÄнути и застрÄгнути, но только: застрÄти, б.-
р. застрáць (ць < t’), но также: застрáгнуць.
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е) Слова прeмъ, прeмо, прeмити и т. п. в ст.-сл. памятниках ю.-сл.

письма пишутся только с ˜. В русских языках — только ’а: в.-р. прям,

прÄмо, упрÄмый, впрямь, м.-р. прямúй, прÄмо, б.-р. прáмо. Это соотно-

шение может указывать на о.-сл. *prě2mъ и пр. Не противоречат ему и

чеш. přímo, přímý, с.-х. литерат. прéма, слн. pręC¢m, pręC¢ma. Но показания

древнейших памятников русского письма по отношению к этой осно-

ве не совпадают с показаниями их относительно суффикса прилага-

тельных e2н. Правда, уже в памятниках русского письма XI в. напи-

сания прљмъ, прљмо значительно чаще, чем написания с ˜, но в памят-

никах, лучше выдерживающих ю.-сл. правописание, написания пр˜мъ,

пр˜мо и пр. обычны, так что может явиться вопрос, не представляет

ли написание прљмо просто русизм, не отражающий ю.-сл. произноше-

ния80. Другие слав. языки также дают не те соответствия, какие мы ви-

дели в рассмотренном выше суффиксе прилагательных. Именно, в ста-

ринных с.-х. памятниках, писанных в области екавских и икавских го-

воров, встречаются написания прь˜мо, приeма, прима, prima81; в нынеш-

них икавских говорах имеется и prema, и prima. Первое из них могло

бы указывать на ě2, но может быть и заимствованием из экавского го-

вора. Словац. ia в priamo, если не явилось нефонетически, не может

восходить ни к ě1, ни к ě2, а только к ę или ’а. Проф. Зубатый предполо-

жил, что словац. priamo заимствовано с пол. или м.-р. Первая возмож-

ность исключена, потому что в пол. нет и не могло быть такого слова,

которое могло бы быть воспринято в слц. как priamo. Но заимствова-

ние из м.-р., именно, из карпатских говоров, где соответствующее сло-

во произносится как przámo, вполне возможно82. Кроме этих слов, в мо-

равских говорах чеш. языка, в словацк., в пол. говорах в Верхней Си-

лезии и на Карпатах и в с.-х. существуют также слова с основой pram
                                                          

80 Так, в Словах Григ. Богосл. и Чуд. Пс., где суфф. прилагат. почти всегда пи-
шется с љ, и в Остр. ев., где в этом суфф.— только љ,— постоянно пр˜мъ и пр.; на-
писания с ˜ преобладают и в Панд. Ант. и Словах Кир. Иерус. и встречаются да-
же в рукописях XII в.; с другой стороны, в Изб. 1073 г., представляющем наи-
большее число случаев написания суфф. ˜н- с ˜, пишется только прљмо и т. п.

81 См. Даничић. Рjeчник [Даничич, 1878]; Rešetar. AslPh. XIII, 16 [Решетар,
1891].

82 Не понимаю, почему эту возможность отвергает Шахматов. Предположение
его, что слц. ia здесь из того же ä, какое было в суфф. прилаг. типа drevený, малове-
роятно, потому что в этом суфф. слц. имеет не ia, a e.
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(мор., пол., сил. и словац. pram, с.-х. прам, прама, прàмак) с теми же или

близкими значениями. Стоят ли они в ближайшем родстве с назван-

ными выше, сказать трудно, но давнее взаимодействие между ними

несомненно, что затрудняет и решение вопроса о взаимоотношении

между ст.-сл. пр˜мъ, с.-х. прем, р. прям и т. д.

f) Ст.-сл. с˜мо «сюда» соответствуют нын. болг. сeмо и сам, др.-р. ся-
мо, нын. р. сям в выражении там и сям, чеш. sem (ст.-ч. sěmo), п. siam и

sam. Эти соотношения могли бы также указывать на о.-сл. ě2, но против

этого говорит правописание с˜мо в р. ц.-сл. памятниках (между про-

чим в Остр. и других евангельских текстах) только с ˜83. Если в этом

слове старое ě1, то а могло явиться нефонетически, по аналогии с tamo,

kamo, onamo, ovamo. В нын. р. сям звук а чуть не в рифму с там.

g) Ст.-сл. гол˜мъ «большой», болг. голeмъ в с.-х. соответствует гòлем,

голèма, голèмо, голéмно с нач. XVI в. только с е как в экавских, так и в

екавских и икавских говорах84, хотя в некоторых песнях встречается и

голиjeмно благо (только в этом сочетании), в р. диалектич. голÄмый, га-
лÄмо, в чеш. у писателей XV—XVII вв. встречается holemý85, в пол. в

XVI и XVII в. употребляются слова golemy, сравн. ст. golemszy, а также с

приставкой: zgolemo, zgolemy86. В р. ц.-сл. памятниках, начиная с XI в.

(Слова Григ. Бог., Панд. Ант.), это слово пишется только с ˜, но оно не

встречается вовсе в текстах, предназначенных для произнесения. По-

этому здесь можно предполагать о.-сл. ě2; пол. golemy с е может свиде-

тельствовать о совпадении ě2 в польском с ě1: ě2 , как и ě1 , изменилось в

’а только перед твердыми зубными. Впрочем, см. следующий пример.

h) Сходно соотношение между в.-р. лÄмка «ремень через плечо для

тяги или носки, шлейка, кайма, ошейник на телёнка», лÄмчить «отора-
                                                          

83 В Син. Патер. также само.
84 См. Rječnik Югосл. Акад. [Словарь, 1880]. Слова голем, големо, между прочим,

часты у писателей XVIII в., писавших на икавском наречии, Маргитича, Ластрича
и Кадрича, големан (с е) — у Перегриновича XVI в. и Мрнавича XVII в., писавших
также на икавском наречии. До XVI в. в с.-х. памятниках эти слова пишутся обычно
с e и один раз в грамоте 1421 г., отражающей икавский говор,— голимому (dat. sg.).

85 Gebauer, Slovník st.-č. [Гебауэр, 1903], Kott. Č.-ň. slovník [Котт, I—VII].
86 Между прочим у Жебровского (XVII в.) в переводе Метаморфоз Овидия, в

рукописных лечебниках XVI и XVII в. и др. См. Linde, Słownik jęz. polsk. [Линде,
1854—1860].
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чивать в строчку», лÄмец или лÄмцы «подкладка хомута», лямить (у Да-

ля пск., тв.) «тянуть, медлить», п. lama «золотая или серебряная кайма,

галун, полотно или лезвие пилы», lamka «лямка», lameczka «тесемка», la-
miec «подкладка хомута», lamować «обшивать каймой»87, lemiec «ворот-

ник» (заимств. с чеш.); чеш. lem «кайма», límec (ст.-чеш. lémec) «ворот-

ник», lemovati «обшивать каймой, подрубать (например, платок)», сло-

вац. lem «оборка, бордюр, воротник», liem, liemec, lémec, límec с тем же

значением. Пол. lama в его нынешних значениях заимствовано из

франц. lame «тонкая металлическая нить, канитель, галун», но из фран-

цузского слова трудно объяснить все остальные значения слов с осно-

вой lam88. Поэтому можно думать, что в польских словах с основой

lam- совпали заимствованное франц. lame и исконная славянская осно-

ва lě2m. С польским заимствованным lama ср. хорв. lаb¢¢ma «лезвие сабли,

ножа, галун, бляха», заимств. с итал. Не стоят, по-видимому, в родстве

с этими словами ни с.-х. лиjeмати «ударять, бить», ни м.-р. лемнути
«удалиться, отступить, стащить»89. Надо, однако, заметить, что искон-

ность основы lě2m- для славянских языков не может быть доказана;

слова с этой основой отсутствуют в м.-р. и ю.-сл. языках; в в.-р. они за-

свидетельствованы только с XIX в., в чеш.— не раньше XV в., в поль-

ском не раньше 2й пол. XVI в. Кроме того, если предположить их ис-

конность хотя бы только для зап.-слав. языков (в русском они могли

быть, как названия частей упряжи, заимствованы с пол.), остается не-

понятным пол. а вм. ожидаемого е перед m. Предположение, что ě2 пе-

ред m при каких-то условиях давало а, рискованно.

’а в русском в соответствии с польским ’а не из о.-сл. ’а имеется так-

же в следующих случаях:

i) р. дрянь «негодная вещь», п. drzanek «дранка», ср. чеш. dřeň и dřen.

Чеш. слова представляют правильные образования от глаг. dříti (из

*derti); в русском и польском инфинитивная основа того же глагола яв-

ляется в виде dra- (drać, драть, из о.-сл. *dьra), и от нее имеются обра-

зования с суфф. n: р. драный, дрань, дранка, п. drany, drań и пр., с кото-

                                                          

87 Встречаются уже у писателей конца XVI в. и позднее.
88 В этих основах в пол. звук а — не в тех положениях, в которых старое ě изме-

нялось в а, а в чеш. е не в тех положениях, в которых старое а изменялось в е.
89 Ср. обратное мнение Зубатого AslPh. XVI, 398 [Зубатый, 1894].
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рыми р. дрянь, п. drzanek стоят, по-видимому, в связи. Можно думать,

что русское дрянь < дрань вследствие вторичного смягчения r при ка-

ких-то недостаточно ясных фонетических условиях.

k) Р. няня, п. niania, ср. б. нени, ненчо — ласкательное обращение к

отцу, с.-х. нена и нана, лж. nan — то же, что б. ненчо. Различные глас-

ные, являющиеся в разных слав. языках, могли бы также объясняться

из ě2, но ввиду того, что это — слово детского языка и р. няня трудно

отделять по способу образования от р. дÄдя, тÄтя, мáма, пáпа, присут-

ствие в этом слове о.-сл. ě2 остается под сомнением.

l) Ю.в.-р., б.-р. и м.-р. имеют а после вторичной мягкой также в

глаг. тямить «соображать, помнить» с производными, не находящем

себе соответствия в других славянских языках. Если это не заимство-

вание, то а здесь или из ę, за которым выпала неносовая согласная,

или из ě2.

В р. диалект. острямок при острáмок, вероятно, имеется вторичное

смягчение r.

При каких условиях являлось в о.-сл. или его говорах ě2? Мы ви-

дим, что, по мнению проф. Зубатого, e в ст.-сл. пом˜н�ти, кам˜нъ, роу-

м˜нъ, пр˜мъ восходит к первоначальному en перед носовой соглас-

ной; проф. Вондрак добавляет сюда р. грÄнуть «прогреметь», где, по

его мнению, р. ’а восходит к первоначальному em перед n. К мнению

проф. Зубатого и Вондрака присоединяется и Meillet. Что касается

прилагательных с суфф. eн, кроме камeнъ, пламeнъ, роумeнъ, то они,

по мнению тех же ученых, могли подвергнуться влиянию со стороны

прилагательных типа камeнъ, роумeнъ. Если принять эту гипотезу, то

окажется, что почти во всех случаях, где можно преполагать о.-сл. ě2,

этот звук объясним или из сочетаний en, em (Kn, Km) перед носовыми,

или по аналогии со словами, где ě2 было такого происхождения, а в ос-

тальных случаях происхождение ě2 неясно. Можно ли предположить,

что ě2 получалось только из е или K перед долгой носовой согласной

или перед двумя носовыми согласными? Кроме того, так как суфф.

ě2n- в большей части прилагательных с этим суффиксом фонетически

не может быть выведен из первоначального enn, то остается вопрос,

можно ли для всех их предположить аналогию со стороны немногих

прилагательных то 〈?〉 основ на n, как камeнъ и роумeнъ. С другой сто-
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роны, чтобы утверждать, что из en, em перед носовыми в о.-сл. получи-

лось ě2, надо доказать, что в этом положении в о.-сл. не получалось

других звуков, например, ę или ě1. Наконец, если мы выясним, что из

em, en перед носовыми, действительно, получалось ě2, останется вопрос,

не получалось ли ě2 и в других случаях. Для ответа на эти вопросы я

рассмотрю 1) случаи с несомненным о.-сл. ę перед носовыми согласны-

ми, 2) случаи с несомненным о.-сл. ě1 перед носовыми согласными.

На о.-сл. ę перед m примеров я не знаю; ę перед n является только в

нескольких глаголах с суфф. n|/-ne (no), причем во всех их выпала пе-

ред n неносовая согласная. Несомненно, ę в них развивалось раньше

выпадения согласных перед n. Эти глаголы — следующие90: вÄнуть
(за, у) < *vędn|ti, глÄнуть (взглянýть) < *ględn|ti, на-грÄнуть < *grędn|ti,
крÄнуть (ср. с.-х. кренути) < *krętn|ti, прÄнуть (вос) < *prędn|ti, тянýть91

(ст.-сл. въстљгн�ти) < *tęgn|ti, ст.-сл. охлљн�ти < xlędn|ti92.
Случаи с ě1 перед носовыми известны из слав. языков как с n после

ě1, так и с m.

ě1 перед n было 1) в суфф. существительных, обозначающих народ-

ности, сословия или жителей известной области или города, являв-

шемся в ед. ч. в виде ě1nin, а во мн. ě1n, 2) в причастиях на nъ от гла-

голов с основой на K и в отглагольных существительных на ě1nije- от

тех же глагольных основ, 3) в суффиксе существительных ě1nьс- и 4) в

словах93 вeно, вeньць, глeнъ (?), голeнь, р. грeнóк (ср. п. grzanek), р. дeну
(ср. б. дeнu, с.-х. дjенем, дjенути, слов. denem), зeница (ср. р. зeнки), ко-
лeно, лeнъ, лeность, лeнь (ср. м.-р. лiнивий, лiнощi, лiнь), мeна, полeно, п˜-
                                                          

90 Чтобы не увеличивать статьи, ограничиваюсь примерами из русского языка,
т. к. в других слав. языках не знаю таких глаголов с суфф. n| и с выпавшей перед
этим суффиксом неносовой согласной, которые бы не сохранились и в русском
языке, кроме ст.-сл. охлљн�ти.

91 g перед n выпало только в русском, ср. двинуть, дёрнуть, тронуть. Случаи
вроде дрогнуть — новообразования, а такие, как ввергнуть,— из ц.-сл. В начале слов
g перед n в р. яз. не отпадало, но зато само n, по-видимому, изменялось в ň крае-
палатальное, как показывают памятники русского письма XI и XII вв. См. Л. Ва-
сильев, РФВ. LXX, 1913, 71—74 [Васильев, 1913а]. Слова гной и гнусный в литерат.
яз. по происхождению ц.-сл.: гнiй, gen. гнóю с производными в м.-р. со значением
«навоз» могло быть заимствованием из пол.; гнусáвый — пóзднее?

92 Сохранился в поздних (XIII в.) р. ц.-сл. памятниках, ср. охлљданиѓ Супр.
93 Чтобы не увеличивать размеров статьи, ограничиваюсь примерами из ст.-сл.

яз. и лишь в случае отсутствия слова в ст.-сл. языке беру пример из другого языка.
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нљzь, пeна, рeнь, р. стрeну, стeна, стeнь, сeно, сeнь, тимeно, тьлeнъ (?),

т˜н� (р. тeнь), хрeнъ.

1. Суфф. существит. ě1nin, ě1n- в о.-сл. чередовался с janin, jan; от-

сюда в ст.-сл. имеются образования с обоими суффиксами: ě1nin- (ě1n):

арав˜нe, остров˜нe, слов˜нe, eтиоп˜нe; р@м˜нe; курин˜нинъ, палeстин˜-

нe, сeл@н˜нe; алeксандр˜нe, ассур˜нe, самар˜нyKи, сур˜нe, т@р˜нинъ;

eфeс˜нe, пeрс˜нинъ; амманит˜нe, аскалонит˜нe, гаваонит˜нe, eгупт˜нe,

иzдраилит˜нe, иzмаилит˜нe, крит˜нe, моавит˜нe, нинeвгит˜нe, тezвит˜-

нинъ, с@манит˜нyKи и т. п.; janin- (jan): римл�нe, содомл�нe, вавуло-

н�нe, макeдон�нe, палeстин�нe, сeл@н�нe; алeксандр�нe; наzар�нинъ, са-

мар�нинъ и наzаранинъ, самаранинъ; eфeшанинъ; eгупштанe, кришта-

нинъ, моавиштанинъ и пр. Только с суфф. janin-: гражданинъ, гражданe.

Правильно anin- от основ на мягкую и на i: zeмл�нинъ, анар�нy, мо-

р�нинъ, крeсти�нинъ и пр.

То же правописание представляют и ц.-сл. рукописи русского пись-

ма XI и XII вв., хотя рядом с правильным eгупт˜нe, иzмаилит˜нe, eфe-

с˜нe или eгупштанe, eфeшанинъ и т. п. встречаются и написания eгуп-

тљнe, иzмаилитљнe, критљномъ, нинeугитљнy, иzдраилитљнy, пeрсљнe и

т. п., исключительно в названиях чужих, известных только по книгам

народов в церковных памятниках. Это правописание передает русское

произношение подобных слов, но не указывает на то, что в русском

суфф. ě1nin- изменился в ’аnin, а лишь на то, что в живом русском

языке суфф. ě1nin- был неупотребителен.

В русском языке образования с суфф. ě1nin, ě1n, по-видимому,

первоначально были. Такое образование представляло существит. сло-

в˜нe с производными, которые еще в XIII—XIV вв. не только в цер-

ковных памятниках, но и в таких, как летописи, Русская Правда и

т. п., писалось постоянно с ˜. Сюда же следует относить и собств. имя

Городeнъ в Минее 1096 г. (образование с суфф. ě1n, параллельное об-

разованию горожан- с суфф. jan). Но вообще образования с суфф. ě1n,

ě1nin, если и были в р. яз., то были рано утрачены. Русские названия

народностей и жителей городов и областей уже в древнейших памят-

никах образованы исключительно с суфф. jan- или с совсем другими

суффиксами: деревляне, островляне, вожане (Водь), горожане, слобожане,
полочане (по р. Полоте), смолняне, дворянинъ, мирянинъ, куряне, сeверяне
и пр., былинн. залeшанин (за лесом); что в смолняне, дворянинъ и пр. ’а
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из старого ja, а не из ě2, можно думать на основании остальных приме-

ров, где а могло быть только из ja (иначе мы имели бы: водяне, городя-
не, полотяне и пр.). Правильно только anin- от основ на мягкую, на i и
на задненебные: поляне, морянинъ, бужане, волыняне и пр. Написания

eфeсљнe, eгуптљнe и т. п. в церковных памятниках русского письма ХI

и нач. XII в. встречаются не чаще, чем правильные написания с ˜:

eфeс˜нe, eгупт˜нe, и, очевидно, имеют а по аналогии с русскими имена-

ми на анинъ, чему могло способствовать чередование ˜ и � в ст.-сл.

после н и р. В нынешнем русском суффикс итянин: островитяне, моск-
витянин, псковитянка и т. п.— поздний и явился по аналогии с аммо-
нитянинъ и т. п., где ст.-сл. переводчики приставили свой суффикс

eнин- к греч. суффиксу iFt, частью же — приспособление латин. суфф.

itanus.
В с.-х. издавна известны только образования с суфф. janin-: грађа-

нин, мjештанин, острв'анин, рим'анин, дворанин, горанин, задранин и

т. п. Никаких следов существования суфф. ě1nin- в с.-х. я не знаю.

В чеш. также засвидетельствованы только образования с суфф.

janin, jan-: Ateňan, Bosňan, Číňan, Drážd’any, Rakušan, Europan, Říman, ze-
man, ostrovan, dolan не могут быть объяснены ни из ě1n, ни из ě2n; ст.-

чеш. brozěnín, měščěnín имеют е вследствие перегласовки, ср. геогр. назв.

Brozany.
В польском рядом с образованиями с суфф. janin: mieszczanin и пр.,

существуют и образования с суфф. ěnin: grodzianin, włościanin. Если это —

не новообразования позднего времени, то а заменило в них старое е
по аналогии с более многочисленными именами с суфф. anin. В

dworzanin, krakowianin, krakowianka и т. п. можно предполагать как ста-

рое janin, так и старое ěnin (в последнем случае — с нефонетической

заменой старого ě не перед твердым n через а). О.сл. *slově1ne в пол.

является в виде słowianie; здесь а могло быть новым, как и в grodzianin.

В луж. языках сохранился тоже только суфф. janin.

Таким образом, нынешние славянские языки не дают указаний на

то, было ли в о.-сл. в суфф. ěnin- ě1, но памятники русского языка до

XV в. и ц.-сл. памятники русского письма XI и XII вв. указывают на ě1.

По происхождению суфф. существительных ě1n, ě1nin, очевидно,

тождествен с однозначащим суффиксом ėna- в лит.: Tilže¢PAnas «житель

Тильзита», kalne¢PAnas «горец», gire¢PAnai «полехи» и т. п., греч. hn-: leic3n‚

¢noj‚ +Ellhnej‚ т. е. восходит к старому *-Kn.
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2. Прич. прош. страд. от основ на K могли образовываться в о.-сл. с

суфф. n; таким образом, в этих причастиях перед n являлось в о.-сл.

ě > ст.-сл. ˜, п. ’а, ’е, чеш. ’ě c его изменениями, ср. ст.-сл. од˜нъ, трь-

п˜нъ, @м˜нъ, вид˜нъ, повeл˜ноѓ, отглаг. существ. од˜ниѓ, трьп˜ниѓ,

@м˜ниѓ, вид˜ниѓ, в˜д˜ниѓ, повeл˜ниѓ, хот˜ниѓ, с˜д˜ниѓ, им˜ниѓ, го-

р˜ниѓ и др., ст.-чеш. jěn, sěn, děn (и dien < dín), viděn, věděn, hřien, uměn,

trpěn, rozumiena, widiena, powiedeno, hledieno и пр., нын. чеш. отглагольные

существительные на ění: umění и пр.; п. cierpiany, chciano, myślany, widzia-
ny, wspomniano и пр.; отглагольные существительные на ienie: imienie,
umienie, uwidzienie и пр. Но вопрос о том, было ли в этих причастиях в

о.-сл. ě1 или ě2, осложняется тем, что причастия этого типа не сохрани-

лись ни в с.-х., ни в русском. И в с.-х., и в русском ст.-сл. причастиям

на ˜н- соответствуют или причастия с суфф. t-: с.-х. сапрет, назрет, р.

одeт, согрeт, или причастия с суфф. en- от основы наст. врем.: с.-х.

виђен, врћен, же'ен и пр., р. вéрченый, обúженый, насúжено, диалект. вú-
жено, глÄжено. Р. литерат. вúдeнный и вEдeнный — из ц.-сл.; в вéлeно, ес-

ли само слово не заимствовано из ц.-сл., e может быть только орфогра-

фическим, унаследованным от ц.-сл. орфографии. Но отглагольные су-

ществительные на ě1nije употребительны и в с.-х. и в р.; таковы р. по-
велeнье, видEнье, вEдeнiе, заглядeнье, горeнiе, гудEнiе, сожалeнiе, имeнiе,
кипeнiе, разумeнiе, сидeнье, скрипeнiе, терпeнiе, умeнье, хотeнье. Бóльшая

часть их взята из ц.-сл. или представляет поздние литературные обра-

зования. Остальные, ц.-сл. или позднее литературное происхождение

которых не очевидно, все же не могут с достаточной уверенностью счи-

таться унаследованными от о.-сл. языка. Но в русском языке сохрани-

лись некоторые следы о.-сл. причастий на ěnъ, не заимствованных из

ц.-сл. К таким следам можно относить былинное имя ХотEн (в былине

о Хотене Блудовиче) и, если принять этимологию Трубецкого, слово

полeно. В обоих случаях e, указывающее на о.-сл. ě1. На то же ě1 в при-

частиях прош. страд. указывает и последовательное, без исключений,

написание ˜ в таких причастиях во всех памятниках русского письма,

тогда как ě2 эти памятники почти всегда передают через љ или �.

3. Суфф. ě1nьсь. В ст.-сл. этот суфф. известен нам только в 3х сло-

вах: млад˜ньць, прьв˜ньць, път˜ньць, рядом с которыми употребля-

лись и производные с суффиксом enьсь: младeньць, прьвeньць, пътe-

ньць; первое из этих слов являлось также в виде младьньць. В ц.-сл.
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памятниках русского письма e почти постоянно пишется только в сло-

ве прьв˜ньць; в слове же младeньць почти всюду e. Из других слав.

языков мне эти слова не известны; в р. литер. языке они взяты из ц.-

сл. Что здесь было ě1, видно из того, что слово прьв˜ньць усвоено рус-

ским языком с самого начала со звуком e. По происхождению ě1 в суф-

фиксе ě1nьсь, очевидно, из K.

4. Из слов, в которых можно предполагать о.-сл. ě1 перед n, сло-

ва глeнъ, тимeно и тьлeнъ не известны ни с.-х., ни русскому языкам,

и потому ě1 в них можно предполагать только на основании того, что

в ц.-сл. памятниках русского письма они пишутся только с ˜; кро-

ме того, слово тлeнъ было усвоено и русским литературным языком

со звуком e. По происхождению ě1 в перечисленных выше словах,

насколько можно полагаться на предложенные для них разными уче-

ными этимологии94, восходят или а) к старым K, oi перед неносовoй

согласной, выпавшей в положении пeред n позднее: вeно95, глeнъ96,

лeн-97, стрeну, или b) к старому oi или oim непосредственно перед n:

глeнъ96, мeна98, пeна99, стeна100, сeно101, сeнь102, хрeн103, или c) к старому

K непосредственно перед n: вeно95, голeнь104, грeнок105, дeну106, колe-
                                                          

194 Пользуюсь этимологиями, имеющимися у Meillet Études [Мейе, I—II], Бер-
некера SlEW [Бернекер, I—II], Boisacq’a, DÉGr. [Буасак, 1907], Walde LEW [Валь-
де, 1910], Траутмана BSlW [Траутман, 1923], Преображенского ЭСл. [Преобра-
женский, I—XIV] и Вондрака VGr2 [Вондрак, 1924].

195 Из *{ēdn- (ср. гр. vednon, др.-в.-н. widemo и пр.); это сопоставление мне ка-
жется более вероятным, чем с лат. vēnus (из *{ēno).

196 Из *gloitn- или *gloimn.
197 Из lēdn- (cр. греч. lhdeÂn). Но мне представляется более удачным сопостав-

ление с лат. lēnis, лит. le¢PAnas, латш. lK
,

Bns < *lēn.
198 Из *mozna.
199 Из *(s)pozmnJ или *(s)poznJ.
100 Из *stozn, ср. гот. stains.
101 Из *¹ozn- или *s¹hozn-?
102 Из *s¹oz-nь?
103 Сопоставляют с kera5n.
104 Из gol + суфф. Knь?
105 Из grē-no? Ср. п. grzanek Преобр., ЭСл. [Преображенский, I—XIV].
106 Из *dē-n|. Новообразование?
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но107, лeнь97, полeно108, тьлeнъ109, или d) к старому em (Km) перед n: т˜-

н�110. Не все этимологии одинаково убедительны; тем не менее мож-

но сделать вывод, что ě перед n в о.-сл. получалось и из oz, и из K. Для

ozn- > ě1n- я считаю достаточно показательными мeна и пeна, для

Kn- > -ě1n- не столько приведенные единичные слова, этимология ко-

торых очень не ясна, сколько др.-р. словeне и Городeнъ и былинное

Хотeн и правописание существительных с суфф. eнин, eн- и причас-

тий на eнъ во всех старых памятниках русского письма. Что касается

слова т˜н�, т˜нь, то сопоставление этого слова с р. грÄнуть заставляет

или предположить, что т˜н� не из *temnja, или искать других причин,

вызвавших появление ě1 вместо ожидаемого ě2. Такими причинами

могли быть или ассоциация с сeнь, как предполагает проф. Трубецкой,

или положение перед таким n, за которым следовала палатальная

гласная. В последнем случае в рассмотренных выше словах няня и

дрянь звук а в русском не из ě2.

ě1 перед m было в следующих случаях: 1) в падежных суффиксах ме-

стоименного склонения твор. ед. eмь, дат. мн. eмъ и тв. мн. eми, 2) в

1 ед. глаголов вeмь и eмь, 3) в основах слов др˜мати, н˜мъ, с˜ми�,

с˜мљ, т˜мљ. В названных падежных окончаниях ě1, несомненно, из oi
перед m, в 1 ед. глаголов в˜мь и ˜мь — из oi и K перед d, выпавшим

позднее, в с˜мљ — из K перед m; в остальных этимология не совсем яс-

на; возможно, что в н˜мъ и с˜ми� ě1 — из oz перед m, а в т˜мљ — из K

перед выпавшим позднее g 111. Таким образом, мы видим, что ě1 перед

m, как и перед n, получалось, как и в других положениях, и из более

раннего oz, и из K.

                                                          

107 Возводят к kol-ēno. Но о.-сл. суфф. существительных *-Kno под сомнением,
потому что может предполагаться только в колeно, полeно и тимeно, этимология
которых не выяснена.

108 Вондрак возводит к о.-сл. *pol- (*polti «колоть») с тем же загадочным суфф.
ēno, как и в колeно. Более вероятна этимология Трубецкого: полeно — субстанти-
вированное причастие прош. от глаг. *polěti (ст.-сл. пол˜ти) «гореть».

109 По-видимому, от глагольной основы *tьlě- (ст.-сл. тьл˜ти).
110 Из *temnь. Vondrák, VGr2. 80, 191, 416 [Вондрак, 1924].
111 нeмъ сопоставляют с англосакс. benoeman «обобрать», др.-инд. nēmas «поло-

винный», где ē из дифтонга; семасиологически оба слова очень далеки от слав.
нeмъ. Для с˜ми� предполагают о.-и.-е. тему ¹oim. Слово т˜мљ проф. Трубецкой
возводит к *tēgmen (ср. лат. tego «покрываю»).
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Если из K и из oz перед n, m получалось ě1, то ě2 следует возводить

только к K перед долгой носовой согласной или перед сочетанием но-

совых согласных или же объяснять его появление аналогией с теми

случаями, где этот звук являлся фонетически.

Как мы видим, фонетически ě2 (из K перед долгой носовой или пе-

ред сочетанием носовых) объясняется только в р. помянуть, грянуть и

в прилаг. от основ на en. К таким прилагательным относятся кам˜нъ,

плам˜нъ, рам˜нъ, р@м˜нъ, м.-р. сiм’яний (семенной), њxьм˜нъ, @с-

м˜нъ и неск. др. У остальных прилагательных на eнъ фонетически ě2

получиться не могло. Что касается прочих слов с ě2, то их этимология

неясна. Насколько вероятно, что в прилагательных с суфф. eнъ ě2 за-

менило нефонетически какие-то другие гласные звуки по аналогии с

прилагательными типа *kamě2nъ? Прилагательных с суфф. ě2n- не от

основ на en- значительно больше, чем прилагательных на ě2n- от ос-

нов на en, что, казалось бы, должно мешать действию аналогии. Но

можно думать, что бóльшая часть прилагательных с суфф. ě2n- новооб-

разования, явившиеся после возникновения ě2; ср. такие образования,

как прилаг. оцьт˜нъ, р. ц.-сл. пьпрљнъ. Новообразования с этим суф-

фиксом могли возникнуть и совсем недавно, ср. ю.-в.-р. сталянóй «сталь-

ной». Если ě2 возникло рано, то новообразованиями по аналогии мож-

но считать и прилаг. др˜в˜нъ (старая основа *derves) и прилаг. с суфф.

ě2n- от старых основ на i: р. костянóй, шерстянóй, нитяный, ст.-сл.

м˜д˜нъ, и т. д. Т. о. вполне возможно, что прилагательных с суфф.

ě2n- первоначально было немного, и они могли получить ě2 по анало-

гии с прилагательными от основ на en. Если прилагательные от основ

не на en, известные нам с суфф. ě2n, раньше имели суффикс en- или

Kn-112, то аналогия со стороны прилагательных типа *kamě2nъ могла воз-

никнуть впервые еще тогда, когда вместо *kamě2nъ еще было *kamеnFо-

(с долгим n), и состоять в удлинении n или переносе долготы с K на

следующее n. Ср. аналогичные изменения в нын. в.-р., где в суффиксе

прилагательных ’an- произошло удлинение n после ударяемого а, а

диалектически и перед ударяемым гласным звуком: оловÄнный, дере-
вÄнный, стеклÄнный, диалект. шерстяннáя.

Итак, можно предполагать, что в о.-сл. ę являлось только не перед

носовыми, а перед носовыми из старых em и em являлось ě2 и ě1. Спра-

                                                          

112 Ср. ēn- в лат. прилагат. vеrbēnus и др.
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шивается, чтó давали в положении перед носовыми сочетания других

гласных с новыми согласными?

Можно заметить, что о.-сл. | (> ст.-сл. �, п. ą, ę, слн. о) перед носо-

выми засвидетельствовано только в приставке s|- (ст.-сл. с�мьн˜ти, с�-

мракъ, п. sąmnienie, слн. somniti и пр.), известной в том же положении и

с и: ст.-сл. с@мьн˜ниѓ (Супр.), слн. sumnéti, п. sumienie, sumnienie, слн.

sumežliv, п. sumiot. Можно думать, что в этом положении всюду фонети-

чески получилось только u, а | или его рефлексы явились по аналогии

со словами, имеющими s|- не перед носовой113. Но ввиду того, что в тех

же языках известна приставка su- и не перед носовыми: ст.-сл. с@г@бо,

слн. susek и др., п. sugłówek, sukrwica, sustaw, такое предположение не

идет далее большей или меньшей степени вероятности.

Сочетание Jn перед m, по-видимому, дало в о.-сл. а неносовое; такое

а имеется в р. ц.-сл. вавилонљмъ, иeр@салимл�мъ, содомл�мъ и т. п.,

стар. с.-х. грађамъ, дубровьчамъ, др.-р. волоxамъ, полљмъ, дeрeвлљми, где

амъ, ами — из *-an-mъ, *-an-mi. По аналогии с а в дат. и тв. мн. явилось

а и в местн. мн.: ст. с.-х. височахъ, грађахъ, др.-р. полљхъ, дeрeвлљхъ,

полоxахъ, ст.-чеш. Dol’as, Březas, Lužas: в этой форме ст.-чеш. правильно

сохранял старое s после носовой, замененное в ст. с.-х., др.-р. и в более

поздних памятниках ст.-чеш. нефонетически звуком x по аналогии с

местн. мн. всех остальных имен114.

                                                          

113 См. Ramovš, ČMF. VIII, 1921, 1 n. [Рамовш, 1921].
114 Zubatý, AslPh. XV, 498 [Зубатый, 1893]; Flajšhans, Mn¢ma, 17 слл.



Мысли и предположения о происхождении
старославянского языка и славянских алфавитов

Предисловие

Некоторые из мнений, высказываемых мною в настоящей работе,

основаны не на объективных данных, а на априорных соображениях и

потому не претендуют на полную доказательность. Тем не менее, ре-

шаюсь их опубликовать в надежде, что самая кажущаяся или действи-

тельная их парадоксальность облегчит пересмотр затронутых мною

вопросов, который приведет, может быть, к более положительным ре-

зультатам, чем достигнутые до сих пор. Представляя свои соображе-

ния на суд лиц, знакомых с литературой вопроса не хуже меня, считаю

лишними всякие библиографические примечания и ссылки и воздер-

живаюсь от всякой полемики. Мнение тех критиков, которые считают

главным достоинством научной работы библиографическую осведом-

ленность автора и обстоятельность в передаче чужих мнений, для ме-

ня неинтересно. Упомяну лишь, что в своей работе я воспользовался

отчасти и теми устными и письменными указаниями и замечаниями,

какие были мне сделаны лицами, с которыми я делился своими сооб-

ражениями, прежде чем решиться на их опубликование. Всем им мое

сердечное спасибо.

Предварительные замечания

В нижеследующем изложении буквы славянского алфавита как ки-

рилловского, так и глаголического передаются буквами русского граж-

данского шрифта с дополнениями из церковнославянского, болгарско-

го и сербского со следующими отступлениями от транскрипции, при-

нятой Ягичем: глаголическое «зeло» везде называется по имени, что-

бы не употреблять букву «s» и не поддерживать в читателе традици-

онного взгляда, вряд ли правильного, что глаголическое «зeло», по-
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добно позднему кирилловскому «s», соответствует греческому «$»

(«вау» или «стигма»); «0» описывается или передается через «»» (у Яги-

ча «#») и буква «2» через «#»(а не «>», как у Ягича).

Глава I

К вопросу о происхождении и сущности

старославянского языка

Свв. Кирилл и Мефодий своими переводами положили начало тому

славянскому литературному языку, который в древнейшей известной

нам его форме мы называем старославянским. Из определения его как

литературного вытекает, что под этим термином следует понимать из-

вестную норму, которой стремились следовать писатели, переводчики

и писцы, писавшие на этом языке, и которую нельзя отождествлять с

их индивидуальным языком или живым говором. Старославянскому

литературному языку принадлежат только те из языковых черт, извле-

каемых нами из его древнейших памятников, которые проводятся пи-

шущими на нем как нормы, с тою последовательностью, какую им доз-

воляет их грамотность; черты, не проведенные в этих памятниках по-

следовательно и представляющие лишь уклонения от принятых пи-

шущими норм литературного языка, самому старославянскому языку,

как языку литературному, не принадлежат и должны рассматриваться

как отражение тех или других живых говоров или другого литератур-

ного языка. Из того же определения следует, что хотя в основе старо-

славянского языка лежал живой говор и что a priori возможен литера-

турный язык, всеми своими чертами совпадающий с живым говором и

не заключающий элементов других говоров или языков, мы не имеем

права предполагать без достаточных оснований, что старославянский

язык, каким мы его знаем, всеми своими чертами совпадал с тем или

другим славянским языком или говором.

Являясь литературным языком разных славянских народов, старо-

славянский язык представлял разные варианты в зависимости от раз-

личий в языке пользовавшихся им народов и с течением времени ис-

пытал всюду сложную эволюцию, значительно удалившую выросшие

из него позднейшие литературные славянские языки, как, например,

церковнославянский язык болгарской, сербской, русской и чешско-мо-
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равской редакции и, наконец, русский литературный язык, от старо-

славянского языка в его первоначальном виде. Хронологической гра-

нью между языком старославянским и развившимся из него церковно-

славянским языком болгарского, сербского, русского и чешско-морав-

ского изводов я бы предложил условно считать период утраты первым

(т. е. именно этим литературным языком, а не говором переписчиков

старославянских памятников) двух наиболее характерных фонетиче-

ских архаизмов: 1) наличия самостоятельных, отличных от других

гласных и различающихся между собой, звуков ъ и ь как в сильном,

так и в слабом положении и 2) присутствия так называемых носовых

гласных. Принятие этого условия устранило бы колебания в отнесе-

нии того или другого памятника к числу старославянских или неста-

рославянских1.

Различиями в языке народов, пользовавшихся старославянским

языком как литературным, вызвано существование двух главных ва-

риантов этого языка: 1) чешско-моравского, представленного лишь

Киевскими листками (КЛ)2 и Пражскими отрывками (Пр. отр.) и еди-

ничными словами в писанных латиницей Венских и Пражских глос-

сах XII в., но отразившегося также в виде единичных моравизмов в

написаниях Мар. ев., Син. Пс. и Клоц.3, и 2) болгарского, представлен-

ного остальными памятниками старославянского языка, как собствен-

но болгарскими, так и македонскими, сербскими и русскими4. Право-

писание памятников чешско-моравской редакции характеризуется упо-

треблением «z» из общеславянского dj, «ц» из общеславянского tj и kt
перед палатальными, «шx» из общеславянского stj, skj, «ъмь» и «ьмь» в

instr. sg. m.; памятников болгарской редакции — «жд» из общеславян-

ского dj, zdj и zgj, «шт» и «s» из общеславянского tj, kt перед палаталь-

ными, stj и skj и обычно (кроме памятников русского извода) — «омь» и

«gмь» в instr. sg. m.
                                                          

1 См. Приложение I.
2 Доводы в пользу чешского происхождения КЛ собраны Р. Якобсоном в под-

готовленной к печати статье «О происхождении и о стихотворной форме Киевско-
го Миссала».

3 Мар. роzъство, виzжь, Син. Пс. нgвhzeства, осi#цe, приставка вr- 9 раз, м. б.,
въроzqмъшааго, плаxа part., вьс# zgмл# nom. sg., Клоц. роzьство и роzьствq
3 раза.

4 См. главу II.
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Варианты или редакции старославянского языка не следует смеши-

вать со славянскими диалектами, отражающимися в памятниках ста-

рославянского языка. Уже в древнейших памятниках болгарской ре-

дакции отражаются черты разных болгарских, македонских, сербо-

хорватских и русских говоров; таково смешение ъ и ь, указывающее

на совпадение гласных ъ и ь вообще или при известных условиях;

смешение ъ и ь с о и g, указывающее на говоры, в которых ъ и ь совпа-

ли с о и g; смешение юсов, указывающее на болгарское диалектическое

совпадение | и ę при известных условиях; смешение @ с о или q, а # с

g или b, указывающее на деназализацию носовых гласных; отсутствие

т. наз. l epentheticum после губных; в чешско-моравских Пражских от-

рывках — смешение @ и оу и написание дл вм. л из общеславянского dl
и др. Поскольку эти особенности встречаются в памятниках лишь как

ошибки, т. е. как случайные, непоследовательные уклонения от норм,

принятых писцами, они не могут рассматриваться как особенности

диалектов старославянского языка, а только как отражение говора

писцов. Но как только подобные написания становятся систематиче-

скими, они указывают на возникновение нового варианта старосла-

вянского языка или на новый этап в его развитии, выходящий за пре-

делы того, что мы называем старославянским языком.

Так как церковнославянская традиция в чешско-моравской области

рано прервалась и представлена там только двумя небольшими отрыв-

ками, отдельными глоссами и немногочисленными следами в более

поздних чешских переводах, причем старший и более ценный из ста-

рославянских отрывков чешско-моравского происхождения — Киев-

ские листки — представляя чистый, строго выдержанный образчик

чешско-моравского варианта старославянского языка, по своему соста-

ву, однако, уклоняется от старшей кирилло-мефодиевской традиции,

Пражские листки слишком незначительны и содержат много ошибок

писца, а Венские и Пражские глоссы, не сохранившие носовых глас-

ных, являются поэтому памятниками не столько старославянского,

сколько церковнославянского языка чешско-моравской редакции, то

старославянский язык с достаточной полнотой оказывается представ-

лен только текстами болгарской редакции в широком смысле слова

(т. е. болгарскими, македонскими и русскими). Поэтому вполне естест-

венно, что многие ученые, оставляя чешско-моравские памятники ста-

рославянского языка в стороне, отождествляют его с его болгарским
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вариантом и рассматривают как литературный диалект староболгар-

ского языка, хотя в сущности старославянский язык южнославянских

и русских текстов — только один из вариантов старославянского язы-

ка. Но было бы слишком поспешно отождествлять болгарский вари-

ант старославянского языка с языком Кирилла и Мефодия.

Чтобы отчетливее представить отношение старославянских памят-

ников друг к другу и к кирилло-мефодиевской традиции, представлю

пути славянской письменности в виде генеалогической таблицы.

Из приведенной схемы видно, что представления о языке Кирилла

и Мефодия и их переводов, извлекаемые исключительно из памятни-

ков южнославянских и русских, основаны на одностороннем материа-

ле и могут быть ошибочны, потому что одни южнославянские и рус-

ские памятники не дают указаний на те изменения, какие претерпел

ст.-сл. язык при своем переходе из Солуни в Моравию и Паннонию, а

оттуда в Болгарию, и не позволяют отделить черты, свойственные

языку Кирилла и Мефодия, от позднейших, внесенных в ст.-сл. язык

лишь после появления учеников Мефодия в Болгарии. Более надеж-

ные данные о языке Кирилла и Мефодия могут быть получены лишь

путем сопоставления текстов ю.-сл. и русских с текстами чешско-мо-

равскими. Такое сличение позволяет установить с полной уверенно-

стью южнославянское происхождение ст.-сл. языка. Как в ю.-сл. и рус-

ских, так и в чешско-моравских памятниках ст.-сл. языка имеются, ме-

жду прочим, следующие особенности правописания, указывающие на

ю.-сл. основу ст.-сл. языка: 1) л из о.-сл. j после губных, 2) одно л из о.-

сл. dl, tl, 3) с в местоименной основе вьс- (из чешско-моравских памят-

ников только в КЛ), 4) т в о.-сл. основе tudj, 5) dat.-loc. sg. pron. тgбh,

6) может быть, начальное ра, ла из о.-сл. or, ol- в неакутованных сло-

гах, если в чешско-моравских памятниках это не словакизм.

Что касается правильного употребления носовых, то можно думать,

что т. наз. носовые гласные не только в болгарских и македонских, но

и в чешско-моравских говорах сохранялись еще в Х веке, так что эта

черта ст.-сл. языка на его происхождение не указывает.

Но сличение между собою ю.-сл., русских и чешско-моравских па-

мятников ст.-сл. языка оставит без ответа вопрос о том, какую судьбу

имели в языке Кирилла и Мефодия и вообще в ст.-сл. языке до образо-

вания его чешско-моравского и болгарского вариантов о.-сл. dj, tj, k’t’,
stj, skj, zdj, zgj, так как памятники чешско-моравские в этом случае со-
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вершенно расходятся с ю.-сл. и русскими, причем ясно, с одной сторо-

ны, что передача рефлексов названных сочетаний в чешско-моравских

памятниках возникла, несомненно, уже на чешско-моравской почве, а

с другой, что и передача их в текстах ю.-сл. и русских, как отвечающая

вполне болгарской фонетике, могла также возникнуть и после прихо-

да учеников Мефодия из Моравии и Паннонии в Болгарию, заменив-

ши собой какую-нибудь другую передачу5. Единичные орфографиче-

ские и морфологические моравизмы в Map., Син. Пс. и Клоц., показы-

вают, что на Балканский полуостров проникали рукописи, писанные

мораванами или для мораван; возможно, что такие рукописи были

принесены еще в конце IX в., учениками Мефодия, но, несомненно,

эти же ученики принесли с собой и тексты, писанные первоначальной

орфографией, употреблявшейся Кириллом до поездки в Моравию, и

не подвергшиеся систематической моравизации. Была ли эта предпо-

лагаемая первоначальная орфография в основном та же, что и орфо-

графия ю.-сл. текстов XI в. или другая? Сличение ю.-сл. и русских тек-

стов с чешско-моравскими, как уже сказано выше, на этот вопрос отве-

та не дает. Но есть другие источники для суждения о языке Кирилла и

Мефодия. Это — славянская азбука, изобретенная Кириллом, о составе

которой, кроме старших славянских текстов, говорят также славянские

стихотворения конца IX или начала Х в. с акростихом, древнейшие

перечни букв славянской азбуки и глаголическая цифровая система.

Из двух древнейших славянских азбук более отчетливые указания

на язык составителя дает глаголица. Что глаголица изобретена Кирил-

лом, можно считать установленным: нет оснований сомневаться в до-

стоверности показаний т. наз. паннонских житий и Храбра об изобре-

тении славянской азбуки Кириллом, а в таком случае за глаголицу

кроме юсов, ясных по своему составу в глаголице и необъяснимых в

кириллице, если признавать ее связь с глаголицей, иначе, как стилиза-

цией юсов глаголических, говорит и то соображение, что вряд ли жи-

тия и Храбр могли говорить об изобретении (хотя бы и по образцу
                                                          

5 Следует помнить, что старший памятник чешскоморавской редакции, КЛ,
отдален от времени деятельности Кирилла и Мефодия, может быть, на целых
100 лет, а старшие памятники болгарской редакции, по всей вероятности, не ме-
нее, как на 100 лет, т. е. на промежуток времени, не меньший того, какой отделя-
ет, положим, Остромирово ев. от Галицкого ев. 1144 г. или Мирославово ев. от
Мариинского.
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греческой) Кириллом полной славянской азбуки, если бы речь шла о

кириллице, потому что в этой последней только 14 букв, отсутствующих в

греческом унциале, действительно, изобретены, остальные без изменения

как начертаний, так и значений перенесены из греческого унциала6.

Следующие особенности состава и начертаний глаголицы могут

указывать на язык, для которого составлена славянская азбука: 1) одна

буква h для za, для a после смягченных и для ě; 2) особая буква дз˜ло

для мягкой свистящей согласной, получившейся в о.-сл. из g перед ě и
i из oz и после палатальных гласных, отличная от буквы для z (h);

3) особая буква , употребляющаяся для передачи греч. g перед пала-

тальными гласными, но занимающая в славянском алфавите место не

рядом с буквой, соответствующей греч. g в других случаях, и не в кон-

це алфавита; 4) особая буква s, служащая в текстах болгарской редак-

ции для передачи рефлексов о.-сл. kt перед палатальными гласными,

tj, stj и skj и отсутствующая в текстах чешско-моравской редакции; 5) пе-

редача т. наз. носовых гласных посредством сочетаний или лигатур из

букв для о и e и особой буквы, не встречающейся вне такой лигатуры,

с буквой, означавшей неопределенную носовую согласную; 6) может

быть, также отсутствие особого обозначения для z или j или хотя бы

для сочетаний z или j с е и ę.

1) za, a после смягченных и ě передаются одной буквой только в гла-

голице; в кириллице — две буквы, ˜ и b, с различным этимологиче-

ским значением, причем буква h имеется во всех памятниках, � почти

во всех и притом уже в самых старших. Если в кириллице обе буквы с

разным значением существуют издавна, то может явиться вопрос, не

было ли в этом случае двух букв с различным значением и в первона-

чальной глаголице. На вопрос этот следует ответить отрицательно. Ес-

ли бы в первоначальной глаголице для ě и для za и a после мягких бы-

ли разные буквы, то обе они должны были удержаться в чешско-мо-

равском письме, потому что в чешском и словацком языках эти звуки

всегда различались этимологически; однако никаких следов другой

буквы нет не только в глаголических памятниках болгарского и маке-

донского письма, но и в чешско-моравских. Принимая во внимание

высокие достоинства и полноту славянской азбуки, следует думать, что

существование в глаголице одной буквы для za, а после смягченных и ě
                                                          

6 См. главу III.
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свидетельствует об отсутствии этимологического различия между эти-

ми звуками в говоре, для которого составлялась азбука, т. е. что если в

языке и существовало объективное различие между звуками а после

мягких и za, с одной стороны, и звуком ě, c другой, то это различие бы-

ло обусловлено фонетически (или вообще речевыми условиями) и как

этимологический факт отсутствовало. Такое соотношение между эти-

ми звуками являлось в IX в. только в болгарских и македонских гово-

рах, где совпали не только старые ě и a после смягченных и za и ě не в

начале слова после гласных, как во всех славянских языках, но и ě и za
в начале слова, различающиеся во всех других славянских языках; по-

томками таких говоров являются нынешние болгарские и македон-

ские говоры, имеющие начальное za как из о.-сл. za (яма), так и из о.-сл.

ě (ямъ). Произносился ли гласный звук из старых K и J после z и смяг-

ченных (о.-сл. ’а) в говоре, для которого составлена азбука, иначе, чем

ě не после z и смягченных, как в большей части нынешних болгарских

и македонских говоров, или одинаково, как в нынешних ю.-вост. бол-

гарских и македонских говорах, на это глаголица прямых указаний не

дает, потому что в этих положениях эти звуки если и различались объ-

ективно, то не различались этимологически и могли поэтому без

ущерба для чтения обозначаться одной буквой.

2) Для свистящей согласной из старого ģ особая буква «зeло» имеет-

ся только в ю.-сл. глаголических текстах. В чешско-моравских в звуко-

вом значении эта буква не встречается: в КЛ отсутствуют самые слова

и формы, где можно было бы ее ждать, в Пр. отр. ноzh написано с бук-

вой «z». В соответствии же со словац. dz, чеш. z из dj в обоих текстах

пишется «z», и та же буква пишется в соответствии со староболг. «жд»

и в моравизмах Map., Син. Пс. и Клоц., где вообще буква «зeло» име-

ется. Отсутствие особой буквы для свистящей из старого ģ и передача

свистящей из dj через «z» в чешско-моравских текстах могли быть вы-

званы как тем, что чешско-моравское правописание возникло в облас-

ти, где эти свистящие не отличались от z, так и тем, что соответствую-

щая буква в первоначальной глаголице отсутствовала. Но последнее

маловероятно. Если бы буква «зeло» была введена в глаголическую аз-

буку позднее, вряд ли она заняла бы соответствующее место в глаголи-

ческой цифровой системе и в глаголическом алфавите (после «e» и пе-

ред «z»). Кроме того, глаголическая буква «z» напоминает греческую

букву q и может считаться стилизацией этой последней. Составитель
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глаголицы мог использовать для передачи славянского z эту букву

только в том случае, если буква h им была использована для какого-то

другого звука, близкого по своему произношению к греческому звуку,

передававшемуся буквой «h»; таким звуком и могла быть звонкая сви-

стящая из старого ģ; т. е. можно думать, что буква «зeло» соответствует

как раз греч. «z». Если в первоначальной глаголице были обе буквы,

различавшиеся этимологически, то очевидно, что в языке, для которо-

го составлена азбука, им соответствовали два этимологически различ-

ных звука. Различие между ними состояло не только в степени пала-

тальности: славянские азбуки не имели особых букв для палатальных

l, n, r, s, и нет оснований думать, что палатальное z в этом отношении

представляло исключение. Поэтому надо думать, что из о.-сл. ģ перед ě
и i из oz и после палатальных гласных в этом языке было не ź, a dź. Так

как в сербохорватских и словенских говорах в этом случае уже издав-

на z, а не dz, то и эту особенность азбуки можно понимать как указание

на принадлежность говора Первоучителей к болгарской или македон-

ской группе, хотя и не такое решительное, потому что мы не знаем,

когда (может быть, после IX в.) в сербохорватском и словенском пер-

воначальное dź изменилось в ź.

3) Загадочной является буква « ». В древнейших текстах она упо-

требляется только для передачи греч. g перед палатальными гласны-

ми, притом по большей части в таких греческих словах, которые вряд

ли были известны славянам до принятия христианства, да и позднее

вряд ли употреблялись в обиходной речи. Для передачи того звука,

какой в подобных случаях произносили греки или славяне, когда хо-

тели воспроизвести греческое произношение, изобретать особую бук-

ву и помещать ее в алфавите не рядом с буквой, соответствующей

греч. g в других случаях, не было никакого смысла. В греч. словах гра-

мотный в греческом письме составитель азбуки субъективно даже

вряд ли мог отличить соответствующий звук от греческого g не перед

палатальными, если не имел подобного звука в своей славянской речи.

Невероятно, чтобы этот звук существовал кроме слов, сознававшихся

чужими, только в одном-двух словах греческого происхождения (вро-

де, напр., слова ан gлъ), настолько усвоенных славянским языком, что

они уже не ощущались как чужие. На место непроизносимого греч. g

перед палатальными в таком случае мог быть подставлен только ка-

кой-нибудь звук, уже существовавший в своем языке. Мы даже не мо-
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жем быть уверены в том, что эта буква в глаголице уже с самого нача-

ла употреблялась для передачи греческого g перед палатальными.

Константин Болгарский, несомненно, знал эту букву, потому что в его

стихотворении с акростихом соответствующий стих имеется7. Но вме-

сто слова, начинающегося с этой буквы, он начинает соответствующий

стих с произвольно выбранного слова, этой буквы не заключающего.

Между тем греческих слов, начинающихся с g перед палатальными, он

не мог не знать, ср. другое анонимное болгарское стихотворение с ак-

ростихом Х в. в Ярославском молитвеннике, где соответствующий

стих начинается с греческого слова gона. Все это заставляет предпо-

ложить, что буква « » была изобретена для передачи какого-то сла-

вянского звука, не встречавшегося в начале слова. Правда, в древней-

ших глаголических памятниках она ни в одном славянском слове не

встречается, но отсюда еще нельзя заключать, что и первоначально

она ни в одном славянском слове не писалась: могло быть, что звук,

для которого она была изобретена, отсутствовал и в том моравском го-

воре, который отразился на правописании чешско-моравских текстов,

и в тех болгарских говорах, которые отразились на правописании

древнейших ю.-сл. и русских текстов, и что в обеих диалектических

группах соответствующий звук совпал с какими-то другими и потому

не требовал для себя особого обозначения. Что же это был за звук? В

сербохорватских глаголических памятниках начиная со 2й половины

XII в. и в тех сербохорватских кирилловских памятниках, которые со-

хранили букву « », эта буква и соответствующая ей глаголическая бук-

ва употребляются не только для передачи греч. g перед палатальны-

ми, но иногда и для передачи сербохорватских рефлексов о.-сл. dj.
Возможно, что это и было первоначальное значение буквы « ». В та-

ком случае чешско-моравское правописание должно было устранить

эту букву из своих слов, потому что из dj чешский язык имел звук z,
для которого в азбуке была другая буква, как устранило и букву «s» в

значении рефлекса о.-сл. tj, заменив ее буквою «ц», как сербохорват-

ское и русское правописание устранили букву «@», сербохорват-

ское — букву «#», а русское — сочетание «жд» в значении рефлекса о.-

                                                          

7 См. Приложение II.
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сл. dj8. Точно так же и болгарское правописание, возникшее в области

говоров с dj > žd’, должно было устранить букву « » из своих слов по

аналогичным причинам. Если буква « » первоначально обозначала

рефлекс о.-сл. dj, отличный и от чешско-моравского ź, и от болгарского

žd’, то говор, для которого составлена азбука, по судьбе о.-сл. dj мог

принадлежать к одной группе с нынешними сербскими и зап.маке-

донскими. Так как против принадлежности его к сербской группе го-

воров говорит судьба в нем о.-сл. ě и, может быть, о.-сл. ģ после пала-

тальных и перед ě и i из oz, то остается одна возможность принадлеж-

ности его к группе зап.македонской. Наблюдатели определяют звук,

являющийся в этих говорах более или менее часто на месте о.-сл. dj,
как ģ палатальное или краепалатальное. В IX в. произношение его

могло отличаться от нынешнего (напр., более передней артикуляцией,

долготой и т. п.), но вряд ли значительно.

4) Буква «s» в ю.-сл. и русских текстах употребляется наряду с «шт»

для передачи звуковых сочетаний из о.-сл. kt перед палатальными

гласными, tj, stj и skj. В чешско-моравских текстах «s» не встречается:

на месте о.-сл. k’t’ и tj там пишется «ц», а на месте stj, skj — «шx». Это об-

стоятельство в связи с тем, что «s» отсутствует и в старшем ю.-сл. гла-

голическом тексте — Зогр. и очень редко пишется во второй половине

Map., а из кирилловских памятников отсутствует и в Супр., и что этой

буквы нет и в акростихах древнейших славянских стихотворных мо-

литв конца IX или начала Х в., дает повод предполагать, что она в

первоначальной славянской азбуке как глаголической, так и кирил-

ловской отсутствовала и была введена позднее как лигатура «ш + т»

из-за того, что сочетание «шт» встречалось писцам на каждом шагу и

являлась потребность его сократить. Однако против этого говорит то,

что «s» в славянском алфавите занимало первоначально место непо-

средственно после «w», раньше букв «ц», «x» и «ш», как видно из ее

цифрового значения; в акростихах древнеболгарских стихотворений

буква «s» отсутствует, но соответствующие ей стихи между стихами,

начинающимися с «w» и «ц», имеются. Лигатуры того типа, какой

                                                          

8 Обращу внимание на то, что «жд» в этом значении уже систематически заме-
няется через «ж» в Архангельском ев., которое отделяется от начала письменности
на Руси промежутком времени вряд ли много большим промежутка, отделяющего
КЛ от начала письменности в Моравии.
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представляет начертание «s», если считать его лигатурой из «ш + т», с

написанием второй буквы под первой, в древнейшем славянском

письме не встречаются. Действительная лигатура «ш + т» в старом сла-

вянском письме существует, но совершенно иная, с «т» наверху. Да и

употребление «s» в славянских текстах XI в. не такое, чтобы давало

повод видеть в этом начертании лигатуру. Скорее здесь отражаются

разные орфографические системы, из которых система с «s» вытесни-

ла с течением времени систему с «шт», что не дает еще повода считать

первую позднейшей. Конечно, предположение, что «s» было уже в

славянской азбуке, изобретенной Кириллом, основанное на ее цифро-

вом значении, ее месте в алфавите и очевидной ненужности ее в бол-

гарском письме XI в., свидетельствующей о том, что она являлась в

этом письме лишь в силу традиции какой-то другой системы письма,

где она была нужной,— только гипотеза, не подкрепляемая объектив-

ными данными, но, по-моему, не менее правдоподобная, чем основан-

ная исключительно на аргументе a silentio гипотеза о позднейшем воз-

никновении этой буквы. Если «s» было уже в первоначальной славян-

ской азбуке, то из этого еще не следует, что она и там имела то же зна-

чение, с каким она известна из ю.-сл. и русских текстов XI в., т. е. что

она обозначала сочетание št’ или šč. Во втором случае устранение ее из

чешско-моравского правописания было бы непонятно, в первом из-

лишне. Р е ш а ю с ь  в ы с к а з а т ь  д о г а д к у,  ч т о  «s »  в  д о м о р а в -

с к о й  с л а в я н с к о й  а з б у к е  б ы л о  з н а к о м  д л я  г л у х о й  п а р а л -

л е л и  т о м у  з в у к у,  к о т о р ы й  о б о з н а ч а л с я  б у к в о ю  « »,  т. е.

д л я  з в у к а ,  я в л я в ш е г о с я  в  с о л у н с к о м  г о в о р е  н а  м е с т е  о.-

с л.  tj и  kt п е р е д  п а л а т а л ь н ы м и  г л а с н ы м и. Естественно, что в

чешско-моравском письме она была заменена буквою «ц», а в болгар-

ском, вследствие совпадения рефлексов tj и k’t’ с рефлексами stj и skj,
должна была или распространиться и на эти последние, или заменить-

ся сочетанием «шт», передававшим первоначально только рефлексы

сочетаний stj и skj. Эта догадка не противоречила бы предположению

о том, что говором, для которого составлялась славянская азбука, был

именно солунский говор.

Гипотеза, что в солунском говоре IX в. рефлексами о.-сл. dj, tj и kt
перед палатальными гласными были не žd’ и št’, а звуки, давшие в ны-

нешних македонских говорах ģ и k’, требует принятия другой гипоте-

зы, что в македонских говорах с двоякими рефлексами о.-сл. dj, tj и k’t’,
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именно, с ģ, k’ в одних случаях и žd’, št’ в других, последние являются

позднейшим наслоением, т. е., что первоначальные для этих говоров

g’, k’ вытесняются в них сочетаниями žd’, št’ (или ždž, šč) под влиянием

болгарских говоров. Думаю, что серьезных препятствий к принятию

этой гипотезы нет.

5) Глаголические начертания юсов представляют комбинацию букв

для о, е и какой-то третьей палатальной гласной с буквой для неопре-

деленной носовой согласной и т. о. указывают на то: 1) что соответст-

вующие этим начертаниям звуки произносились в языке, для которо-

го составлена азбука, как сочетания известных гласных с носовой со-

гласной или как гласные носовые и 2) что гласные звуки в этих сочета-

ниях на носовую или неносовой элемент этих носовых гласных вос-

принимались говорящими на этом языке или составителем азбуки в

первых двух случаях как звуки, более или менее тождественные с о и
е, а в третьем — как звук, нетождественный с другими гласными того

же языка. Во всяком случае первые два не были ъ и ь носовыми, а пер-

вый не был также и и носовым; если бы было последнее, то состави-

тель азбуки мог бы, пожалуй, передать и носовое комбинацией букв из

буквы для о и буквы для неопределенной носовой ввиду сложности

начертания для и, но третья носовая должна бы была звучать как ü но-

совое, и не было бы надобности для обозначения ее неносового эле-

мента создавать особую букву, раз славянский алфавит располагал уже

двумя буквами для ü.

Среди македонских говоров до сих пор есть такие, в которых ст.-сл.

юсам соответствуют сочетания гласных с носовыми; но нет надобности

усматривать именно в них непосредственных потомков говора Перво-

учителей, потому что и в остальных македонских говорах, так же как и

в словенских и, по-видимому, чешско-моравских, деназализация носо-

вых гласных произошла после IX века. В македонских, как и во всех

южнославянских говорах с неносовыми гласными из старых носовых,

о.-сл. ę, поскольку не совпало с о.-сл. |, всюду дало е; тот же звук полу-

чился в болгарских и македонских говорах и из старого ь; поэтому

судьба ę в южнославянских языках не дает никаких указаний для ло-

кализации говора Первоучителей. По судьбе старого | нынешние ма-

кедонские говоры представляют 2 группы: в более южных, занимаю-

щих территорию, в состав которой входит и территория старого со-

лунского говора, старое | частью совпало со старым ъ в одном звуке,
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именно в звуке ъ или o, частью дало a; в более северных старое | вооб-

ще дало u. Если признать, что те или другие из них стоят в генетиче-

ской связи с говором Первоучителей9, то надо допустить, что в них из-

менение о.-сл. | в ъ носовое, откуда позднее ъ или a неносовые, или в u
носовое, откуда нынешнее u неносовое10, произошло после IX века.

Т. о., более точная локализация говора, для которого была составлена

славянская азбука, связана с ответом на вопрос, когда произошло бол-

гарско-македонское изменение о.-сл. | в ъ носовое или северномаке-

донское и сербское изменение его в u носовое, до или после IX века;

если признать, что первое произошло до IX в., а второе — после, то

продолжателями старосолунского говора по отношению к судьбе |

придется считать не нынешние южномакедонские, а нынешние север-

номакедонские говоры; при обратном предположении можно таких

продолжателей видеть и в южномакедонских говорах. Впрочем, и при

первом предположении возможно, что в тех говорах, где с течением

времени о.-сл. ъ и | совпали в одном звуке о, гласная ъ носовое, полу-

чившаяся в них из о.-сл. | еще в доисторическую эпоху, как и в осталь-

ных болгарских и македонских говорах, вторично изменялась в o
раньше, чем ъ неносовое изменилось в о, и составление азбуки отно-

сится к тому периоду, когда ъ носовое уже перешло в o, а ъ неносовое

еще сохранялось. В таком случае продолжателями старого солунского

говора по судьбе | пришлось бы считать нынешние дебрские говоры.

Вообще вопрос о том, в каком отношении стоят по судьбе о.-сл. | ны-

нешние македонские говоры к тому говору, для которого была состав-

лена славянская азбука, остается неясным.

6) Отсутствие особого обозначения для ze, zę или je, ję в глаголице и,

по-видимому, в первоначальной кириллице свидетельствует о том, что

в говоре, для которого составлялась азбука, е и ie (je), равно как и ę и zę
                                                          

19 Если признать, что в генетической связи с говором Первоучителей стоят не
нынешние южномакедонские, а нынешние северномакедонские говоры, то при-
дется предположить, что первоначальный солунский говор был с течением време-
ни вытеснен из своей прежней территории болгарскими говорами.

10 На то, что между старым | и нынешними ъ и и были ступени с ъ и и носовы-
ми, указывают, с одной стороны, диалектическое македонское ът и ъп из о.-сл. |, с
другой — передача рефлексов о.-сл. | через «un» в латинской транскрипции хор-
ватских и чешских имен в Х в. и ип в немецких и финских заимствованиях из сла-
вянских языков.
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(ję), в одних и тех же положениях не встречались. После согласных,

очевидно, было только е и ę: те сочетания, которые в известной группе

кирилловских памятников передаются через сочетания «н» и «л» с «e»

и «#» йотированными, звучали, надо думать, с n и l палатальными и e
или ę; а сочетания губных с j, имевшиеся в болгарских и моравских го-

ворах Х и XI в., в том говоре отсутствовали. Что касается е в середине

слова после гласных, то памятники и болгарской, и чешско-моравской

редакции указывают на то, что буква «e» в этом положении передавала

сочетание ze или je, потому что e без йотации после a и e в своих словах

изменялась в этом говоре в а, а после e, что могло быть только в грече-

ских словах,— в о: gона, витлgомъ и т. п.11; после i, по-видимому, и в

этом говоре, как и в говоре, отразившемся на правописании Супр., е в
греческих словах получало перед собою z. Остается вопрос, различа-

лись ли в этом говоре e и ę, с одной стороны, и ze, zę (je, ję), с другой сто-

роны, в начале слова, или же в начале слова могло быть только ze, zę (je,
ję) или, наоборот, только e, ę без йотации. В нынешних болгарских и

македонских говорах очень распространено произношение с началь-

ным e без йотации; в некоторых из них сочетание zе или je в начале

слова отсутствует вовсе. Но очень трудно допустить, чтобы такое про-

изношение сохранилось в этих говорах от IX в., а не явилось позднее,

вследствие отпадения начального z.

Обратному предположению, что в начале слова перед e обязательно
являлось z или j, противоречат, во-первых, греческие слова с началь-

ным e, которые вряд ли произносились с йотацией, а во-вторых, указа-

ния живых славянских языков, которые все имеют ряд слов со старым

начальным e (в зап.славянских языках в этих случаях является также

he). Сюда принадлежат некоторые указательные, частичные и эмоцио-

нальные слова, как сербские ево, ето и пр., русское этот, словац. hej,
словен. en и т. п. В говоре, отразившемся на написаниях Супр. и пра-

вописании русских рукописей XI и XII вв., сюда относились слова gсg,

gда, gн и др. Кроме того, в части ю.-сл. говоров, отразившейся на пра-

вописании тех же памятников, начальные е и zе (je) различались и в

своих полнозначных словах: с начальным e, наприм., там произноси-

                                                          

11 Что произносили славяне в греч. словах на месте e после a и u, неясно, пото-
му что в древнейших текстах, предназначенных для публичного произнесения,
такие слова, как аgръ, Аeтии, qgна, Оуgспасианъ, не встречаются.
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лись слова gzgро, gлgнь, gр#бь, gтgръ (сюда же, вероятно, относится и

gсgнь, не засвидетельствованное старшими памятниками с таким пра-

вописанием), а с начальным ze (je) — формы глаголов ~смь, ~мл\, кос-

венные падежи местоимения и (~го, ~мq и пр.), слово ~динъ и др. Это

различие сохранилось до сих пор в некоторых болгарских и македон-

ских говорах, различающих езеро, есень и пр., с одной стороны, и je,
jединъ и т. п.— с другой. Различие начальных je и e в подобных случа-

ях — очень старое, так как засвидетельствовано русским и нижнелу-

жицким языками. Рядом с говорами, различавшими начальные e и zе
(je), были, очевидно, издавна и такие южнославянские говоры, в кото-

рых начальное e без йотации могло быть только в известной группе

эмоциональных, частичных и указательных слов, а в своих полнознач-

ных словах являлось только je (ze). Наличие в говоре Первоучителей

начального e без йотации в нескольких частичных и эмоциональных

словах и произношение с начальным e греческих слов не требовало

введения различных обозначений для начального e, с одной стороны,

и начального je — c другой: слова частичные и эмоциональные с на-

чальным e помимо того, что были очень немногочисленными, занима-

ют вообще в языковой системе особое положение, и отсутствие йота-

ции перед e в этих словах было, так сказать, обусловлено функцио-

нально. Что касается греческих слов с начальным e, то достаточно бы-

ло сознавать их как чужие слова, чтобы читать их правильно, потому

что греческих слов с начальным je в славянских текстах не было: греч.

ge читалось как g, и только позднее стало читаться у славян как je, а
греч. ie славяне читали как ije. Различались ли в говоре Первоучите-

лей начальные e и je в своих полнозначных словах, сказать нельзя, по-

тому что это различие было обусловлено фонетически и, следователь-

но, для языкового сознания могло отсутствовать.

*     *     *

Некоторые указания на язык, для которого составлялась азбука, да-

ют древнейшие болгарские стихотворения с акростихом.

1. Из того, что оба старших стихотворения начинаются со слова

аzъ, которое в то же время является и старым названием первой бук-

вы алфавита, мы можем заключить, что в этом слове было начальное a,
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а не ja, так как последнее было бы передано буквою «h», что не позво-

лило бы начать стихотворение с этого слова. Произношение аzъ пред-

полагает и произношение аблъко, агода, агн# и пр. В настоящее время

такое произношение сохранилось только в вост.болг.; в зап.болг. и в

македонск. в этих словах по большей части — начальное za: iacь, iагне и
пр. Возможно, что z перед а в таких словах в зап.болг. и макед. вто-

ричное: при каких-то условиях оно отсутствует и здесь: аблъко. В сер-

бохорватском и остальных славянских языках в таких случаях издавна

только za.

2. В стихотворении Константина Болгарского стих, соответствую-

щий букве « », начинается с произвольно выбранного слова. Это сви-

детельствует о том, что Константин для этого стиха не мог подобрать

слова, начинающегося с « ». Так как в случае отсутствия своих слов,

начинающихся с той или другой буквы, Константин пользовался для

акростиха греческими словами (þnocmacь, фарисей), то можно думать,

что в славянской азбуке, которой пользовался Константин, буква « »

еще не имела того значения, с каким она нам известна из азбучной мо-

литвы Ярославского молитвенника и старших глаголических текстов,

начиная с КЛ, т. е. еще не употреблялась для передачи греческого g

перед палатальными гласными и, следовательно, употреблялась толь-

ко для передачи какого-то славянского звука, не встречавшегося в на-

чале слова. Этим звуком мог быть согласный звук из о.-сл. dj, так как в

славянских языках нет слов, начинающихся с рефлекса о.-сл. dj. В сти-

хотворении Ярославского молитвенника соответствующий стих начи-

нается со слова gона, т. е. буква употреблена в том же значении, как и

в старших глаголических текстах.

3. В обеих старших ст.-сл. молитвах с акростихом букве «s» соответ-

ствуют стихи, начинающиеся с буквы «п». Можно думать, что это сов-

падение не случайно и что буква «п» здесь соответствует греч. y, кото-

рое заменило собою букву «s», как занимающее в алфавите почти то

же место (рядом с w, хотя и не перед ним, как греч. y, а после). Отсут-

ствие же стихов, начинающихся с «s», может объясняться тем, что в

языке авторов не было слов, начинающихся со звука, обозначаемого

этой буквой. Это могло быть лишь в том случае, если в славянском

письме буква «s» не передавала рефлексов о.-сл. stj, skj, так как в ст.-сл.

текстах, содержащих кирилло-мефодиевские переводы, слова, начи-
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нающиеся с «шт» и «s», такого происхождения обычны. Наоборот,

«s» или «шт» (в памятниках чешско-моравской редакции «ц») из о.-сл.

tj в начале слова почти не встречается. В древнейших ст.-сл. текстах

«шт» или «s» такого происхождения — только в основе штqжд, кото-

рая однако известна о тех же памятниках с начальным т: тqждь. Судя

по тому, что в нынешних ю.-сл. языках эта основа известна только с

начальным т и в КЛ пишется также с начальным т, можно думать, что

то же было и в языке Первоучителей, т. е. что там эта основа начина-

лась с t, а не рефлекса о.-сл. tj. Была в о.-сл. и другая основа, начинав-

шаяся с tj,— tjut, являющаяся в русском чутьё, очутиться, ст.-сл. оsю-

тити, срб. ћýтemu «молчать, чувствовать», ћýтлив «молчаливый», чеш.

cit «чутье, чувство», cítiti «чувствовать». Но в древнейших ст.-сл. текстах

эта основа встречается только в глаголе оsютити; слов с той же осно-

вой без приставки там нет, и возможно, что их не было и в языке Кон-

стантина Болгарского и автора стихотворной молитвы Ярославского

молитвенника или что они считали удобным для акростиха брать

только слова из св. Писания.

4. После стиха на букву «h» в обоих старших стихотворениях с ак-

ростихом следует стих на буквы «хв», а затем стих на букву «\»; таким

образом, нет стиха на букву «@», но стих на букву «#» имеется, только

не рядом со стихом на букву «\», а после стиха на букву «ю». Предпо-

лагать случайный пропуск стиха на букву «@» переписчиками обоих

стихотворений нет оснований. Возможно предположение, что или «@»

и «\» считались вариантами одной буквы, а стих, начинающийся с

«хв», соответствует какой-то другой букве, или же этот стих соответст-

вует букве «@», но в языке авторов обоих стихотворений не было слов,

начинающихся с «@». Второе было бы возможно только в том случае,

если бы в языке авторов перед начальным звуком, передававшимся

буквою «@», обязательно являлся неслоговой звук (w или z); первое

только в том случае, если звуки, обозначаемые буквами «@» и «\», эти-

мологически не различались, а объективное различие между ними бы-

ло обусловлено фонетически или вообще речевыми условиями. Это

могло быть именно в том случае, если перед начальным звуком, пере-

дававшимся буквою «@», развивался неслоговой звук w или z: в первом

случае различие между этими звуками было бы обусловлено положе-

нием после непалатальных и после палатальных, во втором случае на-
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чальный гласный звук, передававшийся буквою «@», оказавшись после

z, должен был измениться в палатальный гласный звук, передавав-

шийся буквою «\», и таким образом различие между этими гласными

звуками оказывалось бы также фонетически обусловленным. Ввиду

этого первое предположение оказывается лишним: составителю азбу-

ки не было надобности вводить две буквы для звуков, этимологически

не различавшихся. Впрочем, оба предположения не подтверждаются

и старшими памятниками ст.-сл. языка, правильно различающими «@»

и «\» в начале слова. Поэтому надо искать другую причину отсутствия

стиха на букву «@». Такой причиной могло быть и то, что в славянском

алфавите особой буквы «@» не было; была свободная, не связанная в

лигатуру комбинация: «о» + буква, передававшая неопределенную но-

совую согласную, между тем как «\» было такой же комбинацией осо-
бой буквы с буквой для неопределенной носовой согласной. Именно

эта особая буква, а не ее комбинация с буквой для неопределенной

носовой, и занимала в алфавите место перед «ю». Если так, то и послед-

ней буквой алфавита не была буква «#», представляющая в глаголице

комбинацию «e» с буквой для неопределенной носовой согласной, а

именно эта последняя. Но соответствующие ей стихи в обоих стихо-

творениях указывают, что уже во время Константина Болгарского эта

буква могла употребляться и в значении «#», как в Зогр.; но такое упо-

требление не было исконным. Такое понимание указаний акростихов

делает объяснимым, почему буквы «\» и «#» отделены в алфавите од-

на от другой буквой, обозначавшей неносовой гласный звук («ю»): пер-

вая часть комбинации, соответствовавшей кирилловскому «\», не обо-

значала сама по себе носовой гласной, а буква «»» обозначала носовую

согласную. За то, что в первоначальном алфавите перед «ю» было не

«\», а только буква, составляющая первую часть комбинации, переда-

ваемой в кириллице через «\», говорит и древнейший славянский

абецедарий XI в., в котором в глаголическом алфавите на соответст-

вующем месте имеется именно эта буква12.

Что касается названий букв славянского алфавита, то из них, кажет-

ся, нельзя извлечь надежных данных для суждения о языке Перво-

учителей, кроме тех, какие можно добыть и иным путем. Притом нет

                                                          

12 См. Приложение 3е.
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достаточной уверенности в том, что все эти названия первоначальны.

Название буквы « » не сохранилось. Название буквы «s», по-видимо-

му, вторичное. Название «юсъ» первоначально относилось к букве «ю»,

как видно из Abecenarium bulgaricum; следовательно, не сохранилось

названий еще двух или трех гласных букв.

Таким образом, сравнение между собою показаний старших тек-

стов болгарской и чешско-моравской редакции и анализ состава и на-

чертаний глаголической азбуки в связи с анализом акростихов древ-

нейших ст.-сл. стихотворений позволяет сделать вывод, что г о в о р,

д л я  к о т о р о г о  К и р и л л  с о с т а в и л  в  С о л у н и  а з б у к у  и  н а  к о-

т о р ы й  о н  н а ч а л  п е р е в о д и т ь  е щ е  т а м  Е в а н г е л и е,  о т л и-

ч а л с я  с л е д у ю щ и м и  ч е р т а м и:

11. Произношением начального а без йотации в слове аzъ и, надо

думать, в других словах, известных с начальным а из старших памят-

ников и нынешних болгарских и, частью, македонских говоров;

12. отсутствием этимологического различения za и ě, т. е. одинако-

выми их рефлексами при одинаковых фонетических положениях, в

том числе и в начале слова;

13. сохранением гласных ъ и ь, отличных от других гласных того же

говора, не совпадавших между собой и сохранявшихся как самостоя-

тельные гласные и в сильном, и в слабом положении;

14. произношением сочетаний гласных о и е (а не ъ и ь) с неопреде-

ленной носовой согласной (надо думать, редуцированной) из о.-сл. |, ę;
15. отсутствием этимологического различения е и je, равно как и ę и

ję (в одном и том же фонетическом положении или при одинаковых

функциональных условиях могло быть только e и ę или je и ję);
16. произношением l из о.-сл. dl, tl;
17. произношением сочетаний губных с l’ из о.-сл. сочетаний губ-

ных с j;
18. произношением ģ и k’ палатальных или других палатальных со-

гласных, отличных от других согласных того же говора (между про-

чим, и от палатальных согласных из о.-сл. stj, skj и zdj, zgj), из о.-сл. dj, tj
и kt перед палатальными гласными;

19. формами прилагательных членных с окончаниями gen. sg. m.

ajego или aago, dat. sg. m. ujemu или uumu, loc. sg. ějeть или ěěть
и т. д.;
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10. формами dat. sg. личного местоимения 2го лица и возвратного

tebě, sebě;
11. формами praes. 2 sg. на ši, 3 sg. и pl. на tъ и 1 рl. на тъ;

12. формами nom. sg. m. причастий на у;
13. начальным t- в прилагательном tudjь (в текстах болг. редакции

тоуждь, в КЛ тqзiмъ).

Из перечисленных черт черты 7, 10 и 13 указывают на принадлеж-

ность говора к числу южнославянских; 1 и 2 — к группе болгарской

или македонской; черта 8 при наличии черт 1 и 2 может указывать

только на Зап. Македонию; присутствие в нынешних зап.-македон-

ских говорах z перед начальным а, совпадение ъ и ь с о и е, отсутствие l’
после губных, частые, а в ю.-макед. говорах господствующие, но не

вытеснившие окончательно старых ģ и k’ сочетания žd, št и ždž, šč на

месте о.-сл. dj, tj и k’, ť можно рассматривать как черты вторичные.

Все это позволяет с известной уверенностью утверждать, что говор,

для которого была составлена азбука и который лег в основу ст.-сл. ли-

тературного языка, был с о в р е м е н н ы м  К и р и л л у  г о в о р о м  с л а -

в я н с к о г о  н а с е л е н и я  о к р е с т н о с т е й  С о л у н и  и  п р и н а д л е -

ж а л  к  т о й  г р у п п е  м а к е д о н с к и х  г о в о р о в,  п о т о м к а м и  к о -

т о р о й  я в л я ю т с я  н ы н е ш н и е  з а п а д н о-м а к е д о н с к и е  г о в о р ы,

н а ч и н а я  о т  с а м о й  С о л у н и.

Этому говору не суждено было, однако, стать литературным язы-

ком. Со своей азбукой и начатым переводом Евангелия Кирилл дол-

жен был идти в Моравию, где речь местного населения была несколь-

ко иная. Особенности местного говора не могли не отразиться на тек-

стах, переписанных и, тем более, переведенных в Моравии и Панно-

нии, и с течением времени привели к созданию чешско-моравского ва-

рианта ст.-сл. языка, в котором некоторые чешско-моравские черты

проявились уже с полной последовательностью. Когда, по смерти Ме-

фодия, его ученики пришли в Болгарию, среди них были и сотрудни-

ки Кирилла, работавшие с ним, может быть, еще в Солуни; между

принесенными ими книгами были и такие, правописание которых

еще не было приспособлено к моравскому или паннонскому произно-

шению, но были и книги, переписанные мораванами, заключавшие в

своем правописании моравизмы. Но говор той части Болгарии, куда

прибыли ученики Мефодия, или, может быть, то болгарское koin3, ко-
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торым говорили при дворе царя Бориса, отличался не только от гово-

ров паннонских и моравских, но и от солунского говора. На месте о.-

сл. dj, tj и k’, ť в нем, несомненно, были те же сочетания, что и на месте

о.-сл. zdj, stj и skj, и именно — сочетания žd’, šť; по-видимому, в нем ста-

рое ь после шипящих изменилось в ъ; само ъ, может быть, при каких-

то условиях изменилось в о, а ь — в e. Это не могло не отразиться на

ст.-сл. правописании. Ни первоначальное правописание, о котором

мы можем только гадать, ни правописание моравское, передававшее

рефлексы о.-сл. dj, tj и k’, ť иначе, чем рефлексы zdj, stj и skj, не могли

сохраниться. От первоначального правописания не сохранилось ника-

ких следов, кроме наличия букв, ненужных в новом болгарском пра-

вописании; от правописания моравского в текстах, писанных вне пре-

делов Чехии или Моравии,— единичные ошибки в виде написания

«z» и «ц» на месте болгарских «жд» и «шт» из о.-сл. dj, tj, k’, ť в Мар.,

Син. Пс. и Клоц. П о л н о м у  т о р ж е с т в у  б о л г а р с к о г о  п р а в о п и -

с а н и я  с п о с о б с т в о в а л а  т а  р а б о т а,  к а к а я  в е л а с ь  п р и  д в о р е

С и м е о н а  Б о л г а р с к о г о,  сказавшаяся не только на возникших тогда

переводах и новых редакциях старых переводов, но и на текстах, пе-

реписанных в провинциальных захолустьях с текстов досимеоновских.

Глава II

Редакции (литературные диалекты)

старославянского языка

Литературные нормы ст.-сл. языка болгарской редакции не были

одинаковы всюду, где эта редакция была принята. Тем не менее, не-

смотря на все различия между текстами македонскими и восточно-

болгарскими, трудно указать такие черты, которые были бы нормиро-

ваны в той или другой группе, как черты, характерные для нее. В пра-

вописании такими чертами являются, может быть, различение «g» и

«~», «#» и «>» и «h» и «�» в текстах одной группы и неразличение их в

текстах другой группы. Но эти черты — чисто орфографические, кото-

рые вряд ли указывают на какие-либо существенные различия в самом

литературном языке. Отсутствие «л» после губных в Супр. не является

чертой, проведенной вполне последовательно; т. о., и Супр. в этом от-

ношении не окончательно порывает со старыми нормами. Присутст-
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вие форм асигматического и архаичного сигматичного аориста в тек-

стах одной группы и отсутствие таких форм в текстах другой группы

также недостаточны для того, чтобы говорить о разных — македон-

ском и восточноболгарском — литературных диалектах старославянско-

го языка, потому что и в тех и других текстах формы вторичного сиг-

матического аориста обычны. Словарные различия между текстами

македонскими и восточноболгарскими сводятся к пополнению общего

словаря словарными дублетами: кирилло-мефодиевские переводы и в

восточноболгарских списках сохраняют в общем старый словарь, а си-

меоновские переводы и в македонских списках заключают слова вос-

точноболгарского происхождения.

Собственные нормы, отличные от норм южнославянских, выраба-

тываются в XI в. в правописании русских текстов. Уже в текстах, еще

сохраняющих � и сравнительно правильное употребление «ъ» и «ь»,

проявляется тенденция к последовательному проведению некоторых

особенностей правописания, связанных с особенностями самого языка

и несвойственных правописанию ю.-сл. текстов, а именно: 1) написа-

ния «ъ» и «ь» перед плавными или по обе стороны плавных: эта черта

последовательно проведена уже в первом почерке Остром., 2) написа-

ние «ж» вм. «жд» из dj; правда, ни в одном из памятников, сохраняю-

щих @, эта особенность еще не проведена последовательно; тем не ме-

нее подобные написания настолько многочисленны, что не похожи на

простые ошибки писцов, а свидетельствуют о зарождении новой орфо-

графии, 3) instr. sg. m. на ъмь, ьмь, как и в текстах чешско-моравской

редакции, 4) 3е л. глаголов на ть, 5) «#» или «b» в суфф. прилагатель-

ных #н вм. ю.-сл. hн.

Однако и эти особенности старших русских текстов не так значи-

тельны, как особенности, отличающие ст.-сл. тексты чешско-моравской

редакции от текстов болгарской редакции, и недостаточно отчетливо

выделяют русский литературный диалект старославянского языка.

Глава III

Происхождение и взаимоотношение славянских алфавитов

Греческое письмо IX в. представляло две разновидности: уставный

унциал, употреблявшийся в официальных надписях и роскошных спи-
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сках Евангелия, и скорописные минускулы. Между обоими типами

письма было большое различие: некоторые минускульные буквы со-

вершенно не похожи на соответствующие унциальные, другие если и

похожи, то все же заметно и отличаются от унциальных. Эти две раз-

новидности, различаясь между собою функционально, сознавались

функциональными разновидностями одного алфавита, несмотря на то,

что не совпадали между собой даже по составу: в минускульном пись-

ме было несколько лигатур, носивших характер особых букв (ei, $ и

др.); минускульное начертание «b», похожее на русское курсивное «и»,

может быть, не соответствует по происхождению унциальному «B».

Та же двойственность перешла и в славянское письмо: греческий

устав сохранен в кириллице, греческому минускулу соответствует гла-

голица. И не случайно, быть может, старшие официальные славянские

надписи — кирилловские, а старшие глаголические рукописи не отли-

чаются роскошью и тщательностью выполнения. Поэтому а priori

можно думать, что оба алфавита, вернее обе разновидности одного

славянского алфавита, и кириллица и глаголица, были созданы или за-

думаны одновременно, для разных функций; говоря о кирилловском

алфавите, имею в виду не все буквы этого алфавита, а только дополни-

тельные к греческому, так как до изобретения славянской азбуки сла-

вяне могли пользоваться обеими разновидностями греческого письма

в применении к своему языку, не внося в греческий алфавит никаких

изменений и дополнений. Ни старые жития Кирилла и Мефодия, ни

черноризец Храбр в том случае, если были знакомы и с глаголицей, и

с кириллицей, не имели никакой надобности говорить о двух славян-

ских азбуках, потому что для них это была одна азбука, только в раз-

ных применениях, как для современных им греков унциал и минускул

были одной азбукой, как одной азбукой для нынешнего европейца яв-

ляются прямой шрифт и курсив, буквы заглавные и строчные.

В научной литературе господствует совершенно неправильное пред-

ставление о глаголице как письме более трудном, вычурном и менее

ясном, чем якобы более простая, легкая и ясная кириллица. Это пред-

ставление основано на недоразумении. Для резьбы на камне кирилли-

ца, содержащая только прямые линии и в умеренном количестве про-

стейшие геометрические кривые (дуги, овалы и полуовалы), конечно,

легче глаголицы. Но для письма на пергамене глаголица, значительная

часть букв которой может быть написана без отрыва руки и представ-
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ляет различные комбинации простейших петель и дуг, конечно, легче,
удобнее и скорее кириллицы. Становясь на точку зрения ученых, видя-

щих в глаголице слишком вычурное письмо и предполагающих, что

глаголица была вытеснена кириллицей будто бы потому, что послед-

няя удобнее и легче, мы должны признать курсивное письмо нынеш-

ней русской и латинской азбуки не только более сложным, но и более

трудным, чем печатные инициалы этих азбук; на самом деле для пись-

ма первое, конечно, легче. Будучи более легкой для письма, чем ки-

риллица, глаголица несомненно уступала в этом отношении грече-

ским минускулам, зато превосходила их в четкости.

Нет оснований сомневаться в том, что глаголица изобретена Ки-

риллом. И жития, и Храбр говорят об изобретении им полной славян-

ской азбуки, что не подходит к одной кириллице, в которой только до-

полнительные буквы сочинены. Греки, современники Кирилла, писа-

ли исключительно минускулами; унциалами пользовались только в

надписях и при изготовлении особенно роскошных рукописей, и труд-

но было бы понять, что за охота была Кириллу применять их к сла-

вянскому письму и там, где требовалась спешность.

Основной принцип, которым руководился Кирилл при составле-

нии азбуки, такой: в славянскую азбуку перенесены все греческие обо-

значения для тех звуков, которые являлись общими (хотя бы до из-

вестной степени) обоим языкам, и созданы новые обозначения для

звуков, отсутствовавших в греческом языке или не имевших особых

обозначений в греческом письме. В тех случаях, когда греческое пись-

мо располагало одним обозначением для двух звуков, существовавших

и в славянском языке и этимологически в этом последнем различав-

шихся, Кирилл также создавал вторую букву для одного из этих зву-

ков. Такого происхождения, может быть, буква «б» и буква, обозначав-

шая в глаголической азбуке неопределенную носовую согласную и со-

ответствовавшая греческ. «g» перед небными согласными. Принцип

этот особенно ясен из числа и начертаний букв для гласных: для каж-

дого гласного звука славянского языка, имеющегося и в греческом

языке или отождествлявшегося с известным звуком греческого язы-

ка,— столько же букв или обозначений, сколько и в греческом письме,

и звук u, передававшийся в греческом письме двумя буквами, переда-

ется так же и в славянском письме. Этот принцип не выдержан только

по отношению к букве «ц» — соответствующий звук был и в тогдашнем
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греческом языке и передавался в греческом письме двумя буквами

«tz». Но там этот звук имелся только в чужих словах, ясно ощущав-

шихся как чужие, и потому отступление от греческой традиции в этом

случае понятно. Те греческие буквы, которые обозначали греческие

звуки, отсутствующие в славянском языке, в своем основном значении

взяты не были. Букву f славяне читали как p, и в этом значении, но

только для греческих слов с этой буквой, она была принята и в сла-

вянский алфавит; нечто подобное было и с буквой «у», которая упо-

треблялась только в греческих словах, тогда как для звука ü в славян-

ских словах приспособлена была буква «ю» («H»).

Буквы q, x и y, звукового соответствия которым в славянском языке

не было, оказывались лишними. Не только q, но и сочетания ks и ps
были для славян IX в. непроизносимы; заимствованные из греческого

языка слова с ks и ps произносились славянами с гласным звуком ъ или

ь между согласными: пъсалътrрь, gкъсаръхъ. Для потребностей сла-

вянского письма тех букв, которые были взяты из греческого письма в

тех же или приблизительно тех же значениях, какие они имели в этом

письме, было недостаточно; требовались новые буквы; естественно бы-

ло воспользоваться для этого прежде всего теми греческими буквами,

которые не могли быть взяты в первоначальном значении. Действи-

тельно, греческое q легко узнать в начертании глаголической буквы

«z» («земля»); если глаголическое «зeло» соответствует греческому «z»,

а «é» греческому «i», то глаголическая буква «z» («земля») занимает то

же место, что и греческое «q», после буквы, соответствующей греческо-

му «z», и перед буквой, соответствующей греческому «i», так как буква,

соответствующая греческому «h», именно É, хотя и имеется в глаголи-

ческой азбуке, но в алфавите и цифровой системе особого места не за-

нимает, считаясь дублетом к «é». Если глаголическое «z» соответствует

греческому «q», то можно думать, что и греческие «x» и «y» в глаголи-

це также использованы для передачи славянских звуков, отсутствовав-

ших в греческом. Наибольшее сходство с греческим курсивным «x» из

глаголических букв представляет « » в том начертании, в каком оно

встречается в наиболее архаичных по начертаниям букв рукописях —

Киевских листках, Пражских отрывках, Зогр. и Мар.: эту букву можно

рассматривать как стилизацию греческого минускульного «x», постав-

ленного на бок. Заметим, что из славянских букв, не имеющих себе

полного соответствия (по значению) в греческом алфавите, только «z»,
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« » и «ж» оказались в середине азбуки. Что касается греческого y, то

не оно ли послужило источником для «s»? Среди курсивных начерта-

ний «y» можно найти такие, которые напоминают кирилловское «s»;

как «y» в греческом алфавите, так и «s» в славянской азбуке стоит ря-

дом с «w», хотя в разном порядке; в обоих сохранившихся болгарских

стихотворениях с акростихом Х в. букве «s» соответствуют стихи, на-

чинающиеся со слов с начальным «п»: пgxаль, пhснь, что может указы-

вать на «y»13. За то, что буква «s» была самостоятельной буквой, а не

лигатурой и входила в состав древнейшего славянского алфавита, го-

ворит, между прочим, ее место в глаголице раньше «ц», «x» и «ш» и ее

цифровое значение. Правда, ее нет в чешско-моравских глаголиче-

ских текстах, в Клоц. и Зогр., а из кирилловских — в Супр. и Маке-

донск. листке, но в чешско-моравских текстах ей в значении рефлекса

о.-сл. tj соответствует «ц», а потому отсутствие ее в этих текстах непока-

зательно, а наличие ее в Ассем., 1м почерке Мар., Макед. и Григоров.

вряд ли следует относить на долю меньшей архаичности их по сравне-

нию с Зогр., Клоц. и 2м почерком Мар. Из кирилловских текстов «s»

имеется в Сав. и Хиланд., памятниках по палеографическим призна-

кам не менее, если не более архаичных, чем Супр.

Порядок букв, взятых из греческого алфавита, в глаголице сохра-

нен первоначальный и нарушается только вставкой букв, отсутствую-

щих в этом алфавите, но не перестановкой. Поэтому помещение в гла-

голице буквы è после é, явно соответствующей греческому i, свиде-

тельствует о том, что è никак нельзя выводить из греч. h, занимавшего

в греч. алфавите место раньше i, а должно объясняться иначе, скорее

всего из греческой курсивной лигатуры ei.

                                                          

13 По-видимому, и старое название буквы «s» не соответствовало ее произно-
шению. В Abecenarium bulgaricum вслед за названием w — «ot», стоящим по ошиб-
ке над «паукообразным х», непосредственно следует «ре» (т. е. кирилловскими бу-
квами — «пg» или «пh»); в глаголической цифровой системе непосредственно после
w следует s; в старших стихотворениях с акростихом после стихов на букву w
идут стихи, начинающиеся со слов «пgxаль» и «пhснь», и в Сказании Храбра по
списку Московской Духовной Академии, очевидно, той же букве соответствует на-
звание «пh». В Abecenarium bulgaricum название «ре» стоит, правда, над буквой
«ц», но это потому, что буква «s» пропущена, так же как и название буквы «ц». См.
Приложение 3е.
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Состав глаголической азбуки довольно точно определяется древ-

нейшими болгарскими стихотворениями с акростихом, именно, азбуч-

ной молитвой Константина Болгарского и азбучной молитвой в Яро-

славском молитвеннике XIII в. Акростихи обеих молитв содержат

36 букв14. Буквы q, r, @, #, \ в первоначальный алфавит не входи-

ли, так как не были самостоятельными буквами, а представляли ком-

бинации из двух букв. В обоих старших стихотворениях с акростихом

22й стих начинается с греческого слова þпостась, а стиха, начинающе-

гося с «q», нет15. Нет и стиха, начинающегося с «@»16, а стихи, начи-

нающиеся с «\» и «#», соответствуют, очевидно, первый — той букве,

которая писалась в начале сочетания, передаваемого в кириллице че-

рез «\»17, а второй — той букве, которая писалась в конце сочетаний,

обозначавших так наз. носовые гласные, и передавала первоначально

неопределенную носовую согласную. Что касается «r», то это настоль-

ко свободная комбинация двух букв, что во второй части ее могла пи-

саться любая из букв, означавших звук i, а в первой части там, где ъ и ь

совпали, одинаково и ъ, и ь, причем в древнейших текстах такая ком-

бинация почти не встречается в виде лигатуры. Буква «¦» и буква, пи-

савшаяся в Зогр. и Мар. в окончании nom. sg. part. praes. основ на со-

гласную, явились в глаголице, вероятно, позднее и в первоначальной

глаголице отсутствовали. Противоречие между этими акростихами,

содержащими 36 букв, и Сказанием черноризца Храбра, насчитываю-

щего их 38, объясняется тем, что Храбр в число славянских «писмен»

                                                          

14 1. а, 2. б, 3. в, 4. г, 5. д, 6. g, 7. ж, 8. «зeло», 9. «земля», 10. i, 11. и, 12. , 13. к,
14. л, 15. м, 16. н, 17. о, 18. п, 19. р, 20. с, 21. т, 22. у, 23. ф, 24. х, 25. w, 26. s, 27. ц,
28. x, 29. ш, 30. ъ, 31. ь, 32. h, 33. ?, 34. первая часть \, 35. ю, 36. ».

15 Буква «µ» (не «q»!) имеется на соответствующем месте и в Abecenarium bulga-
ricum, где она носит название «hic» (т. е. «ik»). См. Приложение 3е.

16 Буквы «@» нет и в Abecenarium bulgaricum, и в глаголическом алфавите сла-
вянского абецедария 1й полов. XI в. См. Приложение 3е.

17 Ср. славянский абецедарий XI в., где соответствующее место перед буквой
«ю» занимает именно эта буква, т. е. 1я часть глаголического «\». См. Приложе-
ние 3е.
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включал и «двоегласные»; таких двоеглаcных в славянском письме бы-

ло две: «q» и «y»18.

Загадочной является 33я буква славянского алфавита, не оставив-

шая никаких следов в славянском письме. Соответствовала ли она ка-

кому-нибудь начертанию греческого письма или передавала какой-ни-

будь славянский звук? Первое исключено; можно бы думать о грече-

ском «q», но тогда бы она занимала место рядом с буквой «зeло», да и

соответствующие стихи начинались бы с греческих слов на букву «q»;

кроме того, греч. q обычно передавалось по-славянски через т; через

хв могло бы быть передано греч. f, но этой букве в славянском алфа-

вите на своем месте соответствовала особая буква «ф», читавшаяся как

р. Если 33я буква славянского алфавита передавала какой-то славян-

ский звук, то какой? Тот ли, с которого начинаются первые слова соот-

ветствующих стихов обоих стихотворений, или другой, т. е., в таком

случае, звук, не встречавшийся вообще в начале слова? Во втором слу-

чае пришлось бы гадать, был ли в ст.-сл. языке такой этимологически

самостоятельный звук, не встречавшийся в начале слова и, очевидно,

неизвестный славянским говорам XI века, отразившимся на правопи-

сании дошедших памятников, что мне представляется бесцельным. В

первом же случае такими звуками могли быть или звук x, или звуковое

сочетание xv. В пользу того, что это был звук х, говорит наличие в гла-

голических текстах двух совершенно непохожих начертаний для x,

именно, «х» обычного рисунка и «х паукообразного». Правда, «х пауко-

образное» в тексте встречается только один раз, именно, в Ассем., в

слове «хлъмъ», но в обоих старших абецедариях XI в. имеются оба на-

чертания как отдельные буквы, причем в одном из них они оба поме-

щаются рядом, между «ф» и «w»*, в другом непосредственно после «ф»

стоит «х паукообразное», а «х» обычного рисунка — после «ш» перед

«ъ». Если в первоначальном славянском алфавите, действительно, бы-

ло две буквы для x, то одна из них могла передавать греческое «c» пе-

ред палатальными гласными: так как в славянских словах x в таком по-

ложении не встречалось, то славяне, желая воспроизвести такое x, мог-

ли произносить такой звук, который сами ощущали как звук, отлич-

ный от их x. В пользу такого толкования может говорить то обстоя-
                                                          

18 Что «двоегласные» Храбр включал в свой подсчет славянских букв, можно
думать потому, что в свой подсчет букв греческого письма он включил, чтобы на-
считать их 38, все двоегласные (ai, oi, ei, ui, au, ou, eu, hu, 2, 4, 0).
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тельство, что в обоих акростихах 24й букве славянского алфавита со-

ответствует прилагательное от греческого слова с х перед палатальной

согласной: хgровьск@, хhровимьск@\; именно эта буква и могла носить

название «хeръ». Впрочем, в Abecenarium bulgaricum название «хeръ»

(«hier») надписано не над «паукообразным x», стоящим непосредствен-

но после «ф» и названным ошибочно «ot», а над обычным «x»19.

Против такого понимания глаголических начертаний для x говорит

то соображение, что изобретателю славянской азбуки не было надоб-

ности при наличии в греческом письме одной буквы для x придумы-

вать вторую букву, раз славяне греческое «c» перед палатальными и не

могли прочесть иначе, чем читали; кроме того, во всех славянских гла-

голических текстах как в славянских, так и в греческих словах пишет-

ся всегда одна и та же буква, именно, обычное «х», а «паукообразное х»

встречается единственный раз как раз не в греческом слове**. Если

предполагать, что 33я буква алфавита читалась как xv, а 24я — как x,

то создание особой буквы для xv можно бы объяснить тем, что для гре-

ков xv было совершенно непроизносимо и могло восприниматься ими

как неразложимый звук, или же, что это сочетание и в солунском сла-

вянском произношении не равнялось простой сумме отдельных зву-

ков x и v, а потому и на славянский слух казалось неразложимым и

ощущалось как один звук. В связи с этим могло стоять и позднейшее

изменение этого сочетания в ю.-сл. языках в f (ср. подобное же изме-

нение в сев.-великорусском). Но и такое предположение висит в воз-

духе, потому что все ст.-сл. памятники передают сочетание xv не осо-

бой буквой, а написанием «хв». Таким образом, вопрос о 33й букве

славянского алфавита остается неразрешенным.

Указания на состав славянской азбуки имеются и в Сказании Храб-

ра. Из старшего списка Сказания можно извлечь указание на то, что

буквы «зeло» и «ю» во время Храбра передавали звуки, для которых

греческое письмо своих обозначений не имело, т. е., что греческому

«z», очевидно, соответствовала тогда буква «земля», а звук, обозначав-

шийся буквою «ю», ощущался как звук, отличный от греческого «u».

Было ли так и раньше, когда азбука составлялась, неизвестно. Приво-

дя слова, которых нельзя написать буквами греческой азбуки, Храбр

                                                          

19 Возможно также, что «hier» надо читать как «jеr» (еръ) и что это название
ошибочно надписано над «х», а*** должно относиться к следующему «ъ».
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называет все буквы, отсутствовавшие в греческом письме, с которых

могли начинаться славянские слова, в порядке славянского алфавита.

Здесь нет поэтому букв « », «s», «ъ» и «ь»; нет «@», потому что в глаго-

лической азбуке «@» как особая буква отсутствовал, но есть «\» и «»»;

последняя в том значении, в каком она является в акростихах обеих

старших азбучных молитв и в старших южнославянских глаголиче-

ских текстах — Зогр., Мар. и Асс. Нет в этом перечне и загадочной

33й буквы славянского алфавита. В списке Московской Духовной

Академии имеются более подробные сведения о славянском алфавите,

тоже, несомненно, очень старые, хотя вряд ли восходящие к самому

Храбру. Здесь перечислены славянские буквы, взятые из греческого

письма, и буквы, изобретенные Кириллом и отсутствующие в грече-

ском письме. К последним причислены и «h» и «ю», хотя можно ду-

мать, что и эти буквы восходят к греческим двоегласным «ai» и «oi». В

числе греческих букв после «w» названы буквы «пh~ », «хлъ~ », «тъ»; мож-

но думать, что это — искаженные названия букв y, x и q, но неясно,

почему они помещены в конце азбуки и притом в порядке, противо-

положном тому, в каком они стоят в греческом алфавите; кроме того,

Храбру или автору этого перечня названия греческих букв, если они

входили в славянский алфавит, должны были быть известны. Разгад-

ку, кажется, следует искать в акростихе стихотворения Ярославского

молитвенника. Там кроме двустиший, начинающихся с несомненно

греческих и несомненно славянских букв, имеются двустишия, начи-

нающиеся со слов «пhсньми» (26), «хвалами» (33), «тgбh» (37). Таким об-

разом, можно думать, что автор перечня судил о первоначальном сла-

вянском алфавите по акростиху азбучной молитвы и, зная, что славян-

ских букв, соответствующих двустишиям 26, 33 и 37, нет, решил, что

эти стихи соответствуют каким-то греческим буквам, которые и назвал

по первым буквам этих двустиший20. К числу славянских букв, отсутст-

вующих в греческом письме, в том же перечне отнесены буквы б, ж,

«зeло», л, ц, x, ш, ъ, шь, ь, h, \, ю, ». Буква «л», очевидно, соответству-

ет букве « »; буква «s» на своем месте (26е) отсутствует, как и в акро-

стихах обоих старших стихотворений; отсутствует и 33я буква алфа-

                                                          

20 Названию «пh», может быть, соответствует название «ре» в Abecenarium bul-
garicum, надписанное над «ц», но, по-видимому, соответствовавшее пропущенной
в этом абецедарии букве «s». См. Приложение 3е.
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вита, но зато между «ъ» и «ь» вставлено «шь», «мь»; в остальном пере-

чень славянских букв совпадает и по числу, и по порядку с составом

славянских букв обоих акростихов. Буква «л» вместо « » имеется и в

акростихе азбучной молитвы Константина; но если думать, что она

взята в Сказании Храбра оттуда, то непонятно, почему автор рассмат-

риваемого перечня в одном случае руководился акростихом азбучной

молитвы Ярославского молитвенника, в другом — Константина. Не

появилось ли «л» в результате неправильного прочтения кирилловско-

го « », в некоторых рукописях XIII в. похожего немного на «л»? Или

же с буквы «л» начиналось первоначальное название этой буквы? Как

попали в этот перечень буквы «шь» и «мь» и чтó они должны были

обозначать, остается неясным, но интересно отметить, что в славян-

ском абецедарии, относимом Ягичем к 1й полов. XI в., между «ъ» и

«ь» в глаголическом алфавите читается «шi» или «si», а в кириллов-

ском «s»21 ****.

Если глаголица в целом — совершенно особая азбука, для которой

начертания букв греческого курсива послужили лишь источником, то

кириллица — нe чтo иное, как греческий унциальный устав, перенесен-

ный в славянское письмо без всяких изменений и только дополнен-

ный недостающими в греческом письме буквами. К начертаниям, це-

ликом воспроизводящим греческие начертания и сохранившим в сла-

вянской азбуке то же значение, какое они имели и в греческой, при-

надлежит и «H» (позднее «ю»), если не считать соединительного штри-

ха, относительно которого мы не знаем, был ли он уже в первоначаль-

ной кириллице.

Новыми буквами в кириллице были — б, ж, , s, ц, x, ш, ъ, ь, h, @,

\, #, ». Буква « », правда, не встречается в болгарских, македонских

и русских текстах и известна только из сербских начиная с конца

XII в., но это не дает еще права утверждать с уверенностью, что ее не

было в первоначальной кириллице, она могла быть, как ненужная, ут-

рачена кириллицей болгарской; в русское письмо, восходящее к бол-

гарскому, она, очевидно, попасть не могла; македонская кириллица

XI в. представлена незначительными отрывками, а сербские кирил-

ловские тексты самые старшие — конца XII в. Кроме того, эта буква

имеется уже в кирилловском алфавите славянского абецедария, отно-
                                                          

21 См. Приложение 3е.
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симого Ягичем к 1й половине XI в.21 Буква «\» в кириллице, так же

как и соответствующее ей начертание глаголицы, передавала первона-

чально не йотацию «@», а особый гласный звук с назализацией (ö носо-

вое?), отличный по качеству от звука, обозначавшегося буквою «@».

Буква «#» обозначала ę и соответствовала тому глаголическому начер-

танию, которое почему-то в кирилловской транскрипции принято пе-

редавать через «>». Глаголической букве, употреблявшейся первона-

чально для передачи неопределенной носовой согласной, в кирилли-

це соответствовала буква », получившая, как и соответствующая глаго-

лическая буква, значение буквы для # без йотации22, причем в кирил-

ловских памятниках, употребляющих эту букву в таком значении, бук-

ва «#» стала употребляться для передачи ę с йотацией. Что касается

букв «z», «л», «н» (в некоторых памятниках также «д», «м») с крючком

вправо для обозначения палатальных согласных, то это — не самостоя-

тельные буквы, а те же, что и буквы «z», «л», «н» (resp. «д», «м») без крюч-

ка, и явились позднее: их нет в Сав. и Супр., а в Остр., Изб. 1073 г. и Сло-

вах Кирилла Иерусалимского преобладают более архаичные способы

обозначения мягкости с помощью надстрочного значка. Буквы «>» и йо-

тованное «h» как знаки для йотованных гласных в первоначальной ки-

риллице, очевидно, отсутствовали, а «~» с подобным же значением, если и

было, чего мы не можем доказать, то графически не отличалось от грече-

ского уставного ie.

Тот принцип, который положен в основу глаголицы,— сохранения

всех греческих обозначений для звуков, общих или приблизительно

общих греческому и славянскому языкам, и введения новых букв или

обозначений для всех этимологически различавшихся звуков славян-

ского языка, отсутствовавших в греческом,— сохранен и в кириллице:

последняя различает в общем те же звуки, что и глаголица, и передает их

способами, вполне аналогичными тем, какими пользуется и глаголица.

Различия сводятся к следующему:

1. Уже в старших кирилловских памятниках в греческих словах пи-

шутся буквы «f», «¯», «ј», каких нет в этом значении в глаголице; бук-

                                                          

22 Старшие указания на употребление глаголического «»» в таком значении да-
ют, по-видимому, стихотворные молитвы с акростихом Константина Болгарского
и Ярославского молитвенника. Но еще в КЛ и Син. Пс. «»» в таком значении не
употребляется.
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ва «г» также употребляется согласно греч. правописанию в греч. сло-

вах там, где в глаголице вместо нее пишутся «5» («�»), «í» («н») и «0».

2. Для звуков dź и z в старших кирилловских текстах употребляют-

ся не две различные буквы, как в глаголических, а одна — «z»; та же

буква с крючком (Хиланд., Унд., Макед., Добром., Охр., Погод., Гри-

гор., Слепч. и др.) — не самостоятельная буква, а то же «z», только со

знаком мягкости, и вряд ли имелась в кириллице с самого начала: в

Сав. и Супр. этого начертания нет, хотя Сав. писана в Вост. Болгарии,

где dź и z, надо думать, в то время различались; что касается буквы «s»,

то она вряд ли употреблялась в звуковом значении в первоначальной

кириллице; древнейшие рукописи, писанные в области говоров, раз-

личавших dź и z, или употребляют букву «z» в обоих значениях, или

пользуются в первом значении буквою «z» с крючком; старшие руко-

писи, употребляющие в этом значении букву «s»,— Слепч. апост. и Бо-

янское ев.— не раньше конца XII в.; в греческом письме буква «$» не

обозначала звонкого согласного звука, а только st или s; следуя прин-

ципу придавать буквам греческого алфавита только те звуковые значе-

ния, какие соответствующие буквы имели в греческом письме, соста-

витель кириллицы и не мог использовать греческое «$» в другом зна-

чении, и значение dź эта буква получила лишь с течением времени

вследствие того, что за буквой «z» к тому времени окончательно закре-

пилось значение буквы для z («zgмлb»), а буква «ѕ» в цифровой системе

занимала место как раз перед этой буквой и потому естественно могла

занять и в алфавите свободное место буквы «зeло».

3. Одной букве «h» глаголической азбуки в кириллице соответству-

ют две буквы — «h» и «b»; если верно, что глаголич. «h» соответствует

греческому «ai» (начертание его могло получиться из греч. унциально-

го «A» с «i subscriptum»), то в кириллице мы бы ждали вместо него со-

четание греческих унциальных A и I, ср. кирилловское «H» из греч.

«oi», и букву «b» можно бы рассматривать как перевернутое первона-

чальное «ai»; в таком случае лишней по сравнению с глаголицей бук-

вой кириллицы было бы «h». И «h», и «b» засвидетельствованы самы-

ми старшими памятниками кирилловского письма: «h» есть во всех

кирилловских памятниках, «b» из древнейших нет только в надписи

993 г., в листках Ундольского и Македонск. листке; последние два по

архаичности уступают Сав., Хиланд. и Зогр. листкам, где «b» есть;

кроме того, «b» имеется в Темничской надписи и в тексте Райградско-
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го сборника, на листе, писанном вряд ли позже 2й половины Х в., в

слове латриb; важно отметить, что обе кирилловские буквы не пред-

ставляют стилизации глаголического «h».

4. Глаголическим буквенным комбинациям с буквой, обозначавшей

неопределенную носовую согласную, в кириллице соответствуют осо-

бые буквы для «носовых гласных» — «@», «џ», «#», что, может быть,

стоит в связи с ненужностью в кириллице, придерживавшейся друго-

го способа, чем глаголица, в передаче греческих слов, особой буквы

для неопределенной носовой согласной.

Употребление в кириллице букв «г», «f», «¯», «j» в греческих сло-

вах согласно греческому правописанию (аггgлъ, гgона, Fома, g¯архъ,

jалъмъ), тогда как в глаголице в подобных случаях правописание со-

ответствовало славянскому произношению (а0гgлъ, �eона, Тома, gкъса-

ръхъ, пъсалъмъ), стоит в связи с тем, что начертания всех глаголиче-

ских букв отличались от греческих, и воспроизводить греческое пра-

вописание в глаголице не имело смысла, тогда как в кирилловском

правописании такое воспроизведение было естественно. Но с этой

особенностью кириллицы стояло в связи и начертание тех букв, кото-

рые в глаголице были взяты из греческого алфавита, но для обозначе-

ния звуков, отсутствовавших в греческом языке. Такими буквами в

глаголице, по-моему, были буквы «z», «�» и «s» (из греч. q, x и y); яс-

но, что в кирилловской азбуке нельзя было в рисунке их сохранить на-

чертания соответствующих букв греческого унциала, чтобы не дать

повод к неверному чтению; поэтому глаголические «�» и «s» были

стилизованы в духе остальной кириллицы, но так, чтобы их нельзя

было смешать с уставными «¯» и «j»; стилизация состояла в том, что у

обеих букв были устранены петли; кроме того, у буквы «�» сокращена

нижняя часть (вместо двух дуг оставлена одна) и рисунку придана

симметричность.

Особенности кириллицы, отличающие ее от глаголицы, п. 2 и 3, а

может быть, и 4, стоят в некотором противоречии с распространением

глаголицы и кириллицы в XI в.: кириллица тогда употреблялась пре-

имущественно на Востоке — в Болгарии, глаголица — на Западе — в

Зап. Македонии, сербохорватских областях и в Моравии. Между тем

различение «h» и «b», свойственное кириллице и отсутствовавшее в

глаголице, вовсе не требовалось болгарским языком, где в начале сло-

ва одинаково было ja и в bмь, и в bко, и было необходимо на Западе,
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где в этом положении ě и ја различались: hмь, bко. Западное (морав-

ское, сербохорватское, зап.-македонское) письмо не нуждалось в раз-

личении z и рефлекса о.-сл. g перед ě и i из oz, а восточному оно было

необходимо; между тем в западном, глаголическом письме это разли-

чие проведено, а в восточном, кирилловском — нет.

Кирилловские начертания для так наз. «носовых гласных» могут ука-

зывать на то, что соответствующие звуки осознавались на родине ки-

риллицы как монофтонги, а глаголические начертания указывают на

произношение их как дифтонгических сочетаний на носовые. Опять-

таки, монофтонгизация подобных сочетаний в Моравии и на Западе

Балканского полуострова произошла раньше, чем на Востоке.

Эти данные как будто указывают на то, что особенности кирилли-

цы, отличающие ее от глаголицы, возникли не на Востоке. Можно ду-

мать, что Кирилл в Македонии не закончил задуманного им составле-

ния славянской азбуки: он закончил составление обычного ходового

полукурсивного письма — глаголицы — и сразу приступил к переводу

Евангелия, отложив до другого времени составление славянского ус-

тавного письма. Эта последняя задача была выполнена уже его сотруд-

никами, по тому же плану и на основании тех же принципов, в Мора-

вии или Паннонии; при выработке славянского устава они учли необ-

ходимость различать ě и ja, тем более что и в солунском говоре, при

фонетической обусловленности и, следовательно, этимологической не-

значимости различия между ě и ја, объективно фонетически оно могло

быть значительным; в то же время они не стали вводить двух букв для

dź и z, как в глаголице, тем более что обозначение мягкости у буквы

«z» было достаточно и для того, чтобы не смешать всегда палатальное

dź восточных говоров со всегда непалатальным z тех же говоров.

Таким образом, первоначальная кириллица по своему составу зна-

чительно меньше отличалась от глаголицы, чем та, какую мы знаем из

памятников XI в. Она имела буквы «�» и «\» и не имела йотованных

«#» и «h» и осложненных крючком букв для палатальных согласных

(«z», «л», «н» с крючком). Неясно, была ли в ней буква «~»; по-видимо-

му, нет; впрочем, если она и была, то вряд ли имела то значение, в ка-

ком она употребляется в памятниках XI в.

Эта первоначальная кириллица не позже Х века подверглась изме-

нениям. Буква «\» получила значение «йотованной буквы», т. е. стала

обозначать тот же звук, что и «�», но только с предшествующим j или
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палатальностью предшествующих согласных; буква «H» была перевер-

нута и также получила значение йотованной буквы; то же значение

получили буквы «b» и «~», и были созданы новые йотованные буквы —

«>» и йотованное «h»; впрочем, раньше, чем возникло «>», различие

между ę и ję могло передаваться употреблением «»» в первом значении

и «#» во втором. Система йотованных букв возникла, по-видимому, в

Восточной Болгарии. Может быть, к началу Х в. относится устранение

буквы «�» из болгарского правописания, в кириллице полное, а в гла-

голице в славянских словах; тогда же и «s» как в кириллице, так и в

глаголице получила там значение буквы для št’ или šč. Русские получи-

ли в конце Х в. кириллицу от болгар со всеми названными изменения-

ми: без «�», с буквой «s» в значении šč и с полной системой йотован-

ных букв. Позднее, уже в XI в., в болгарской кириллице появились бу-

квы с крючком для обозначения палатальности: их нет в Сав., Супр. и

Новгор. листках, но уже в Хиланд. и Унд. имеется «z» с крючком, а в

Хиланд. и в старших русских рукописях — «л» и «н» с крючком, откуда

видно, что эти буквы проникли в русское письмо приблизительно в се-

редине XI в.

Кириллица, хотя и возникла, может быть, в Моравии, однако там не

привилась, вероятно, потому, что не встретилось надобности в ее при-

менении. Поэтому, когда впоследствии потребовалось уставное письмо

там, где к кириллице не привыкли, а связей с Византией не было, в этих

областях стал вырабатываться новый, глаголический устав. Но глаголиче-

ское письмо старших глаголических памятников вовсе не носит характе-

ра устава.

*      *      *

ТАБЛИЦА 

Глаголич.

цифровая

система

Abecenarium

bulgaricum

Абецеда-

рий Ягича
Стихотворн.

молитва Кон-

стантина Болг.

Стихотв.

молитва Яросл.

молитвенн.

Сказание

черноризца Храбра

1-я ред.      2-я ред.      3-я ред.

11. à (1) à — as (à) (а) аzъ аzъ аzъ аzъ аzъ

12. á (2) á — bócobi (á) (б) Божg бqр� богъ *б бъ~

13. â (3) â — uédde (â) (в) видимrимъ въ ноsи в в вhдh

14. ã (4) ã — glágoli (ã) (г) господи грhховьнr# г г глагол\

15. ä (5) ä — dóbro (ä) (д) да дgсниц@ — д добро

16. å (6) å — hiést (å) (g) gжg gгда — g gсмь
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17. æ (7) æ — gíuete (æ) (ж) жив@sиимъ житиg жикотъ *ж животъ

18. 7 (8) 7 — zéllo (7) hhло hhло hhло *h hhло

19. ç (9) ç — zémia (ç) z zаконъ zабл@ждьшааго — z zgмлb

10.

11.

É

é

⎫
⎬
⎭

 (10)
É — íse

É — íse

(É) (и)

( ї )

ижg иzбави — и

ї

ижg

ї

12. è (20) è — ísei (è) — i проситъ igzgкиинr — — —

13. 5 (30) è — (5) b «лgтитъ» gонr — *л eмонq

14. ê (40) ê — cáco ê (к) къ ковьникъ — к коg

15. ë (50) ë — lúddie (ë) (л) людиg ловьца — л людиg

16. ì (60) ì — mustlíte (ì) (м) милости мrтарю — м мrсл\

17. í (70) í — nas (í) (н) нъ ноsи\ — н на

18. î (80) î — on (î) (о) отьxe оxи — о они

Продолжение таблицы

Глаголич.

цифровая

система

Abcecnarium

bulgaricum

Абецеда-

рий Ягича
Стихотворн.

молитва Кон-

стантина Болг.

Стихотв.

молитва Яросл.

молитвенн.

Сказание

черноризца Храбра

1-я ред.      2-я ред.      3-я ред.

19. ï (90) ï — pócoi (ï) (п) прос#mqqмq простьри — п пилата

20. ð (100) ð — recí (ð) (р) р@цh р@цh — р рьцhта

21. ñ (200) ñ — cslóuo (ñ) (с) сил@ съвhдyн — с слово

22. ò (300) ò — tordo (ò) (т) тr трgпgтомь — т трьновьнъ

23. = (400) @ — hic (=) (у) vпостась vпостась — q qдарgнъ

24. ô (500) ô — fort (ô) (ф) фараон# фарисhgвъ — ф фараона

25. õ (600) см. стр. 32 (õ) (х) хgровьск@ хgровимьск@\ — х хgровими

26. — . — (.) — см. стр. 38 см. стр. 38 — — —

27. 8 (700) . — ot — w wxьстьнаb w прhсв#таb — ^ —

28. ù (800) . — pe Ù ? п «пgxаль» «пhсньми» — пhñ † —

29. ö (900) ö — ö н (ц?) цhлом@дрьно царю црькъвь *црькr *цртñ† во

30. ÷ — saraué ÷ x xюдgси xиномь xаbниg xаbниg xловhколюбиb

31. — ø — sa Ø ш шgстокрилатъ см. стр. 34 широта *широта шeстокрили

32. см. стр. 25 õ — hiér — см. стр. 25 см. стр. 25 — — —

33. — Ú — pellér Ú G? — ъ gромь

34. — . — ø–é? m? шьствq\ шьствии — *шь mо

35. — . — — — — — — *мь —

36. — . — Ü ь? имgни иного — *ь —

37. — ý — hiet ý h bвh bко hдь *hдь bко

38. — см. стр. 26 — хвал@ хвалами — хлъ~ —

39. — . — ÷? ? \жg \жg \дq *\дr gжg (южg?)

40. — þ — iusz þ ю юнъ южg юность *юность юдgиg

41. — 3 — hie — @ — — — — —

42. — . — 0 » #zrкъ #zrкомь #zrкъ *#zrкъ #стg
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43. — . — 1 # — — — — —

44. — . — — — — — — тъ~ —

* Звездочкой обозначены буквы, которые редактор 2й редакции Сказания Храбра

* Звездочкой обозначены буквы, которые редактор 2й редакции Сказания Храбра
считает не взятыми с греческого алфавита, а придуманными для передачи славянских зву-
ков, не находящих себе соответствия в греческой азбуке.

В прилагаемой таблице оба алфавита «абецедария Ягича» восстановлены гипо-
тетично на основании описания Ягича, так как я не мог найти следов той фото-
графии, какая была у Ягича, и выяснить ее происхождение. Недавно, уже после
того, как таблица была отпечатана, проф. Трубецкому, по счастливой случайно-
сти, удалось установить, что описанный Ягичем абецедарий находится в рукописи
Мюнхенской Государственной библиотеки № 14485. По моей просьбе, проф. Тру-
бецкой любезно прислал мне и фотографию с Мюнхенского абецедария, на осно-
вании которой в таблице в обоих алфавитах «абецедария Ягича» должны быть
сделаны поправки согласно описанию этого абецедария на стр. 610—611 моей
статьи. Неверно восстановлены в таблице буквы глаголического алфавита «о»,
«q», «w», буква после «w», «ш» (букв «шї» нет) и буквы кирилловского алфавита «зe-
ло», «q», «r» (в таблице «ь»), «f» (после «w»), «\».

Приложение 1е

Список старославянских памятников

со старославянским правописанием

Руководясь вышесказанными соображениями, сюда можно отнести

следующие памятники:

А. чешские: 1. Киевские листки, 2. с оговоркой, Пражские отрывки

(несмотря на многочисленные отступления от правильного употребле-

ния �, џ, ъ и ь, всё же в правописании Пр. отр. замечается тенденция

писать эти буквы именно там, где их требовала старославянская орфо-

графия).

Б. южнославянские: 3 (1). Зографское ев., 4 (2). Мариинское ев.,

5 (3). Ассеманово ев., 6 (4). Клоцов сборник, 7 (5). Синайская псалтырь,

8 (6). Синайский требник, 9 (7). Македонский глаголич. листок,

10 (8). Григоровичев глаголич. листок, 11 (9). Охридские еванг. отрыв-

ки, 12 (10). Саввина книга, 13 (11). Супрасльская рукопись, 14 (12). Хи-

ландарские листки, 15 (13). Листки Ундольского, 16 (14). Зографские

листки, и 17 (15), с оговоркой (довольно бессистемное употребление ъ
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и ь), Погодинская псалтырь; не принадлежат к числу собственно ста-

рославянских по своему правописанию глаголические Венские листки

и Гршковичев отрывок, не употребляющие юсов, кирилловские Маке-

донский листок, Добромирово ев., Охридский апостол и другие па-

мятники, употребляющие только ъ или только ь или употребляющие

эти буквы совершенно безразлично, Мирославово и Вуканово ев., упо-

требляющие, как правило, хотя и с исключениями, q и e вместо � и љ
и представляющие ряд других нормированных отступлений от норм

старославянского правописания.

С. русские: 18 (1). Куприяновские (Новгородские) листки, 19 (2). Ост-

ромирово ев., 20 (3). Туровские еванг. листки, 21 (4). XIII слов Григо-

рия Богослова, и, с оговоркой (употребление � почти бессистемно или

нормировано несогласно со старославянским правописанием): 22 (5). Из-

борник 1073 г., 23 (6). Пандекты Антиоха, 24 (7). Чудовская псалтырь,

25 (8). часть списка слов Кирилла Иерусалимского, 26 (9). первый по-

черк Архангельского ев.

Приложение 2е

Старшие славянские стихотворения с акростихом

Форма акростиха заимствована славянами из Византии. Но славян-

ский алфавит был менее приспособлен к этой форме, чем греческий. В

греческих стихах каждая буква алфавита могла начинать собою стих,

потому что каждой букве соответствовал звук, встречавшийся и в нача-

ле слова. В славянском же алфавите были буквы, не встречавшиеся в

начале слова, как «ъ», «ь» и др. Поэтому при составлении стихотворе-

ний с акростихом приходилось стихи, соответствующие буквам, не

встречающимся в начале слова, начинать с произвольно выбранного

слова, данной буквы не заключающего. Вовсе опустить стих на соот-

ветствующую букву алфавита было нельзя, потому что тогда нарушал-

ся бы определенный фиксированный счет стихов.

Из славянских стихотворений с акростихом, напечатанных Собо-

левским, только два относятся к начальному периоду славянской пись-

менности и дают указания на состав и порядок древнейшего славян-

ского алфавита. Это: 1. азбучная молитва Константина Болгарского в Мо-
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сковском списке Учительного Евангелия Константина XII—XIII в. и

2. азбучная молитва в Ярославском молитвеннике XIII в. Начальные бук-

вы стихов и их порядок в обеих молитвах следующий: 1. а, 2. б, 3. в,

4. г, 5. д, 6. g, 7. ж, 8. «зeло», 9. z, 10. и, 11. i, 12. л, �, 13. к, 14. л, 15. м,

16. н, 17. о, 18. п, 19. р, 20. с, 21. т, 22. у, 23. ф, 24. х, 25. w, 26. п, 27. ц,

28. x, 29. ш, 30. ш, —, 31. и, 32. h, 33. хв, 34. \, 35. ю, 36. #.

Порядок букв в обоих стихотворениях, кончая буквою «x»,— тот

же, что и в глаголической цифровой системе. Буквы для i здесь, как и

там, занимают два места (10е и 11е), так как буквы «иже на треуголь-

нике» и «иже на ножке» считались разновидностями одной буквы, хо-

тя по происхождению это, по-видимому, разные буквы. На 12м месте

только в молитве Ярославского молитвенника имеется «�» («�gона»); в

молитве Константина Болгарского соответствующий стих читается:

«лgтить (бо) нrн˜ словeньско плhмb». Предполагать здесь значитель-

ную порчу нет оснований; очевидно, Константин не знал слов, начи-

нающихся с «�», что могло быть только в том случае, если «�» еще не

получило значения буквы для передачи греческого «g» перед пала-

тальными, а употреблялось только в славянских словах и обозначало

такой звук, который в начале слов в старославянском языке не был из-

вестен; таким звуком мог быть рефлекс о.-сл. dj. Молитва Ярославского

молитвенника, в которой «�» употребляется для передачи греческого

«g» перед палатальными, позднее молитвы Константина. На 22м мес-

те в обоих стихотворениях — греческое слово «vпостась»; очевидно, со-

ответствующее место в алфавите и первоначальной славянской цифро-

вой системе занимало не «q», а «у». На 26м месте вместо «s», зани-

мающего это место в глаголической цифровой системе, в обоих стихо-

творениях «п»: пexали в стихотворении Константина, пhсньми в Яро-

славском молитвеннике, что отнюдь не свидетельствует в пользу того,

что в старославянском алфавите первоначально не было буквы «s», а

говорит лишь о том, что в старослав. языке не было слов, начинаю-

щихся со звука, передававшегося буквою «s»; это могло быть лишь в

том случае, если первоначально «s» обозначало только рефлекс о.-сл. tj

и k’ť, но не stj и skj. Возможно, что начальное «п» в обоих стихотворени-

ях соответствует букве «y» греческого алфавита, но самое введение «y»

в акростих остается неясным, потому что других греческих букв, отсут-

ствовавших в славянском алфавите,— q и x — в акростихе нет. Стихи 30
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и 31 должны бы соответствовать буквам славянского алфавита ъ и ь.

Так как слов, начинающихся с ъ, в славянских языках нет, то 30й стих

в стихотворении Константина Болгарского начинается с другой бук-

вы — «ш» («шьствq#»; возможно, что вторую букву этого слова Кон-

стантин читал как ъ). В стихотворении Ярославского молитвенника

соответствующий стих пропущен. Букве ь на 31 месте в обоих стихо-

творениях соответствуют стихи с начальным «и» («имgни», «иного»); эта

замена не является большим нарушением акростиха, потому что на-

чальное ь старославянском языке совпало с i и этимологически от него

не отличалось. На 33м месте оба стихотворения имеют «хв» («хвал@»,

«хвалами»). Какой букве соответствует этот стих, неясно (см. Приложе-

ние 3е).

Приложение 3е

Abecenaria bulgarica

Из сохранившихся перечней славянских букв наибольшую цену

для суждения о первоначальном славянском алфавите имеют два: так

наз. Abecenarium bulgaricum, изд., между прочим, Ягичем (табл. VII),

XI или XII в., содержащий только глаголический алфавит, и другой

перечень, по Ягичу, XI в., содержащий оба алфавита, но, к сожале-

нию, неизданный (о нем см. у Ягича ЭСлФ. 3, 137 [Ягич, 1911]). В пер-

вом из этих перечней нет букв �, s, ь и w; вместо 1й части \ и буквы

» — одна буква \ (состоящая в глаголице именно из соединения 34й

и 36й буквы алфавита); в то же время есть буква «зeло» и оба начерта-

ния «х», обычное и «паукообразное», причем второе занимает место

обычного «х» глаголической цифровой системы, а обычное «х» стоит

между «ш» и «ъ». Порядок букв вполне согласен с порядком букв в

цифровой системе и старших акростихах, и только буква «х» в обыч-

ном начертании, очевидно, не на месте: ее место должно быть или ря-

дом с паукообразным «х», или после «h»*****. Пропуск букв �, m, ь и w

вряд ли случайный: буква «�» в славянских словах не встречается ни в

одном из старших глаголических текстов, а употребление ее в грече-

ских словах, по-видимому, явление вторичное; буква «s» отсутствует в

моравской глаголице, а также в Зогр. и Клоц. и почти отсутствует во
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2й половине Мар.; буква «w» вообще в глаголических текстах пишется

очень редко и отсутствует в чешско-моравской глаголице; буква «ь» от-

сутствует, между прочим, уже на добавочных страницах Киевских ли-

стков и Зогр. Буква «\» при отсутствии букв «@», «»» и «#», может

быть, получилась благодаря соединению двух букв алфавита — первой

части комбинации, соответствовавшей кирилловскому «\», и буквы

«»». На то, что первая часть «\» занимала первоначально в алфавите

место как особая буква, указывает второй из древнейших перечней

славянских букв. Названия «ot» и «pe», написанные над буквами «пау-

кообразное х» и «ц», очевидно, принадлежат не этим буквам, а пропу-

щенным «w» и «s», занимавшим в алфавите место между «х» и «ц» как

раз в том же порядке. Что буква «s» могла носить название вроде «ре»

(т. е. «пg» или «пh» и т. п.), можно думать на основании обоих старших

акростихов, где этой букве соответствуют слова «печаль» и «пeснь», и

названия какой-то славянской буквы «пh» в Троицком списке Сказа-

ния Храбра. Если Abecenarium bulgaricum чешско-моравского проис-

хождения, то замена названия буквы «ц» названием буквы «s» вполне

возможна потому, что звуки, обозначавшиеся этими буквами, в чеш-

ском языке совпали.

Очень интересен перечень славянских букв обоих алфавитов, и ки-

рилловского и глаголического, упоминаемый Ягичем и относимый им

к первой половине XI в. В глаголическом алфавите этого перечня все-

го 38 букв, т. е. то же число, что у Храбра, но по составу он вряд ли

совпадает с тем алфавитом, какой имел в виду Храбр, потому что в нем

нет «w», нет «q» или «у» и есть «#» при отсутствии «@». Зато в этом ал-

фавите имеются «�», «s» на своем месте, но перевернутое, несколько

искаженного рисунка (ср. в том же алфавите перевернутое «ш», а в

Abecenarium bulgaricum поставленное на бок «у»), оба начертания «х»,

причем оба помещены непосредственно после «ф» перед «s», и обыч-

ное начертание «х» поставлено перед «паукообразным», оба знака для

глухих («ъ» и «ь»), первая часть «\» как особая буква, без второй части,

на своем месте, перед «ю», и «»» правильно после «ю». Между «ъ» и «ь»,

по-видимому, должно было стоять «r», но вместо этого написано, ка-

жется, «шi». Впрочем, ср. «шь» на том же месте в перечне славянских

букв в Троицком списке Сказания Храбра и «шьствqb» в соответст-

вующем букве «ъ» стихе азбучной молитвы Константина Болгарского.

После «»» имеется «#», отсутствовавшее в первоначальном алфавите,
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но «@» нет. Неясно из описания Ягича, какая буква на 22 месте, «у»

или «q».

В кирилловском алфавите того же перечня очень важно наличие бу-

квы «�». Если правильна датировка, предложенная Оттенталем (1я

половина XI века), то это — старшее свидетельство о присутствии бук-

вы «�» в кирилловском алфавите, не уступающее по древности стар-

шим памятникам кирилловского письма. Далее, интересно в этом ал-

фавите повторение одной и той же буквы «z» с незначительными вари-

антами в значении «зeло» и «земля», указывающее на то, что особой

буквы или буквы «z» с крючком для «зeло» в тогдашнем кирилловском

письме не было. Отсутствие буквы «b», может быть, не указывает на

отсутствие этой буквы в тогдашнем кирилловском письме, а только на

то, что писец в своем перечне руководился составом букв глаголиче-

ского алфавита. Две буквы между «w» и «x» соответствуют буквам «s» и

«ц» глаголического алфавита и, вероятно, представляют искажение ки-

рилловских «s» и «ц». Впрочем, возможно, что писец не знал начерта-

ния кирилловского «s» — в передаче глаголического «s» он также до-

пустил искажение,— а потому вместо нее написал первую букву ее на-

звания («п»). Между «ш» и «h» здесь — три буквы; первая и 3я из них

соответствуют буквам «ъ» и «ь» (первая из них может быть понята как

«ъ» в обратном положении); средняя должна бы соответствовать букве

«y»; вместо этого — «s», ср. «шi» в глаголическом алфавите того же пе-

речня (может быть, «si»), «шь» в Троицком списке Сказания Храбра и

«шьствqb» в стихотворении Константина Болгарского. Буква после

«h», вероятно,— «@» (вместо «\»), т. е. должна соответствовать зани-

мающей то же место букве глаголического алфавита; вряд ли это — ки-

рилловская параллель ко второму «х» глаголического алфавита. После

«ю» здесь — «@», «»» и «#» в соответствии одному «»» первоначального

глаголического алфавита; по сравнению с глаголическим алфавитом

того же абецедария лишняя буква «@». Греческих букв q, x и y в алфа-

вите нет******.

Добавление в корректуре

Второй абецедарий, содержащий оба славянских алфавита, вписан

на стр. 1507 латинской рукописи Мюнхенской б-ки № 14485, Х—ХI в.

Писавший не знал славянских азбук и исказил некоторые буквы. На-
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чертания глаголических букв восходят к старым типам, не моложе

нач. XII в. Их угловатость может отражать старую западную манеру

КЛ и Пр. отр. В обоих алфавитах по 38 букв; каждая буква отделена

от другой двоеточием. В глагол. алфавите порядок букв, кончая «w»,

тот же, что в глагол. цифровой системе; «зeло», «земля» (последняя

сильно искажена) и «�» на своем месте. Вместо «о» — буква вроде лат.

«u». На 22м месте не «у», как в акростихах, а «q»; на 24 — «х» обычно-

го начертания. «w» очень искажено, но на «паукообразное х» не похо-

же. После «w» — фигура, совсем не похожая на глаг. «ф» и представ-

ляющая лишь отдаленное сходство с «�» в Пр. отр.; далее «ц» и «x».

Рядом с «x» стоит, не отделяясь двоеточием, как бы перевернутое «ш» с

высокими мачтами, написанное как будто другими чернилами. Буквы

«ш» и «ъ» переставлены: сначала «ъ», потом «ш». После «ш» — буква,

похожая на «é» или на начертание «у» в Abecen. bulg. Далее «ь», «h»,

«паукообразное х», совершенно отчетливое (ср. на том же месте «хв» в

обоих акростихах, «хлъ~ » у Храбра), потом — буква, похожая на греч.

«y» с кружком внизу хвоста, глагол. «þ», «0» и «2». Т. о., за исключе-

нием перестановки «ш» и «ъ», вставной буквы между «ш» и «ь» и по-

следней буквы состав и порядок букв глагол. алфавита в Мюнх. абеце-

дарии точно совпадают с составом и порядком букв обоих акростихов.

Ввиду того, что 26я буква совершенно непохожа на «s», в кириллов-

ском алфавите Мюнх. абецедария ей соответствует «п», а акростихи и

Храбр не дают точных указаний на ее значение, давая на соответст-

вующем месте слова, начинающиеся с «п», остается невыясненным,

действительно ли на этом месте первоначально было «s» или какая-то

другая буква. Буква, похожая на греческое «y», по месту соответствует

стихам акростихов, начинающимся с «\», и, несомненно, представляет

несколько искаженное начертание первой части глаголического «\».

В кирилловском алфавите буквам «зeло» и «земля» соответствует по-

вторенное два раза «h», глаголическому «�» — кирилловское «�» очень

архаичного рисунка, сходное с «�» в Вукановом ев.; 22е место занима-

ет «q», 24е — «п»; «ц» искажено (написана буква, похожая на лат. «N»),

«x» с глубокой чашечкой, «ш» раньше, чем «ъ»; последнее сильно иска-

жено; затем — «m» с длинным хвостом, стоящим на строке; вместо «ь» —

буква «r»; далее «h»; «паукообразному х» соответствует искаженное

«f»; после него «ю» и «@» с приставленной сбоку справа наклонной

чертой: писец, видимо, хотел написать «\»; далее буква, напоминаю-
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щая одно из начертаний «»» в Сав., но без нижней перекладины, и

«#». Отсутствие «b» и «@» объясняется тем, что писец в перечне кирил-

ловских букв руководился порядком букв глаголического алфавита.

П р и м е ч а н и я

В оттиске статьи «Мысли и предположения о происхождении старославянско-
го языка и славянских алфавитов», находящемся в библиотеке Института русского
языка РАН, имеет место правка, сделанная Н. Н. Дурново. Приводим эту правку:

* Вместо слов «они оба помещаются рядом, между „ф“ и „w“» Н. Н. Дурново
вносит следующие: «, Мюнхенском, х обычного рисунка — после ф, а х „паукооб-
разное“ — после h (см. стр. 610)»

** На полях Н. Н. Дурново пишет следующий комментарий: «греч〈ескому〉 х
перед палатальным соответств〈ует〉 х обычного типа».

*** В сноске 19 вычеркнуты слова «ошибочно надписано над „х“, а».
**** В части предложения «интересно отметить, что в славянском абецедарии,

относимом Ягичем к 1й полов. XI в., между „ъ“ и „ь“ в глаголическом алфавите
читается „шi“ или „si“, а в кирилловском „s“» внесено следующее изменение:
«интересно отметить, что в славянском абецедарии, относимом Ягичем к 1й по-
лов. XI в., между „ъ“ и „ь“ в кирилловском алфавите читается „s“».

***** Предложение: «Порядок букв вполне согласен с порядком букв в цифро-
вой системе и старших акростихах, и только буква „х“ в обычном начертании, оче-
видно, не на месте: ее место должно быть или рядом с паукообразным „х“, или по-
сле „h“» правится следующим образом: «Порядок букв вполне согласен с поряд-
ком букв в цифровой системе и старших акростихах, и только буква „х“ в обоих
начертаниях, очевидно, не на месте: х обычного типа должно быть после ф, а пау-
кообразное „х“ после „h“».

****** Перечеркнуты два абзаца третьего приложения, начиная со слов: «Очень
интересен перечень».



Мюнхенский абецедарий

Академик Ягич в Энциклопедии Славянской Филологии, вып. 3,

стр. 137 [Ягич, 1911], упоминает об имевшейся у него фотографии с

одного славянского абецедария, заключавшего оба славянских алфа-

вита — и кирилловский, и глаголический. С какой рукописи снята эта

фотография и как она попала к нему, Ягич не помнил. Судя по корот-

кому описанию Ягича, абецедарий очень интересен: в кирилловском

алфавите имеется �, после w — буква п согласно с акростихами стар-

ших славянских стихотворных молитв и показанием Abecenarium bul-

garicum, где после «ot» следует «ре»; в глаголическом алфавите буквы1

�, к и м старого типа; имеется х обычного рисунка и «паукообразное»;

после љ — буква, напомнившая Ягичу глаголическое s, что дает право

думать, что это — не что иное, как первая часть глаголического њ; на-

конец, нет буквы @, согласно с акростихами. Заитересовавшись этим

абецедарием, я наводил справки о нем в Вене и Белграде, но безре-

зультатно.

Совершенно случайно на след этого абецедария напал профессор

Венского Университета Трубецкой, любезно сообщивший мне о своей

находке следующее:

«Один приват-доцент Венского Университета, германист, получил

от ориенталиста С. Эурингера из Баварии фотографию латинской ру-

кописи с приписанными славянскими алфавитами; С. Эурингер про-

сил справиться у венских славистов о точной датировке этих алфави-

тов. Приват-доцент принес фотографию мне … и С. Эурингер снабдил

фотографию письмом, в котором дает вполне точные данные о ее про-

исхождении. Фотография эта представляет из себя снимок с послед-

ней страницы латинской рукописи конца Х или начала XI в., храня-

щейся в Мюнхенской Публичной Библиотеке (Staatsbibliothek) под
                                                          

1 Глаголические буквы даю в кирилловской транскрипции. Об Abecenarium
bulgaricum см. у Ягича ib., стр. 136, и табл. VII, снимок 16 [Ягич, 1911].
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рубрикой Cod. Latin. 14485. Содержание рукописи — латинские стихо-

творные духовные драмы немецко-латинской поэтессы Hrotswitha, жив-

шей в Х веке в Баварии (по-видимому, в Регенсбурге). Найдена была

эта рукопись в XVI в. в монастыре St. Emmeram в Регенсбурге (нашел

ее Conrad Celtes). Рукопись издана Winterfeld’ом „Hrotsvitae opera“ в

серии Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum separatim editi,

Berlin, 1902 (на стр. 3 рукопись описана)».

По моей просьбе Трубецкой прислал мне фотографию Мюнхенского

абецедария, которая позволяет дополнить и исправить описание Яги-

ча, оказавшееся не совсем точным. Позволяю себе далее, описывая абе-

цедарий, не ссылаться, кроме немногих случаев, на описание Ягича.

Рукопись, в которую вписан абецедарий,— X—XI в., но сам абеце-

дарий писан другим лицом, значительно позднее; когда именно, ска-

зать трудно, потому что писец, как видно из искажения им и кирил-

ловских, и глаголических букв, не знал ни того, ни другого славянско-

го алфавита и потому не мог проявить своей привычки к тем или дру-

гим начертаниям, выдающей писца, списывающего с более старой ру-

кописи. Поэтому мы можем ставить вопрос не о том, когда абецедарий

писан, а о том, к какому времени могут относиться те типы кириллов-

ских и глаголических букв, какие писец этого абецедария копировал.

В обоих алфавитах по 38 букв. Каждая буква отделена от соседней

двоеточием. В глаголическом алфавите для x дано два знака: обычное

глаголическое x и перевернутое ш с высокими мачтами, не отделен-

ные друг от друга двоеточием. Число букв абецедария точно соответ-

ствует числу букв славянского алфавита, указанному Храбром2, но

вряд ли Храбр, насчитывая 38 букв, имел в виду тот же состав букв: в

обоих алфавитах есть љ (т. е. 2), но нет @: если Храбр включал в число

38 букв љ, то должен был включить и @, а если не включал @, то не мог

включить и љ.

В кирилловском алфавите по два раза повторены буквы z и п; это

повторение явно объясняется желанием дать кирилловские соответст-

вия всем буквам глаголического алфавита; оба z и оба п соответствуют

разным буквам глаголического алфавита; поэтому и отсутствие буквы
                                                          

2 Сказание Храбра по нескольким редакциям издано Ягичем в «Рассуждениях
южнославянской и русской старины» (Исследования по русскому языку, т. I)
[Ягич, 1896]. См. также Лавров. Кирило та Методiй, Київ, 1928, стр. 137—149
[Лавров, 1928].
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� в кирилловском алфавите может объясняться как тем, что этой бук-

вы не было в известном составителю кирилловском письме, так и тем,

что одной букве глаголического алфавита составитель абецедария счи-

тал достаточным указать только одно соответствие.

Дать художнику оригинал

Рис. 1. Часть страницы Мюнхенской рукописи, содержащая абецедарий,
в натуральную величину

Состав кирилловского алфавита следующий: 1) а, 2) б, 3) в, 4) г, 5) д,

6) e, 7) ж, 8) z, 9) z, 10) и, 11) ³, 12) �, 13) к, 14) л, 15) очень искаженное

м, 16) н, 17) о, 18) п, 19) р, 20) с, 21) т, 22) оу, 23) ф, 24) х, 25) w, 26) п
(в глаголическом алфавите этой букве соответствует особая буква),

27) буква, похожая на латинское N, которую можно понимать как пе-

ревернутое на другую сторону и искаженное и, 28) x, 29) ш, 30) зако-

рючка, которую можно понимать как сильно искаженное переверну-

тое ъ, 31) s с высокой ножкой на строке, 32) y, 33) h, 34) сильно иска-
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женное ¦, 35) ю, 36) \, но вместо вертикальной черты слева пристав-

лена к головке буквы наклонная черта справа, 37) » той формы, какая

встречается в Сав., с внутренней перекладиной наклонной, но без

нижней перекладины.

Состав глаголического алфавита (передаю в кирилловской транс-

крипции): 1) а, 2) б, 3) в, 4) г, 5) д, 6) e, 7) ж, 8) ѕ, 9) искаженное z,
10) «иже на треугольнике», 11) «иже на кружке», 12) �, 13) к, 14) л, 15) м,

16) н, 17) вместо глаголического о — буква, похожая на латинское u,

18) п, 19) р, 20) с, 21) т, 22) оу, 23) ф, 24) х обычного типа, 25) искажен-

ное w (но не паукообразное х!), 26) особая буква, несколько напоми-

нающая � в Пр. Отр., 27) ц, 28) x, рядом с которым написано перевер-

нутое ш, 29) ъ, 30) ш, 31) «иже на ножке», 32) ь, 33) h, 34) «паукообраз-

ное х», 35) буква, напоминающая греческое y, но с кружком внизу хво-

ста; очевидно, это несколько искаженное начертание первой части гла-

голического \3, 36) ю, 37) » (т. е. буква, употребляющаяся в Син. Пс.

для передачи греч. g перед g, а в бóльшей части македонских глаголиче-

ских текстов для ę после согласных), 38) љ (т. е. лигатура, употребляющая-

ся в КЛ для ę вообще, а в бóльшей части македонских текстов для ję).

Как видно, буквы кирилловского алфавита точно соответствуют бу-

квам глаголического алфавита, кроме одной перестановки в кириллов-

ском (ю и \) и одной перестановки в глаголическом (ъ и ш); сверх то-

го глаголическим ³ («иже на ножке») и ъ на 31 и 32 месте в кириллов-

ском ошибочно соответствуют s и y; 26й букве глаголического алфа-

вита в кирилловском соответствует п и паукообразное х — ¦.

Из начертаний букв кирилловского алфавита некоторые воспроиз-

водят очень архаичные типы, бывшие в употреблении не позже XII в.:

а с петлей, обращенной острым концом вправо, а не вниз, и с горизон-

тальной перекладиной посередине, симметричное ж, � с верхней не

перечеркнутой линией, н с перекладиной, идущей наискось от левой

верхней части левой мачты к нижней части правой, р с маленькой го-

ловкой, w с высокой середкой, симметричное x с очень глубокой круг-

лой чашечкой, s, стоящее в строке, \ с боковой чертой, идущей от го-

ловки, без соединительного штриха (ср. \ в Сав.), » с косой средней

перекладиной (имеется только в Сав.); остальные начертания не ха-

рактерны для датировки.
                                                          

3 Ср. Byzanto-Slavica, I, стр. 62—63, 73 [Дурново, 1929; наст. изд., с. 594, 611].
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В глаголическом алфавите фигуры некоторых букв носят угловатый

характер: петли у г, ж, z, и, л, п, х квадратные, у других букв прибли-

жаются к квадратным. При всем том типы букв не напоминают типов

хорватской угловатой глаголицы, а соответствуют старым типам, так

что угловатостью глаголический алфавит сближается скорее всего да-

же не с такими образцами старшей хорватской глаголицы, как Вен-

ские отрывки, отрывок Гршковича, Кркские лоскуты и Кркская над-

пись (ср. иные начертания для e, м и др.), а с такими памятниками,

как Пражские отрывки, вставные листки Зогр., Abecenarium bulgari-

cum. К старому, дохорватскому типу относятся начертания букв а, д, e,
ѕ, и (иже на кружке), �, к, м, оу, ф, ь; кроме того, имеются буквы, от-

сутствующие в хорватской глаголице,— «паукообразное» х, первая

часть \ и буквы » и љ. Остальные буквы для датировки менее харак-

терны. Отмечу начертание б с хвостом, примыкающим не к левой мач-

те, а к середке между левой и средней, как в Клоц. и Син. Пс.; фигура

� ближе всего к начертаниям этой буквы в Зогр., Венских отрывках и

отрывках Михановича; в л верхняя часть лежит на двух нижних, как в

Пражских отр., Ассем., добавочных листках КЛ; в оу обе части слиты,

как в Ассем., Мар., Син. Пс. и позднейших, 2я часть горизонтальны-

ми штрихами, заходящими за правую часть буквы, делится на 3 части;

ъ и ь имеют форму восьмерки как в Клоц., Мар., Ассем., Син. Пс. и

Син. Требн., h с усеченной верхушкой, как в Пражских отр., Син. Пс.,

Охр. ев. отр. и др.; w, несмотря на искажение, напоминает w в Вен-

ских отрывках.

Все палеографические черты указывают на то, что источник обоих

алфавитов Мюнхенского абецедария был не позже XII века.

Мюнхенский абецедарий имеет большое значение для суждения о

первоначальном составе славянского алфавита. Прежде всего отметим

совпадение порядка букв этого абецедария с порядком букв акрости-

хов старших славянских стихотворных молитв — Константина Болгар-

ского и Ярославского молитвенника4. Кончая w, этот порядок совпада-

ет с порядком букв в глаголической цифровой системе. После w, меж-

ду этой последней, с одной стороны, и акростихами и Мюнхенским

абецедарием, с другой, является как бы расхождение. В глаголической
                                                          

4 Тексты обеих молитв — у Соболевского, Материалы и исследования в облас-
ти славянской филологии и археологии (сборн. ОРЯС, т. 88) [Соболевский, 1910],
ср. Лавров, Кирило та Методiй, стр. 192 [Лавров, 1928].
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цифровой системе непосредственно после w следует s; в глаголиче-

ском алфавите Мюнхенского абецедария — особая буква, не похожая

на s; в кирилловском алфавите того же абецедария ей соответствует п;
в обоих старших стихотворениях с акростихом — слова на букву п; в

Abecenarium bulgaricum соответствующей буквы нет, но за названием

«ot», стоящим над паукообразным х, но соответствующим, очевидно,

букве w, следует название «pe», стоящее над буквой ц; то же название

для какой-то буквы — «пh» — имеется и во 2й редакции Сказания

Храбра. Эти соответствия как будто указывают, что загадочную 26ю бук-

ву глаголического алфавита Мюнхенского абецедария надо читать как

p. Ввиду того, что для звука p в глаголическом алфавите, помимо этой

буквы, уже были две буквы — п и ф,— соответствовавшие греческим p

и f, можно бы думать, что она, в свою очередь, соответствовала грече-

скому y. Рано исчезнув из глаголического письма, она и в цифровом

значении была заменена другой буквой. Но при таком предположе-

нии непонятно, почему она оказалась в алфавите после w, а не перед

ним; почему ее нет ни в одном глаголическом тексте, хотя бы для пе-

редачи греческого y,5 и почему вместо нее в цифровом значении взято

именно s? Неупотребительность тех или иных знаков в буквенном

значении в славянском письме не мешала употреблять их в цифровом

значении. В глаголических текстах, не употребляющих букв ѕ, �, s, w,

в цифровом значении эти буквы не заменяются другими; в кириллице

издавна в цифровом значении употреблялись ѕ и a, не употребляв-

шиеся в качестве букв, и только позднее, когда появилось несиммет-

ричное x, оно вытеснило и старую цифру a. Если предположить, что

26й буквой первоначального алфавита не было s, а была буква со

значением p (или ps), то s придется признать новой буквой. Действи-

тельно, до последнего времени принято было видеть в ней лигатуру

ш + т; я в 1926 г. предположил толковать ее как лигатуру ш + x. Но

теперь и то, и другое предположение представляется мне маловероят-

ным. Кроме того что лигатур такого типа не существовало, славянские

рукописи XI в. показывают, что славяне, произносившие сочетания št

и šč, не ощущали никакой потребности обозначать их одной буквой, и

многие, знавшие букву s, тем не менее предпочитали писать две бук-
                                                          

5 Замечу, впрочем, что и буква «паукообразное х», несомненно бывшая в пер-
воначальном глаголическом алфавите, во всей глаголической письменности встре-
чается только один раз.
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вы или прибегать к лигатурам обычного типа. Предположение же, что

в первоначальном алфавите были обе буквы — и 26я буква глаголиче-

ского алфавита Мюнхенского абецедария со значением p или ps, и бук-

ва s — не находит себе поддержки ни в самом этом алфавите, ни в ак-

ростихах старших болгарских стихотворений, ни в Сказании Храбра.

Если же предположить, что 26й буквой первоначального славянского

алфавита было именно s, на которое указывают глаголическая цифро-

вая система и венские абецедарии, правда поздние, изданные Копита-

ром (Glag. Cloz. XXIX) и Кидричем (Novi Zapiski VII, 145), то 26ю бук-

ву глаголического алфавита Мюнхенского абецедария можно объяс-

нить как искажение какой-то глаголической буквы, стоявшей в источ-

нике Мюнхенского абецедария вместо s потому, что составитель не

знал буквы s из глаголического письма, а передача ее через п объяс-

нялась бы тем, что с этой буквы начиналось ее название, так как в на-

чале слов она не встречалась, ср. названия «еръ», «ерь», «еры» или

позднее название для � — «дервь». Какая буква в таком случае явилась

образцом 26й буквы глаголического алфавита Мюнхенского абецеда-

рия, сказать трудно. Наибольшее сходство с ней представляет буква �
в Пражских отрывках. Лишним штрихом по сравнению с этой послед-

ней в букве Мюнхенского абецедария является только крючок слева в

верхней части буквы. Почему тогда составитель абецедария или его

глаголического алфавита взял именно эту букву? Не потому ли, что

она ближе всех соответствовала известному составителю по какой-то

непонятной для нас традиции первоначальному произношению этой

буквы? Ср. в сербских кирилловских текстах уже в XIV в. употреб-

ление � не только для передачи сербского ђ, но и для передачи серб-

ского ћ6.

После s в глаголической цифровой системе следует ц. Та же буква

следует за 26й буквой алфавита и в обоих алфавитах Мюнхенского

абецедария, и в обоих акростихах, и в сказании Храбра; в Abecenarium

bulgaricum ц следует за х, но между х и ц пропущено w и s (или «pe»).

На букве ц заканчивается глаголическая цифровая система, и о

дальнейшем порядке букв и составе первоначального славянского ал-

фавита мы можем судить только по показаниям абецедариев, Храбра и

акростихов.
                                                          

6 Ср. Byzanto-Slavica, I, стр. 56—58, 68—69, 78, 79 [Дурново, 1929; наст. изд.,
с. 575—577, 582—583, 598].
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28е место во всех этих источниках занимает буква x, следующая за

ц и в поздних славянских алфавитах. Неясно, что значит перевернутое

ш рядом с x, но не как особая буква, в глаголическом алфавите Мюн-

хенского абецедария. После x во всех источниках (как и в поздних ал-

фавитах), кроме глаголического алфавита Мюнхенского абецедария,

следует как 29я буква алфавита ш. После ш в кирилловском алфавите

Мюнхенского абецедария, на 30м месте,— ъ; тот же порядок и у

Храбра. Этот порядок следует признать первоначальным. В стихо-

творной молитве Константина Болгарского на 30м месте стоит стих,

начинающийся с буквы ш, но так как буква ъ не может начинать собой

слова, то этот стих может соответствовать букве ъ. В поздних абецеда-

риях (между прочим у Дивиша в XIV в. и в греческом списке русских

названий славянских букв, изданном Бандури)7 между ш и ъ стоит s,

в Abecenarium bulgaricum — х обычного типа. И в том и в другом слу-

чае следует видеть позднейшую вставку. В глаголическом алфавите

Мюнхенского абецедария буквы ш и ъ переставлены8.

31я буква глаголического алфавита Мюнхенского абецедария ³
(«иже на ножке»), причем ножка спускается ниже строки. Ягич пони-

мает ее как вторую часть буквы y. Может быть, и так; в таком случае

ъ перед ³ мог быть пропущен еще в оригинале, если там не было еще

перестановки ш и ъ (т. е. в протографе могло быть: ш, ъ, y, ь и т. п. с

двумя ъ подряд). Буква y между ъ и ь имеется во всех более поздних

кирилловских абецедариях, начиная с абецедария Дивиша 1360 г. и

списка Бандури. В кирилловском алфавите Мюнхенского абецедария

между ъ и y стоит s, а ъ после y пропущен. В Abecenarium bulgari-

cum буквы y нет; нет и стиха на эту букву в обоих старших стихотво-

рениях с актостихом. Можно думать, что в первоначальный алфавит

y, как «двоегласная», не входило, но в подсчете 38 букв Храбра учи-

тывалось, а затем очень рано, не позже XII в., заняло место в алфавите

между ъ и ь.
На 32м месте в глаголическом алфавите Мюнхенского абецеда-

рия — буква ь, в кирилловском — y, а ь пропущено. В акростихах бук-

ве ь глаголического алфавита соотвествуют слова, начинающиеся с бу-
                                                          

7 См. в книге Лаврова, Кирило та Методiй, Київ, 1928, стр. 150 [Лавров, 1928].
8 Возможно, что перестановка вызвана тем, что в прототипе после ъ стояло то-

же ш или s. Ср. s после ъ в кирилловском алфавите того же абецедария. Во 2й
редакции Сказания Храбра между ъ и ь имеется «шь».



Мюнхенский абецедарий 621

квы и. В более поздних абецедариях везде после y также ь; в Abecena-

rium bulgaricum буквы ь нет.

На 33м месте в обоих алфавитах — h, согласно с акростихами и бо-

лее поздними абецедариями, где h всюду непосредственно после ь. В
Abecenarium bulgaricum, где y и ь отсутствуют, h следует непосредст-

венно после ъ.

На 34м месте в глаголическом алфавите Мюнхенского абецеда-

рия — «паукообразное х», в точном согласии с обоими акростихами,

дающими после стихов на букву h слова, начинающиеся с хв (хвал@,

хвалами); к этой букве должно относиться и название «хлъ~ » во 2й ре-

дакции Сказания Храбра; в кирилловском алфавите Мюнхенского абе-

цедария здесь — искаженное ¦. Так как греческое q в глаголических

текстах передается обычно через т, то можно думать, что в древней-

шую пору так же читалось и кирилловское ¦; поэтому написание в

Мюнхенском абецедарии кирилловского ¦ в соответствии с глаголиче-

ским «паукообразным х» не свидетельствует о том, что такое соответст-

вие первоначально, а не придумано самим составителем абецедария.

Соответствие же между «паукообразным х» Мюнхенского абецедария

и хв акростихов решительно указывает на то, что это х в первоначаль-

ном славянском алфавите составляло особую букву, функционально от-

личную от обычного х, и занимало место непосредственно после h.

Название буквы «хhръ» относилось в таком случае не к нему, а к обыч-

ному х, занимавшему место перед w. Обычное х создано было только

для передачи греческого х перед палатальными гласными, а потому в

обоих стихотворениях ему соответствует греческое слово хeровимьск@\
(или хeровьск@). Но почему-то, может быть, благодаря бóльшей про-

стоте рисунка, оно очень рано совершенно вытеснило «паукообразное

х», изобретенное для передачи славянского непалатального х (или

только славянского хv или х округленного?). В Abecenarium bulgari-

cum, где «паукообразное х» стоит после ф, а х обычного рисунка между

ш и ъ, порядок очевидно нарушен. Возможно, что нарушению поряд-

ка способствовало сходство «паукообразного х» с w и названия х обыч-

ного рисунка «хhръ» с названием буквы ъ: в латинской транскрипции

XII в. одинаково «hier».

На 35м месте в глаголическом алфавите Мюнхенского абецедария

стоит буква, которую я читаю как первую часть глаголического \; в

абецедарии начертание этой буквы несколько искажено, главным об-
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разом тем, что верхушка открыта; тем не менее узнать в нем соответст-

вующую букву, как она пишется в КЛ, Пражских отр. и Син. Требн.,

нетрудно. В обеих старших стихотворных молитвах на соответствую-

щем 34м месте, после стихов на буквы хв, в полном соответствии с

глаголическим алфавитом Мюнхенского абецедария, стоят стихи, на-

чинающиеся с \ (\жe). В Сказании Храбра также в обеих старших ре-

дакциях \ стоит перед ю. Ввиду этого порядок букв глаголического

алфавита Мюнхенского абецедария в этом месте надо признать перво-

начальным.

На 36м месте в глаголическом алфавите Мюнхенского абецедария,

непосредственно после первой части \, стоит буква ю. Тот же поря-

док — в обоих акростихах (соответствующие стихи начинаются со слов

юнъ и южe) в обеих старших редакциях Сказания Храбра.

В кирилловском алфавите Мюнхенского абецедария 35я и 36я бу-

квы алфавита переставлены: на 35м месте буква ю, на 36м — \ (вме-

сто не имеющейся в кирилловском алфавите особой буквы для гласно-

го элемента носового звука или сочетания, передаваемого буквой \);

тот же порядок и в Abecenarium bulgaricum, где первая часть глаголи-

ческого \ как особая буква отсутствует, а после ю следует \. В более

поздних кирилловских абецедариях \ отсутствует, а вместо него стоит

@, но названия, которые носят в этих абецедариях буквы ю и @, имен-

но «ю» и «юс», свидетельствуют, что буква @ здесь заменила букву \.

На основании Abecenarium bulgaricum, где название «yusz» стоит над

ю, можно думать, что это название первоначально относилось именно к

этой букве, а буква \ носила название «ю» (т. е. первоначально — «\»);

позднее, при перестановке букв, названия не были переставлены.

37я буква глаголического алфавита Мюнхенского абецедария — »
(так я передаю букву, которую по почину Ягича принято передавать

через љ). В кирилловском алфавите ей соответствует » особого начер-

тания; в обеих старших стихотворных молитвах — слова, начинаю-

щиеся на букву љ. В акростихах это — последняя буква алфавита. В

аbecenarium bulgaricum этой буквы нет.

Последняя, 38я буква глаголического алфавита Мюнхенского абе-

цедария — љ (в транскрипции Ягича — њ); в кирилловском алфавите

ей соответствует љ.

По сравнению с акростихами старших славянских стихотворных

молитв в Мюнхенском абецедарии на 2 буквы больше, несмотря на то
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что в обоих славянских алфавитах нет как особой буквы буквы у, кото-

рая занимает в акростихах 22е место. Вместо буквы у, на которую ука-

зывают оба акростиха, в обоих алфавитах Мюнхенского абецедария

имеется оу. Лишние буквы: в глаголическом алфавите — ³ на 31м мес-

те, между ш и ь, и љ (њ) на последнем, 38м месте; в кирилловском — ш
после ъ на 31м месте и љ на 38м месте; кроме того — y на месте ь.
Такой состав алфавита, поскольку он отличается от алфавита акрости-

хов, несомненно, не первоначальный: в первоначальном, несомненно, на

22м месте было не оу, а у, и вряд ли было љ (в транскрипции Ягича њ),

потому что если бы оно было, то должно было бы быть и @; между тем @

нет не только в обоих алфавитах этого абецедария, но и в Abecenarium

bulgaricum, где есть \, и у Храбра. Поэтому я думаю, что Храбр, говоря

о 38ми буквах, имел в виду 36 букв акростихов и «двоегласные» оу и y.

Выводы:

1. Первоначальный глаголический алфавит имел, не считая «двое-

гласных», 36 букв.

2. В этот алфавит входили, между прочим, все буквы глаголической

цифровой системы. Неясно только, была ли 26й буквой алфавита бук-

ва s, занимающая это место в глаголической цифровой системе, или

какая-то другая, не встречающаяся в глаголических текстах буква, ме-

сто которой заняла потом буква s. Первое предположение представ-

ляется более вероятным.

3. Буква «паукообразное х» входила в алфавит как особая буква,

функционально отличная от х обычного рисунка, и занимала в нем ме-

сто непосредственно после h.

4. Букв @ и љ в первоначальном глаголическом алфавите не было,

но были буквы: первая часть глаголического \, занимавшая место пе-

ред ю, и буква для неопределенной носовой или носового резонанса

носовых гласных, занимавшая в алфавите последнее место.

5. Буква ѕ, равно как и буквы с крючком для обозначения палаталь-

ности, в первоначальном кирилловском алфавите отсутствовали.

6. Буква � была уже в первоначальной кириллице.



К вопросу о времени распадения
общеславянского языка

Вопрос о времени распадения о.-сл. языка ставился в науке не раз и

решался чрезвычайно различно. Одни ученые относили это распаде-

ние к эпохе Великого передвижения народов, т. е. приблизительно к

IV—V в. нашей эры, другие считали его более поздним, и недавно

проф. Трубецкой высказался в том смысле, что эпохой распадения

о.сл. языка следует считать эпоху т. наз. падения глухих, закончивше-

гося на юге славянства только в X в., а на севере лишь в XIII в.1 Это

разногласие связано с разным пониманием того, что следует считать

моментом распадения языка, а также с разными априорными взгляда-

ми на внешние условия единства языка, каковы политическое единст-

во, а также цельность, замкнутость и небольшие размеры территории,

занимаемой языком.

Одно время думали, что путем сравнения языков можно воссоздать

их единый праязык, отличавшийся полным единством и не дробив-

шийся на диалекты. Метод воссоздания такого праязыка был очень

прост. Если черте а1 одного языка в родственных языках соответству-

ют черты а2, а3, а4 и т. д., позволяющие восстановить для праязыка

черту а, черте b1 того же языка соответствуют черты b2, b3, b4 и т. д., вос-

ходящие к черте b праязыка, и черте с1 — черты с2, с3, с4 и т. д., восхо-

дящие к черте с праязыка, то самый праязык восстанавливался как

сумма этих восстановленных черт: а + b + с и т. д. Такой праязык был,

конечно, фикцией, хотя бы все его черты были восстановлены пра-

вильно. Могло быть, что в то время, когда существовала черта а, черта b

еще не существовала, или что по отношению к этой черте та дифферен-

циация, которую мы наблюдаем в языках-потомках, уже произошла, и

т. д. Всякие попытки воссоздать эпоху полного единства заранее обрече-

ны на неудачу. Предположение такого полного единства непременно сво-
                                                          

1 LHPh. I, стр. 319 [Трубецкой, 1925].
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дилось бы к предположению, что всякая группа родственных языков в

конечном счете восходит к говору одной и притом изолированной семьи.

Но эпоха языкового единства, предполагаемая нами на основании

сравнения родственных языков,— отнюдь не фикция, если только под

языковым единством мы будем понимать не отсутствие различий меж-

ду входящими в это единство языковыми идиомами, а наличие един-

ства в эволюции хотя бы только некоторых сторон языковой системы.

При таком понимании языкового единства нет надобности предпола-

гать, что общий язык слышался лишь на небольшой территории, обу-

словливавшей возможность постоянного общения. Не говоря о ны-

нешних языках, вроде английского, русского, испанского, сохраняю-

щих единство, несмотря на свое распространение в разных частях зем-

ного шара, так как это единство в значительной степени поддержива-

ется печатью, школой и ускоренными способами сообщения, чего не

было в общеславянскую эпоху, мы можем указать на такие факты, как

образование греческого koin3 в эпоху наибольшей экспансии грече-

ского языка или единство латинского разговорного языка на всей тер-

ритории Римской империи значительно позднее эпохи Августа, уста-

навливаемое сравнительным изучением нынешних романских языков.

Нарушается единство языка только тогда, когда прекращается

связь между его диалектами и они начинают развиваться каждый сво-

им, совершенно независимым путем. Обыкновенно условия для такого

разрыва подготовляются заранее, и два языка, выделившиеся из одно-

го общего языка, часто представляют непосредственное развитие двух

разных его наречий. Ввиду этого часто бывает невозможно решить,

когда кончается эпоха общего языка и начинается эпоха независимого

развития выделившихся из него языков.

Уже древнейшие свидетельства о славянских наречиях показыва-

ют, что некоторые из нынешних различий между славянскими языка-

ми восходят к различиям, существовавшим еще до возникновения сла-

вянской письменности.

Глаголическая азбука, которая была изобретена, по свидетельству

Храбра, Константином Философом до своего отправления в Моравию

(863 г.), если не существовала еще раньше2, показывает, что в славян-

ском говоре, для2которого эта азбука составлялась, звуки, передавае-
                                                          

2 Н. Н. Дурново. Мысли и предположения и пр. Byz.-Slav. I [Дурново, 1929 —
наст. изд., с. 566—612]; Н. К. Никольский. К вопросу о русских письменах, упоми-
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мые в кириллице буквами «˜» и «�», этимологически не различались;

следовательно, уже в это время произношение о.-сл. ě, по крайней ме-

ре, в начале слов по говорам было различно.

В свою очередь, кирилловская азбука, сформировавшаяся не позже

конца IX или начала X в.3, не имеет особой буквы для звонкого сви-

стящего звука из о.-сл. g перед ě и i из oz и таким образом может свиде-

тельствовать о том, что она возникла в области говора, имевшего в та-

ких случаях не dź, сохранявшееся в других говорах, а z 4.

Старшие славянские письменные памятники X и XI в., писанные

глаголицей, кириллицей и латиницей, дают между прочим указания

на различную судьбу о.-сл. сочетаний tj (с в Киевских листках, št в бол-

гарских текстах, č в русских и звук, передаваемый через k и отличный

от č, во Фрейзинг. отрывках)5, dj (z в Киевских листках, žd в болг., ž в

русск., j6 во Фрейз.), dl, tl (l в болг., русск. и Киевских листках, dl во

Фрейз.7 и Пражских отрывках8), bdm (m в русских текстах, dm в осталь-

ных), g перед ě, i из oz (dź в одних текстах, z в других), на диалектиче-

скую утрату l’ после губных не в начале слова (примеры уже в Зогр.),

на различные окончания род. ед. и имен.-вин. мн. имен женск. р. и

вин. мн. имен муж. р. с основой на мягкие (ě в русских текстах, ę в юж-

нославянских) и твор. ед. имен муж. и ср. р. (ъмь, ьмь в Киевских лист-

ках и русских текстах, омь, емь в южнославянских).

Некоторые из этих различий подтверждаются для X в. и другими

источниками: у Константина Багрянородного рефлекс о.-сл. tj в рус-

                                                          

наемых в житии Константина Философа в Известиях по русскому языку и словес-
ности АН СССР, 1928, I, 1, стр. 1—37 [Никольский, 1928].

3 Старшим памятником кирилловского и глаголического письма являются
Преславские надписи X в. (не позже 969 г.). См. К. Миятев. Симеоновата църква в
Преслав и нейният епигр. материал.— Български преглед I (1929), 1, с. 112—122
[Миятев, 1929]; М. Н. Сперанский. Из славянской эпиграфики.— Доклады АН
СССР, 1930 В, № 3 [Сперанский, 1930].

4 Дурново, о. с., стр.19—29.
5 О рефлексе о.-сл. tj во Фрейз. отр. см. Fr. Ramovš. Hist. Gram. II, § 152 [Ра-

мовш, 1924].
6 j во Фрейз. передается обычно буквою g.
7 Точнее, во Фрейз. II. В I dl нет, зато один раз crilatcem. См. Ramovš, о. с. § 107.
8 У 1го писца Пражских отр. рядом с дл: модлитвами, имеется и л: св˜тилън˜,

св˜тил`на, св˜тил`, у 2го — только дл (св˜тидлъна и пр.).
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ских именах передается через tz и t, так же как и о.-сл. č 9; у него же

рефлекс о.-сл. dj в польском имени LenzanÀnoi или LenzenÀnoi переда-

ется через z, а в хорватском Megur‹touj через g 10.

Старыми являются и некоторые диалектические различия, на вре-

мя появления которых в памятниках мы указаний не находим.

Ко времени до утраты ъ и ь в слабом положении и до перестановки

гласной и плавной в сочетаниях типа tert относится общелужицкое (зап.-

слав.?) изменение r после глухих перед палатальными гласными в глухое

ř и нижнелужицкое изменение всякого r после глухих в шипящий звук.

Общее южнорусским и чешско-словацким говорам изменение g > g > h

возникло, надо думать, раньше утраты назализации в чешском, так

как в противном случае трудно было бы объяснить различную судьбу

т. наз. о.-сл. ę в чешском перед k и перед h: в первом случае мы имеем

ě, во втором а11.

Севернорусское совпадение с и č, засвидетельствованное уже стар-

шими, правда, относящимися лишь к концу XI в. сев.-русскими памят-

никами, может также восходить к значительно более старому времени12.

Диалектические различия в судьбе сочетания sk перед ě и i из oz 13,

надо думать, вряд ли моложе о.-сл. изменения k перед теми же гласны-

ми в с и, во всяком случае, старше начала славянской письменности;

документальные указания на такие различия находим уже в старших

памятниках славянского письма.

Нет документальных указаний на время появления в зап.-славян-

ских говорах š из о.-сл. смягченного x; написания с s в Киевских лист-

ках могут объясняться югославянской традицией литературного язы-

ка (в Пражских отрывках конца XI в. в таких случаях всюду уже š).

Судя по примерам, собранным Шварцем14, уже до начала славян-

ской письменности существовали диалектические различия, связан-

                                                          

19 Примеры см. Дурново, Введение в историю русского языка, Брно 1927,
стр. 206.

10 См. P. Skok. Kako bizantiski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, II — Slaro-
hrvatska prosvjeta 1927, 3—4 [Скок, 1927].

11 См. Н. Трубецкой, Slavia VI. 4, стр. 667—671 [Трубецкой, 1927/1928].
12 О причинах отсутствия смешения ц и ч в некоторых старших новгородских

памятниках см. Дурново. Введение, стр. 18 [Дурново, 1927].
13 Дурново. RÉSl. VI. 1926, 3—4 [Дурново, 1926 — наст. изд., с. 383—390].
14 ZSl Ph. IV. 3—4 [Шварц, 1927].
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ные с перестановкой гласной и плавной в о.-сл. сочетаниях типа ort и

tort: старшие указания на такую перестановку относятся к концу

VIII в., в то время как другие указания свидетельствуют, что диалек-

тически эти сочетания сохранялись без изменения и позднее; древ-

нейшие румынские заимствования с такими сочетаниями могут восхо-

дить только к IX в., а в русских говорах, как показывает передача рус-

ских племенных и географических названий у Константина Багряно-

родного, подобные сочетания сохранялись еще в середине X в.15; на

северо-западных окраинах славянского мира сочетания типа tort могли

сохраняться без изменения и дольше16.

Звуки ъ и ь в то время, к которому относятся старшие славянские

переводы, т. е. в конце IX и в начале X в., сохранялись как особые

гласные звуки и в сильном и в слабом положении во всех славянских

диалектах, по крайней мере, в чешско-моравских, южнославянских и

русских. Фрейзингенские отрывки (нач. XI в.), отражающие говор, в

котором ъ и ь уже выпали, сохранили тем не менее более 10 случаев

написания i и e (последнее только 2 раза, оба раза на месте ъ) на месте

выпавших ъ и ь, указывающих на то, что в то время, когда славянская

письменность стала пользоваться латинским алфавитом (в конце

IX в.?), ъ и ь в слабом положении еще сохранялись. На произношение

их старшие памятники глаголического и кирилловского письма точ-

ных указаний не дают, свидетельствуя только о том, что в IX и начале

X в. эти гласные в чешско-моравских, южнославянских и русских диа-

лектах отличались от всех других гласных и различались между собой,

а в конце X и в XI в. это различие сохранялось еще в русских говорах.

Греческие писатели еще в X в. передают славянское ъ в русских словах

через ou, в хорватских — через ou и o, и только один раз, по-видимо-

му, ъ в хорватском слове передано через i: Sidr�ga у Константина Баг-

рянородного (= Съдрага?); славянское ь они же передают после b и в

русских, и в хорватских словах через ou, в остальных случаях — через i
                                                          

15 Дурново. Введение, стр. 207—208 [Дурново, 1927].
16 У Константина в хорватских именах, при обычных написаниях с переста-

новкой гласной и плавной, имеются написания и без перестановки: B�rtzw
«Брачь», TerbounÀa «Трeбынье»; конечно, на современное Константину хорват-
ское произношение этих имен такие написания вряд ли указывают, но могут ука-
зывать на то, что эти имена в такой форме были известны соседям хорватов, усво-
ившим их от хорватов же, но несколько раньше.
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и e (e главным образом перед r)17. Но латинские документы X и XI в. и

паннонские Фрейзингенские отрывки передают и славянское ъ, и сла-

вянское ь в хорватских, словенских и зап.-славянских словах только

через i, реже через e. Такая передача может свидетельствовать о том,

что греки воспринимали славянские ъ и ь как звуки, более близкие к и

и i, чем к другим гласным звукам, и что в то время, как латинский ал-

фавит стал впервые применяться к славянскому письму, на славян-

ском Западе ъ и ь ощущались как звуки, более близкие к i, чем к дру-

гим гласным звукам. Пропуск гласных букв, соответствовавших сла-

вянским ъ и ь, в конце слова и изредка в слабом положении в середине

слова в греческих и латинских источниках X в. показывает, что в этом

положении эти гласные уже тогда были редуцированы и при каких-то

условиях могли выпадать. В старших румынских, балтийских и фин-

ских заимствованиях из славянских языков, относящихся к VIII и

IX вв., славянские ъ и ь одинаково передаются через и и i с теми изме-

нениями, какие явились уже на почве этих языков и должны быть

признаны позднейшими. Можно думать, что ъ и ь еще в IX в. во всех

славянских говорах были близки к и и i, и только в X в. между славян-

скими диалектами появились некоторые различия в произношении

этих гласных.

По вопросу о судьбе дифтонгических сочетаний на носовую (т. наз.

о.-сл. |, ę) в зап.-славянских, словенских и хорватских диалектах в

IX—X вв. материал подобран Шварцем18; из этого материала видно,

что в этих диалектах носовые в подобных случаях сохранялись еще в

середине X в.19; в болгарских говорах они были утрачены еще позд-
                                                          

17 Дурново. Введение, 1. с. [Дурново, 1927], P. Skok, о. с. [Скок, 1927].
18 ZSl Ph. V, 1—2, стр. 124—134 [Шварц, 1928].
19 Шварц не приводит материала из Константина Багрянородного и памятни-

ков чешского письма X—XI вв. Этот материал не противоречит данным, имею-

щимся у Шварца: Константин в хорватских именах в соответствии с т. наз. о.-сл. |

и ę пишет oun и en: Mountim¢roj, t¢j ZentÀnaj, Pes‹nta, Kos‹ntzhj, также и в чеш-

ском имени SfendoplËkou, известном ему, вероятно, от хорватов. Из чешских

письменных памятников Киевские листки X в. не имеют ни одного достоверного

примера на деназализацию т. наз. носовых гласных; но правописание Пражских

отрывков конца XI в. и Венских и Пражских глосс XII в. свидетельствует об от-

сутствии носовых гласных (или старых дифтонгических сочетаний на носовые) в

языке писцов: в Пражских отр. � написан правильно только 3 раза при 16 случа-

ях написания оу вм. � и одном случае � вм. оу; љ, по б. ч., пишется правильно, но
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нее; в русских в середине X в., как показывают свидетельства Констан-

тина Багрянородного, их уже не было20, но в IX и начале X в. они еще

сохранялись, как видно, между прочим, из свидетельств арабских гео-

графов конца IX в.21 При этом и свидетельства греческих и латинских

писателей, и написания Фрейзингенских отрывков, и славянские за-

имствования в румынских, балтийских и финских языках показывают,

что в русских диалектах IX в. и в чешско-моравских и сербохорват-

ских диалектах X в. т. наз. о.-сл. | соответствовало или u носовое, или

дифтонгическое сочетание «u + носовая согласная», а в словенских до

утраты носовых — o носовое (или дифтонгическое сочетание «о + носо-

вая согласная»)22.

Почти все названные различия между славянскими говорами при-

надлежали к числу т. наз. фонетических, т. е. являлись результатом

различных фонетических изменений их общего достояния. Морфоло-

гическая система всех славянских диалектов к началу славянской

письменности была почти одна и та же. Различия между славянскими

диалектами, как окончание ę в одних говорах, ě в других говорах в

известных падежных формах мягких основ, твор. ед. существительных

муж. и ср. р. на оть, еть в одних говорах, ъть, ьть в других, dat.-loc.

                                                          

эта правильность не свидетельствует о носовом произношении: и здесь 3 раза на-

писано а вм. љ в окончании 3 мн. аориста: коупиша и др. В Венских и Пражских

глоссах un, en в соответствии с о.-сл. |, ę единичны: vednuunt (= вљдн�тъ) Венск.

гл. (при 9 случаях u вм. ę и 6 e вм. ę — хорватизм?), censto (= xљсто) Пр. гл. (при 24 u

вм. |, 14 a и 6 e вм. ę) и указывают лишь на старую традицию письма, именно, на

то, что старые сочетания на носовые сохранялись в чешском языке в то время, ко-

гда чехи стали применять латинский алфавит к своему письму.
20 [Дурново 1927, с. 207].
21 Там же, с. 204.
22 Во Фрейз. отр. есть единичные примеры с en на месте о.-сл. ę и on и un на

месте о.-сл. |: vuensih I.23 (вм. vuenksih? = вљsьшихъ, ср.: Рамовш, о. с., с. 263),

poronso I (= пор�x�), malomogoncka II.48 (= маломог�sа), sunt II (= с�тъ), vuerun III

(= в˜р�); в остальных примерах всюду e (больше 30 раз), o (раз 30) и u (больше 40

раз) и два раза a вм. e (nedela g. sg. I. 16 и grechi vuasa acc. pl. III). Написания с u и

un можно рассматривать как чехизмы и хорватизмы. Наличие написаний en, on,

un позволяет предполагать для Фрейз. отр. прототипы, писанные тогда, когда

т. наз. носовые гласные сохранялись в паннонских и чешских или хорватских го-

ворах, или указывает на орфографическую традицию, идущую с того времени и

еще не изжитую ко времени написания Фрейз. отр. (нач. XI в.?).
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личных и возвратного местоимений tebě, sebě в одних говорах, tobě, sobě

в других, род. ед. личного местоимения 1го л. mene в одних говорах,

mъne в других, были совсем незначительны.

В словаре различия между славянскими диалектами к тому време-

ни уже были, но выяснить, насколько они были значительны, трудно.

Хотя значительная часть названных фонетических различий между

славянскими диалектами, существовавших ко времени начала славян-

ской письменности, сводилась к наличию в той или другой диалекти-

ческой группе некоторых звуков и звуковых сочетаний, отсутствовав-

ших в других диалектических группах (таковы, напр., свойственные

лишь части говоров аффриката dź, сочетания dl, tl, сочетания губных с

j, звуки, получившиеся в сербохорватской группе из общеславянских

dj, ti и передававшиеся в сербохорватской группе из общеславянских

dj, tj и передававшиеся греческими писателями через g, k, длительное

g в одних говорах при взрывном g других говоров, глухое шипящее ř

перед палатальными гласными в лужицк.), но в общем эти различия

все же невелики и сами по себе единства звуковой системы о.-сл. язы-

ка не разрушали. В некоторых случаях разная судьба тех или других

бывших ранее звуков и звуковых сочетаний сводилась к замене их та-

кими звуками или звуковыми сочетаниями, какие уже имелись во всех

славянских говорах: таковы, напр., звуки, получившиеся в большей

части славянских диалектов из о.-сл. dj, tj, звуки m и dm из bdm, ra, ro,

oro и т. д. из старых or и т. п. Поэтому если все звуковые различия ме-

жду славянскими диалектами к началу славянской письменности огра-

ничивались только названными, то при почти полном тождестве мор-

фологической системы и известном единстве обиходного словаря сла-

вянские диалекты до середины X в. различались не больше, чем диа-

лекты любого нынешнего языка более или менее значительного наро-

да, во всяком случае не больше, чем нынешние диалекты великорус-

ского, или украинского, или польского, или сербохорватского языка.

Поэтому все эти различия сами по себе еще не позволяют говорить о

славянских диалектах того времени как о самостоятельных языках и

относить окончательное распадение о.-сл. языка к эпохе, предшество-

вавшей началу славянской письменности.

Остается вопрос, действительно ли все различие между славянски-

ми диалектами к началу X в. сводилось только к названным чертам, а

в остальных отношениях их звуковая система, как и морфологическая,
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была в общем единой? Не было ли различие между ними уже тогда

более значительным? Как мы знаем, звуковые системы нынешних сла-

вянских языков коренным образом различаются и притом такими

чертами, которые характеризуют не отдельные, иногда очень неболь-

шие группы слов (напр., m в русских, dm в остальных славянских язы-

ках только в основе числит. 7, начальное о русских языков при e и je в

других славянских языках вcего в 5—6 основах и т. д.), но всю звуко-

вую систему языка. Таковы: различный характер ударения (разноме-

стное и одноместное, политоническое и монотоническое), этимологи-

ческое различение и неразличение долгих и кратких гласных или дол-

гих и кратких согласных, различение и неразличение по качеству уда-

ряемых и неударяемых гласных, наличие или отсутствие этимологиче-

ски различаемых твердых и мягких вариантов согласных, зависимость

или независимость качества гласных от соседних согласных или от

гласных соседних слогов и т. д.; сюда же можно присоединить и такие

различия частью морфологического характера, как сохранение или от-

сутствие этимологического чередования небных и свистящих или ши-

пящих в склонении и спряжении и наличие или отсутствие новых эти-

мологических чередований звуков в склонении и спряжении (ср. чере-

дование o и i в украинском, о и и в польском и чешском, r и шипящих

в польском и чешском)23.

Все названные различия свидетельствуют о полной коренной пере-

стройке о.-сл. звуковой системы, следовательно, о полном разрыве ме-

жду диалектами о.-сл. языка и образовании самостоятельных славян-

ских языков. Возникло ли хоть одно из этих различий ранее заверше-

ния последнего о.-сл. явления, т. наз. падения глухих?

Часть их несомненно позднее X в., но есть среди них и такие, отно-

сительно времени возникновения которых памятники и свидетельства

иностранцев определенных указаний не дают. Ни в тех, ни в других

долгота и краткость гласных не обозначались. Не обозначались, по

большой части, и ударения. Если Константин Багрянородный ставит в

моравском имени Святополка ударение не на начальном слоге, а на

второй основе, то отсюда еще не следует, что с тем же ударением про-

износили это имя и мораване, потому что Константин слышал его от
                                                          

23 Это те чередования, которые Трубецкой называет «морфопологическими».

См. Travaux du cercle linguistique de Prague 1, стр. 85 слл. [Трубецкой, 1929] и Po-

labische Studien, 138 слл. [Трубецкой, 1929а].
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хорвата. В Киевских листках ударения обозначены, но неизвестно, пе-

редают ли эти обозначения чешские ударения или расставлены пото-

му, что в чешском языке к тому времени разноместное ударение уже

было утрачено и чтец чех без знаков ударения не мог бы прочесть

правильно. Ничего не можем мы сказать на основании памятников

или свидетельства иностранцев и о том, существовало ли в русских и

польских говорах до второй половины XI в. противопоставление твер-

дых и мягких согласных.

Есть, однако, основания думать, что и утрата различия между дол-

гими и краткими гласными, и утрата интонационных различий, и ста-

билизация ударения на первом или предпоследнем слоге слова, и со-

здание соотносительных категорий твердых и мягких согласных, все

это — явления, вызванные т. наз. падением глухих. Я не стану подроб-

но останавливаться на мотивировке этого положения, подробно рас-

смотренного другими24, и приведу лишь некоторые доводы.

Долгие и краткие гласные этимологически не различаются теперь

в русском, болгарском, польском и лужицких языках. В польском язы-

ке утрата количественных различий между гласными — явление исто-

рической эпохи, и существование таких различий в прошлом засвиде-

тельствовано старшими памятниками польского языка25. Старых па-

мятников лужицких языков мы не имеем, и нет препятствий думать,

что и там эта утрата произошла не раньше, чем в польском. В русских

и болгарском языках утрата количественных различий между гласны-

ми могла стоять в связи с появлением долгих согласных, этимологиче-

ски отличных от кратких; последнее же было вызвано утратой ъ и ь

между согласными в слабом положении, и таким образом утрата коли-

чественных различий между долгими и краткими гласными в русских

и болгарском языках может датироваться эпохой после т. наз. падения

глухих.

К тому же времени можно относить и утрату этимологически разли-

чающихся интонаций слова, т. е. замену т. наз. политонического уда-

рения монотоническим26 в зап.-славянских, русских и болгарском язы-
                                                          

24 R. Jakobson. Remarques sur l’évolution phonologique du Russe comparée à celle

des autres langues slaves. Prague, 1929, стр. 48 слл. [Якобсон, 1929].
25 См. J. Łoś, Gram. Polska, cz. I, §§ 109—120 [Лощ, 1922].
26 О терминах «политонический» и «монотонический» см. Дурново. Введение,

стр. 217—218 [Дурново, 1927].
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ках и замену разноместного ударения одноместным в зап.-славянских

языках. О времени утраты интонационных различий в великорусском

можно судить на основании того, что во всем великорусском старое

акутованное о имело другую судьбу, чем неакутованное, тогда как на

малорусский и белорусский языки эта черта не распространилась. Это

могло произойти только после того, как говоры, образовавшие с тече-

нием времени южновеликорусское наречие, оторвались от южнорус-

ской группы, к которой они принадлежали раньше, и примкнули к се-

вернорусской, что произошло не раньше XI и не позже середины

XII в. Следовательно, до этого времени интонации слова в русских

диалектах еще различались. Что касается времени утраты разномест-

ного ударения в зап.-славянских языках, то во время написания Ки-

евских листков разноместное ударение в чешском языке еще сохра-

нялось; если бы оно было утрачено в живом языке, оно не могло бы

сохраниться и в церковном языке, в котором последовательно прове-

дены даже такие чехизмы, как с и z из о.-сл. tj и dj. Утрата разномест-

ного ударения в зап.-славянских языках была вызвана какими-то дру-

гими радикальными переменами в звуковой системе языка. Такими

переменами могли быть только изменения, связанные с т. наз. паде-

нием глухих. Те звуковые изменения, какие произошли в зап.-славян-

ских диалектах раньше, старой звуковой системы не нарушали и са-

ми по себе не могли привести к замене разноместного ударения одно-

местным.

С падением глухих можно связывать и возникновение соотноси-

тельных категорий твердых и мягких согласных в языках русских,

польском и болгарском, т. е. появление не обусловленных фонетиче-

ским положением твердых и мягких вариантов значительной части со-

гласных. Правда, встречающееся изредка уже в старших памятниках

русского письма употребление буквы � вместо љ; а также букв љ и � в

соответствии со старославянским ˜ после старых непалатальных со-

гласных (напр.: м�, eгупьтљнe, eгупьт�нe, жив�ахоу, ходљахоу и пр.) как

будто указывает на то, что мягкие и твердые варианты согласных раз-

личались в русских диалектах еще до падения глухих, а правильное

различение л и н непалатальных и палатальных перед е в таких памят-

никах, как 2й почерк Архангельского ев. и др., можно понимать как

отражение книжного произношения, расходившегося с живым, но

можно заметить, что употребление � как вместо љ, так и в соответст-
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вии со старославянским ˜ после старых непалатальных согласных в

памятниках русского письма XI в. исключительно редко, а в некото-

рых из них не встречается вовсе, что љ в соответствии со старославян-

ским ˜ после старых непалатальных согласных встречается в них из-

редка только в немногих формах, где его употребление морфологиче-

ски обусловлено27, причем мы не можем утверждать с уверенностью,

что сочетания старых непалатальных согласных с љ в таких случаях в

старших памятниках русского письма всегда следует читать как соче-

тания мягких согласных с а. Наконец, единичные случаи употребле-

ния � вместо љ после старых непалатальных согласных в русских ру-

кописях конца XI в., если читать их как сочетания мягких согласных с

а, можно ставить в связь с тем, что в тех же рукописях мы находим и

указания на утрату в известных положениях (напр., в первом слоге ос-

новы) ъ и ь слабых.

Итак, нет препятствий для предположения, что славянский язык

до т. наз. падения глухих, т. е. до утраты ъ и ь в слабом положении и

перехода их в гласные полного образования в сильном положении,

был единым, а те различия между славянскими языками, возникнове-

ние которых следует относить к более ранней эпохе, были для этого

языка лишь различиями диалектическими. Некоторые из таких раз-

личий были вызваны общими тенденциями: так, изменение сочетаний

dj, tj в палатальные согласные — явление общеславянское, различия

касаются лишь качества этих палатальных согласных; различные из-

менения сочетаний or, ol и т. п. вызваны общей тенденцией к устране-

нию этих сочетаний, и т. д. Поэтому нет оснований считать и другие

изменения общеславянского достояния, общие нескольким славян-

ским языкам, которые могут быть датированы эпохой до падения глу-

хих, возникшими в разных славянских языках или наречиях незави-

симо. Такими диалектическими явлениями общеславянского языка я

считаю деназализацию носовых в сербохорватском, словенском, чеш-

ском, словацком, лужицких и русских языках, изменение g в g, откуда

позднее h, в чешско-словацкой и ю.-русской группах и нек. др.

Если коренная перестройка общеславянской системы в славянских

языках была вызвана утратой ъ и ь в слабом положении и изменением

                                                          

27 Дурново. Русские рукописи XI и XII в. как памятники старославянского

языка. e. Jф. VI [Дурново, VI — наст. изд., с. 391—494].
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их в гласные полного образования в сильном положении, то следует

допустить, что она происходила в славянских языках неодновремен-

но; и что в то время, как одни славянские языки уже отошли от того

состояния, в котором они находились в о.-сл. эпоху, другие продолжа-

ли сохранять особенности и тенденции о.-сл. языка. Эпохой распаде-

ния о.-сл. языка можно считать как момент утраты о.-сл. единства, т. е.

тот момент, когда в самом прогрессивном говоре т. наз. падение глу-

хих уже совершилось и в связи с этим произошла перестройка звуко-

вой системы о.-сл. языка, независимая от соответствующих явлений

других говоров, так и всю эпоху, в течение которой завершились паде-

ние глухих и перестройка звуковой системы о.-сл. языка во всех его

говорах, так как до конца этой эпохи оставались говоры, сохранявшие

общий строй о.-сл. языка.

Насколько предположение о сохранении о.-сл. единства до самого

падения глухих, т. е., по крайней мере, до середины X в., соответству-

ет историческим данным?

Единство языка поддерживается главным образом двумя фактора-

ми: единством политическим и единством культурным. При наличии

того и другого или даже одного из них размеры и разбросанность тер-

ритории, занимаемой языком, играют второстепенную роль. Полити-

чески мы застаем славян раздробленными уже в VIII и IX вв.: одни из

них, казалось, прочно связали судьбу с немецкими государствами, дру-

гие политически зависели от Византии, третьи — от скандинавов, чет-

вертые — от хазар. То же мы видим и в их культурной жизни. Опреде-

ленно обозначается культурная связь одной части славян с культурой

латинско-немецкой, другой — с культурой арабской и третьей — с ви-

зантийской культурой. Казалось бы, ни о политическом, ни о культур-

ном единстве говорить нельзя. Но события IX и X вв. способствуют

объединению славян разных до того политических и культурных ори-

ентаций. Таково, напр., создание в IX в. державы Святополка Морав-

ского, объединившего под своей властью значительную часть запад-

ных и часть южных славян, и в X в. державы Святослава Русского со

столицей в Преславе, в состав которой входили славяне русские и бол-

гарские. Только завоевание Паннонии мадьярами (985) кладет конец

объединительным политическим тенденциям среди славян.

Сильнее и глубже объединительные тенденции и факторы в облас-

ти культуры. Самым значительным культурным фактором, объединив-



К вопросу о времени распадения общеславянского языка 637

шим на время все славянство, было создание славянского литератур-

ного языка и принятие всеми славянами христианства с богослужени-

ем на славянском языке. В 60х годах IX столетия Ростислав Морав-

ский просит византийского императора прислать ему миссионеров,

которые ввели бы богослужение на славянском языке. В переговорах

Ростислава с императором ни разу не поднимается вопроса о нетожде-

стве славян моравских и болгарских. Константин и Мефодий, не знаю-

щие другого славянского языка, кроме языка славян солунских, едут

смело в Моравию и успешно выполняют свою миссию. Мало-помалу

их язык становится не только церковным, но и литературным языком

всего славянского мира: в конце X и в XI в. на нем пишут, читают,

проповедуют и служат и в Новгороде, и в Киеве, и в Преславе, и в Ох-

риде, и в Велеграде, и на Сазаве. Произведения на этом языке, воз-

никшие на юге славянства, переписываются и читаются и в Чехии, и

на Руси, равно как и написанные в Чехии — и на Руси, и на Балканах.

Нет указаний на пользование старославянским языком как литератур-

ным у лехитских и лужицких славян. Но мы знаем о тесных политиче-

ских и культурных связях поляков и верхних лужичан с чехами в X и

в XI вв. и о культурных связях русских и поляков в XI в. Единство ли-

тературного языка само по себе еще не свидетельствует о единстве

языка живого, но во всяком случае распространение старославянского

литературного языка во всем славянском мире при неблагоприятной

политической ситуации легче всего находит себе объяснение в обще-

понятности этого языка и в единстве славянского живого языка; в то

же время единство славянского литературного языка было тем факто-

ром, который должен был способствовать сохранению единства раз-

говорного общеславянского языка, если оно было в то время, когда

старославянский язык стал единым литературным языком всего сла-

вянства. Только с того времени, когда немецкое духовенство с помо-

щью князей в Паннонии, Чехии и Моравии добилось запрещения сла-

вянского богослужения и письменности в этих странах, общеславян-

ский литературный язык перестал существовать, а вместе с ним порва-

лась последняя культурная связь, способствовавшая сохранению един-

ства общеславянского языка. Последним моментом, завершавшим

этот разрыв и ставившим крест над единым литературным языком

всего славянства, было разорение Сазавского монастыря в Чехии в

1095 г.



Русские рукописи, различающие
древнее «акутированное» о и о другого происхождения

Л. Л. Васильев первым обратил внимание на русские рукописи, в

которых древнее «акутированное» о (при острой интонации) отличает-

ся от о другого происхождения знаком, называемым «камора» (цир-

кумфлекс), который стоит только над о, восходящим к «акутированно-

му» о; Васильев дал подробное описание двух таких рукописей (обе

они XVI в.), найденных им в библиотеках Ленинграда1. Хотя с тех

пор, как Васильев написал свое исследование (оно было закончено в

1913 г.), прошло 18 лет, с того времени не было открыто других руко-

писей с такими же знаками над буквами.

Недавно мне удалось найти еще четыре рукописи с такой же орфо-

графией в рукописном собрании Псковского музея, а именно:

1. Евангелие, код. № 2, датируемый второй пол. XVI в. (1560—1570? гг.)

и написанный, вероятно, в Пскове или его области.

2. Фрагмент евангелия, № 52, нач. XVI в. (филигрань: польский

шестиконечный крест, относимый Лихачевым к 1519 г.); из этой руко-

писи я смог извлечь только следующие примеры:

Въ врeмљ wJ ноM ; привeдоMша; кто’ жe; минодорM’ ы; митродо’ры; оуJ подоMбисљ;

въ zаконM’ ˜; xто‘ bis; eJгоM bis; въскло’ньсљ; прeкло’ньсљ.

3. Последование часов (часы царские в Великий Пяток), нач. XVI в.,

переплетена с другими рукописями середины и конца того же века в

единый код. № 86, написанный в Пскове во времена великого князя

Василия III перед его разводом с первой женой Соломонией.

4. Евхологий, называемый Служебной Минеей, второй пол. XVI в.,

№ 542, написанный в деревне Чирское Псковского района.

В Пскове я провел только одну неделю (осенью 1929 г.) и поэтому

не смог надлежащим образом ознакомиться с этими рукописями. У ме-

                                                          

1 Л. Л. Васильев. О значении каморы в некоторых древнерусских памятниках

XVI—XVII вв. К вопросу о произношении звука о в великорусском наречии

(Сборник по русскому языку и словесности Академии Наук СССР). Л., 1929.
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ня было время только выписать относительно большое число отрыв-

ков из рукописи № 2; отрывки из других рукописей совершенно не-

достаточны и могут служить только для доказательства идентичности

их орфографии с орфографией рукописей, рассмотренных Василье-

вым. До тех пор пока не изучен способ употребления знаков, простав-

ленных над буквами в других рукописях великорусского происхожде-

ния XVI в., нельзя сказать с уверенностью, является ли это употребле-

ние исключительной особенностью рукописей, написанных в районе

Пскова, и не существовало ли оно также в каких-то местностях вне

этого района.

Во всех рукописях, названных выше, над гласными стоят следую-

щие знаки:

1. «Спиритус» ( J ) над гласными как ударными, так и безударными в

начале слов и иногда после другой гласной:

№ 2: eJгоM , wJ тыдe, достоMиJ нъ, прїeJмлљи, юJ’дицu и т. д.; № 86: teJмлљ,

Ви¦лewJ мe, оуJ готоMвѝ ‘, eJгоM , твоeJгоM  и т. д.; № 542: �J влљнїeмъ, хоужäьшeeJ ,
оMлимпїаJ  и т. д.

2. «Вария» ( ‘ , bareÂa, тупое ударение) над последней гласной слова

как ударной, так и безударной и иногда (рукопись № 2) над гласной

последнего закрытого слога: № 2: главu‘ , далexe‘, внити‘ , слово‘, ¦арисee‘,
бezводM’ наљ‘ , моMи‘  nom. sg. m., н˜мыи‘ ; прїeмлe‘ть, пeтро‘въ, zuбо‘мъ и т. д.;

№ 86: zeмли‘ , твоMи‘  nom. sg. m., мы’ слeи‘ , красотоMю‘  и т. д.; № 542: оMлимпїа‘ ,
страстeи‘  и т. д.

3. «Оксия» ( ’ , ÍxeÂa, острое ударение) над любой ударной гласной

любого слога слова: № 2: юJ’дицu, иz xрe’ва, wJ’ко, на’ zeмли, водM’ ить, прока’-
жeнъ, свeкро’вь, главы’ , кто’ и т. д.; № 86: л˜т ’ а, красe’нъ, сeлодM’  и т. д.;

№ 542: zла’томu, сло’во, прїа’тeлese, оуJ кра’систe и т. д.

4. «Камора» ( M, облеченное ударение) над гласными как ударными,

так и безударными, особенно над о; над другими гласными только в

конце слова. О функциях «каморы» над о см. ниже. Примеры каморы

над другими гласными: № 2: мн˜M , таM , ѕлаM  nom. pl., хuлыM , тuM , к`жeн˜M ,

тмаM  и т. д.; № 52: жeноуM , жeнаM , моусиM , тыM ; № 86: мн˜M ; № 542: тљM , zeмлюM ,

б˜M .

Итак, из четырех знаков, которые ставятся над буквами, только ок-

сия (острое ударение) является акцентным знаком. Этот знак может

быть объединен с циркумфлексом и с каморой, и в этих случаях он за-

нимает второе место. В рукописи № 2 и особенно в рукописи № 542
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острое ударение часто опускается; в рукописи № 542 оно почти нико-

гда не пишется на втором месте после каморы; в рукописи № 86 оно

опускается редко; подобный пропуск имеет место в большинстве слу-

чаев только после каморы. Примеры: № 2: в`вeрzи, горuш`но, прїим˜тe,
zатворљeJтe, zлато, о дeвљтодeсљтиõ и дeвљти, погрeбьсти, смоковниxноeJ ,
принeсоMша, нароMды и мн. др.; № 86: до конца, доброMтою‘ , бezакоMнїe и т. д.;

№ 542: покровь, прїатeлиse, въдроуzeнъ, багатъство, xeлwв˜xeскагоM , тe-
zоиJмeнитагоM , доброMтоу, �коM  и мн. др.

Функции каморы над о в двух ленинградских рукописях, идентич-

ные тем функциям, которые я имел возможность изучить в отношении

этого знака, определены Васильевым в цитированной работе; я буду

исходить из этого определения, характеризуя употребление каморы в

перечисленных выше псковских рукописях.

Не будучи акцентным знаком, камора ставится над о исключитель-

но в качестве диакритического знака для обозначения особого вариан-

та звука о (ниже я его обозначаю oC¢¢¢), который отличается от звука о,

обозначаемого буквой о без каморы. Впрочем, в рукописях № 2 и 542

камора часто опущена там, где можно было бы ее ожидать; так, в руко-

писи № 2: вхо’дитe, хо’seтe, ко’шниць, нe бо’исљ, мо’жeть, мно’га, мно’го,

про’сить, иJ схо’дљò, свобо’дни, воzмого’ша, сокро’виsu, собо’ю, т`мо’ю, жeно’ю,

подw’ бeнъ, сuбо’ты, наро’дъ, иzго’ниши, дрuго’мu, eJдинаго, прокажeнаго и

т. д.; № 542: вeнxeно’сци, во’лeю, сми’рeнаго; аналогичные случаи свиде-

тельствуют, что во всех перечисленных словах мы должны были бы

найти oC¢¢¢.

Камора встречается как над ударными, так и над безударными о (в

некоторых случаях), что свидетельствует о том, что звук oC¢¢¢ мог встре-

чаться не только в ударных слогах, но и в безударных. Ударный oC¢¢¢ вос-

ходит в большинстве случаев к древнему «акутированному» о; cf. в ру-

кописи № 2: волM’ љ, моMи, твоMи, своMи, мноMю, wJ  коMмъ, мноzM’ и, мноMжаe, горM’ шиõ,

кошM’ ниць, можM’ eть, хоsM’ eть, ходM’ љть, нe боиM’ сљ, сродM’ никъ, народM’ и,  zаконM’ а,

господM’ ь, сuбоMтe, живоMтъ, доброM , содомM’ лљнъ, иJ стоMxникъ, раzбоMиникомъ,

zаконM’ никомъ, пeтровM’ и, градовM’ ъ, въ врeмљ wJ ноM , когоM , xeсоM , своeгоM , сeгоM , ко-
тоMраго, zeлwM , достоиM’ нъ, въzможM’ но, бezводM’ наљ, нeu

D
доMбь, готоMвыљ, сидонM’ ь-

скїљ, въспросM’ ить, приходM’ ить, въzможM’ eт, помогM’ uть, wJ моxM’ ить, uбоиM’ тeсљ,

иzыдохM’ ъ, иJдошM’ а, принeсошM’ а, привeргошM’ а, опрошM’ асљ, прїидошM’ а, иJ zвeдошM’ а,

uMжасошM’ асљ, иJ zвeргошM’ а, �дохM’ омъ, въzмогохM’ омъ, идосM’ та, нe внидоMстe, uMпо-
доMбисљ и т. д.; в рукописи № 86: множM’ eствu, моMи‘ , твоMи‘ , ввоMдиò, бezаконM’ їа,
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господM’ ь, добротM’ ою‘ , красотоMю‘ , помоMsникъ, сeло,M’ гр˜ховM’ ь, eJгоM , того,M’ своeгоM ,
сeгоM , ѕилоM , слоноMвныõ , нeпороxM’ наљ, высоMкиõ, восхоsM’ eò, помолM’ љтсљ, поможM’ eть,

оуготоMви,ñ†  поклонM’ љтсљ; что касается каморы в ноMваго, см.: Васильев, o. c.,

с. 44—45; в рукописи № 542: мнwM га, мноMжаe, доброMтоу, живоMтъ, zаконM’ u
D
,

бezакоMнїю, икоMны, wJ трокоMвицe, сeгоM , t нeгоM , живоноMснымъ, радоMстно и т. д.

Большинство перечисленных примеров встречается в наших руко-

писях несколько раз, некоторые из них даже очень часто, о с каморой

можно видеть значительно чаще, чем без нее.

И наоборот, если буква о передает звук о, восходящий к ъ или к о с

нисходящей интонацией, в большинстве случаев камора над буквой не

ставится. Примеры ударного о, восходящего к ъ: № 2: ско’рбь .., до’лгъ ..,

до’л`жника .., до’лжeнъ .., хо’лмwì , мо’лвu, мо’лънїи, то’ржиsиõ, во’пль .., въ со’-
сuд˜хъ .., сто’мъ instr. sg., то’и nom. sg. m., ко’ждо, то’кмо .., ко’ дрuгu .., во’
дни .., во’нъ .., свeкро’вь .., смоко’вница .., пљто’къ, црк~ о’вныì , иJ спо’лнь .., иJ с-
по’лнишасљ, uмо’лxить и т. д. Часто в подобном случае первый слог со-

держит ъ, над которым никогда не стоит камора: въ’  врeмљ .., въ’  иJмљ ..,

въ’  xрeво, въ’  в˜ки .., въ’  град˜, въ’ нъ .., съ’  властїю, съ’ сuды, въ’ zмeть ..,

въ’ zм˜тe .., въ’ zрастu, длъ’жникъ, влъ’ нами, тлъ’ ц˜тe; № 86: тро’сть, кро’-
вии, в̀ ско’рб˜хъ .., оуJ мо’мъ, иJ спо’лни, во’ xрeв˜; № 542: кро’вь, пло’ть .., пло’-
ти .., пло’тїю .., пло’тьски, бeспло’тeнъ, въплw’seна, въплw’sаeJмъ, въпло’-
sьсљ.

Ударный о без каморы, восходящий к о с нисходящей интонацией:

№ 2: оLба .., wL ко .., wL xи .., wL бноsь .., оL кнљzи .., t    ’ кровe .., t    ’ рода,

до’мъ .., до’мu .., ро’дъ .., ро’да и т. д., гро’бъ .., до’лu, по’лu, гно’и, го’лu
D
бь, гро’-

мова, но’z˜ nom. du., го’р˜ dat. sg., во’дu, со’ль, но’sь .., но’sи и т. д., мо’рe
.., мо’р� и т. д., сло’во .., сло’вeсы и т. д., про’пнuM , по’ стu

D
, до’ кровe, до’ врe-

мeнe, до’н`дeжe, по’zд˜ и т. д. Всегда с острым ударением без каморы пи-

шутся следующие слова: пло’дъ, ло’но, ско’ро, про’сто, до’бр˜, но’во, но’вы;

№ 86: о’xима, до’мъ .., гро’бъ, сло’во, кро’тости, го’ры; № 542: слw’ во ... (очень

часто), сло’вeса .., дво’ра, ро’ди, ро’дwви, во’ды, кро’ткихъ; также: нw’ во 2.

Исключения.

1. о с каморой, заменяющее древнюю форму с ъ, встречается в сле-

дующих случаях:

                                                          

2 Многоточия служат здесь для указания случаев, которые встречаются не-

сколько раз или же очень часто.



642 Статьи

№ 2: водM’ нь и воM нь много раз (во’ нь — только два раза); конечно, это

сочетание принадлежит только письменному языку; cf. острое ударе-

ние без каморы над о, восходящим к ъ, после в в словах во’нъ, во’пль, во’
дни и сохранение ъ в въ’  врeмљ, въ’  имљ, въ’  в˜ки и т. д.;

плоMть — два раза (один раз пло’ти); cf. тот же почерк в ленинград-

ских рукописях (Васильев, o. c., с.19—20) и в рукописи № 86; но в ру-

кописи № 542 мы находим очень часто и последовательно только фор-

му пло’ть и т. д.

сонM’ миse, сонM’ миsи и т. д., 5 раз (со’нмиse — 3 раза, съньмиsи — один

раз); это слово также принадлежит письменному языку;

лакотM’ ь — два раза;

кровM’ ь — один раз (кро’вe — 3 раза); в рукописях № 86 и 542, как и в

ленинградских рукописях, встречается только форма кро’вь и т. д. с ост-

рым ударением;

сотM’ никъ — один раз (но также со’тникъ и со’тникu); примеры кровM’ ь и

сотM’ никъ, кажется, являются ошибками переписчика.

№ 86: воMн`ми (слово, принадлежащее письменному языку), плотM’ ь,

плотM’ їю (см. выше).

№ 542: любовM’ їю — 2 раза; cf. ту же орфографию в ленинградских ру-

кописях (Васильев, o. c., с. 20—21).

2. о с каморой на месте древнего ударного о с нисходящей интонацией:

№ 2: горM’ e — много раз; можно предположить, что oC¢¢¢ имеет в этом слу-

чае эмоциональное происхождение (cf. сохранившееся о в мо’рe); воMљ;

по поводу oC¢¢¢ в слове помM’ нитe см.: Васильев, o. c., с. 101—103.

№ 86: воMды — один раз; из-за недостаточного количества примеров,

взятых мной из этой рукописи, трудно сказать, надо ли рассматривать

этот случай как ошибку переписчика или объяснять его каким-либо

другим образом.

Тот факт, что о венчается только острым ударением без каморы там,

где мы могли бы ожидать последнюю — что часто имеет место в руко-

писях № 2 и 542, объясняется в большинстве случаев простым опуще-

нием каморы, аналогичным частому опущению других знаков; но там,

где подобные случаи в слове или в какой-нибудь форме встречаются

часто, тогда как буквы, увенчанные каморой, составляют недостаточ-

ное количество, подобное явление может служить свидетельством то-

го, что в подобных случаях произносилось о, а не oC¢¢¢. ó подобного рода

есть в рукописи № 2 в словах кто’, xто’, никто’жe, ниxто’жe, поxто’ (в ле-
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нинградских рукописях три последних слова пишутся с каморой), в

рукописи № 86 в слове xто’ (в моих записях нет примеров других слов).

Камора ставится над безударным о в следующих случаях:

1. в окончании род. пад. муж. р. ед. ч. местоимений и прилагатель-

ных: № 2: нeпра’вeднагоM , галилe’искагоM , t вeтхагоM , кр˜пкагоM , кр˜п ’ кагоM , оLво-
гоM , лuкавагоM , вашeгоM ; № 86: володи’мeрскwгоM , пeр`ворожeнагоM ; № 542: на’шe-
гоM  .., ва’шeгоM  .., об`sагоM , seдрагоM , конexна’гоM , иJ стиннагоM , тezоиJмeнитагоM , нe-
постоаннагоM , съборнагоM  .., прwшeдшагоM , вышнљгоM  .., иJ спытаюJ sагоM и т. д.;

2. в рукописи № 542 — в сложных словах с много- и добро-: мнwM го-
страдалнаа, многоMвидныа‘ , мноMгоMxтнñ† ˜, мнwM гоMраxитeл`нuюJ , доброMтeл`нe 

ì  (слог

д˜ отсутствует);

3. в энклитиках доM  и тоM  и в проклитике ноM  (в последнем oC¢¢¢ из древне-

го ъ); многочисленные примеры таких частиц всегда с каморой найде-

ны мной только в рукописях № 2 и 542;

4. в рукописи № 2 — только в слове до’моMхъ (один раз).

В сложных словах с много- и добро- и в окончаниях род. пад. ед. ч.

муж. р. прилагательных о, вероятно, заимствовано у соответствующих

наречий, употребляемых независимо, и у род. пад. ед. ч. муж. р. место-

имений типа тогоM , сeгоM , моeгоM  и т. д., в которых это о было ударным.



Славянское правописание X—XII вв.

При суждении о языке прошлых эпох по письменным памятникам

исследователи часто недостаточно учитывают роль правописания и

орфографических навыков писцов, а также принципиальное различие

между языком книжным и живыми говорами писцов. Только этим

можно объяснить нередкие даже у самых видных исследователей ут-

верждения вроде того, что передача ě и ja в Киевских листках одной

буквой љ свидетельствует будто бы об открытом выговоре звука ě в

языке писца этого памятника1, что смешение букв может указывать не

только на совпадение звуков, передававшихся этими буквами, но и на

то, что эти звуки различались в произношении, но были близки друг к

другу2, или что нормы литературного языка и правописания X—XII вв.

существуют только в воображении ученого3.

Нередко в работах, посвященных анализу правописания старин-

ных памятников языка, все написания памятника сводятся к двум ис-

точникам: написаниям оригинала и передаче живого произношения

писца. Несомненно, такой подход ошибочен. Как правило, писцы во-

обще не стремятся к передаче своего личного произношения4. Это вид-

но из того, что в любом старинном тексте ряд особенностей произно-

шения писца проскальзывает только в виде немногих ошибок против

принятого писцом правописания. Не менее ошибочно думать, что
                                                          

1 Ср. В. Щепкин, Рассуждение о языке Саввиной книги, 1901, стр. XXII [Щеп-

кин, 1901]; Ст. Кульбакин, JФ. V, 324 [Кульбакин, 1925—1926].
2 Ср. А. Шахматов, Исследование о Двинских грамотах, стр. 84, 86, 89 [Шахма-

тов, 1903]; В. Виноградов, Исследования, стр. 183 слл. (Изв. ОЯС, XXIV. 1) [Вино-

градов, 1923].
3 Ст. Кульбакин, JФ. VIII, 206 [Кульбакин, 1928—1929].
4 Из этого, однако, не следует, что неграмотные писцы, недостаточно знако-

мые с правописанием и книжным произношением, не могли руководиться в на-

писании тех или других слов своим личным произношением и допускать большое

число ошибок против принятого правописания.
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сколько-нибудь грамотные писцы стремились к точной передаче на-

писаний своих непосредственных оригиналов. В этом мы можем убе-

диться из рассмотрения рукописей, списанных одним писцом с раз-

ных оригиналов или, наоборот, разными писцами с одного оригинала.

Таких рукописей сколько угодно. Так, Супр. вся писана одним писцом

с разных оригиналов, но части страниц 131 и 218 писаны другим пис-

цом, списывавшим с тех же оригиналов, с которых списывал соседние

страницы первый писец; в Остр. лл. 1—25 писаны одним писцом с

разных оригиналов: лл. 1—16 с одного оригинала, лл. 17—25 с друго-

го; в то же время лл. 17—25 и дальнейшие списывались с одного ори-

гинала, но разными писцами; в русском Успенском сборнике XII в.

житие Феодосия Печерского списывалось двумя писцами с одного

оригинала; статьи перед житием Феодосия первым из них, статьи по-

сле жития Феодосия вторым, но с других оригиналов, и т. д. Во всех

этих случаях мы видим, правда, что правописание оригиналов отра-

жается более или менее заметно и на правописании самих памятни-

ков: о различии в правописании частей, восходящих к разным ориги-

налам или протографам в Супр., см. у van Wijk’a5 и Marguliès’a6; право-

писание первых 16 листов Остр. заметно отличается от правописания

лл. 17—25 a7, а правописание Сказания о Борисе и Глебе в Успенском

сборнике — от правописания жития Феодосия Печерского8; но в то же

время правописание главного писца Супр. в целом резко отличается

от правописания второго писца9, а различия между правописанием

1го и 2го писца Остр. ев., равно как и между правописанием 1го и

2го писца Успенского сб., более значительны и более систематичны,

чем различия в правописании частей, списанных одним из писцов

этих памятников с разных оригиналов. Разное отношение писцов к

правописанию их непосредственных оригиналов и вызванные этим

либо близость правописания писанных ими рукописей к правописа-
                                                          

5 Zur Komposition d. aksl. Codex Suprasliensis, 1925 [Ван-Вейк, 1925].
6 Der aksl. codex Suprasliensis. Heidelberg 1927 [Маргулиес, 1927]. Ср. Slavia

VIII. 352 сл. [Дурново, 1929].
7 Фортунатов, Состав О. е.— Сб. статей в честь В. И. Ламанского II. 1908 [Фор-

тунатов, 1908].
8 JФ. IV, стр. 86 [Дурново, IV — наст. изд., с. 405—406].
9 Marguliès, o. с. стр. 12—13 [Маргулиес, 1927], ср. Slavia VIII, стр. 355 [Дурно-

во, 1929].
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нию оригинала, либо его относительная независимость стояли в связи

как с индивидуальными способностями и грамотностью писцов, так и

с характером списываемого текста. Писцу не приходилось следить бу-

ква за буквой за написаниями оригинала при переписке хорошо зна-

комых ему текстов, напр., Евангелия; наоборот, при списыванье мало-

понятного богословского трактата, где переписчику были неясны са-

мые слова и их грамматическая зависимость, трудно было писцу руко-

водиться своим знанием книжного языка и правописания и приходи-

лось ближе держаться написаний оригинала; таким образом, а priori

можно предполагать, что зависимость правописания рукописи от пра-

вописания ее непосредственного оригинала тем меньше, чем больше

знаком писцу переписываемый текст. Так как естественно, что более

ценные рукописи, каковы напрестольные списки Евангелия, поруча-

лись более опытным, т. е. более грамотным писцам, то всего менее

приходится искать следов правописания непосредственных оригина-

лов в тщательно изготовленных списках Евангелия10. Такие списки по

выдержанности правописания могли стоять выше своих непосредст-

венных оригиналов, т. е. тех, часто, м. б., черновых списков, с которых

писец списывал, так как вряд ли писцу в его келью давались для рабо-

ты тщательно выправленные напрестольные списки Евангелия.

Если писцы старинных рукописей не стремились ни к передаче

собственного живого произношения, ни к точному воспроизведению

написаний оригинала, то должен был быть какой-то иной принцип,

которым они руководились в своей работе. Таким принципом было

следование нормам книжного или литературного языка и правописа-

ния. Такие нормы выработались очень рано. Несомненно, у славян, по-

льзовавшихся глаголическим и кирилловским письмом в X—XII вв.,

был один общий литературный язык, а следовательно и некоторые об-

щие нормы этого языка и правописания. Конечно, эти нормы не были

так строго выработаны, как аналогичные нормы нынешних европей-

ских языков и орфографических систем, и не были всюду и у всех оди-

наковы. Не было такого общего центра, который диктовал бы эти нор-

мы всем, да и в областных центрах не было таких органов, которые

могли бы установить полное однообразие норм литературного языка и

                                                          

10 Конечно, и здесь нельзя отрицать наличие таких следов, как показывает,

напр., 1й почерк Остром. ев.
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правописания для всей области; поэтому нормы литературного языка

и правописания различались не только по областям (ср. чешский ва-

риант старослав. яз. с ц и z из о.-сл. *tj, *dj, болгарский с шт и жд и

русский с s и ж и т. д.), но и по школам: так, восточноболгарское пра-

вописание, которого придерживается 2й писец Остром. ев., сильно

отличалось от восточноболгарского же правописания Сав. кн. Обще-

ние между областями приводило часто не только к объединению, но и

к разъединению; напр., в Новгороде одни писцы могли придержи-

ваться норм, выработанных в самом Новгороде, другие брали себе за

образец киевские нормы. Смены одних норм другими (напр., на Руси

в XI в. изменения, вызванные заменой вост.-болг. влияния македон-

ским) также вызывали появление различий между правописанием

писцов, происходивших из одной области. Кроме того, нормы литера-

турного языка и правописания нарушались писцами, не получившими

достаточной подготовки. Тем не менее, в большей части славянских

текстов X—XII вв. нетрудно отделить нормы литературного языка и

правописания, каким следовали писцы, от тех написаний, какие явля-

ются уклонениями от этих норм, вызванными недостаточной грамот-

ностью или внимательностью писцов или слишком буквальным следо-

ванием оригиналу.

Поэтому при анализе старинных памятников со стороны их право-

писания и языка первой задачей исследователя является определение

норм литературного языка и правописания, какими руководились их

писцы. Без этого нельзя составить понятие и о чертах живого некниж-

ного языка писцов, отражающихся на написаниях памятника.

В задачи настоящей статьи не входит определение норм литератур-

ного славянского языка X—XII вв. со стороны грамматической и сло-

варной; для понимания правописания старинных памятников нам

важно выяснить только звуковую сторону этого языка в его отноше-

нии к звуковой стороне местных живых народных говоров в широком

смысле, т. е. определить как различия в их звуковой системе, так и

различия в звуковых соответствиях между этим языком и живыми го-

ворами в родственных словах и формальных частях слов, не мешав-

шие понимать эти слова или формальные части слов как диалектиче-

ские разновидности одних и тех же слов или их частей, как, напри-

мер, ст.-сл. молитва и чешск. modlitva, ст.-сл. мeжда и русское межа, ст.-

сл. св˜sа и русское свeча, ст.-сл. глава и русское голова и т. п.
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Старославянский язык, представлявший сначала литературное

оформление одного из македонских говоров, со стороны своего произ-

ношения (грамматическая и словарная сторона в данном случае нас не

интересует) всюду в той или другой мере приспособлялся к местному

живому произношению: так, чехи в X в., читая по-старославянски,

произносили c, z там, где болгары произносили št, žd, сербы, часть ма-

кедонян и русские в XI в. читали старославянское � как и и т. д. Та-

ким образом, создались различавшиеся по произношению областные

варианты или диалекты старославянского языка. Кроме таких област-

ных диалектов, возникали и такие варианты в произношении, кото-

рые различались не по областям, а по группам или школам; в одном

говоре одна группа грамотных людей могла, читая по-старославянски,

произносить некоторые звуки и слова иначе, чем другая. Так, на Руси

в XI в. существовало разное произношение старославянского началь-

ного e в иностранных словах и в словах езеро, елень и есень: одни произ-

носили в этих случаях е без йотации, другие с йотацией (в русском жи-

вом языке в этих случаях было о); подобные же различия, не связан-

ные с определенной областью, были, по-видимому, в произношении ъ,

e, жд и др. Наконец, книжное произношение различалось и по своим

разновидностям у одних и тех же лиц: произношение при пении отли-

чалось от произношения при чтении нараспев — об этом свидетельст-

вуют сохранившиеся нотные рукописи XI—XII вв.,— а произношение

при чтении нараспев (так читались, напр., Евангелие, Апостол, пари-

мии) могло отличаться от произношения при обычном чтении. Могли

быть различия и между произношением церковным и литературным

нецерковным, но для суждения об этих различиях в X—XII вв. у нас

не хватает материала. Несомненно, церковное произношение отлича-

лось, хотя и не везде, от канцелярского, которое в то время могло сов-

падать с живым, как можно думать на основании таких памятников,

как боснийская грамота бана Кулина и севернорусская грамота Вар-

лаама, обе конца XII в. Но материал, представляемый памятника-

ми канцелярского письма, в настоящей статье рассмотрению не под-

лежит.

Несмотря на приспособление к местному живому произношению,

литературное старославянское или церковнославянское произноше-

ние если не всюду, то по большей части отличалось от живого народ-

ного произношения, подобно тому, как отличается от живого народ-
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ного произношения и литературное произношение нынешних евро-

пейских народов: если у некоторых современных народов литератур-

ное произношение стремится слиться с разговорным koin3, напр., у

русских, то у других, напр., у чехов, упорно сохраняется различие ме-

жду произношением книжным и произношением разговорного koin3.

Различия в произношении между местными литературными диа-

лектами старославянского или церковнославянского языка и местны-

ми народными говорами по большей части не касались их звуковой

системы; эта последняя была в значительной мере одна и та же, т. е.

местные литературные диалекты старославянского и церковнославян-

ского языков вообще, за немногими исключениями, о которых будет

сказано ниже, содержали те же звуки и в тех же положениях, как и со-

ответствующие им местные народные говоры. Так, в чешском вариан-

те старославянского языка, представленном Киевскими листками X в.,

на месте о.-сл. *tj, *kt’ и *dj были c и z, как и в живом чешском говоре

того времени, а не št, žd (как в болг.) или ć, đ (как в сербохорв.), отсут-

ствовавшие в звуковой системе тогдашнего живого чешского говора;

отличавшие его от этого говора произношения типа molimъ c l вместо

чешского живого dl и prijeml’emъ c l палатальным после губной, засвиде-

тельствованные Киевскими листками, не противоречили звуковой сис-

теме живого чешского говора, имевшей в других словах и одно l меж-

ду гласными, и l палатальное после губных; в местоимении вьсь, кото-

рое в Киевских листках пишется всюду через с, в том случае, если в

живом говоре писца о.-сл. s палатальное к тому времени уже измени-

лось в š, писец мог читать s непалатальное, имевшееся, напр., в своем

vьsь «деревня», произнося, таким образом, это местоимение иначе, чем

оно звучало в его собственном живом говоре, но в согласии с звуковой

системой этого говора. Неясно в таком случае с точки зрения соответ-

ствия звуковой системе тогдашнего чешского живого диалекта только

сц в нeбeсьсц˜и (л. 3 об. вн.), если в этом диалекте к тому времени из

о.-сл. sk перед ě из oz являлось šč 11.

В русском литературном диалекте церковнославянского языка в

конце XI и в XII в. в соответствии с первоначальными старославян-

                                                          

11 Правильное употребление � и љ, ъ и ь не противоречит звуковой системе то-

гдашнего чешского говора, потому что т. наз. носовые гласные в X в. в нем еще

сохранялись, а ъ и ь еще не совпали.
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скими |, |̈, ję и ę, отсутствовавшими в русских живых говорах, произ-

носились u, ü, ja, ä, как и в этих говорах; значительная часть грамот-

ных людей произносила также ž на месте о.-сл. *dj, согласно с русским

живым произношением, а не žd, отсутствовавшее в этом произноше-

нии. Отличавшие русский диалект церковнославянского языка от жи-

вого русского говора произношения с šč из о.-сл. *tj и *kt’, с сочетания-

ми ra, la, re между согласными из о.-сл. *or, *ol, *el, *er, начальными ra,

la из о.-сл. *or, *ol не с акутовой интонацией и т. п. не противоречили

звуковой системе этого живого говора, так как в нем имелись и сочета-

ние šč, и сочетания ra, la, re между согласными и в начале слова.

Таким образом, почти все различия в произношении между мест-

ными диалектами старославянского или церковнославянского литера-

турного языка и соответствующими местными народными говорами

состояли в том, что в соответствующих словах и формальных частях

слов в литературном языке вместо одних звуков народного говора

произносились другие звуки, имевшиеся в этом говоре в тех же поло-

жениях, но в других словах. Некоторые различия такого рода могли

не передаваться правописанием: так, в русском книжном произноше-

нии принято было в XI—XII вв. ъ и ь читать как о и е
12, а ˜ как е

13;

впрочем, такое произношение не было повсеместным: уже во 2й по-

ловине XI в. часть грамотных людей, по-видимому, и в церковном чте-

нии произносила ъ, ь и ˜ так же, как и свои ъ, ь и e.

Такие отличия литературного или книжного произношения от ме-

стного живого народного произношения, которые расходились и с

звуковой системой местного живого говора, были немногочисленны.

Бóльшая часть их сводилась к особенностям в произношении ино-

странных слов. В греческих словах k, g, x перед палатальными гласны-

ми читались в старославянском языке всюду как ḱ, ģ, x́ палатальные

или краепалатальные: ḱitъ (ср. китов˜ Зогр. 28), anģelъ (ср. ан eлъ КЛ),

arx́ierez (архиeрeи) и т. п.; только в сербохорватском и зап.-македонском

вариантах старославянского языка звуки ḱ и ģ совпали со звуками ме-

стных живых говоров, получившимися из о.-сл. *tj, *kt’, *dj; в других

диалектах старославянского языка ḱ, ģ палатальные не находили себе
                                                          

12 См. JФ. VI, стр. 19—21 [Дурново, VI — наст. изд., с. 448—450], Шахматов,

Очерк древн. периода § 344 [Шахматов, 1915].
13 См. JФ. VI, стр. 49 слл. [Дурново, VI — наст. изд., с. 478 и сл.]; Шахматов, о. с.

§§ 265 и 285 [Шахматов, 1915].
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соответствия в местных живых говорах; звука же х палатального не

было ни в одном живом славянском говоре. Звук f, отсутствовавший

во всех живых славянских говорах X—XI вв., при передаче греческих

и латинских слов мог заменяться славянским звуком р; на такую заме-

ну могут указывать нередкие в старославянских памятниках, особенно

в памятниках русского и сербского письма, случаи смешения ф и п в

греческих словах. Но ввиду того, что в Киевских листках, где ф в ла-

тинских словах написано 9 раз, и в ряде южнославянских и русских

текстов такое смешение не наблюдается вовсе, можно думать, что по

крайней мере часть грамотных славян читала греческое f и латинское

f как f. Наконец, в кирилловских текстах, различающих e и ѓ, грече-

ское e и ai в начале слова, а частью и после гласных последовательно

передается через e, что указывает на произношение е без йотации;

можно думать, что такое же произношение было и там, где писали гла-

голицей или в кирилловском письме не различали e и ѓ. Но в живом

говоре е после гласных обязательно сопровождалось йотацией, а на-

чальное е являлось только в болгарском имелось и в других словах

(ezeро, eлeнь, eсeнь, eрљбь), но и там было обусловлено фонетическим по-

ложением. Таким образом, начальное е и тем более е после гласных в

греческих словах в литературном произношении расходилось со зву-

ковой системой живых славянских говоров X—XI вв. Впрочем, в поло-

жении после гласных старославянский язык по большей части устра-

нил е без йотации, заменив его через je после i: иѓроусалимъ, иѓрeми� и

через о после е: eона, Витлeомъ, благодаря чему расхождение между

произношением иностранных слов и звуковой системой живых сла-

вянских говоров стало менее значительным.

Несогласие между звуковой системой литературного языка и живо-

го местного народного говора в произношении славянских слов мож-

но предполагать в некоторых русских вариантах старославянского и

церковнославянского языка. В некоторых, правда, немногих старосла-

вянских памятниках русского письма XI в. в болгарское жд как из о.-

сл. *zdj, *zgj, *zģ, так и из о.-сл. *dj выдерживается настолько последо-

вательно, что трудно считать подобные написания только орфографи-

ческими, не соответствующими книжному произношению писцов. Ме-

жду тем звуковой системе русских живых говоров XI в. сочетание žd не

было свойственно: ž, как и другие шипящие, могло стоять только пе-

ред гласными и перед палатальными согласными; между тем d в этом
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сочетании в книжном произношении русских грамотных людей не

было палатальным. Только позднее, благодаря выпадению ь в слабом

положении, в русских языках стало возможным сочетание žd с d непа-

латальным. Но в XI в. ь после ž перед непалатальным d сохранялось.

Несоответствием между книжным произношением žd и звуковой сис-

темой живого языка объясняется то, что тенденция к устранению žd из

книжного языка замечается очень рано: žd постепенно было вовсе уст-

ранено из языка в тех случаях, где оно соответствовало о.-сл. *dj, и за-

менено русским ž; старшие памятники, указывающие на такую замену,

относятся к XI в. (Архангельское ев. и др.). В тех случаях, где книжное

жд соответствовало о.-сл. *zdj, *zgj, *zģ, писцы частью сохраняли жд, ча-

стью заменяли это начертание начертаниями жг (на севере) и жx (на

юге). Последнее начертание указывает, что в книжном произношении

употреблявших его писцов несвойственное звуковой системе языка со-

четание žd было вовсе устранено и заменено соответствовавшим ему

этимологически сочетанием живого говора ž ž. Начертание жд можно

понимать и как передачу книжного произношения с žd, сохраненного

для тех немногих случаев, где в живом говоре было ž ž, и как услов-

ную, несовершенную передачу какого-нибудь другого произношения:

если, напр., писцы читали ž ž согласно со своим живым произношени-

ем, они могли затрудняться или даже не испытывать надобности в

более совершенной передаче этого сочетания на письме, ср. сохра-

нение написания «дождь» в русском письме до сих пор. Но северно-

русское написание в таких случаях жг, очевидно, нельзя читать ни как

žd, ни как ž ž, и надо думать, что оно передавало книжное произноше-

ние žģ с ģ краепалатальным, получившимся из смягчения d после па-

латального ž в книжном сочетании žd; т. е. в севернорусском литера-

турном диалекте получилось явление, противоположное тому, какое

несколько ранее произошло в болгарском, где старое палатальное d в

сочетании žd’ утратило палатальность. Сочетания žd’ (ср. в Мстисла-

вовом ев. 1214 г. два раза жд, где д с крючком, обозначающим мяг-

кость) и žģ тоже отсутствовали в звуковой системе живого севернорус-

ского говора, как и žd с d непалатальным, но были, очевидно, более

удобопроизносимы, так как в говоре были сочетания ž с палатальны-

ми l’ и ń.

Другим звуковым сочетанием литературного языка, которое могло

противоречить звуковой системе живых русских говоров XI в., было
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сочетание sc. Фонетически это сочетание старославянского языка вос-

ходит к о.-сл. *sk перед ě и i из oz. В русских говорах оно в этом поло-

жении дало sk на юге и šč на севере. Но в сущности sc трудности для

произношения ни на юге, ни на севере для русского читателя не пред-

ставляло, потому что оба компонента этого сочетания в живых гово-

рах имелись, а сочетание их, если s было здесь палатализованным, не

противоречило законам о сочетании согласных, действовавшим в то-

гдашних русских говорах; вероятно, в живом языке существовало и са-

мое сочетание sc из вторичных сочетаний предлогов без, из и др. со

словами, начинавшимися с с. На севере, благодаря совпадению с и č,

сочетания sc и šč на письме не могли различаться, так как совпали в

произношении. Впрочем, можно заметить, что сц в конце основы, мо-

жет быть, именно потому, что не встречалось в живом языке и не

вполне отвечало звуковой системе живого языка, в русских рукописях

XI—XII вв. пишется значительно реже, чем ст14.

Различие между книжным и живым народным произношением вы-

зывалось тем, что нормы литературного языка у большинства славян

были заимствованы из других славянских диалектов, отличных от жи-

вых диалектов тех местностей, где употреблялся тот или другой мест-

ный вариант старославянского языка. Так, l вм. чешского dl в таких

словах, как молитва, в чешском варианте старославянского языка, сов-

падение рефлексов о.-сл. *tj, *dj с рефлексами о.-сл. *stj, *zdj, неполно-

гласные сочетания вместо полногласных и пр. в русском варианте и

т. д. вызваны южнославянской основой старославянского литератур-

ного языка. Однако далеко не все звуковые особенности тех южносла-

вянских говоров, которые лежат в основе чешского и русского вариан-

тов старославянского языка, сохранялись в книжном произношении

этих вариантов. Так, в чешском варианте старославянского языка X в.

сохранились македонские l из о.-сл. *dl, палатальное l’ после губных в

конце основы, t в слове тоуzимъ (остальные нечешские черты — дат.

тeб˜, падежные формы прилаг. на аго, оумоу, приставка иz — нефо-

нетические), но южнославянские рефлексы о.-сл. *tj, *kt’, *dj, *stj, *skj

заменены чешскими; неизвестно, до какой степени сохранялось или
                                                          

14 У великорусов церковное произношение до сих пор сохраняет некоторые

звуковые черты, несвойственные звуковой системе живого говора чтецов; таковы

твердые согласные перед е в церковном произношении поморских старообряд-

цев, фрикативное g и оканье в московском церковном произношении.
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заменено чешским македонское произношение звуков ъ, ь, e, |, ę 15. В

русском варианте старославянского языка сохранились южнославян-

ские сочетания ra, la между согласными и в начале слова там, где в рус-

ских живых говорах были другие сочетания, но т. наз. носовые глас-

ные заменены неносовыми; болгарское сочетание št заменено сочета-

нием šč (лишь в части слов согласно русскому живому произношению);

иначе, чем в болгарском, стали произноситься ъ, ь и e; болгарское про-

изношение сочетания žd сохранялось только у части грамотных лю-

дей, у других было заменено через ž в одних случаях и через ž ž или žģ

в других.

Сопоставляя звуковые черты, сохранившиеся в том или другом ме-

стном варианте старославянского или церковнославянского языка от

его первоначальной основы, с теми звуковыми чертами этой основы,

которые в нем не сохранились, а заменены соответствующими звуко-

выми чертами того местного говора, среди которого этот вариант воз-

ник, мы видим, что наиболее устойчивыми являются те первоначаль-

ные черты этого языка, которые не противоречат звуковой системе со-

ответствующего местного говора, менее устойчивыми — те, которые ей

противоречат; т. е. сохраняются те звуки и звуковые сочетания, кото-

рые имеются в данном местном живом говоре, и заменяются звуками,

имеющимися в этом говоре, те звуки и звуковые сочетания, которые в

нем отсутствуют; случаи, когда в местном литературном диалекте яв-

ляются звуки или звуковые сочетания, отсутствующие в местном жи-

вом говоре, очень редки.

В таких случаях, как замена | через u и žd через ž в русском литера-

турном диалекте старославянского языка, звуки основного диалекта

были заменены соответствующими им этимологически звуками мест-

ного живого русского говора, благодаря чему, напр., такие слова, как

ruka, vižü, совпали в этом диалекте по произношению с соответствую-

щими им словами живого народного говора. Но иногда звуки диалек-

                                                          

15 В чешском говоре X в. ъ и ь отличались от других гласных и различались

между собой, но звучали, надо думать, иначе, чем в македонском, где они были

ближе к о, е; e в начале слова не совпало с ja, как в макед., но в книжном языке че-

хи могли читать jasti по-болгарски вместо своего jěsti; | и ę в чешском говоре X в.

звучали как и и ä носовые, в македонском, по-видимому, как о и е носовые или ъ и

ь носовые (или сочетания соответствующих неносовых гласных с редуцирован-

ным носовым согласным звуком).
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та, лежавшего в основе местного литературного диалекта, отсутство-

вавшие в местном живом говоре, заменялись другими звуками этого

говора, не соответствовавшими им этимологически. Так, в русском ли-

тературном диалекте старославянского языка звук болгарского диа-

лекта, передававшийся буквою ˜ и соответствовавший этимологиче-

ски русскому ě, но отличавшийся от него по произношению, был заме-

нен не этим звуком, а звуком e, надо думать, потому, что был по произ-

ношению ближе к русскому e, чем к ě, и воспринимался русскими как

e
16. В том же диалекте звуковое сочетание šč заменило собою болгар-

ское št не только там, где и в живом русском говоре было šč, но и там,

где в этом говоре было č. Наконец, в севернорусском варианте старо-

славянского языка, как мы видели, возникло новое звуковое сочетание

žģ, отсутствовавшее и в основном литературном диалекте, и в местном

живом говоре.

Славянское правописание X—XII вв. было построено на двух прин-

ципах: фонологическом и традиционном. Первоначальное славянское

правописание было, конечно, чисто фонологическим. Традиционный

принцип, поскольку он расходился с фонологическим, являлся там,

где возникал новый литературный диалект с отличной от прежнего

звуковой системой, и выражался в том, что известные написания про-

должали по традиции сохраняться не только там, где они соответство-

вали звуковой системе этого диалекта, но и там, где они не могли быть

мотивированы литературным произношением.

Славянские алфавиты, вообще говоря, были хорошо приспособле-

ны для передачи звуков славянского языка. При помощи их можно

было передать почти все звуковые различия, имевшие этимологиче-

ское значение в том говоре, для которого они были составлены. В обо-

их алфавитах не хватало только особых знаков для палатальных l’, ń, ŕ,

ś, d’, t’ (последние два — в сочетаниях žd’, št’); впрочем, если в этом гово-

ре были палатальные d’, t’ в сочетаниях žd’, št’, то не было еще сочета-

ний žd, št с d, t непалатальными; следовательно, палатальность d’, t’ бы-

ла обусловлена фонетическим положением, и потому надобности в

особых знаках для d’, t’ палатальных не было. Особые знаки палаталь-

ности при буквах л, н, р и др. были введены позднее: их нет еще в Ки-
                                                          

16 С течением времени литературное произношение e совпало с живым, но к

этому времени e уже было заменено звуком e в церковнославянских словах, отсут-

ствовавших в том же виде в русском живом языке.
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евских листках, а также в Син. Пс., Клоц., Сав., и они очень редки в

Мар. Отсутствие в глаголическом алфавите особого обозначения для

звука j объясняется тем, что этот звук не нес самостоятельной функции

в звуковой системе говора, для которого алфавит составлялся: сочета-

ние ja было только вариантом звука ě в начале слова и после гласных

(ср. ˜сти = jasti и сън˜сти = sъněsti); в сочетании с другими гласными

появление j было фонетически обусловлено17. Употребление одной бу-

квы ý в глаголическом письме для ě и для a после палатальных соглас-

ных было связано с тем, что последнее в звуковой системе говора было

лишь вариантом звука ě, фонетически обусловленным; формы типа

съвљж˜тe с ˜, отличным от а, явились позднее18.

В кириллице, представляющей следующую, по сравнению с глаго-

лицей более приспособленную к славянской речи, стадию в эволюции

славянского алфавита, для ja и ě были введены различные знаки. Это

дало возможность различать начальные ja и jě (напр. �жe и ˜мь) и а и ě

в таких словах, как вьс� и вьс˜хъ. Впрочем, правописание от этого

выиграло, по-видимому, немного, потому что в литературном произ-

ношении в начале слова осталось по-прежнему только ja, а не jě (�мь,

�сти), а различие между а и ě после палатальных и непалатальных со-

гласных продолжало оставаться фонетически обусловленным. Другое

нововведение кириллицы, делавшее кирилловское письмо более точ-

ным и фонетическим и, по-видимому, явившееся в ней не с самого на-

чала, это — приспособление так наз. йотированных букв �, ѓ, ю, ђ, ƒ,

g для передачи йотации и, частью, палатальности предшествующих

согласных.

Понятно, что если в какой-нибудь системе письменных знаков от-

сутствуют средства для передачи тех или других звуковых различий,

то из письменных памятников, применяющих эту систему, нельзя оп-

ределить, существовали ли эти звуковые различия в звуковой системе

языка их писцов. Поэтому если наличие в глаголице одной буквы для

ě и для ja может свидетельствовать о том, что в говоре, для которого

она составлялась, ě и ja этимологически не различались, то оно, во вся-
                                                          

17 Отсутствие особого обозначения для j в глаголическом алфавите показывает,

что составитель исходил из чутья славянской, а не греческой звуковой системы.

Грек не мог не ощущать разницы между славянскими начальными e и je, a и ja.
18 См. JФ. V, стр. 64 [Дурново, V — наст. изд., с. 494]; в Зогр., Мар., Сав. ˜ по-

сле шипящих в этой форме, по-видимому, передавало еще звук а.
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ком случае, ничего не говорит о том, различались ли или нет эти звуки

в живом или книжном языке писцов глаголических памятников. Точ-

но так же не дает таких указаний и правописание некоторых южно-

славянских кирилловских памятников XII в., не употребляющих бук-

вы �. Тем не менее можно делать вывод о закрытом или открытом

произношении e в языке их писцов19. Подобным же образом все глаго-

лические памятники и кирилловские памятники, не употребляющие

буквы ѓ, сами по себе не дают указаний на то, различали ли писцы та-

ких памятников в своем произношении e и je в начале слова и после

гласных, а памятники, не обозначающие особыми значками или дру-

гими способами палатальности согласных, как Киевские листки, Син.

Пс., Клоц. сб., Сав. кн. и др., не дают указаний на то, различали ли

или нет писцы в своем произношении l, n, r, s и др. согласные непала-

тальные и палатальные. Точно так же из галицко-волынских памятни-

ков XII—XIII вв., употребляющих ˜ для передачи звука, получивше-

гося из е в новых закрытых слогах перед мягкими, нельзя извлечь ни-

каких указаний на то, различали ли их писцы в своем произношении

звук, получившийся из старого о в новых закрытых слогах, с одной

стороны, и о в других положениях, с другой стороны, или не различа-

ли. Во всяком случае грубой ошибкой было бы из отсутствия такого

различия в графике тех или других памятников делать заключение об

отсутствии соответствующих различий и в произношении, живом или

книжном, писцов.

Старославянское правописание, основанное на фонологическом

принципе соответствия звуковой системе одного из южнославянских

говоров, с течением времени стало применяться и там, где звуковая

система местного говора была несколько иной; да и в том говоре, в

применении к которому создалось это правописание, звуковая система

со временем тоже изменилась. Как мы видели, эти различия между

звуковой системой говора, легшего в основу старославянского языка, и

звуковыми системами других славянских говоров, представители ко-

торых усваивали старославянский язык в качестве литературного, вы-

звали появление местных литературных диалектов старославянского

языка, звуковая система которых отличалась от его первоначальной

                                                          

19 Ср. противоположное мнение Кульбакина — Le vieux slave, § 33 [Кульбакин,

1929].
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звуковой системы, но не совпадала со звуковыми системами соответст-

вующих живых местных говоров. Это отличие новых местных литера-

турных диалектов старославянского языка от его первоначального ти-

па вызвало и приспособление правописания к этим диалектам и имен-

но к ним, а не непосредственно к тем живым говорам, на почве которых

они возникли. Т. е. произношение, существовавшее в том или другом ме-

стном живом говоре, могло влиять на изменение норм правописания

только в том случае, если оно становилось литературным для данной об-

ласти. Само же живое произношение, поскольку оно не усваивалось лите-

ратурным языком, могло отражаться на правописании писцов лишь в ви-

де более или менее частых, в зависимости от их грамотности, ошибок.

Правописание, как везде, и у славян в X—XII вв. не сразу приспо-

соблялось к звуковой системе местных литературных диалектов ста-

рославянского языка. В течение известного времени оно продолжало

сохранять традиционные написания, не оправдываемые звуковой сис-

темой местного литературного диалекта. К таким традиционным на-

писаниям в части рукописей XI и XII вв. принадлежат написания, со-

храняющие этимологическое различение между �, ђ, љ, њ, с одной

стороны, и буквами, передающими заменившие их в местном произ-

ношении неносовые гласные, с другой стороны, а также написания,

правильно различающие этимологические ъ, ь с одной стороны и глас-

ные о и е с другой.

Утрата носового элемента т. наз. носовых гласных в значительной

части славянских говоров XI в. должна была вызвать устранение их и

замену их соответствующими чистыми гласными и в звуковой системе

литературных диалектов, образовавшихся на почве этих говоров. Бла-

годаря этому старое правописание, правильно передававшее эти носо-

вые гласные особыми буквами, теряло свою фонологическую опору и

должно было усваиваться исключительно памятью и зрительным пу-

тем. При недостаточной систематичности тогдашнего образования

ошибки были неизбежны. Тем не менее нам известны рукописи, несо-

мненно написанные в области диалектов, утративших носовые глас-

ные и заменивших их соответствующими чистыми гласными, в кото-

рых такие ошибки немногочисленны, и тенденция к этимологическо-

му различению букв �, ђ, љ, њ, с одной стороны, и букв, обозначаю-

щих заменившие их чистые гласные,— с другой, сказывается вполне

отчетливо.
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Так, в Мар. ев. на 4000 случаев (число приблизительное) правиль-

ного этимологического употребления букв �, ђ и такое же число пра-

вильного употребления букв оу, ю имеется только около 30 случаев с

оу, ю вместо �, ђ и около 70 случаев с �, ђ вместо оу, ю, т. е. число

случаев правильного написания �, ђ на месте о.-сл. |, |̈ больше 99 %, а

число случаев правильного написания оу, ю на месте о.-сл. и, ü больше

98 %. В книжном произношении писца, надо думать, в обоих случаях

было и, ü 20.

В Новгородских листках XI в. при 32 случаях правильного упот-

ребления букв �, џ и 28 случаях правильного употребления букв оу, ю

нет ни одного случая смешения этих букв; ввиду других признаков,

указывающих на русское происхождение этого памятника, и того фак-

та, что в Остром. ев., писцы которого, несомненно, читали � и ђ как и

и ü, можно выделить куски, размером превышающие размер Новго-

родских листков, также не имеющие ни одного случая смешения �, ђ

с îó и þ, можно думать, что отсутствие такого смешения в Новгород-

ских листках не свидетельствует о различении носовых и заменивших их

неносовых гласных в произношении писца, а может объясняться грамот-

ностью писца и его стремлением следовать традиционной орфографии.

На лл. 2—16 Остром. ев. на 130 случаев правильного написания �,

59 ђ, 173 оу и 31 ю только один раз написано � вм. оу в слове т�д� и

2 раза ђ вм. ю в род. двойств. Ряд последовательно проведенных ру-

сизмов не оставляет сомнения в том, что писец в своем произношении

(не только живом, но и книжном) не отличал звуков, передававшихся

буквами �, ђ, от звуков, передававшихся буквами оу, ю.

В правописании лл. 17—25а Остром. ев. при тенденции писать ђ

(17 раз на месте ђ и 11 раз вместо ю) в начале слога и ю (4 раза вм. ю и

7 раз вм. ђ) после л, нарушаемой только 2 случаями этимологически

правильного написания ю в начале слога и 2 случаями правильного

написания ђ после л, буквы � и оу правильно различаются этимоло-

гически: на 74 случая правильного написания � и 130 случаев пра-

вильного написания оу только один раз оу написано ошибочно вме-

сто � (коуп˜ли).

                                                          

20 15 случаев написания о вм. � (обратных случаев � вм. о нет) вряд ли указы-

вает на произношения о вм. |. Ср. в том же Мар. не менее 6 случаев написания

о вм. оу.
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В части Остром. ев., писанной дьяконом Григорием, лл. 25в—204с

на с лишком 3000 случаев этимологически правильной постановки � и

ђ и приблизительно такое же число этимологически правильной по-

становки оу, ю только в 56 случаях написано � вм. оу, в 51 — ђ вм. ю, в

34 — оу вм. � и в 116 — ю вм. ђ. И здесь, как и на лл. 17—25а, смеше-

ние ю и ђ относительно гораздо чаще, чем смешение оу и �, и также

наблюдается тенденция к преимущественной постановке ђ в начале

слога и ю после согласных. При всем том количество этимологически

правильных написаний �, ђ, оу, ю по сравнению с общим числом слу-

чаев, где надо было написать эти буквы, достигает 96—98 %.

Несколько чаще ошибки против этимологически правильного упо-

требления букв �, ђ, оу и ю в 13 словах Григория Богослова XI в. Но

и там число случаев написания �, ђ в соответствии со ст.-сл. �, ђ и оу,

ю в соответствии со ст.-сл. оу, ю достигает 80 % всех случаев употребле-

ния этих букв.

Син. Пс. писана в области диалекта, в котором на месте ст.-сл. �

произносилось о. Но писцы придерживались традиционного правопи-

сания, правильно различавшего � и о. Случаи, где в соответствии со

ст.-сл. � правильно написано �, составляют 98 % всех случаев, где надо

было написать �, а случаи, где � написано вм. о,— только 0,5 % по от-

ношению к числу всех случаев, где надо было согласно традиционно-

му старославянскому правописанию написать о.

Утрата носового свойства о.-сл. ę вызвала в южнославянских гово-

рах совпадение этого звука с е, а в русских — совпадение его после j и

палатальных согласных с а. Это звуковое изменение не могло не отра-

зиться и на литературных диалектах XI—XII вв., русских и южносла-

вянских.

e вм. ст.-сл. љ, может быть, было в произношении писца Син. Пс.,

который тем не менее правильно выдерживает старославянское пра-

вописание, различающее этимологические љ и e, и только раз 20 пи-

шет e вм. љ и наоборот.

У первого писца Остром. ев. на лл. 2—16d буквы љ и а после шипя-

щих и ц и буквы њ или љ и � в начале слога и после палатальных со-

норных написаны более 250 раз и ни разу не смешаны21; у него же на
                                                          

21 Приводимые Козловским [Козловский, 1885—1895] примеры, в которых, по

его мнению, � написано вм. њ,— сво� 2 d
4

 (вин. мн. ср. р., греч. t� Ädia Иоанн. 1
11

)

и �жe (д˜ла) 15а
3, 11

 — имеют � правильно.
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лл. 17—25а правильно, кроме одного случая, различаются љ и а после

шипящих, но в начале слога обнаруживается тенденция писать � (на

месте ст.-сл. њ только 3 раза написано њ и 9 раз �). Очевидно, писец в

данном случае руководился не своими орфографическими привычка-

ми, а правописанием своих оригиналов, которых у него было два:

1) лл. 2а—16d и 2) лл. 17а—25а. Но тот же писец строго выдерживает

на всех 24 листах такие русизмы правописания, как ьр и пр. между со-

гласными, 3е л. глаголов на ть, imperfecta на �ахъ. Такую последо-

вательность можно объяснять или тем, что оба его оригинала, разли-

чаясь в правописании носовых гласных, по отношению к этим чертам

представляли тождественное правописание и, следовательно, оба пи-

саны русскими писцами, или тем, что таковы были нормы правописа-

ния, которыми руководился последний писец. В первом случае следу-

ет предположить, что писец оригинала или протографа первых 15 лис-

тов Остром. ев. руководился нормами правописания, соединявшими

правильное различение носовых и заменивших их в русском произно-

шении чистых гласных с последовательным проведением ряда орфогра-

фических русизмов. Во втором случае приходится думать, что 1й пи-

сец Остром. ев. точно следовал оригиналу в правописании носовых

гласных не потому, что старался вообще точно копировать оригинал, а

потому, что, не зная твердо правописания носовых гласных, полагался

на оригинал именно в этом случае.

В части Остром. ев., писанной дьяконом Григорием, љ и а правиль-

но различаются после шипящих (на 270 листов только один пример с

а вм. љ: наxала 145а), а њ (иногда пишется љ) и � в начале слога и по-

сле палатальных сонорных почти правильно (случаев этимологически

правильных написаний с њ или љ и � около 90 %); сравнительно боль-

шое количество ошибок (10 %) указывает на то, что в произношении љ

и � не различались.

Характерным образчиком правописания, различавшего этимологи-

чески љ, с одной стороны, и � и а после шипящих — с другой, при от-

сутствии различия в произношении передавемых этими буквами зву-

ков, является правописание Синайского Патерика XI в. Главный пи-

сец этой рукописи, написавший более 160 листов, пишет после пала-

тальных J, K, L только љ как на месте ст.-сл. њ (љ), так и вместо ст.-сл.

�, а после ш и s только а как на месте ст.-сл. а, так и на месте ст.-сл. љ

(случаев написания љ после ш и s, по большей части этимологически
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правильных, всего около 6 %), но в начале слога и после ж и x пра-

вильно этимологически различает љ, с одной стороны, и � и а, с дру-

гой, проводя это различие почти последовательно; так, он пишет: �ви

сљ, ™äü, ™æå n. sg. f. и n.-a. pl. n., ™êî, ™ìîæå, ™ñíî, ™ñòè, áðàòè™,

äà™øå, äè™âîëú, äè™êú, äð®ãà™ n. sg. f., zíî™ g. sg., ñâî™ n. pl. n., ñè™

n. du. m., ì®æà a. sg., ®æàñòè, áëàæà , ¸á†æà, âðàxà g. sg., êð†ïúxà ,

îáûxàþ, ïåxàëüíú, ñúêîíüxàòè, ðàxàøå, xàñú, xàøèöà и т. п., но: Џ a. pl.

m. и f., Џæå a. pl. и f., Џzûêú, Џòú, Џxüìåíè, áîЏ ñЏ, ž Џ, òîЏ, ìîЏ a. pl.

m., ïðèЏòè, ïðèЏòüíú, äðüæЏ part., æЏæäåђ, æЏòâu, õûæЏ g. sg., íà-

xЏõú, îâüxЏòè, ðàxЏ, xЏäî, xЏäü, xЏñòü и т. п. Число случаев этимоло-

гически правильной постановки љ и � в начале слога превышает 90 %

всех случаев употребления этих букв в этом положении; а число случа-

ев этимологически правильной постановки љ и а после ж и x почти

достигает 90 % всех случаев употребления этих букв после ж и x. Такое

правописание не могло бы получиться, если бы писцы ограничива-

лись только старанием точно скопировать оригинал и своим личным

произношением, а свидетельствует о создании определенных орфо-

графических норм.

Другая черта правописания, встречающаяся в рукописях XI—XII вв.,

но не передававшая местного литературного произношения, это —

правильное различение ъ и о, ь и e в рукописях, писанных в тех облас-

тях, где литературное произношение этих звуков не различало. Такое

произношение возникло впервые на почве местных, вероятно, маке-

донских живых говоров, заменивших ъ и ь в сильном положении зву-

ками о и е. Устранение особых звуков ъ и ь в сильном положении из

звуковой системы живого говора естественно повлекло за собою и ут-

рату этих звуков литературным произношением; и в нем, как и в жи-

вом говоре, старые ъ и ь в сильном положении совпали с о и е. Эта осо-

бенность македонского литературного произношения была усвоена и

другими литературными диалектами старославянского языка, между

прочим, и там, где в живом местном говоре ъ и ь в то время отлича-

лись от о и е, напр., русским литературным диалектом.

Из числа южнославянских памятников XI в. к текстам, различав-

шим в своем правописании ъ и ь в сильном положении, с одной сторо-

ны, и о и е — с другой, несмотря на совпадение ъ и ь в сильном положе-

нии с о и е в книжном произношении писцов, относится, по-видимому,

только Зогр.; в книжном произношении писцов Сав. кн. и Супр. о и ъ,
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по-видимому, различались, а глаголические южнославянские рукопи-

си XI в., кроме Зогр., заменяют в своем правописании (т. е. более или

менее последовательно) ь в сильном положении буквою e согласно

произношению. Писцы Клоц. и частей Мар. и Син. Пс., в произноше-

нии которых (только ли книжном или также и в живом) совпали не

только ь в сильном положении и е, но и ъ в сильном положении с о, в

своем правописании, однако, сохраняют этимологическое различие

между ъ в сильном положении и о, хотя и допускают ошибки против

этимологически правильной постановки этих букв22. Различное отно-

шение писцов к замене ь через e, с одной стороны, и ъ через о — с дру-

гой может объясняться тем, что существовал диалект, в котором ь в

сильном положении изменилось в е, а ъ продолжало сохраняться как

звук, отличный от о; правописание, заменяющее ь через e и сохраняю-

щее ъ, могло возникнуть на почве такого говора и сохраняться по тра-

диции там, где ъ в сильном положении совпало с o.

Русские усвоили от южных славян в конце X в. правописание, раз-

личавшее этимологически правильно ъ и ь, с одной стороны, и о и е —

с другой. Но оттуда же (может быть, немного позднее, напр., в середи-

не XI в.) они усвоили и книжное произношение ъ как о и ь как е, при-

чем это произношение было перенесено и на ъ и ь в слабом положе-

нии. Таким образом, это правописание должно было различать буквы,

функциональное различие между которыми не базировалось на книж-

ном произношении. Тем не менее это правописание в большей части

случаев не представляло затруднений для русских писцов, потому что

в русском живом произношении в XI и нач. XII в., а в значительной

части говоров и позднее, ъ и ь всюду отличались от о и е. Поэтому рус-

ские писцы могли руководиться правилом писать ъ и ь там, где в соот-

ветствующих словах и формах русской живой речи слышались звуки ъ

и ь, а о и e там, где слышались звуки о и е. Поэтому правописание тех

слов и форм, в которых старославянским ъ и ь в русских живых гово-

рах соответствовали свои звуки ъ и ь, в русских рукописях XI и XII вв.

является обычно более выдержанным, чем во всех южнославянских

рукописях того времени, и расхождение с первоначальными нормами

                                                          

22 Это различие в отношении глаголических текстов XI в. к замене ъ сильного

через о и к замене ь сильного через е обыкновенно не учитывается. Ср. Kul’bakin,

Le vieux slave, §§ 316 и 318 [Кульбакин, 1929].
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старославянского правописания замечается по большей части только в

тех словах и формах, которых не было в живых русских говорах или в

которых старославянским ъ и ь в русских живых говорах соответство-

вали о и е или наоборот. Так, русские писцы часто писали оуповати,

потому что основы оупъва- не было в живых русских говорах, и ъмь,

ьмь в твор. ед., потому что так звучали эти окончания в живом рус-

ском произношении, и эти написания уже в некоторых рукописях

XI в. становятся орфографическими нормами: в обоих почерках Ост-

ром. ев. написания с ъмь составляют 96 % всех случаев употребления

формы instr. sg. от основ на о и на и, а в обоих почерках Арханг.

ев.— все 100 %, и т. д.; основа оупова- уже в некоторых рукописях XI в.

пишется исключительно с о. Видеть в написаниях ъмь, ьмь в русских

рукописях южнославянскую традицию нет достаточных оснований; в

таком случае мы ждали бы у основ на z окончания имь, потому что zь

в южнославянском говоре, легшем в основу старославянского языка,

дало i. Между тем почти все23 русские рукописи XI и XII в. пишут имь

в instr. sg. только в слове оукроимь и в немногих единичных примерах,

а в других словах пишут последовательно ѓмь, согласно литературно-

му произношению24. Помимо этих случаев, почти все примеры замены

ъ через о и ь через e, какие встречаются в русских рукописях XI и нач.

XII в., или механически перенесены из протерографа (таких приме-

ров много, между прочим, в Пандектах Антиоха), или находятся в сло-

вах, неизвестных из своего говора русскому читателю, или имеют о и e

только на месте ъ и ь в слабом положении; примеры последнего рода

имеются, главным образом, в служебных минеях, рукописях, содержа-

щих тексты для пения.

В конце слов в южнославянских диалектах старославянского языка

буквы ъ и ь в XI в. не читались. Так как отпадение ъ и ь в конце слова

в южнославянских говорах не сопровождалось дифференциацией

предшествующих согласных по твердости и мягкости, как позднее в

                                                          

23 Исключение представляет часть Остром. ев., писанная дьяконом Григори-

ем: здесь на 26 примеров с ѓмь (из них только 14 в славянских словах) имеется

11 примеров с имь (все в славянских словах).
24 В живых русских говорах было zьть, так как в русских говорах zь в сильном

положении вообще не изменялось в z; при открытом произношении ь в русских

говорах XI в. написание ѓмь лучше передавало и живое русское произношение,

чем написание имь.
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русских языках, то русские писцы для того, чтобы правильно разли-

чать ъ и ь в конце слова, должны были руководиться своим местным

живым произношением, а потому в окончании 3го л. глаголов писали

не тъ, а ть: такое правописание является нормой во всех русских ру-

кописях XI—XIV вв.

К числу букв, различавшихся в правописании, но читавшихся в

русском литературном диалекте старославянского языка одинаково,

принадлежали буквы e и ˜. И в этом случае, как и в случае с буквами ъ

и о, ь и e, правильно различать буквы помогало русское живое произ-

ношение. Звук, передававшийся буквою ˜, в том южнославянском

диалекте, какой лег в основу русского литературного диалекта, отли-

чался от е, но он отличался и от соответствовавшего ему этимологиче-

ски звука ě русских говоров, и русские отождествили его в своем про-

изношении не со своим ě, а со своим е. Но в правописании буквы ˜ и e

продолжали различаться этимологически, и русские писцы, которым

литературное произношение не давало указаний на то, где писать ˜,

где e, руководились при различении этих букв своим живым произно-

шением, в котором старославянскому ˜ нормально соответствовало ě, а

старославянскому å — е. В тех случаях, когда такого соответствия не

было, русские писцы были лишены другого критерия различения ˜ и

e, кроме правописания своих оригиналов, а потому делали ошибки.

Сюда относились, главным образом, следующие случаи: а) старосла-

вянские неполногласные сочетания с р˜, л˜, соответствовавшие рус-

ским живым полногласным сочетаниям с ере, оло, b) dat.-loc. sg. тeб˜,

сeб˜, соответствовавшие русским тобe, собe, и с) основы т˜лeс, д˜лeс-

при русских тeл, дeл. Естественно, что русские писцы стремились

устранить эти трудности, и уже в XI в. в некоторых русских рукописях

употребление e вместо ˜ в большей части подобных случаев становит-

ся орфографической нормой.

В тех случаях, когда традиционное правописание не находило себе

опоры ни в книжном, ни в живом произношении писцов, последние

должны были руководиться известными этимологическими правила-

ми. До нас не дошло славянских руководств по правописанию старше

XIV в.: можно думать, что их и не было, но что известные орфографи-

ческие традиции существовали, несомненно. Некоторые орфографиче-

ские правила усвоить было нетрудно. Напр., русские и сербские пис-

цы, читавшие � и оу одинаково как и, легко могли запомнить право-
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писание таких часто встречавшихся слов, как б�дeтъ, р�ка, м�жь,

оубо, доуша и др., и еще легче усвоить правило, что в глагольных суф-

фиксах и окончаниях и в падежных окончаниях женского рода пишет-

ся �, а в падежных окончаниях мужского рода и двойственного числа

оу. Подобными же правилами могли руководиться русские писцы

при различении а или � и љ или њ, а сербские при различении љ и e.

При всем том, особенности правописания, не опиравшиеся на про-

изношение, были гораздо труднее, чем особенности, находившие себе

в произношении поддержку, и потому с течением времени устраня-

лись. У недостаточно грамотных писцов — а такие составляли боль-

шинство — число случаев этимологически неправильного употребле-

ния букв, обозначавших звуки, не различавшиеся в произношении

писцов или различавшиеся иначе, могло сравняться с числом случаев

правильного их употребления. Позднее старая традиция правильного

различения этих букв могла совсем забыться, и буквы, обозначавшие

первоначально разные звуки, становились простыми дублетами с од-

ним звуковым значением. Так, в нескольких русских рукописях XI и

нач. XII в. мы встречаемся с безразличным употреблением букв � и оу

(иногда � и ю); в новгородских рукописях XII в. и позднее мы наблю-

даем безразличное употребление букв ц и x; в XIII в. появляются рус-

ские рукописи с безразличным употреблением букв о, e, с одной сторо-

ны, ъ, ь — с другой, и т. д. Однако в славянском правописании мы за-

мечаем тенденцию к устранению беспорядочного употребления двух

букв в одном значении. Такие правописания, как новгородское, в ко-

тором с XII до XVI в. продержалось безразличное употребление букв

ц и x в одном значении, сравнительно редки. По большей же части

славянское правописание избегало подобных функционально безраз-

личных дублетов, или вовсе устраняя один из них, или дифференцируя

их, исходя из новых принципов. Так, из русского правописания очень ра-

но были устранены буквы �, ђ, њ как дублеты к читавшимся так же бук-

вам оу, ю, �, из сербского письма — буква љ как дублет к e и т. д.; в Галиче,

в юго-зап. Руси, в XII в. возникает правописание, дифференцирующее бу-

квы ˜ и e по новому принципу, отличному от традиционного, не соответ-

ствовавшего литературному произношению галичан XII в., и т. д.

Во всех таких случаях изменение правописания вызывалось отли-

чием звуковой системы местного литературного диалекта от звуковой

системы того местного литературного диалекта, на почве которого воз-
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никло первоначальное правописание, и сводилось к устранению таких

традиционных написаний, которые передавали звуковые различия,

отсутствовавшие в этом местном диалекте, и в приспособлении право-

писания к местному диалектическому литературному произношению,

которое, как мы видели, могло не совпадать с живым народным. Так,

в правописании некоторых русских рукописей XI и XII в. буква њ, чи-

тавшаяся как ja или как а после палатальных сонорных, была замене-

на буквою � не только там, где и в живых народных говорах произно-

силось ja или а, но и в падежных окончаниях, где в русских живых го-

ворах было ě, т. е. звук, в других случаях передававшийся буквою ˜:

ѓ�, zeмл�, кон� и пр.; в этом случае правописание приспособлялось к

местному литературному произношению, отличному от живого. Вооб-

ще, нам точно неизвестны славянские рукописи XI—XII в., правопи-

сание (т. е. система нормированных написаний) которых соответство-

вало бы вполне живому некнижному произношению писцов; из этого

произношения правописание обычно передает только те черты, кото-

рые были свойственны и литературному диалекту; черты же живого

произношения, несвойственные литературному диалекту, отражаются

на правописании памятников X—XII вв. только в виде более или ме-

нее частых ошибок, т. е. уклонений от норм правописания. В грамот-

но написанных рукописях число таких ошибок редко достигает 10 %

соответствующих написаний.

Приспособление орфографии к книжному произношению вызыва-

лось не только стремлением облегчить и нормировать работу писцов,

но и стремлением точнее передать это книжное произношение. Как

уже указывалось, оно расходилось с живым народным произношени-

ем. Между тем многие тексты писались не для келейного употребле-

ния и не для чтения в узком кругу товарищей и родных, где произно-

шение было неважно, а для публичного произнесения с кафедры или

для исполнения хором. В таких случаях важно было не только выдер-

живать традиционное написание, но и в самих написаниях дать указа-

ния на то, как соответствующее слово должно звучать при исполне-

нии. Таким образом, в результате стремления приспособить правопи-

сание к потребностям устного исполнения возникали и такие измене-

ния в традиционном правописании, в которых иначе не представля-

лось надобности. Так, в русских текстах XI в., особенно предназначав-

шихся для публичного произнесения, как, напр., в списках Евангелия,
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южнославянские написания лъ, ль, ръ, рь между согласными в извест-

ных случаях последовательно заменяются написаниями с ъ, ь перед

плавными или по обе стороны плавных. Само по себе русское живое

произношение, которому эти написания соответствовали, не могло

дать толчок к такому правописанию: русские писцы, произносившие

сльза, тръсть, могли прочесть и мльчати, тръгъ вместо своих мълчати,

търгъ подобно тому, как они читали свeùа, глава, потому что вообще не

заменяли своими тех южнославянских форм, которые были для них

произносимы, и если русские писцы в данном случае отступали от юж-

нославянского правописания и писали последовательно и сознательно

согласно с живым русским произношением, то только потому, что это-

го требовало книжное произношение, а это последнее базировалось

не на русском живом произношении, а на усвоенном русскими южно-

славянском произношении, различавшем слоговые плавные и плав-

ные со следовавшими за ними гласными ъ и ь.

Приспособление правописания к местному диалектическому лите-

ратурному произношению совершалось постепенно, и обыкновенно

новое, приспособившееся правописание в течение известного времени

боролось с традиционным, пока не вытесняло его окончательно. Так,

в сербском и русском правописании были устранены с течением вре-

мени буквы � и ђ, потому что и в сербском, и в русском литературных

диалектах они читались как и и ü и, следовательно, были для писцов

лишь дублетами к буквам оу и ю. На русской почве такое правописа-

ние, в котором отсутствие � и ђ являлось уже нормой, возникло еще в

XI в.: сташие памятники с таким правописанием — 2й почерк Арханг.

ев. и служебные минеи 1095 и 1096 годов; но окончательное торжест-

во этого правописания — не раньше 2й половины XII в.; правда, ру-

кописи, употребляющие �, уже в начале XII в. очень редки, в отличие

от рукописей XI в., которые почти все употребляют и �, и ђ. Впро-

чем, в последних безразличное употребление � и ђ, с одной стороны,

оу и ю — с другой, или употребление, различающее эти буквы не по

этимологическому признаку, преобладает над правописанием, отли-

чающим � и ђ этимологически от оу и ю. У сербов правописание с � и

ђ сохраняется дольше, чем у русских, и еще в Мирославовом ев. кон-

ца XII в. при обычных ю и оу изредка встречается и �.

Такую же судьбу, как � и ђ, имело в русских рукописях и њ. Уже в

XI в. вырабатывается правописание, вовсе не употребляющее этой бу-
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квы и заменившее ее всюду через �, с которым њ совпало по своему

зуковому значению. В старославянском правописании, употребляв-

шем букву њ и правильно отличавшем ее от буквы љ, эта буква писа-

лась в начале слога и после палатальных сонорных; так как палаталь-

ность сонорных обозначалась, кроме того, особыми знаками палаталь-

ности, то некоторые рукописи в этом положении употребляли не њ, а

љ, сохраняя њ только для положения в начале слога. В зависимости от

этого и русские рукописи, заменявшие њ через �, придерживаются

двояких орфографических норм. В одних, очень немногих, представи-

телем которых является 2й почерк Арханг. ев., � пишется и в начале

слога, и после сонорных; зародыш такого правописания мы видим

еще в Остром. ев., на лл. 17—25 и в части, писанной дьяконом Григо-

рием; в других, старшими представителями которых является Чудов-

ская псалтырь и отрывок устава и кондакарь Типографской библиоте-

ки № 142, � пишется только в начале слога, а после палатальных со-

норных пишется љ с обозначением палатальности сонорных особыми

значками при согласных буквах. Последнее правописание, только с

устранением ставших ненужными значков палатальности, к XIII в.

стало общепринятым у русских писцов.

В сербских рукописях к концу XII в. устанавливается правописание

без букв љ и њ, замененных всюду буквою e. Этому установлению

предшествовал период безразличного употребления букв љ и e, следы

которого имеются еще в Мирославовом ев. конца XII в.

Совпадение ъ и ь в большей части южнославянских и чешско-мо-

равских говоров, проникшее и в южнославянские литературные диа-

лекты, вызвало уже в XI в. (ср. Македонский кирилловский листок)

появление правописания с одним ь или с одним ъ.

Дифференциация букв, обозначавших звуки, различавшиеся в пер-

воначальном литературном произношении, но совпавшие в данном

литературном диалекте вообще или частично, т. е. только в известных

положениях, шла разными путями. Иногда трудно бывает выяснить

принципы, положенные в основу такой дифференциации. Так, право-

писание Синайского Патерика XI в. на месте этимологических љ и а

после ш и s знает только а, а после ж и x различает буквы љ и а этимо-

логически, согласно традиционному правописанию. По-видимому,

принцип, положенный в основу такого различения положения после

ш и s от положения после ж и x, не фонологический, а чисто графиче-
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ский, до известной степени аналогичный различению таких пар, как и

и ї, о и w, оу и u и т. п., потому что трудно представить себе, какие зву-

ковые признаки объединяли звуки ž и č в их отличии от звуков š и šč.

Не останавливаясь на других случаях дифференциации букв по графи-

ческим и т. п. признакам, в общем редких в славянском правописании

X—XII вв., рассмотрю некоторые случаи дифференциации по призна-

кам фонологическим.

Часть Остром. ев., обнимающая листы 17а—25а, и Чудовская Псал-

тырь XI в. представляют правописание, в котором ђ последовательно

пишется в начале слога как на месте старого этимологического ђ, так

и вместо старого этимологического ю, а буква ю в обоих значениях так

же последовательно25
 — после сонорных согласных; таким образом, в

этом правописании ђ передавало сочетание jü и ju, а ю — звук ü или u

после палатальных согласных. Эта черта правописания представляет пол-

ную параллель к тому различению букв � и љ, какое имеется, между про-

чим, в той же Чудовской псалтыри: в начале слога пишется йотированная

буква (ђ, ™), после палатальных сонорных — нейотированная (ю, љ).

Благодаря тому, что буквы ъ и ь в русском литературном произно-

шении читались как о и е, русские писцы испытывали, как уже говори-

лось выше, известные затруднения в тех случаях, когда старославян-

ское правописание не могло быть проверено русским живым произно-

шением или где такая проверка давала неверные указания. Эти за-

труднения в конце концов были ликвидированы в правописании тем,

что в подобных случаях санкционированы были как норма написания,

согласные с русским живым произношением: оупованиѓ, instr. sg. на

ъмь, ьмь и т. п.: таким образом, буквы ъ и ь стали писаться в силь-

ном положении только там, где и в русском живом произношении бы-

ли звуки ъ и ь. Рукописи, в которых такая ликвидация проведена, уже

не дают никаких указаний на отличие книжного произношения зву-

ков, передававшихся буквами ъ и ь, от живого произношения соответ-

ствующих звуков.

Однородную судьбу имела в русском правописании XI и XII в. и бу-

ква ˜: в тех случаях, где русское живое произношение не давало ука-

                                                          

25 Об Остром. ев. см. выше. В Чуд. пс. случаи отступления, т. е. написания ю в

начале слога, а ђ после согласных, хотя бы этимологически правильные, состав-

ляют менее 1 % всех подобных написаний.
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заний на то, надо ли писать ˜ или e, правописанием были зафиксиро-

ваны как нормы написания с e, кроме неполногласных сочетаний с л˜:

пл˜нъ, мл˜ко и пр., где сохранено ˜. И в этом случае рукописи, в кото-

рых такое правописание уже проведено, не дают указаний на то, со-

хранялось ли в литературном диалекте произношение ˜ как e или бы-

ло заменено произношением его как е, согласным с русским живым

произношением.

В XII в. в южнорусских говорах произошли крупные звуковые из-

менения, в результате которых старое этимологическое е в новых за-

крытых слогах перед мягкими стало отличаться от е в других положе-

ниях и совпало с ě. Это изменение было усвоено и галицко-волынским

книжным произношением, в котором, очевидно, и раньше ˜ читалось

как ě в согласии с живым произношением. Получившееся расхожде-

ние между этим произношением и традиционным правописанием бы-

ло устранено тем, что правописание было приспособлено к новому

произношению, и ˜ стало писаться не только там, где писалось и рань-

ше, но и там, где в произношении было ě из старого е. Эта крупная ре-

форма правописания не была принята за пределами галицко-волын-

ской области; можно думать, что за этими пределами изменение е в

новых закрытых слогах перед мягкими в ě не было усвоено литератур-

ным диалектом, оставаясь только чертой живого народного говора.

Аналогичным изменениям в южнорусских говорах подверглись в но-

вых закрытых слогах и е перед твердыми и о, но эти изменения, если

даже были усвоены книжным произношением, не вызывали потреб-

ности в изменении правописания, потому что не приводили к смеше-

нию букв и не создавали новых трудностей для писцов: звуки, полу-

чившиеся из о и из е перед твердыми, они могли передавать только

буквами о и e.

Наиболее крупным изменениям в течение XII и XIII в. на Руси

подверглось правописание букв ъ и ь. Благодаря совпадению этих

звуков в сильном положении со старыми о и е и выпадению их в сла-

бом положении, звуки ъ и ь были совершенно устранены из звуковой

системы русских говоров, а потому должны были быть устранены и из

литературного произношения, которое лишь в исключительных слу-

чаях допускало звуки, отсутствовавшие в звуковой системе местного

живого говора. Таким образом, традиционное правописание, разли-

чавшее этимологически ъ и ь в сильном положении, с одной стороны,



672 Статьи

и о и е — с другой, перестало соответствовать русскому литературному

произношению, и при различении букв ъ и о, ь и e писцы должны бы-

ли руководиться не своим произношением, а известными грамматиче-

скими правилами, вроде того, что о, е беглые и перед л и р, за которы-

ми следуют согласные, передаются буквами ъ и ь, а в остальных случа-

ях пишутся о и e. Так как и эти правила для писцов представляли за-

труднения, то в рукописях, писанных там, где ъ и ь в сильном положе-

нии уже совпали с о и е, случаи смешения букв ъ и о, ь и e очень часты.

Стремление устранить это смешение привело в конце концов к созда-

нию правописания, устранившего вовсе буквы ъ и ь из сильного поло-

жения и заменившего их в таких случаях буквами о и e. Раньше всего

такое правописание появляется в Галицко-волынской области: стар-

шие галицко-волынские рукописи с таким правописанием относятся

ко 2й половине XII в.; в других областях оно устанавливается значи-

тельно позже: во многих русских рукописях XIII в., даже второй его

половины, сохраняется традиционное правописание, различающее ъ

и о, ь и e этимологически, хотя и с более или менее многочисленными

ошибками, указывающими на отсутствие такого различия в произно-

шении, не только живом, но и книжном; рукописи же с безразличным

употреблением ъ и о, ь и e встречаются не только в XIII и XIV, но и в

XV в.; между тем, как показывают те же рукописи, звуки ъ и ь в силь-

ном положении совпали с о и е старыми ко второй половине XIII в.

уже во всех русских говорах.

Ту же судьбу, что буквы ъ и ь в сильном положении, имели в рус-

ском правописании те же буквы и в слабом положении, если соответст-

вующие гласные звуки сохранялись в церковном произношении; та-

ким являлось преимущественно ъ в предлогах и приставках, ср. позд-

ние произношения, как соборъ, сов˜тъ, вопросъ, востокъ и т. п.

Буквы ъ и ь в слабом положении в русских говорах в тех случаях,

когда соответствующие им звуки выпали не только в живом, но и в

книжном произношении, частью стали пропускаться, частью продол-

жали сохраняться по традиции, причем приобрели новые функции,

именно, превратились в знаки твердости и мягкости. Это было вызва-

но тем, что согласные, за которыми выпал звук ъ, передававшийся бук-

вою ъ, в большинстве случаев (между прочим в конце слова всегда)

произносились твердо, согласные, за которыми выпало ь, по большей

части мягко. Когда за буквами ъ и ь окончательно закрепилось значе-
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ние знаков твердости и мягкости, сказать трудно. Отсутствие же буквы

ь еще в XVII в. не являлось показателем твердости.

При оценке показаний правописания старинных рукописей для ис-

тории живого языка следует иметь в виду, что строго выдержанное пра-

вописание вообще дает ценные указания на особенности говора, на почве ко-

торого оно возникло, но никогда не дает непосредственных указаний на говор

писца. Было бы грубой ошибкой из правильного различения безудар-

ных а и о в нынешнем русском правописании делать вывод об окаю-

щем произношении русской интеллигенции. Подобным же образом,

зная, что безразличное употребление букв ц и x является особенно-

стью новгородского правописания, мы не можем с полною уверенно-

стью утверждать, что звуки с и č совпали в произношении всюду, куда

это правописание проникло: культурное влияние Новгорода могло

проникнуть и в такие области, где в местном говоре с и č различались,

но грамотные люди, усвоившие письмо от новгородцев, могли не

знать, что ц и x — буквы для разных звуков, или считать новгородские

произношение и правописание образцовыми.

Указание на личное произношение писцов мы извлекаем из их оши-

бок, т. е. уклонений от принятого ими правописания. Количество та-

ких ошибок зависело прежде всего от грамотности писцов (условие,

которое часто недостаточно учитывается исследователями), а также и

от той внимательности, с какой писцы воспроизводили начертания

своего оригинала. В последнем случае очень внимательный, но недос-

таточно грамотный или вдумчивый писец мог воспроизводить и те на-

писания оригинала, которые, с точки зрения принятого им правопи-

сания, были ошибочными; понятно, что эти ошибки, как перенесен-

ные механически из оригинала, на произношение самого писца не

указывают; менее внимательный писец мог делать и такие ошибки,

которых в оригинале не было, но которых он не сделал бы, если бы

оригинал был другой. Ошибки, выдающие личное произношение пис-

ца, могли быть вызваны двумя причинами: или незнанием правописа-

ния данного слова или формы, если это правописание в данном случае

не опиралось ни на книжное, ни на местное живое произношение,

или незнанием книжного (литературного или церковного) произно-

шения. Когда, напр., писцы Остром. ев. пишут гоуб�, др�га�, при�тъ,

то в этих написаниях сказывается недостаточно твердое знание право-

писания, потому что писец одинаково читал � и оу, њ и �, если же мы
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встречаем в каком-нибудь русском памятнике XI в. написание хоxeши

вместо хоseши, то тут мы имеем дело не с незнанием правописания,

потому что писец слово хоseши читал иначе, чем хоxeши, а с незнанием

того, что хоxeши передает произношение нелитературное. Ошибки

против орфографических норм, вызванные незнанием правописания,

вообще значительно чаще, чем ошибки, вызванные недостаточно

твердым знанием книжного произношения. У недостаточно грамот-

ных писцов число ошибок первого рода могло достигать числа пра-

вильных написаний; в таких случаях становится трудным или даже

невозможным говорить об орфографических нормах, которыми руко-

водились такие писцы. Но у грамотных писцов и такие ошибки могли

быть сравнительно редки, так что правописания, которыми руководи-

лись писцы, выделяются вполне ясно. Так, в Мариинском и Остром.

ев. число случаев правильной постановки буквы � превышает 90 %

всех случаев, где надо было написать эту букву, а в Словах Григория

Богослова XI в. достигает 80 %, хотя писцы и в своем книжном произ-

ношении, надо думать, читали � и оу одинаково как и. Следует заме-

тить, что ошибки подобного рода, проистекающие от незнания, какую

надо написать букву, возможны только в том случае, если разные бук-

вы в данном правописании вообще (как в примере с употреблением �

и оу) или при известных условиях (как в случаях употребления букв а

и о в безударных положениях в нынешнем русском письме или букв e

и ˜ в дореформенной орфографии) передают один и тот же звук, точ-

нее одну и ту же фонему, т. е. звуки, не различающиеся этимологиче-

ски в языке, хотя бы с акустической и физиологической стороны или в

восприятии говорящего на другом языке это были звуки различные.

Наоборот, в том случае, если звуки, передаваемые разными буквами, в язы-

ке писца этимологически различаются, то этот писец, если только он зна-

ет значение этих букв, т. е. обладает самой минимальной степенью гра-

мотности, ни в каком случае не может их смешать, как бы близки эти звуки

ни были между собою акустически или в восприятии говорящего на дру-

гом языке, и ошибки возможны только в том случае, если писец пере-

дает звуки не своей речи. Поэтому совершенно не соответствуют пси-

хологии письма предположения ученых, видящих иногда в смешении

букв указание на акустическую близость передаваемых ими звуков (см.

примеч. 2е на стр. 644 настоящей статьи). Только на низкой степени

грамотности возможно смешение букв в буквенных сочетаниях, полу-
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чающих благодаря этому смешению различное звуковое значение. Это

может быть в том случае, если буква обозначает не только известный

звук, но в известных случаях и звуковое сочетание или известное свой-

ство соседнего звука, обозначаемого другой буквой. Тогда это допол-

нительное значение буквы может ускользнуть от внимания писца.

Так, в современных русских (великорусских) малограмотных письмах

и записях можно встретить смешение букв а и я, у и ю, о и е (в значе-

нии ё), ы и и26 после согласных, а также употребление букв я, ю, е по-

сле согласных вместо ья, ью, ье; напр., пишущий пишет бю вместо бью,

всо, идот вместо всё, идёт, всу вместо всю и т. п.27. Подобные написания

попадаются и в славянских рукописях XII в., но чрезвычайно редко,

потому что свойственны только очень малограмотным писцам. Прав-

да, имеется ряд рукописей XI и XII в., как, напр., кирилловская часть

Реймского ев., Беседы Кирилла Иерусалимского XI в., Мирославово

ев. и др., в которых нередко смешение букв оу и � с буквами ю и ђ, но

это объясняется тем, что эти дублеты могли употребляться безразлич-

но после палатальных согласных: глагоJ� и глагоJђ, шоумъ и шюмъ;

поэтому буквы ђ и ю, являвшиеся в этом положении только дублета-

ми к � и оу, легко могли быть отождествлены по значению с последни-

ми и перенесены в положение после непалатальных согласных.

Другую категорию ошибок составляли ошибки, вызванные расхож-

дением между книжным и живым произношением. Как указано выше,

такое расхождение почти не касалось звуковой системы местных лите-

ратурных и живых диалектов. В тех случаях, где оно этой системы ка-

салось, оно могло состоять, между прочим, в наличии в живом произ-

ношении некоторых звуков, отсутствовавших в литературном произ-

ношении, или наоборот, в наличии в литературном произношении та-

                                                          

26 По большей части, смешение ы и и мы наблюдаем только там, где в произ-

ношении сочетания согласных со звуками у и i совпали, напр., в записях, сделан-

ных белорусами, после р, в записях украинских и после других согласных. Но на

низкой степени грамотности такое смешение можно наблюдать и в записях, сде-

ланных великорусами, в говоре которых такого совпадения не произошло, и про-

изношение сочетаний с буквою ы отличается не только твердостью согласного

звука, но и характером гласного. Очевидно, это последнее различие пишущими

не сознается как существенное, т. е. не является фонематическим.
27 Примеры взяты из книги: Н. Дурново и Д. Ушаков, Хрестоматия по велико-

русской диалектологии (М. 1910), стр. 60—61.
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ких звуков, каких не было в живом произношении. Так, в сербских

живых говорах были особые согласные (вероятно, краепалатальные ģ, ḱ)

из общеславянских *dj, *tj, каких не было в сербском литературном

диалекте старославянского языка в XI—XII в., имевшем в соответст-

вующих словах и формах žd, št; и в сербских, и в русских живых гово-

рах был звук ě, которому в литературном произношении и сербском, и

русском соответствовало, по-видимому, е; наконец, ъ и ь русских и

сербских живых говоров в сильном положении отличались от тех о и е,

которые произносились в местных литературных диалектах на месте

орфографических ъ и ь. Но слова и формы литературного диалекта, со-

ответствовавшие тем словам и формам живых говоров, в которых слы-

шались эти звуки, произносились с другими звуками, имевшимися в

этих говорах; поэтому разница между литературным и живым диалек-

том в этих случаях ощущалась не как разница в произношении, а как

разница в самих словах или формах; напр., слово свeшта или свeща

сербский и русский читатели воспринимали не как литературное про-

изношение их слова свeћа или свeча, а как слово литературного языка,

соответствующее их вульгарным словам свeћа или свeча. В тех случаях,

когда писцы должны были, как в случаях с написанием ъ, ь и ˜, руко-

водиться не книжным произношением, а своим живым, ошибки от

расхождения между живым и книжным произношением частью пре-

вращались в ошибки от расхождения между живым произношением и

правописанием, не опиравшимся ни на живое, ни на книжное произ-

ношение; такие ошибки были не реже, чем ошибки, вызванные несо-

ответствием между книжным произношением и правописанием, рас-

смотренные выше. Русские писцы XI в., читавшие по-книжному ъ как

о, но отличавшие ъ от о в своем живом произношении, делали ошибки,

т. е. писали ъ вместо о и наоборот, если их живое произношение рас-

ходилось с правописанием; то же самое можно заметить и относитель-

но употребления буквы ˜ русскими писцами. Так как подобные ошиб-

ки были очень часты, то правописание стремилось ликвидировать по-

лучающиеся от этого трудности санкционированием ошибочных на-

писаний в качестве нормы.

Обратное явление, когда в литературном произношении имелись

звуки, отсутствовавшие в живом произношении, были реже. Может

быть, такой случай представляло новгородское книжное произноше-

ние XI и нач. XII в., если в нем различались звуки с и č, тогда как в
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живом новгородском произношении они совпали в одном звуке. В

этом случае писцу легче было написать правильно, чем в том случае,

если бы эти звуки не различались и в книжном произношении; поэто-

му в новгородских рукописях XI и нач. XII в. случаи ошибок против

правильного употребления ц и x, естественно, должны были быть ре-

же, чем ошибок против правильного употребления � и оу. В роскош-

ных новгородских списках Евангелия — Остромировом, Мстиславовом,

Юрьевском, Куприяновских отрывках евангелия — случаев смешения

ц и x вовсе нет, хотя нет достаточных оснований для того, чтобы ду-

мать, что они писаны не новгородцами; в менее тщательно писанном

списке отрывка церковного устава и кондакаря конца XI в. Типограф-

ской б-ки № 142 на 124 листах случаев смешения ц и x всего три; мно-

го таких случаев в недостаточно грамотно написанных служебных ми-

неях 1095—1097 гг.; возможно, что писцы и в своем книжном произ-

ношении не различали с и č. Безусловно, выдержать в своем книжном

произношении правильное различение звуков с и č, раз его не было в

звуковой системе живого говора писца, было, конечно, значительно

труднее, чем правильно произнести такие старославянские слова, от-

личавшиеся от русских по произношению, какие заключали звуки,

имевшиеся в звуковой системе живого говора писца; т. е. писцу труд-

нее было, напр., в своем произношении и правописании выдержать

различие между ц и ч в каких-нибудь словах вроде д˜вица существ. и

д˜виxа прилаг., чем правильно произнести и написать s в св˜sа или

ра в градъ. Поэтому уже в Минеях 1095 слл. годов случаи смешения ц

и x гораздо чаще, чем ошибки в употреблении s и x и неполноглас-

ных сочетаний.

Обычно расхождение между живым произношением и правописа-

нием, вернее между живым произношением и произношением книж-

ным, выразившимся в правописании, было расхождением не в звуко-

вой системе, а в употреблении отдельных слов и форм книжного и жи-

вого языка. Остановлюсь для иллюстрации на памятниках только рус-

ского письма; аналогичные явления представляют и другие славян-

ские памятники того времени. В русском литературном диалекте ста-

рославянского языка не принято было, между прочим, употреблять

русские слова с полногласием, с x, с начальными ло, ро, о, если им

имелись болгарские параллели с неполногласием, с s, с начальными

ла, ра, e-: русские писали и читали глава, градъ, св˜sа, лакъть, рабо-
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та, ѓдинъ, ezeро и пр., а не голова, городъ, св˜xа, локъть, робота, одинъ,

оzeро. Только очень немногие слова в русском звуковом виде являлись

исключением из этого правила; в большей части русских рукописей

XI и XII в. сюда относятся только основа xюж, являющаяся в них или

только в таком виде или сравнительно часто при болгарском тоужд-

или штоужд, но некоторые памятники, как Остром. ев. и Чудовская

псалтырь, знают только тоужд- и sоужд. Остальные подобные слова

употребляются последовательно или более или менее часто в русском

звуковом виде только в отдельных рукописях; таковы основа полон- во

2м почерке Изборника 1073 г., основа полов- в Галицком ев. 1144 г.,

(только в этом виде), начальное роz- в Изборнике 1073 г., Беседах Ки-

рилла Иерусал., Синайском Патерике и др., лоди� в Типографском ев.

№ 1, Галицком ев. 1144 г., в Сказании о Борисе и Глебе, один- в Синай-

ском Патерике и др. и т. п. Вообще же таких слов сравнительно не-

много даже в наиболее богатых ими памятниках, как списки русских

переводов и оригинальных статей, а из русских списков памятников

нерусского происхождения — Синайский Патерик XI в. Такие отдель-

ные слова в русском звуковом виде, поскольку они в тех или других

памятниках употребляются последовательно или более или менее час-

то, нельзя рассматривать как ошибки, вызванные недостаточным зна-

нием старославянского языка; между прочим, главный писец Синай-

ского Патерика, человек достаточно грамотный, правильно различав-

ший љ и � в начале слога и љ и а после x и ж, не мог не знать или не

уметь прочесть старославянские слова, бывшие в его оригинале, и за-

менить их русскими ненамеренно. За вычетом таких отдельных слов,

употребляющихся в тех или других рукописях в русском звуковом ви-

де более или менее часто и, следовательно, до известной степени во-

шедших в литературный язык, остальные слова русских живых гово-

ров, отличавшиеся от соответствующих слов старославянского языка

названными выше звуковыми чертами, в русских рукописях X—XI вв.

почти не встречаются.

Рядом со словами в полногласном виде в некоторых русских руко-

писях XI—XII вв., но исключительно в текстах южнославянского или

моравского происхождения, встречаются как бы «антирусизмы» — сло-

ва в неполногласном виде, образованном ошибочно от русских полно-

гласных слов. Такой антирусизм представляет слово планeни� вместо

пл˜Keни� в Словах Григория Богослова XI в.; то же слово, в форме
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планeнии, имеется и в Чудовской Псалтири XI в.; здесь неполногласная

форма образована от русской полногласной по аналогии с такими па-

раллелями, как голова — глава, солома — слама. Сюда же относятся и не-

полногласные сочетания, не совсем ясные по происхождению, запад-

нославянского типа с ло и ро вместо русских оло и оро, южнославянских

л˜, ла, ра; таких примеров много в Синайском Патерике XI в.: zлоть-

никъ, вротy, оброниша сљ, плониша (пл˜нишљ) и др.; они есть и в дру-

гих русских рукописях, но в единичных примерах: сломeна Изборник

1073 г. (= сл˜), въzвроxeни� Бес. Кирилла Иерус., хромин� Пандекты

Антиоха, проzдьньство Минея 1096 г., сковрод˜, сковродопexьци Ефрем.

Кормчая XII в.

Если старославянских параллелей с неполногласием, s, начальны-

ми ла, ра, e- и т. д. к тем или другим русским словам с полногласием,

x, начальными ло, ро, о- и т. д. известно не было, то эти русские слова

сохранялись и в литературном языке в русском звуковом виде без бол-

гаризации. Таковы прежде всего имена собственные, как Вљxeславъ,

Володимeръ28, Вьсeволодъ, Ростиславъ, Новъгородъ, Бeрeстово, Ростовъ и

др.; сюда же относятся и нарицательные имена и другие слова, встре-

чающиеся в русских переводах и оригинальных статьях и неизвест-

ных писцам в болгарском облике, как паволока, бeрezоzолъ, волога, ото-

ропь, бeрeстиѓ и т. п.

Употребление в русских текстах слов в русском звуковом виде, как

таких, которым в старославянском языке не имелось соответствующих

дублетов в болгарском звуковом виде, так и таких, к которым подоб-

ные дублеты имелись, относится не к правописанию этих текстов, а к

их словарю. Поэтому писцы, строго придерживавшиеся тех или дру-

гих определенных норм правописания, независимо от правописания

их оригиналов, могли при списывании разных статей с разным коли-

чеством подобных русизмов сохранять их словарные особенности, не

болгаризуя слов, встречавшихся в этих статьях в русском звуковом ви-

де, и не придавая русского звукового облика словам болгарским. Так,

в Успенском сборнике XII в. в русских по происхождению статьях

(Сказание об убиении Бориса и Глеба, Сказание о чудесах Бориса и
                                                          

28 Это имя на монетах великого князя Владимира Святого носит болгаризо-

ванную форму Владимeръ, что, по-видимому, объясняется особыми болгарскими

связями этого князя. В литературных памятниках XI—XIII вв. и в грамотах это

имя встречается только в полногласной форме.
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Глеба и житие Феодосия) значительно больше слов в русском звуко-

вом виде, чем в статьях нерусского происхождения, а из русских ста-

тей по употреблению таких слов Сказание о чудесах Бориса и Глеба

отличается от Сказания об убиении Бориса и Глеба, а последнее — от

жития Феодосия, между тем как собственно правописание 1й части

Успенского сборника, где имеются все эти статьи, более или менее од-

но и то же. Те писцы, которые, списывая старославянский текст, не

стремились его русифицировать, могли делать ошибки в правописании,

выдававшие их произношение, но без особого труда сохраняли, неза-

висимо от своей грамотности, словарные особенности оригинала, в

том числе и такие слова, которые представляли лишь незначительные

отличия в звуковой стороне от однозначных слов их родного говора.

Поэтому в некоторых русских рукописях, представляющих списки

текстов, восходящих к нерусским протографам, русизмы такого рода

отсутствуют вовсе или представлены ничтожным количеством приме-

ров. Там же, где такие русизмы имеются, их часто трудно объяснять

как ошибки, сделанные писцом по невнимательности (если допустим,

что писец прочел не так, как написано, что возможно, если написан-

ное слово отличалось от того, какое вместо него прочел писец, только

одной буквой, напр., одинъ вм. eдинъ, хоxeши вм. хоseши и т. п.), и

приходится на них смотреть в известных случаях как на более или ме-

нее сознательную попытку русификации языка памятника, что, по-ви-

димому, имеет место в Синайском Патерике, и только в текстах рус-

ского происхождения можно их объяснять и тем, что автор или пере-

водчик недостаточно овладели старославянским языком. Те же сооб-

ражения применимы не только к русским, но и к другим славянским

рукописям. Так, рассматривая под углом этих соображений Киевские

листки, мы поймем, почему в них, хотя они написаны чехом, нет та-

ких чехизмов, как дл вместо южнославянского л и т. п.: их нет именно

потому, что такого рода чехизмы для писца были особенностями, от-

личавшими словарь его родного говора от словаря литературного язы-

ка, а он не испытывал потребности в чехизации этого словаря.

Остается сказать несколько слов о проникновении морфологиче-

ских особенностей живого местного говора в местный диалект литера-

турного языка или в его правописание. Остановлюсь только на дан-

ных, представляемых памятниками русского письма. Об окончаниях

instr. sg. на ъмь, ьмь и 3го л. глаголов на ть уже говорилось: причи-
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ны, вызвавшие проникновение этих окончаний в русский диалект ста-

рославянского языка, в значительной степени орфографические. Чис-

то морфологическими могли быть причины проникновения в этот ли-

тературный диалект форм dat.-loc. sg. тоб˜, соб˜ и падежных оконча-

ний на ˜, соответствовавших южнославянским падежным окончани-

ям на љ, от основ на палатальные. В первом случае южнославянские

формы старославянского языка тeб˜, сeб˜, читавшиеся русскими с e:

тебе, себе, совпали в их произношении с формами gen.-асс. тeбe, сeбe;

стремление отличить их приводило к их замене формами живого гово-

ра. Во втором случае, благодаря тому, что љ после палатальных и j чи-

талось как а, получалось совпадение падежных форм gen. sg. и nom.-

асс. pl. f. с формой nom. sg., а acc. pl. m. с gen. sg. m., совпадение, про-

тиворечившее всей морфологической системе славянского языка. Тем

не менее, и те, и другие формы проникли в русский литературный

диалект лишь в незначительной степени. Бóльшая часть русских спи-

сков с памятников нерусского происхождения вовсе не знает назван-

ных падежных форм на ˜ или допускает их лишь в самом незначи-

тельном количестве в виде ошибок против нормы; меньшая часть та-

ких списков и списки русских переводов и оригинальных статей хотя

и употребляют эти формы более или менее часто, но наряду с форма-

ми на љ29, по большей части предпочитая последние. Более употреби-

тельны в русских рукописях XI и XII вв., в том числе и в списках с

текстов нерусского происхождения, формы dat.-loc. sg. тоб˜, соб˜,

причем частью употребляются наряду с формами тeб˜, сeб˜ (или тeбe,

сeбe), частью совсем вытеснили последние формы (напр., в Гал. ев.

1144 г.); но в большей части церковных памятников нормой остаются

все же южнославянские формы тeб˜, сeб˜ (или тeбe, сeбe). Кроме этих

форм довольно рано проникают в русский литературный диалект фор-

мы dat. sg. прилагательных на омоу, согласные с русским живым про-

изношением; позднее, к концу XII в., эти формы почти вытесняют со-

бою первоначальные формы на оуоумоу и оумоу. Неясно, вызвана ли

эта замена только влиянием русского живого произношения или так-

же влиянием какого-то южнославянского диалекта, ср. окончание

омоу в Пражских отрывках, идущее, очевидно, оттуда же; неясны так-

же и самые причины, вызвавшие вытеснение этим окончанием из ли-

                                                          

29 Вместо љ может быть написано и �, а после шипящих и ц также а.
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тературного языка окончания оумоу, так как окончание gen. sg. аго,

не свойственное ни сербским, ни русским живым говором, держится в

южнославянских и русских литературных диалектах упорно и дольше

XII в., не заменяясь окончаниями ога и ого живых говоров. Неясно

также, какими причинами вызваны изменения в образовании импер-

фекта в русских рукописях XI и XII вв.

Говоря о литературном или книжном языке и правописании, не на-

до смешивать с ними язык и правописание приписок нелитературного

характера, в которых писцы не заботились о литературности своего

языка и мало заботились о грамотности. Здесь поэтому обычны слова

и формы, не принятые в литературном языке; таковы, напр., припис-

ка в Остром. ев. со словом пeрeгън�въ и календарные заголовки с gen.

sg. основ на палатальные женского рода, как нeд˜л˜, моуxeниц˜, во

многих рукописях XI и XII вв., начиная с Остром. ев.



Еще раз о ст.-сл. kyjь

Белич в «Jужнословенски филолог» III высказывает предположе-

ние, что формы местоименных прилагательных kyjь в ст.-сл. были пре-

образованы в формы с о перед окончанием не аналогично формам ме-

стоименного прилагательного mojь, как предполагает М. Фасмер1, а

аналогично формам им. п. ед. ч. ср. рода koje, поскольку о появляется

только там, где флексия содержит е: kojego, kojemu, kojemь, kojeję, kojejь,

kojej|; прежде эти падежи, как и остальные падежи этих местоименных

прилагательных, были идентичны формам определенных прилагатель-

ных; а именно, они имели формы *kajego, *kujego, *cějemь, *kyjeję, *cějejь,

*k|jej|: хотя формы остальных прилагательных с окончанием jeję, jejь,

jej| и не имели подтверждения в более ранних ст.-сл. памятниках, од-

нако возможно, что формы с je предшествовали формам без je.

Я не могу по этому вопросу согласиться с А. Беличем. Если склоне-

ние местоименного прилагательного kyjь было идентично склонению

остальных прилагательных, то по каким причинам эта идентичность

была нарушена? Аналогия относительно формы koje представляется

мне неправдоподобной, поскольку подобной аналогии не существует

для остальных прилагательных. По моему мнению, проведение анало-

гии с прилагательным mojь также недопустимо, поскольку она не объ-

ясняет сохранение форм kyjь, kaja, kyjimь и т. д. Я полагаю, что предло-

женные А. Беличем формы *kajego, *kujemu и т. д. никогда не существо-

вали. Поскольку местоименное прилагательное kyjь образуется посред-

ством контаминации местоимений kъ и jь, то первоначально обе его

части склоняются по местоименному склонению, как уже справедливо

установлено М. Фасмером в его статье. Итак:

                                                          

1 Indogermanische Forschungen, 40, S. 139—144 [Фасмер, 1922].
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m. n. f. pl.

N. kъ + jь, ko + je  ka + ja  ci + ji, ky + ję, ka + ja

A. kъ + jь, ko + je  k| + j|  ky + ję, ka + ja

G. kogo + jego  koję + jeję  cěchъ + jichъ

D. komu + jemu  koji + jeji  cěmъ + jimъ

I. cěmь + jimь  koj|+ jej|  cěmi + jimi

L. komь + jemь  koji + jeji  cěchъ + jichъ

Если первая часть этого сложного местоименного прилагательного

была двусложной, то второй слог должен быть опущен, и тогда все

склонение должно приобрести следующий вид:

m. n. f. pl.

N. *kъjь (kyjь), koje  kaja *ciji, kyję, kaja

A. *kъjь (kyjь), koje  k|j| *kyję, kaja

G. *kojego  kojeję *cějichъ

D. *kojemu  kojeji *cějimъ

I. *cějimь  kojej| *cějimi

L. *kojemь  kojeji *cějichъ

Можно обнаружить, что только одна форма instr. в sg. и четыре

формы для косвенных падежей в pl. не образованы таким образом, как

мы здесь предположили теоретически. Все эти формы в начале имеют

ky вместо ожидаемого cě, поскольку такое начало слова отсутствует во

всей парадигме склонения. Помимо такой регулярной замены паде-

жей с cě на ky, падежные формы местоименного прилагательного kyjь

во всех остальных формах полностью соответствуют тем, которые бы-

ли образованы посредством контаминации местоимений kъ и jь. По-

этому я полагаю, что только те формы, которые начинаются на cě, об-

разованы аналогично определенным прилагательным. Также не лише-

но интереса, что в русских церковных памятниках начиная с XIII века

употребляется instr. kymь от местоимения kъto вместо cěmь.



О возникновении обозначений гласных
в славянских алфавитах

В IX веке в греческом алфавите имелись следующие обозначения

для гласных звуков:

гласный a обозначался буквой a;

гласный o обозначался буквами 1. o, 2. w;

гласный u обозначался комбинацией букв ou;

гласный e имел два обозначения: 1. буквой e и 2. комбинацией букв ai;

гласный i имел три обозначения: 1. и 2. буквами i и h, 3. комбина-

цией букв ei;

гласный ü имел два обозначения: 1. буквой u и 2. комбинацией

букв oi.

Подобно этому в обоих славянских алфавитах, глаголическом и ки-

риллическом, имелась одна буква для гласного a, две буквы для o и од-

на комбинация из двух букв для u.

Для гласного i кириллический алфавит имел только две буквы,

идентичные греческим унциальным буквам I и H; в глаголическом ал-

фавите имелось три буквы, что полностью соответствовало трем грече-

ским обозначениям звука i. Поэтому я полагаю, что только глаголиче-

ская буква é возникла из греческого i; в противоположность этому, по

моему мнению, глаголическое É возникло не из греческого i, как пола-

гает Ягич, а из курсивного h, а глаголическое è возникло из курсивной

лигатуры ei. В греческом курсивном шрифте IX в. буква h имела напи-

сание h1. Нижняя часть этой буквы легко могла быть заменена тре-

угольником, а верхняя часть могла принять такую же форму, как у

верхней части буквы é. Для ei в греческом курсивном шрифте IX в.

использовалась лигатура e 2, важнейшим элементом которой был круг,

который также представлен в глаголическом è.
                                                          

1 Gardthausen. Griech. Palaeogr. 2. Aufl. B. Taf. 5 [Гардтхаузен, 1911—1913].
2 Во всех примерах ei из рукописей 835—914 гг.
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Обоим греческим обозначениям для ü в славянском алфавите соот-

ветствуют также две буквы, а именно кириллические у и ю, глаголиче-

ские = и þ. Кириллическая буква ю в древнейших памятниках имела

также и другое написание H, которое известно нам из некоторых рус-

ских рукописей XI и XII вв. (например, Изборник 10733, Проповеди

Григория из Nazianz XI в.4, Псалтырь Публичной библиотеки в Пе-

тербурге5, пандекты Антиоха XI в.6 и др.) и из среднеболгарских и

сербских памятников XII—XIII в.7 Я полагаю, что такое написание,

которое идентично греческому OI и отличается только поперечной

черточкой, является более древним, чем написание ю. Последнее едва

ли могло измениться в H, в то время как изменение H в ю под влияни-

ем других йотированных букв совершенно естественно. Вероятно, на-

писание ю возникло вместо первоначального H, когда в кирилличе-

ском шрифте уже имелись йотированные буквы, а именно �, ѓ, џ, њ.

Происхождение глаголических букв = и þ неясно. По своему значе-

нию глаголическое = полностью соответствует кириллическому у, а

глаголическое þ полностью соответствует кириллическому ю. Поэтому

можно думать, что = возникло из греческого u, а þ — из греческого OI.

Действительно, мы можем рассматривать написание þ как стилизо-

ванную комбинацию греческих i и o. Обратное расположение обоих

элементов в глаголическом þ можно сопоставить с обратным написа-

нием глаголических å, ð, ñ (греческие e, r, s). Однако написание =,

которое не имеет никакого сходства с греческим u, остается неясным.

Возможно, что глаголическое = представляет собой лигатуру из глаго-

лических î и é, а глаголическое þ представляет собой стилизацию

                                                          

3 Лавров. Палеогр. обозрение кирилл. письма в Энцикл. Слав. Филологии 4. 1.

СПб., 1914, с. 53 [Лавров, 1914]. К сожалению, я сам не смог найти в Изборнике

ни одного примера с H.
4
 Будилович. Исслед. языка древнеслав. перевода XIII слов Григория Богосло-

ва. СПб., 1871, табл. III [Будилович, 1871].
5
 Срезневский. Древние памятники юсового письма [Срезневский, 1868], из

текста Слуцкой псалтыри [с. 155 слл.].
6 Соболевский. Славяно-русская палеография [Соболевский, 1908].
7
 Лавров. Цит. соч., с. 62, 63, 66, 78, 99, 106, 176, 321; Ильинский. Слепч. Апостол

XIX [Ильинский, 1911]; Он же. Грамоты болг. царей 13 и 49 и табл. № 1 (М., 1911.

Древности. Тр. Славянской комиссии, т. 5; Кульбакин. Охр. Рукопись Апостола

XXXVI [Кульбакин, 1907]; Щепкин. Болонская Псалт., 21 [Щепкин, 1906].
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греческого u8; из этих двух букв для второго компонента брался пер-

вый компонент от ou, поскольку он больше подходит для лигатуры с

î, чем þ. Это обстоятельство могло послужить причиной использова-

ния буквы =, а не þ, в значении греческого u.

Греческой букве e соответствует кириллическое e, глаголическое å.

Для греческого ai в славянских шрифтах также должно было быть со-

ответствующее обозначение. Этим обозначением было, очевидно, гла-

голическое ý, кириллическое ˜. Ученые, пытавшиеся объяснить про-

исхождение этих букв, неоднократно усматривали в глаголическом ý

комбинацию из глаголического É и ÿ и в кириллическом ˜ какую-то

комбинацию с глаголическим ÿ; я полагаю, что они правы, но я не со-

гласен с тем, что эти написания указывают на сходство звука, обозна-

чаемого этими буквами, со звуком a.

Значения букв о и w в кириллице, î и 8 в глаголице являются

идентичными, точно так же как значение всех букв для i в обоих алфа-

витах. Однако буквы у и ю (глаголические = и þ) и буквы e и ˜ (глаго-

лические å и ý) в славянских алфавитах дифференцируются по своему

значению. Буква у (глаголическое =) использовалась почти исключи-

тельно для греческих u и oi в греческих словах и как второй компо-

нент оу, ср. не только такие написания как eгуптъ, муро и др., но и фу-

никъ, сурофуникиссанyKи (Зогр.), стухиeмь (Хил.), афру (Чуд. Пс.) и др.

Буква ю (þ), напротив, использовалась преимущественно в исконно

славянских словах. Трудно сказать, было ли связано это различие в

употреблении букв у и ю с различием в произношении. В греческих

словах славяне произносили у различным образом: или как ü после па-

латальных согласных (ср. eюптъ и т. п. уже в древнейших памятниках,

e упьть в сербских памятниках XII в.), или как u без палатализации

предшествующих согласных (ср. eгоуптъ и др., совр. русск. Акулина и

др.), или как i (ср. финикъ, вавилоньскъ и др. уже в Зогр.); последний

вариант произношения, вероятно, берет свое начало от греческого

диалектного произношения u как i9. Первоначально в исконно сла-
                                                          

8
 Если согласиться с той точкой зрения, что глаголическое â возникло не из

греческого b, а из u, то следует также допустить, что обе глаголические буквы для

u возникли из oi.
9
 Это произношение, которое в IX в. в греческом было диалектным, на протя-

жении следующих столетий распространилось почти на все диалекты и на пись-

менный язык.
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вянских словах звук, обозначаемый буквой ю, произносился, возмож-

но, как звук ü после палатальных согласных и после j (или z). Однако в

период, когда писались древнейшие старославянские памятники, юж-

ные славяне произносили этот звук как u.

На то, что звуковое значение букв у и ю первоначально было одина-

ковым, указывают памятники, в особенности русские, XI и XII вв., в

которых буква у использовалась в значении ю и наоборот. Примеры с

у вместо ю в славянских словах мы нашли в некоторых русских руко-

писях XI и XII вв., которые не путают оу и ю и не употребляют у вместо

оу; так, у первого переписчика Арханг. ев. 1092: вьсу, мьну (= мьнџ),

или в очень архаичном с точки зрения графики и орфографии Ти-

погр. ев. № 1 первой половины XII в., где очень часты примеры типа

сълу 18, по морӱ 28, въ ладиїцӱ 66 b и др. Написания с ю вместо у в гре-

ческих словах (для обозначения греческих u и oi) находим в русских

рукописях XI и XII вв. несколько чаще, например, у второго перепис-

чика Арханг. ев.: сюриискыми, в Типогр. Кондакаре XI в.: панюхид˜,

мюръмь и др., в рукописях XII в.: eгюптъ, кюрикъ и др.

Славянские буквы e (глаголическое å) и ˜ (глаголическое ý) обо-

значали два совершенно различных звука, но только в исконно сла-

вянских словах. В греческих словах греческое e транскрибировалось с

помощью e, а греческое ai не только с помощью e, но также и с помо-

щью ˜ (за исключением начала слова) почти во всех древнейших па-

мятниках: пр˜торъ, иоуд˜и, Галил˜а и др.

Глаголические буквы для так называемых назальных гласных — 1

и 2 — это чистые лигатуры глаголических o и e с буквой 0, где оба

элемента сохранились в совершенно неизменном виде. Очевидно, что

буква 0 первоначально обозначала назальный согласный, который со-

ответствовал греческому g перед g, k, c. В этом первоначальном значе-

нии он известен нам из Синайской псалтыри в слове à054ëÚ (6 раз).

Поэтому можно допустить, что он возник не из греческих курсивных n

или en, а скорее из греческой g перед g, k, c. Впрочем, его форма не по-

хожа ни на греческую g (или глаголическое ã), ни на греческое n (или

глаголическое í), что, однако, не противоречит гипотезе, что ее воз-

никновение связано с существованием особого обозначения для на-

зальных согласных перед велярными в греческом шрифте. То обстоя-

тельство, что составитель глаголического алфавита для обозначения

назального элемента так называемых назальных гласных нуждался не
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в буквах м (ì) и н (í), а в букве 0, и что буквы î и å с этим 0 образо-

вывали лигатуру, было обусловлено произношением гласных | и ę в

тот период создания глаголического алфавита. Помимо этих букв,

древнейший глаголический алфавит не знал никаких лигатур; единст-

венная лигатура ù первоначально должна была обозначать комбина-

цию звуков, в которой второй компонент в остальных случаях не был

идентичен t (возможно, он произносился как палатальный звук t’ или

как č)10. Кириллические љ и � возникли, очевидно, из глаголическо-

го 0 (и 1).

Новыми обозначениями гласных, не имевшими аналога в грече-

ском алфавите, стали только глаголические Ú, Ü, кириллические ъ, ь и

комбинации букв: глаголические Úé (Úè), кириллическое y. Карин-

ский11 допускает, что написание y (Úé и др.) в славянских алфавитах

указывает на неславянское произношение составителя алфавита, кото-

рый вместо y произносил дифтонг ui. Такая гипотеза вполне правдопо-

добна. Хотя в жизнеописании святого Мефодия говорится, что все жи-

тели Солуна хорошо говорили по-славянски, представляется малове-

роятным, что тамошние греки говорили по-славянски совершенно

безупречно12. Но это необязательно. Составитель алфавита был очень

хорошо знаком с принципом обозначения простых звуков с помощью

комбинаций двух букв, и он применил на деле этот принцип при на-

писании оу. Поэтому он мог воспользоваться им также и для обозначе-

ния простых у-звуков.

                                                          

10
 По моему мнению, лигатура ù лучше всего может быть объяснена как ø + ÷;

аналогично кириллическое s могло возникнуть также посредством комбинации

ш с угловатым вариантом кириллического x (см. Лавров, Палеогр. обозрение ки-

рилл. письма 114, строка 2, 3, 5 и т. д. [Лавров, 1914]).
11

 Образцы письма древнейшего периода истории русской книги. Ленингр.

1925, с. 13.
12

 сeлоунљнe вьси чисто слов˜ньскy бeс˜доують.— Сборник Московского Успен-

скаого Собора (XII в.). М., 1899, с. 153 (рук., сл. 105 b).



Старославянское прeгъıни (прeгъıнà) 1

Слово прeгъıни или прeгъıнà неоднократно привлекало внимание

ученых. Миклошич в своем Словаре2 цитирует это слово из жития Ко-

нона Исаврийского в Супрасльской рукописи, из сербского собрания

проповедей Михановича XIII в. и из одного списка Хроники Георгия

Амартола, а также прилагательное «прeгъıньнъ» из жития монаха Вла-

сия по изданию в Исторической Хрестоматии Буслаева [Буслаев 1861],

однако он не приводит этимологию и значение слова, довольствуясь

словами «sensus dubius». Позднее Срезневский3 на основании тех же па-

мятников (без Супрасльской рукописи и собрания Михановича) с до-

бавлением только одной цитаты из жития Авксентия определяет зна-

чение слова прeгъıнà как «труднопроходимое место», снабжая, впро-

чем, это объяснение знаком вопроса, а значение слова прeгъıньнъıи как

«непроходимый» уже без знака вопроса. Погодин4 и Видеман5 сопос-

тавляли это слово с готским fairguni «гора», Лескин6 и Крыньский7 вы-

сказывали предположение, что оно образовалось в праславянском

языке из существующих в этом языке элементов: *per-gyb-nja. Лескин

высказывает сомнение в том, что слово прeгъıни в старославянском име-

ло значение «гора», а Крыньский на основании этимологических выво-

дов и контекста, в котором это слово встречалось в Супрасльской руко-

писи, определяет его значение как «гористая, недоступная местность».
                                                          

1
 Эта статья, посвященная проф. И. Бодуэну де Куртенэ, была предназначена

для посвященного ему выпуска «Prac lingwistycznych», однако работа над статьей

затянулась и она не была там опубликована.
2
 Miklosich. Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum [Миклошич, 1862—1865].
3
 Срезневский. Maтериалы для словаря древнерусского языка, т. II. СПб., 1902.

Слова «перегъıнıа» и «прeгъıньнъıи».
4
 Погодин. Р. Ф. В., т. XXXII, 1894, с. 123—124 [Погодин, 1894].

5
 Bezzenberger. Beiträge. 1904, t. 28, S. 9.
6
 Indogermanische Forschungen XXI, 1907, S. 197—200 [Лескин, 1907].

7
 Prace Filologiczne VII, 1909 [Крыньский, 1909].
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В этой заметке я не буду останавливаться на этимологии слова и на

вопросе, звучало ли оно в старославянском прeгъıни или прeгъıнà, я

только приведу данные, которые до сих пор не принимались во вни-

мание, но которые могут помочь прояснить значение этого слова.

Помимо приведенных Крыньским примеров из польских памятни-

ков, где слово przeginia встречается как название местности или герба,

откуда невозможно извлечь никаких сведений о значении слова, прe-

гъıни или прeгъıнà известны нам только из переводных памятников —

жития Конона Исаврийского, Хроники Амартола и т. п.; прилагательное

прeгъıньнъ встречается в переведенном с греческого житии монаха Вла-

сия. К сожалению, пишущим о значении этого слова не были известны

греческие оригиналы житий Конона и Власия, а греческого оригинала

Хроники Амартола недостаточно для прояснения значения этого слова.

Мне удалось обнаружить греческий текст той редакции жития Ко-

нона Исаврийского, которая явилась источником славянского перево-

да, а также установить (если я не ошибаюсь) наличие слова прeгъıни в

другом переводном памятнике — в повести об Акире Премудром.

В греческом житии Конона предложение, в котором в славянском

переводе есть это слово, звучит следующим образом: «ŽstÀ dŒ tËpoj �n
ƒgrÀoij kaÁ ƒnuperb�toij Îresi keÀmenoj». В Супрасльской рукописи это

место переведено словами: «åK стъ жe въ прeгъıнeť  хъ мeсто то иK  вьJ  не-

прeходънъıиJ хъ горахъ». Таким образом, славянский переводчик ото-

ждествлял свое «въ прeгъıнeť  хъ» или с греческим «�n ƒgrÀoij» без опре-

деляемого слова, т. е. употребил это слово в значении: в дикой, неци-

вилизованной местности, не приспособленной для человека, т. е. не

заселенной людьми, или с греческим «�n ƒgrÀoij Îresi» — «в диких, не-

заселенных горах». При этом слово «прeгъıниť  » переводчик не отожде-

ствлял с точки зрения значения ни со словом «Îroj» без определения,

ни с группой «ƒnup‹rbatoj Îroj».

В славянском переводе повести об Акире слово «прeгъıниť  » искаже-

но во всех копиях, где оно не было опущено. Наименее искажено оно

в русском списке Соловецкого монастыря (Сол.), где мы читаем такое

изречение Акира: «чадо древо с плодом иJ  брегъıнего с твердостью àJ ко

въ красeнť
 
пребываетť»8. Здесь в слове «брегъıнего» начальное «п» вместо

                                                          

8
 Н. Дурново. Maтериалы и исследования по старинной литературе. I. К исто-

рии повести об Акире. М., 1916.
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написанного «б» очень легко реконструировать на основании русских

списков «Общества Истории и Древностей Российских» XV в. (О.) и

Хлудовской библиотеки конца XVII в. (Х.), а также южнославянских

списков — Филипопольского (Ф.) и Софийского (С.) XVI в.9, где вместо

этого слова находим различные бессмысленные слова, начинающиеся

одинаково с «прe-» или «пре-»: «прегнее» О., «прегни емъ» Х., «прeве-

ди» Ф., «приведи» С. В остальных списках это изречение опущено це-

ликом. Списки О. и Х. сохранили не только начало слова, но и соглас-

ные «г» и «н». В Сол., вероятно, «б» появилось вследствие неверной

этимологии. Конечное «го» — с моей точки зрения — появилось вместо

буквы «ю», которая стоит в оригинале. В общем оригинале О., Х., Сол.

была — как я допускаю — форма творительного падежа «прегинею», а

эта форма заменила более старую форму именительного падежа ед. ч.

под влиянием последующего творительного падежа «съ твердостiю»

(ср. выше творительный падеж «съ плодомъ»). Конечное «и» в словах

«прeведи» и «приведи» в южнославянских списках можно считать сле-

дом конечного «и» в именительном падеже ед. ч. «прeгъıни». Допуская

это, я по меньшей мере не отклоняю этимологии Лескина, которая хо-

тя и безупречна, однако не доказана. Согласно этой этимологии, в

праславянском языке это слово оканчивалось на ńa, а не на ńi. Мне

кажется, что в старославянском языке, когда перестала ощущаться

связь этого слова с другими словами, имеющими основу gyb, конеч-

ное «нà» легко могло быть заменено на «ни» по аналогии с другими

словами на «ъıниť  ». Сентенцию, соответствующую этой сентенции сла-

вянского перевода повести об Акире, где мы встречаем слово «прeгъı-

ни», мы встречаем в сирийских и армянских текстах книги Ахикара

Мудрого. Не зная арамейского и армянского языка, я могу судить об

этих текстах только из русских переводов, приведенных в трудах

А. Д. Григорьева. В переводе сирийского текста соответствующее из-

речение (собственно, его половина) звучит так: «Сын мой. Подобно то-

му, как дерево красиво своими ветвями и плодами и лесистая гора

своими деревьями…», в армянском: «Сын, как дерево радостно видеть

из-за его плода и веток, и горы лесисты кедрами…». В связи с этим, ес-

ли переводы сирийского и армянского текстов, приведенные у Гри-

                                                          

9
 А. Д. Григорьевъ. Повесть об Акире Премудром. М., 1913.
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горьева10, точны, то славянский переводчик повести об Акире употре-

бил слово «прeгъıни» в значении «лесистая гора».

В Хронике Амартола слова «по перегинe лютeи» выступают как пе-

ревод слов «di� g¢j dusb�tou» и «въ перегъıни Острыя горъı» — «�n tò
Îrei t¢j 'OxÀaj».

Из приведенных примеров можно сделать вывод, что слово «прe-

гъıни» означало какое-то свойство горной окрестности, однако это сло-

во не было идентично слову «гора»; возможны значения: «скала», «об-

рыв», «крутой склон», «расщелина скалы» и т. п. Оно означало нечто

такое, что может быть снабжено определением «непроходимый», одна-

ко само по себе оно не имело значения «гористая, непроходимая мест-

ность», и потому слова «�n… ƒnuperb�toij Îresi» в житии Конона не

переводятся этим словом. О горной местности идет речь также и в тех

местах жития монаха Власия, где мы встречаем слово «прeгъıньнъ»:

«Видя жe отвсюдоу поустъıню бe стeзя и нeпроходимоу, горахъ бо при-

лeжаше въıсокъıих и мeстeхъ прeгъıньнъıихъ, трeпeтъ творящe…» «Тоя

поустъıня прeгъıньноe нeпрeходноe въскорe проидe». И здесь вряд ли

можно понимать «прeгъıньнъ» как «непроходимый»,— поскольку в та-

ком случае в обоих приведенных предложениях мы бы получили тав-

тологию. Очевидно, что «прeгъıньнъ» следует понимать как имеющий

(возможно, какую-то точно определенную) связь с горной местностью —

«скалистый», «крутой», «полный расщелин» и т. п.

                                                          

10 Сам Григорьев не знает ни арамейского, ни армянского и в своей работе не

говорит, кому принадлежат опубликованные им переводы.



К вопросу о старославянском языке

Вопрос о месте происхождения старославянского языка в настоя-

щее время можно считать решенным. Вряд ли кто-либо из славистов

усомнится сегодня в том, что Константин Философ взял за основу язы-

ка своих славянских переводов диалект славян, проживавших в Сало-

никах, и что он составил славянский алфавит исходя из этого диалек-

та. Тем не менее, вопрос о сущности и природе старославянского оста-

ется неясным. Кажется, все единодушно считают старославянский ли-

тературным языком, начало которому положили Кирилл и Мефодий,

причем имеется в виду тот период развития языка, который представ-

лен наиболее древними текстами на церковнославянском, относящи-

мися к концу X и XI в. Но эти тексты не являются абсолютно однород-

ными в языковом плане, и проблема состоит в том, чтобы понять, в ка-

ких из них (и до какой степени) представлен собственно старославян-

ский язык. Исходя из положения о том, что этот последний являлся

по сути одним из диалектов староболгарского, некоторые ученые ис-

ключают из числа старославянских те тексты, орфография которых

указывает на то, что они были переписаны не болгарами. Другие же

считают возможным рассматривать и эти тексты наравне с другими,

отмечая, что встречающиеся в них неболгарские черты без труда мо-

гут быть выявлены. Подобная концепция кажется мне некорректной,

и если тот или иной текст относится к числу старославянских, вопрос

о национальности его переписчика, по-моему, не имеет большого зна-

чения. Как правило, зона использования того или иного литературно-

го языка не совпадает с территорией, на которой распространено на-

речие или живой язык, послуживший основой для создания данного

литературного языка. В X—XI веках литературным языком, использо-

вавшимся не только на Балканском полуострове, но и в Моравии и

России, был старославянский, и исключение того или иного текста из

числа старославянских на том основании, что он написан за предела-
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ми Балканского полуострова, настолько же необоснованно, как, на-

пример, исключение Гоголя из числа русских писателей из-за того,

что народной основой русского литературного языка является москов-

ский диалект, Гоголь же был украинцем и пересыпал свой язык «не-

уместными» украинизмами. Придерживаясь данного критерия, можно

исключить из числа старославянских даже тексты на восточноболгар-

ском, поскольку они, несомненно, были написаны в регионе, где гово-

рили на диалектах, заметно отличавшихся от диалекта Салоник. Что-

бы определить, что, собственно говоря, относится к старославянскому,

а что нет, следует прежде всего обратиться к тем правилам, которым

следовали сами писавшие на этом языке в X—XI веках: именно эти

нормы и суть старославянские. Так, если в Зографском евангелии

встречаются случаи смешения ъ и ь между собой или с о и е, или u и ÿ

с оу и е, или случаи пропуска слабых ъ и ь, понятно, что речь идет о

простых ошибках, простых отклонениях от правил, признаваемых са-

мим писцом; следовательно, эти явления не являются характерными

для старославянского как литературного языка, нормы которого ста-

рались соблюдать переписчики Зогр. Ясно, что к этому языку не отно-

сятся и обнаруженные в Зогр. случаи сохранения j или пропуска встав-

ного l’ после губного. Таким же образом, например, тот факт, что пе-

реписчики Остромирова евангелия стремятся употреблять u и ÿ, жд и

шт или ù точно как в болгарском, указывает на то, что встречающиеся

в Остр. случаи смешения u с оу, ß с à, ÿ с а после шипящих и ц, жд с

ж и ù с ч с точки зрения правильного литературного языка, на кото-

ром написано Остр., являются отклонением от нормы. Но употребле-

ние ц и з на месте общеслав. tj, dj; шч на месте общеслав. stj, skj и ъмь,

ьмь в твор. ед. м. в Киевском Миссале или шт на месте общеслав. tj,

stj, skj; жд на месте общесл. dj, zdj, zgj и омь, емь в твор. ед. м. в текстах

болгарской редакции или ъмь, ьмь в твор. ед. м. и ть в 3м лице гла-

голов в текстах русской редакции — употребление, носящее в рассмат-

риваемых документах абсолютно последовательный характер, очевид-

но, относится к нормам местных вариантов старославянского, и у нас

нет достаточных оснований для того, чтобы считать старославянским

лишь один из этих вариантов, а другие — отклонениями от правиль-

ного старославянского. Сохранение j и отсутствие вставного l’ после

губных также были нормальны, то есть правильны, для писцов или ав-

торов значительной части отрывков, из которых состоит Супрасльская
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рукопись. С точки зрения переписчиков Остр. и других русских тек-

стов XI века, нормам правильного старославянского противоречила

лишь передача общеслав. слоговых r и l с помощью написания, в кото-

ром ъ, ь стоят перед плавным или с обеих сторон от него. Следуя дан-

ной концепции старославянского, приходится признать, что существо-

вало несколько вариантов или литературных диалектов этого языка,

которые не следует путать с живыми славянскими языками и диалек-

тами, отразившимися в орфографии текстов в виде имеющих несис-

темный характер ошибок и исключений из принятых правил. Можно

предположить, что литературными диалектами старославянского бы-

ли: западный, или чешский, диалект, представленный Киевским Мис-

салом, и болгарский диалект, представленный остальными текстами и,

в свою очередь, имеющий несколько вариантов — македонский, вос-

точноболгарский и русский диалекты; эти литературные диалекты

старославянского не были тождественны живым наречиям, служив-

шим для них основой: чешский диалект старославянского заимствовал

из живых говоров чешского языка ц и з на месте общеслав. tj, dj и ъмь,

ьмь в твор. ед. м., но сохранил, в отличие от живых чешских говоров,

южнославянский мягкий л на месте j после губного, южнославянский л

на месте общеслав. dl, tl, начальный т на месте западнославянского с в

слове тоузiмъ и т. д.; в македонском диалекте, как правило, сохраняют-

ся u, ъ и ь в качестве обозначений для особых гласных, хотя, как пока-

зывают многочисленные ошибки в македонских текстах, в живых ма-

кедонских говорах XI века старославянскому u соответствовал и, а ста-

рые ъ и ь в сильной позиции либо совпали, либо превратились в о и е,

а в слабой позиции в большинстве случаев исчезли; в русском литера-

турном диалекте, представленном древними текстами, из характер-

ных черт русского языка, чуждых болгарским и македонским говорам,

имелись только ъмь, ьмь в твор. ед. м. и ть в 3м лице глаголов, позд-

нее также ж на месте общеслав. dj, но в нем продолжали правильно

употребляться u и ÿ, ù на месте общеслав. tj и т. д., хотя, как показы-

вают многочисленные ошибки, допущенные уже в самых ранних тек-

стах, в живом русском языке старославянским u, ÿ и ù на месте tj были

противопоставлены, соответственно, и, а после мягких и č.

Как всякий литературный язык, старославянский эволюциониро-

вал. В том, что касается фонетики, деназализация так называемых но-

совых согласных и утрата слабых еров повсеместно, где был в ходу ста-
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рославянский, совпадение ъ и ь между собой в некоторых диалектах и

с другими гласными в остальных диалектах и все аналогичные изме-

нения, происшедшие в фонетической структуре славянских языков,

повлекли за собой соответствующие изменения в самом старославян-

ском: u и ÿ вышли из употребления или перестали обозначать особые

носовые гласные, ъ и ь в слабой позиции либо перестали употреблять-

ся на письме, либо стали обозначать просто конец слова или слога, как

позднее в русских письменных памятниках — твердость или мягкость

согласных, в то время как в сильной позиции они либо переставали

различаться, либо замещались другими гласными. С того момента, ко-

гда все эти изменения стали в старославянской орфографии правила-

ми, язык текстов на церковнославянском стал с точки зрения фонети-

ки настолько отличаться от старославянского раннего периода, что

было бы неверно оставлять ему прежнее название, и лучше было бы

называть его средним церковнославянским, чтобы отличать его от но-

вого церковнославянского более позднего времени. В среднем церков-

нославянском различные диалекты — сербский, македонский, восточ-

ноболгарский, русский — были отражены с большей определенностью

и различались между собой сильнее, чем в старославянском; так про-

должалось вплоть до эпохи Евфимия Тырновского, Константина Кос-

тенечского и Киприана Киевского, когда была предпринята попытка

унификации церковнославянского. Но эта унификация была осущест-

влена позднее, в новом церковнославянском, когда сначала православ-

ные болгары и сербы, а затем и исповедующие католицизм хорваты

стали использовать в литургии русскую редакцию нового церковно-

славянского языка.

Чтобы судить о происхождении и составе старославянского, а также

об истории живых славянских языков, очень важно реконструировать

живой говор, использованный Кириллом и Мефодием как основа для

создаваемого ими языка. Но данная реконструкция наталкивается на

ряд трудностей. Время деятельности Кирилла и Мефодия (855—885)

от времени составления древнейших рукописей, содержащих тексты

их переводов, по-видимому, отделяет не менее столетия. За это время

нормы старославянского должны были значительно измениться вслед-

ствие того, что нормы, выработанные на основе диалекта Салоник,

оказывались неприемлемыми на чешско-моравской почве, а нормы

чешско-моравского варианта старославянского оказывались непригод-
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ными для использования на болгарской территории. У нас не больше

оснований считать, что первоначальные правила языка Кирилла и

Мефодия были тождественны правилам древнейших южнославянских

текстов, чем усматривать эти правила в орфографии древнейшего

чешского текста — Киевского Миссала. Кроме того, непонятно, можно

ли вообще говорить о языке Кирилла и Мефодия как о едином целом.

Тот факт, что Кирилл, начав переводить еще в Салониках, переводил

на язык славян Македонии, не позволяет нам быть уверенными в том,

что он и Мефодий продолжали строго придерживаться этого диалек-

та, оказавшись в Моравии (даже если бы это было просто сделать как с

фонетической, так и с грамматической точки зрения), а также в том,

что они не могли привнести в свои переводы, помимо лексических мо-

равизмов, моравизмы фонетические и грамматические, не попавшие

впоследствии в болгарские и македонские тексты. Безусловно, в язы-

ке, по крайней мере, первых переводов Кирилла, выполненных в Са-

лониках, рефлексы общеславянских сочетаний tj и dj еще не имели

вид с и z, как в Киевском Миссале, но имели ли они вид št’ и žd’, как в

древнейших южнославянских письменных памятниках? Если, дейст-

вительно, в чешском варианте старославянского в течение ста лет, по-

следовавших за появлением славянской письменной литературы, су-

ществовавшие в языке Кирилла и Мефодия обозначения для рефлек-

сов общеслав. tj и dj систематически замещались соответствующими

чешскими обозначениями, то аналогичная замена могла иметь место и

в болгарском варианте старославянского, засвидетельствованном ру-

кописями, также, по крайней мере, на столетие отстоящими от эпохи

Кирилла и Мефодия, в случае, если в языке последних соответствую-

щими обозначениями были не št’ и žd’. Как правило, ученые признают,

что употребление буквенных сочетаний шт, жд на месте общеслав. tj,

dj в древнейших текстах болгарской редакции соответствует произно-

шению, существовавшему в славянском говоре Салоник во времена

Кирилла и Мефодия. Но в настоящее время в славянских говорах в

окрестностях Салоник в качестве рефлексов общеслав. tj, dj выступают

не только št’, žd’, но и k’, g’ или ћ, ђ; какие из них следует признать пер-

вичными для говоров Салоник, остается неясным. Таким образом, ор-

фография сохранившихся старославянских текстов не позволяет с аб-

солютной точностью реконструировать фонетические особенности

языка Кирилла и Мефодия.
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Рассуждая о старославянском эпохи, предшествовавшей редактиро-

ванию наиболее древних сохранившихся старославянских текстов,

обычно недостаточно принимают в расчет данные, содержащие наибо-

лее древние свидетельства относительно первоначального славянского

алфавита. Это следующие свидетельства: 1) глаголическая система обо-

значения чисел; 2) сочинение Храбра; 3) древнейшие версифициро-

ванные алфавитные молитвы в форме акростиха; 4) древнейшие сла-

вянские абецедарии. В глаголической системе числовых обозначений

особого внимания заслуживает место, которое занимает буква ù, сразу

после w и перед ц, ч, ш и т. д.; это говорит том, что буква ù, очевидно,

была в алфавите с самого начала и, скорее всего, не представляла со-

бой лигатуру. В сочинении Храбра есть упоминание о количестве букв

в первоначальном алфавите — 38,— что дает возможность, используя

данные древних акростихов и абецедариев, с точностью определить

состав первоначального славянского алфавита; кроме того, в том же

сочинении Храбра есть список всех букв славянского алфавита без

греческого эквивалента, которые могли стоять в начале славянских

слов; и наконец, в одном из древних текстов, содержащих сочинение

Храбра, а именно в тексте Московской Богословской Академии, имеет-

ся полный список славянских букв, как заимствованных из греческого

алфавита, так и новых; правда, этот список, по всей видимости, не вос-

ходит к изначальному тексту Храбра, но, тем не менее, и он очень дре-

вен. Написанные в форме акростиха два наиболее древних азбучных

стихотворения, изданные Соболевским (Материалы и исследования)

[Соболевский, 1910], дают точные указания относительно состава и по-

рядка букв в славянском глаголическом алфавите конца IX или нача-

ла X в.; этот алфавит содержал всего 36 букв — на две буквы меньше,

чем у Храбра, поскольку последний ввел в число букв славянского ал-

фавита «двойные гласные», то есть комбинации из двух букв, служа-

щие для передачи одного гласного звука, которые отсутствовали в ал-

фавите акростихов; этими двойными гласными в славянской письмен-

ности были оу и ъı. Анализ акростихов позволяет сделать ряд интерес-

ных наблюдений, касающихся не только состава первоначального сла-

вянского алфавита, но и фонетического значения его букв; эти наблю-

дения отчасти противоречат традиционным представлениям. Древ-

нейшие абецедарии, один из которых, так называемый Abecenarium bul-

garicum XI или XII века, неоднократно издавался (ЭСлФ. 3, табл. VII,
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№ 16 [Энциклопедия, 1911]), а другой, по-видимому, начала XI века,

еще не опубликован (ср. ЭСлФ. 3, с. 137 [Энциклопедия, 1911]), содер-

жат первоначальные алфавиты; первый — только глаголический, вто-

рой — кириллический и глаголический, с некоторыми различиями: в

первом пропущено несколько букв, которые не употребляются в неко-

торых древнейших текстах, а во втором некоторые буквы имеют не-

обычные начертания, а также, по-видимому, имеются буквы, не фигу-

рировавшие в первоначальном алфавите. Данные, которые предостав-

ляют эти абецедарии, имеют огромное значение и существенно допол-

няют сведения, почерпнутые из древних акростихов.
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Архангельское Евангелие 1092 года. Издание Румянцевского Му-

зея. Москва 1912.

Настоящее издание выпущено Московским Публичным и Румян-

цевским музеями по случаю 50летнего юбилея музеев и представляет

попытку воспроизвести подлинник с такой точностью, чтобы по внеш-

ности его трудно было отличить от оригинала. Для этой цели издате-

ли воспользовались новым способом трехцветного фотоцинкографиче-

ского печатания, по словам редактора издания, «еще не применяв-

шимся нигде для таких целей». Этот способ замечательно удачно пе-

редает все оттенки цветов, встречающиеся в рукописи, притом как

цвета чернил, так и цвета пергамена, досок переплета и т. д., давая

полную иллюзию подлинника. Сходство издания с подлинником не

ограничивается только этим. Самая бумага, на которой напечатано

Евангелие, сделана приблизительно такой же по толщине, как и пер-

гамен подлинника1, и даже на ощупь несколько напоминает пергамен,

но является более гладкой и ровной, чем пергамен подлинного Архан-

гельского Евангелия.

В издании воспроизведен в точности обрез листов и все дырки на

пергамене, даже мелкия дырки, проточенные червями. Наконец, пе-

реплет сделан такой же, с такими же ременными и веревочными

сшивками, обрывками ременных застежек и т. п.; доски переплета —

такой же толщины, но в подлиннике они деревянные, ничем не обтя-

нутые, а здесь, ввиду невозможности печатать прямо на дереве, оклее-

ны бумагой, на которой в точности воспроизведен внешний вид этих

досок. Таким образом, если не на ощупь, то на глаз, настоящее изда-

ние должно представлять почти идеально точную копию подлинника.
                                                          

1 Для этого склеивались после отпечатания по 2 листа вместе.
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При всем том издание страдает некоторыми недостатками. На эк-

земпляре, принадлежащем Харьковскому Университету2, есть страни-

цы, воспроизводящие внешность подлинника в совершенстве, но не-

которые страницы вышли менее отчетливо, чем в подлиннике; так, в

записи Мички на л. 174 об.— 175 я не мог разобрать некоторых слов,

которые я разобрал в подлиннике, и т. д.; впрочем, можно заметить,

что недочетов такого рода сравнительно немного и они неизбежны

при фотографических снимках с рукописей. Но в настоящем издании

имеется еще один недостаток, который, как мне кажется, можно было

бы устранить при более тщательном и более умелом отношении к де-

лу: при трехцветном печатании для каждой краски приходится изго-

товлять особое клише, и, таким образом, каждую страницу издания

надо было печатать с трех клише, но эти клише не всегда совпадали;

поэтому на многих страницах получились желтые или коричневые бу-

квы с розовой или лиловой тенью около них, чего нет в подлиннике и

что иногда очень рябит в глазах и производит впечатление дешевых

хромолитографий3. Впрочем, этот недостаток не может помешать со-

ставить и по изданию довольно ясное понятие о внешнем виде и о па-

леографических особенностях Архангельского евангелия.

К изданию приложена небольшая, очень изящно изданная бро-

шюрка в 8 страниц, почему-то не перенумерованных, содержащая

предисловие к изданию. Здесь говорится об Архангельском евангелии

и его научном значении и излагается история настоящего издания.

Можно пожалеть, что составление предисловия не было поручено из-

дателями специалисту в области славянской филологии; это избавило

бы брошюру от 10 опечаток в 16 словах, напечатанных в ней церков-

нославянским шрифтом4, от таких выражений, как «фонетические тре-

бования языка и правописания» или «языкъ.., не имеющий в правопи-

сании» таких-то «особенностей» и т. п., от замечания, что «язык Архан-

гельского евангелия русский», от противоречивых утверждений на од-

ной странице,— что А. Е. «относится к числу древнейших славянских
                                                          

2 Способ трехцветного печатания делает возможными некоторые различия между

экземплярами; поэтому по одному экземпляру я не решился бы судить об остальных.
3 Напр., в харьковском экземпляре лл.: 6, 25, 34, 54, 58 об., 94, 96, 100 об. и др.
4 простнтe, мeиe, гр˜шьиааго, рeкьшe, мнxька, коиьxа, въ л˜тä, прezвут~ , гр˜шí† ,

Zавндъ вместо: проститe, мeнe, гр˜шьнааго, рeкъшe, мнxька, коньxа, въ л˜,   ò прezвутe† ,

гр˜шьí† , Zавидъ.
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евенгелий (так!), в которых содержится так называемая первая редак-

ция текста, древняя югославянская, наиболее близкая к первоначаль-

ному переводу Евангелия на славянский язык», а на следующей,— что

«в нем (в А. Е.) первом и единственном (?)5 наиболее сохранилась рус-

ская рецензия текста Евангелия» и т. д. Человек, мало-мальски знако-

мый с палеографией, не мог бы сказать о почерках А. Е. того, что ска-

зано в этой брошюре. Автор ее, г. Георгиевский, различает в Еванге-

лии 4 почерка и соответственно этому делит А. Е. на 4 части: «Первая

часть содержит первые 76 листов… Вторая часть содержит 100 листов,

с 77го до 175го и 177й… Третья часть содержит 175 и 176 листы…

Четвертая часть содержит только один лист, последний, 178й, на кото-

ром написано Евангелие, читаемое в день Архангела Михаила, 8 нояб-

ря… Почерк этих двух частей совсем особенный и, по-видимому,

позднейший, века XIII». Здесь верно определена только часть, напи-

санная первым почерком, действительно, занимающая лл. 1—76 об.;

время, к которому относится первый почерк, автор не определяет,

считая его, по-видимому, таким же древним, как и 2й, но возможно,

что часть, писанная 1м почерком, позднее, хотя не позже 1й полови-

ны XII века6; она отличается от части, писанной 2м почерком, и по

правописанию. Что касается 2го почерка, то им, несомненно, написа-

ны лл. 77—174 об. и верхняя часть л. 175, где помещается конец запи-

си Мички, но не лист 177й. Относя этот лист ко 2му почерку, автор

брошюры не определяет, имеет ли он в виду только лицевую сторону

л. 177 или и л. 177 обор. Между тем две стороны этого листа писаны

совершенно различными почерками: л. 177 recte написан, несомнен-

но, судя по записи, в 1092 году, но писец этого почерка, какой-то пре-

свитер,— не Мичка, которому принадлежат лл. 77—174 об. и запись на

л. 175; почерк его заметно отличается от почерка Мички иным накло-

ном букв, большей тонкостью линий и т. п.; отождествлять этого пре-

свитера с Мичкой я не вижу оснований. Почерк же л. 177 об. резко от-

личается от всех остальных почерков рукописи: он вдвое крупнее и, не-

сомненно, значительно позднее7, да и чернила гораздо чернее; очевид-
                                                          

5 Значит, в поздних русских списках везде — не русская рецензия?
6 Впрочем, Дювернуа [Дювернуа, 1878] и Карский [Карский, 1913] считают

1й почерк современным 2му.
7 Я бы отнес этот почерк к концу XIII в., ср., с одной стороны, еще архаиче-

ские начертания ѓ, ю с язычком и соединительной чертой посередине, x с чашеч-
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но, текст этой страницы — евангелие общее апостолам, начинающееся и

заканчивающееся здесь же,— вписан был после. Почерк лл. 175 (кроме

верхней части) — 176 об., относимый автором к 3й части,— не самостоя-

тельный почерк, а только подновление старого текста: вероятно, старый

текст (писанный, по-видимому8, пресвитером, написавшим л. 177) вы-

цвел; поэтому более поздний писец обвел побледневшие буквы чернила-

ми; конечно, старые начертания букв при таком подновлении несколько

изменились, а некоторые буквы могли даже быть переправлены на дру-

гие; определять век этой работы я бы не взялся9. Наконец, л. 178 — об.,

содержащий евангелие на день арх. Михаила, по моему мнению, написан

каким-нибудь современником Мички и «пресвитера», привыкшим к той

же манере письма, т. е. в конце XI или самом начале XII века.

К недостаткам рассматриваемого предисловия к изданию А. Е. от-

носится и то, что в нем вовсе не указана литература по изучению Ар-

хангельского евангелия10.

                                                          

кой над мачтой, с другой стороны — ъ с высокой петлей, в с верхней петлей, дохо-

дящей до низу, и очень высокой нижней петлей, ж с очень маленькой верхушкой,

у, а не оу.
18 Ср. то же количество строк на странице и ту же вышину букв.
19 Такого рода подновления есть и в 1м почерке, напр., на лл. 69 об.—70, на

л. 18 об. (т на месте старого ъ в постлавшeмоу) и др.
10 Эта литература не обширна: 1) Бычков А. Ф. О вновь найденном пергамен-

ном списке Евангелия въ Сб. Общ. руск. языка и слов. т. 17, СПб. 1877 [Бычков,

1877]; 2) архим. Амфилохий. Описание Евангелия 1092 г. М. 1877 в Древностях

Моск. Археол. Общ. т. VII [Амфилохий, 1877]; 3) Дювернуа А. О критическом зна-

чении Арханг. Евангелия в ЖМНПр. 1878, 10 [Дювернуа, 1878]; 4) Отчет Москов-

ского Публичного и Румянцевского Музеев за 1876—1878 гг., М. 1879, стр. 87—90

[Отчет МПиРМ, 1879]; 5) Воскресенский Г. Евангелие от Марка… Серг. Пос. 1894

[Воскресенский, 1894]; 6) Он же. Характеристические черты четырех редакций

славянского перевода Евангелия от Марка… М. 1896, стр. 14—15 и 163—179 [Вос-

кресенский, 1896]. Кроме того, об Арханг. евангелии говорится в курсах палео-

графии А. И. Соболевского [Соболевский, 1908] и Е. Ф. Карского [Карский, 1901]

и в Лекциях А. И. Соболевского [Соболевский, 1907]. Во время печатания на-

стоящей рецензии появилась в Р. Ф. В. 1913 г., кн. 2 статья проф. Е. Ф. Кар-

ского об Арханг. евангелии по поводу издания Румянц. Музея [Карский, 1913].

В этой статье Е. Ф. Карский не только характеризует самое издание, но и дает

описание Арханг. евангелия со стороны языка. Говоря о недостатках издания,

Е. Ф. Карский напрасно приписывает корректору издания те поправки, которые,

несомненно, принадлежат очень древнему корректору — XIII или XIV в.
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Наконец, отмечу еще некоторые мелочи. Автор брошюры говорит,

что «переплет, по-видимому, современный написанию рукописи». Раз

рукопись писалась в разное время, замечание это недостаточно ясно;

кроме того, вряд ли можно говорить о современности переплета и

1му почерку: л. 1 очень выцвел; надо думать — до того, как рукопись

была переплетена; но рукопись начиналась некогда не с этого листа.

На переплете же нет никаких признаков, указывающих хотя бы при-

близительно на время, когда он сделан.

В конце брошюры стоит дата, когда она закончена: «20 августа

1912 г.», а в тексте ее говорится, что первые экземпляры издания «бы-

ли готовы 26 августа». Добавлю, что в рукописном отделении Румян-

цевского музея не было ни одного экземпляра издания еще в начале

января 1913 г., хотя в продажу оно поступило много раньше.

В заключение следует признать, что неудачно составленное преди-

словие к изданию А. Е., хотя и портит впечатление, но не уменьшает

научной ценности этого издания. Этот первый в России опыт воспро-

изведения рукописи посредством трехцветной фотоцинкографии до-

казывает, что новый способ имеет все права на внимание к себе со сто-

роны издателей снимков с древних памятников. Если в настоящем из-

дании не все снимки вышли удачны, то в этом вина не способа, а не-

умение справиться с новым делом. Издание не может вполне заменить

рукопись, но устраняет необходимость обращаться к ней за каждой

справкой.



——————

Д-р. Ст. М. Кульбакин. Палеографска и jeзичка испитивања о Ми-

рослав�евом jеванђе�у. (Српска Кра	евска Академиjа. Посебна изда-

ња. Књига LII. Филозофски и филолошки списи, књ. 13). Сремски Кар-

ловци 1925; VIII + 120 стр. + 2 табл. снимков.

Мир.1 — один из древнейших памятников несомненно сербского

письма; будучи написано между 1169 и 1197 гг., оно может уступать (а

м. б., и превосходит) по древности из кирилл. памятников срб. письма

только Кул.; третий по древности кирилл. памятник, Вук., по крайней

мере, на 2 года моложе Мир. Оно уже было описано Стояновичем в

приложении к изданию Мир., но, как указывает К., описание Стояно-

вича не исключает необходимости в новом обследовании. Работа до-

полняет и во многом исправляет описание Стояновича.

                                                          

1 Сокращения: АЕ1
 — 1 почерк, АЕ2

 — 2й почерк и АЕ3
 — 3й почерк Арханг.

ев. около 1092 г., Асс.— Ассеманово ев., Вук.— Вуканово ев. ок. 1200 г., ГБ — Слова

Григория Богослова XI в., ЖК — Житие Кодрата XI в., Загр.— Зографское ев.,

И 731
 — 1й почерк и И 732

 — 2й почерк Изборн. 1073 г., КИ — Слова Кирилла

Иерусал. XI в., Кул.— грамота Кулина 1189 г., Купр.— Куприяновские или Новго-

родские листки XI в. (См. Изв. XXVIII [Каминский, 1924]), Мак.— Македонский

кирилловский листок XI в., Мар.— Мариинское ев., М 95 — Служебная Минея

1095 г., М 97 — Служебная Минея 1097 г., Мир.— Мирославово ев., ОЕ — Остроми-

рово ев., РЕ — кирилловская часть Реймского ев. конца XI в., Сав.— Саввина кни-

га, СПс — Синайская Псалтырь, СПт — Синайский Патерик XI в., Супр.1 — 1й по-

черк Супр. (кроме стр. 131), Супр.2 — 2й почерк Супрасльской рукописи (стр. 131,

сл. Лавров, ЭСлФ. 4. 1. [Лавров, 1914]), ТЛ — Туровские еванг. листки XI в.,

Тмут.— надпись на Тьмутороканском камне 1068 г., Унд.— листки Ундольского

XI в., У 1421
 — бóльшая часть Устава и Кондакаря Моск. Типографской б-ки

№ 142, XI в., различающая # и �, e и ѓ, e и h, и т. д., У 1422
 — меньшая часть той

же рукописи, не различающая # и �, e и ѓ и смешивающая e и h. Подробности об

упоминаемых здесь русских рукописях см. J. Ф. IV. 76—83 [Дурново, IV — наст.

изд., с. 395—407].
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В I главе «Палеографска страна споменика» (1—21) К. сначала пере-

сматривает вопрос о писцах Мир. В согласии со Стояновичем, он дума-

ет, что основной текст первых 89 стр. писан тем же лицом, которое пи-

сало и дальнейшую часть рукописи, но позднейший правщик обвел

чернилами написанное на первых 89 листах. Однако, в отличие от

Стояновича, К. думает, что писец последних 2½ стр. рукописи, Григо-

рий, не тождествен с писцом остальной рукописи и что тому же Григо-

рию принадлежит и большая часть киноварных заголовков, на отли-

чие почерка которых от руки главного писца обратил внимание уже

Лавров. Свои выводы К. подтверждает очень наглядным сопоставле-

нием начертаний отдельных букв.

Далее К. указывает на то, что графические приемы Мир. сходятся с

приемами боснийских памятников, отличаясь в некоторых отношени-

ях от приемов Вук., и что употребление h в соответствии как h, так и

� других кирилл. памятников и отсутствие йотованных букв согласно

с глаголической традицией (19) и отражает традицию старой македно-

ской графики, как она сказалась не только в глаголич. рукописях XI в.,

но и в кирилл. Унд. и Мак. (20). Сербскими чертами графики Мир.

(«црте, коjе су везани за његово српско порекло») К. считает исключи-

тельное употребление ь вм. старых ъ и ь, употребление ы (не y) с со-

единительной чертой, букву „ на месте мягкого g в греч. словах и час-

тое ю вм. q и � и наоборот. По-видимому, указание на сербский ха-

рактер этих черт надо понимать в том смысле, что все они характерны

для сербских памятников, независимо от того, встречается ли каждая

из них в отдельности и в несербских памятниках, потому что исклю-

чительное употребление ь имеется и в Супр.2, не дающем указаний на

сербское или несербское происхождение писца, в Мак. и в македон-

ских рукописях XII в., и ы того же типа известно также и из болгар-

ских памятников. По поводу ы К. замечает, что «спаjање првог и дру-

гог дела тога слова одлика jе XII века, као и замена првог дела његова

ъ за ь» (13). Эти слова мне не совсем понятны: соединительная чер-

та — не только в Унд., но и в русских ЖК и М 97. По словам К., Унд.

по своей графике представляет переход к графике XII в., но возмож-

но, что до нас не дошли памятники XI в., писанные в той же части Ма-

кедонии. ы без соединительной черты, но с ь в первой части из памят-

ников XI в.— постоянно в Супр2. и в Мак.; в И 731 и КИ оно гораздо

чаще, чем ы; нередко оно и в И 732; только ы и в РЕ. Из остальных
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указанных К-ным сербских графических черт „ — только в срб. руко-

писях, и ни в македонских, ни в русских не встречается. Не понимаю

замечания, что оно получилось не из перевернутого x, потому что это-

му «смета угласти карактер српског слова» (14): письму 11 в. известно и

угловатое начертание x, вполне совпадающее с перевернутым „ Мир.,

ср. Тмут.2, кирилл. приписку Асс., ГБ, И 732 251 d, КИ 215, У 1422

17 об., 24, 31 об. bis, 42 об. и более поздние рукописи, русские и ю.-сл.

Употребление ю вм. q или � и наоборот известно и русским руко-

писям. В И 732 ни ю вм. q и �, ни q вм. ю и џ нет, но � пишется,

между прочим, и вместо џ и ю в начале слова, после гласных и после

л, н, р, z, с; при этом мягкость согласных перед � в подобных случаях

обозначается надстрочным значком, который часто пропускается. В

И 731 вм. ю — не только �, но и q; последнее только после л; мягкость

согласных перед � иногда не обозначается; перед q обозначена всю-

ду; чаще ю пишется правильно. В РЕ џ и ю всюду заменяются буквами

� после гласных, q после л и н3. В СПт — глюбина 173, лаврю 74, 78,

ѓмю d. sg. 166. В М 95 несколько раз q вм. ю перед л, без обозначения

мягкости л, и ю после р и л (только в группе люx)4. В У 1422 несколько

раз ю вм. q или � в начале слова и после л, н, м. В КИ встречаются как

примеры с ю вм. q или � (после л, н, р, в, zд, ст, всего не меньше 15),

так и с q вм. џ и ю, без обозначения мягкости согласных (после л, н, р);

1 раз џ вм. � (раzлџxивъ 108) и нередко � вм. џ и ю, без обозначения

мягкости согласных; acc. sg. f. местоим. вьсь пишется и с q, и с ю.

Русские рукописи XI в., как мне кажется, подтверждают мнение К.,

что смешение q и ю вызвано существованием графических вариантов

лю и л�, ню и н� (21). Возможно, что в русских рукописях оно возник-

ло независимо от сербских, но можно заметить, что оно встречается

преимущественно в тех рукописях или их частях, где обычно e вм. ѓ и

есть другие черты, характерные именно для сербских рукописей; те

же, в которых такое смешение чаще,— И 732, РЕ, КИ,— заключают пря-

мые указания на с е р б с к у ю  графическую и орфографическую тради-

цию (см. ниже). Поэтому можно думать, что совпадение их с сербски-

ми памятниками по смешению q и ю восходит к общей им традиции,

                                                          

2 Впрочем, в Тмут. такое x — с маленькой головкой.
3 ю встречается только 1 раз.
4 Карнеева, РФВ. 78 [Карнеева, 1917—1918].
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возникшей там, где � совпало с q, а ъ с ь, т. е. в северной Македонии

или Сербии, и скорее всего, именно в Сербии.

Бóльшая часть книги К. (21—95) посвящена выяснению характера

несербского прототипа Мир. Таким прототипом, как устанавливает К.,

был не т. наз. среднеболг., а ст.-сл. текст, и притом не вост.-болг., а ма-

кед. происхождения; между ним и Мир. был ряд промежуточных

сербских списков. Со стороны морфологической и лексической он от-

личался большой архаичностью и стоял ближе всего к Мар., давая

иногда даже более архиачные чтения. Под ст.-сл. текстом, как видим,

К. понимает такой ю.-сл. текст XI в., в котором еще отсутствовали ср.-

болг. и срб. черты, неизвестные дошедшим до нас ст.-сл. памятникам

ю.-сл. письма XI в. Бóльшая часть соображений К. о фактах, принадле-

жавших этому прототипу, возражений не вызывает.

Если я верно понимаю, К. выводит прeмо в Мир. из написания про-

тотипа пр#мо (98). Однако памятники ю.-сл. письма такого написания

не знают; оно известно только русским текстам и явилось, надо ду-

мать, только на русской почве. Но совершенно правильно, что здесь e
не из h. Такого же происхождения e в слове камeнь Мир. Ио. 2. 6, вм.

камhнъ ю.-сл. и кам#нъ русских евангельских текстов XI в., приводи-

мом у Стояновича, но почему-то не упомянутом у К. В других случаях

тот же суф. прилаг. в Мир. всюду с h.

Некоторые черты Мир., относимые К. на долю сербского писца,

могли быть уже в его макед. прототипе, напр. одно р между согласны-

ми, ср. Зогр., Асс. и некот. русские тексты.

Из случаев с h в значении jа или a после мягких следовало выде-

лить h в compar., как множhишe и др. (30), т. к. в подобных случаях h

и в кирилл. памятниках, правильно различающих h и � или а после

мягких, между прочим, почти во всех русских рукописях XI и XII в.

Относительно loc. pl. на hxь от основ на согласную К. осторожно

замечает, что «jе могућно да их jе унео jедан од српских преписивача»

(48). Против такой формулировки трудно что-нибудь возразить. Мож-

но только заметить, что они изредка встречаются и в русских руко-

писях XI в., рядом с обычными на ьxъ и exъ: нeбeсhxъ по одному ра-

зу И 731. 45, АЕ1. 60, АЕ2. 169, У 142. 58, М 97, и 4 раза М 95, словeсhxъ
И 732. 116, плeмeнhхъ ib. 138, дрhвeсhxъ ib. 154.

Возможно, что и формы жeтeлhмь и гоморhмь, правильно читаемые

К-ным как жeтeл�м и гомор�м и сопоставляемые им с гра амь и дqб-
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ровxамь Кул., восходят к макед. прототипу Мир.5, ср. подобные формы

в русских церковных памятниках XI в., восходящих к ю.-сл. прототи-

пам, къ сeлqн#мь КИ 244, содомл�мъ АЕ2. 125, 174 об, иeроусалимл�мъ
У 142. Но т. к. такие формы в русских церковных памятниках крайне

редки, а в живом русском яз., несомненно, существовали, как показы-

вают летописи, возможно, что в русские памятники XI в. они не пере-

шли из ю.-сл. прототипов, а внесены русскими писцами из своего жи-

вого языка. В КИ, отражающих, по-видимому, срб. традицию, форма

сeлqн#мь может тоже восходить и к этой традиции.

В главе о лексическом составе Мир. (65—95) К. сопоставляет лекси-

ку Мир. с лексикой евангельских текстов XI в. и некоторых более позд-

них и выясняет, что она в главных чертах совпадает с лексикой ста-

рых глаг. памятников Мар., Зогр., Асс.; где ОЕ и Сав. отступают от

глагол. традиции, Мир. «се наjчешће придружуjе глаго	ским спомени-

цима, а не Остр. Сав.» (93); и лишь в немногих случаях дает новые чте-

ния, отличные от чтения еванг. текстов или неизвестные из других

текстов; случаев, где Мир. сходится c ОЕ или Сав., отступая от глагол.

традиции, К. насчитывает 14, а случаев, где оно дает чтения, известные

лишь из позднейших еванг. текстов или только из Мир.,— 24, тогда как

случаев совпадения Мир. с глагол. еванг. текстами XI в. или с одним из

них — более 250. Это показывает, что Мир. очень хорошо сохранило лек-

сический состав прототипа и что последний «никао на македонском тере-

ну» и был «прилично архаичан» (93). В перечень слов Мир., восходящих

к этому прототипу, вкралась досадная обмолвка: упомянуто слово оz-
мирьнeно, будто бы сближающее Мир. с Асс. (75 и 67), тогда как в Мир.

на соответствующем месте стоит оцтhно, как в Сав. (Мрк. 15. 23).

К сожалению, К. не отделяет тех случаев, где в Мир. употреблено

слово, не встречающееся с тем же или сходным значением вообще в

глаг. текстах XI в., от случаев, где является слово, отсутствующее в

данном месте еванг. текста, но встречающееся в глаг. текстах XI в. в

других местах. Таковы, напр., стьклhница как перевод «ƒl�bastron» и

блюдо «paroyÀj». Первое встречается в глагол. еванг. текстах как пере-

вод «pot3rion» (Мф. 23.25.26, Мр. 7.4.8, Лк. 11.14), второе — «pÀnax» (Мф.

23.25.26, Лк. 11.14). Те места Ев., где упоминаются алавастръ и стьклhни-

                                                          

5 По мнению К., наоборот, «тешко да jе био у ст.-сл. подлози нашег спомени-

ка» (48).
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ца, не дают повода к замене одного слова другим; когда, где и почему

возникла такая замена, остается неизвестным, но самое слово, очевид-

но, первоначальному переводу было известно. Замена слова наропсида

словом блюдо могла легко возникнуть на почве самого еванг. текста,

т. к. оба встречаются в почти тождественных фразах, ср. Мир. wцhsаe-
тe вьнhшнh# стьклhницe и блюдq Мф. 23.25 (Мар. наропсидh), внhшнe#
стьклhницe и блюды оxиsаeтe Лк. 11.39 (Зогр. блюдомъ, Мар. мисh). От-

носительно соответствия Мир. в употреблении слова вратарь «qurw-
rËj» Мр. 13.34 с Сав. замечу, что это место в Сав. отсутствует; вратарь в

Сав. есть, но в другом месте — Ио. 18.16, где в Мир. в согласии с глагол.

текстами XI в. двьрници; в ОЕ в первом случае вратьникq, во 2м двьрь-

ници, но в Ио. 10.3, в отличие от других текстов, вратарь, и только в

русских текстах 1й половины XII в. вратарeви и Мр. 13.34.

Не отделены выражения, известные и из других памятников XII в.,

от выражений, известных только из Мир. Так, говоря о словах проходь,

дьбри огни, нарьда вhрьна, дрhводhлинь, вльнq# с#, eдинаколи, льбноe,
вльxьць, просити, плакати сe (вм. xл�пати), К. не говорит, какие из них

известны и другим еванг. и нееванг. текстам XII и позднейших веков

и какие нет.

Следует пожалеть, что К-ну не удалось привлечь к сравнению рус-

ских текстов XI и XII в., как еванг., так и нееванг., а также нееванг.

ю.-сл. текстов XII в.; кое-где указания на чтения русских текстов XII в.

есть, но случайные и слишком малочисленные. Между тем эти тексты

дают, мне кажется, ясные указания на то, что ряд указываемых К-ным

новых выражений, как проходъ «ƒfedràn», дрhводhл� «t‹ktwn»,

лъбьноѓ «kranÀou», вльxьць «trÀboloj», мhдьница «leptËn» проникли в

еванг. текст не позже конца XI в., а вне еванг. текста, по крайней ме-

ре, некоторые из них были известны и раньше, как др˜вод˜л�, вльxь-
ць, м˜дьница. Слово вьлxьць «trÀboloj», по-видимому, было в перво-

начальном переводе паримейника, принадлежащем св. Кириллу6. За

исключением подобных слов, остаются и такие, которые можно счи-

тать внесенными уже на сербской почве.

В понимании отношения Мир. к своему прототипу я несколько рас-

хожусь с К. Последний представляет его себе как протограф, т. е. ре-

                                                          

6 Из памятников XI в. оно встречается, между прочим, в И 732 и КИ, в обо-

их — в цитатах из кн. Бытия.
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альный список, первый в последовательном ряду сделанных один с

другого списков, заканчивающемся Мир.; я же понимаю прототип как

известного рода идеальный текст, тот старый usus еванг. текста, к ка-

кому восходит сербская традиция Мир. Опытные переписчики бого-

служебного еванг. текста, как Мир., должны были знать его почти наи-

зусть и при переписке вряд ли руководились правописанием оригина-

ла, лежавшего у них перед глазами, и воспроизводили не столько его,

сколько тот текст, который отложился в их памяти. Непосредствен-

ный оригинал был только одним из привходящих элементов; чем

опытнее был писец, тем меньше была его зависимость от непосредст-

венного оригинала при переписке богослужебного еванг. текста и тем

устойчивее выдерживалась писцом традиционная орфография, кото-

рая могла совершенно расходиться с правописанием непосредствен-

ного оригинала, так же как и с произношением писца. Тот идеальный

или типичный текст, который сложился в памяти в представлении

писца, мог быть не вполне устойчивым, т. к. слагался из представле-

ний о различных текстах; в одном и том же реальном тексте повторя-

лись сходные места, которые в представлении писца могли ассоцииро-

ваться друг с другом. Отсюда — неустойчивость еванг. текстов и неод-

нородность текстов, писцы которых, судя по их графике и правописа-

нию, принадлежали к одной школе.

В последней главе (95—111) К. говорит о тех чертах Мир., которые

соответствуют языку сербского писца, в том числе как о тех, которые

несомненно внесены срб. переписчиком, так и о тех, относительно ко-

торых нельзя точно сказать, внесены ли они только на сербской почве

или уже были в ст.-сл. прототипе. Здесь, между прочим, любопытны

убедительные соображения в пользу того, что кы, гы, xы в срб. яз. сов-

пали с ки, ги, xи раньше совпадения ы и и в других положениях и что в

языке последнего писца Мир. ы и и уже совпали (96—97), далее,— что

редкие случаи смешения e и h в словах, по-видимому, неизвестных

живому яз. писца, могут указывать на церковное произношение h как

e, тогда как в живом яз. e и h различались. Это предположение весьма

вероятно, потому что можно думать, что в своем церковном произно-

шении сербы того времени руководились произношением македон-

ским или зап.-болг.; македонское же h, хотя и не совпало с e, но могло

восприниматься как e теми сербами, в произношении которых разни-

ца между e и h была более значительной. Объяснения, даваемые К. от-



К у л ь б а к и н. Палеографска и jезичка испитивања… 715

дельным случаям смешения h и e в Мир., по-моему, правильны; не мо-

гу согласиться лишь с мнением К., что в compar. множeишиxъ «у ствари

ту не би могло бити гласа h у изговору»7.

Неясно, по каким соображениям К. считает старосербский диалект,

отразившийся на правописании Мир., южносербским (хотя и с оговор-

кой «свакако»), потому что все указанные им сербские черты являются

общесербскими, кроме, м. б., упрощения sc > c не в начале слова, но

сам же К. считает возможным, что примеры такого упрощения в Мир.

«нису били народни облици» и могут указывать только на книжное

произношение (105—106). Кроме того, возможно, что нынешнее серб-

ское sc- позднейшего происхождения, частью из sьc, zьc, частью по

аналогии с этими группами, а старое sc вообще было утрачено, заме-

нившись в одних случаях через с, в других через st, и что написание сц

в памятниках XI и XII в. читалось всеми сербами как ц. Из остальных

сербских черт сохранение различия между h и e в памятнике XII в.

вряд ли дает определенные указания на говор писца; написание слюн-

цю тоже нельзя рассматривать для того времени как диалектическую

черту: это написание могло передавать как произношение lu, так и

произношение с ¼u (т. е. l слоговое с окраской u); думаю, что именно к

последнему восходит и нынешнее сербское u из ¼ между согласными.

Некоторые особенности Мир. сближают его с частью русских руко-

писей XI и XII в.

Почти правильное употребление � в ОЕ, ТЛ, Купр. и ГБ представ-

ляет резкий контраст с полным смешением � и q или отсутствием � в

остальных русских рукописях и позволяет предположить, что первая

группа памятников отражает иную ю.-сл. традицию, чем вторая, т. е.

что вторая группа может восходить к ю.-сл. традиции, смешивавшей �
и q, т. е. традиции македонской или сербской.

В русских рукописях рядом со ст.-сл. dat. sg. adj. m. на qqмq или

qмq часто употребляется форма на омq, eмq, реже оомq, eомq,

в соответствии с живым яз. русских писцов, которым, несомненно,

были известны только формы на оти и т. п. Не исключена возмож-

ность, что употребление этих форм поддерживалось не только живым

языком писцов, но и ю.-сл. традицией, по крайней мере в части па-

мятников.

                                                          

7 См. выше.
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В некоторых русских рукописях XI в. имеются более определен-

ные указания на с е р б с к у ю  традицию, сходную с традицией Мир.,

т. е. восходящую к старой македонской традиции. Сюда относятся

И 732, КИ и РЕ. Назову черты, сближающие их с Мир., как старые,

восходящие к досербской традиции, так и такие, которые могли

явиться скорее всего на сербской почве. Звездочкой отмечаю черты,

известные сербским памятникам и необычные в македонских памят-

никах XI в.

И 732: 1. встречается начертание ¹; 2. при обычном y встречается

и ы, ср. И 731, где ы преобладает; 3. при правильном в общем различе-

нии ъ и ь нередки и случаи смешения ъ и ь, независимо от положе-

ния, с преобладанием в последнем случае ь; 4. часто e вм. ѓ; 5. часто �
вм. џ и ю; встречается q вм. џ, ю (см. выше); 6. встречается, хотя

только 3 раза, h в значении � (не считая основ hд- и �д): дhJh 155d,

бhhста 212c, живhhшe 259a (ср. в И 731: hzва 51b, нe срамhи с# 41a,

оx˜са� 61a); *7. # вм. e: им#ть 3 sg. 93c, по�млють с# 212b, �вл�ниихъ
261b (� < #); e вм. #: zа мqжe а. pl. 147a, отe (от# ?) 101b; *8. q вм. въ и

наоборот: въсeлѓна� и qсeлѓна� (в И 731
 — только qсeлѓна�, но въсe-

лити), въгодити, въгажд#ли, въгожьша 91с и d (в И 731 тоже: въгодiть
85с), qпрашbаJшe «interrogabat» 146a, хотя возможно, что во всех случа-

ях здесь — не смешение q и въ, а различные приставки; *9. смешение

y и и: трyzнy 92b; покриваѓ 3 sg. 185b, нeправьди g. sg. 104d, аxимeнy-

дy 154a, вyнy 154c, zълъ си 109a, џнъ си 257a; впрочем, бóль-

шая часть, по-видимому,— описки; относительно си см. К. 96—97; та-

кое же си из русских рукописей XI в. встречается и в СПт: бezълобивъ
си 165 об.; *10. d. sg. adj. m. омq, вероятно, русизм, но может восхо-

дить и к сербской традиции; 11. нередки 3 sg. и pl. praes. без ть;

12. часто 1 pl. на мy; 13. part. praet. типа пристqпJь чаще, чем на

ивъ; 14. нeбeсьскyи и нeбeсьнyи. В отличие от Мир. довольно много

для русского памятника (не меньше 20) случаев отсутствия l’ epenthet.

после губных; отсутствует вовсе сильный аор.; всюду тyс#шта с #. Не-

сомненно, что протограф был болг., но памятник мог дойти до Руси

через сербское посредство.

КИ: 1. Встречается начертание ¹; 2. ы гораздо чаще, чем y; 3. очень

часто смешение ъ и ь с заметным преобладанием ь; 4. частое e вм. ѓ,

иногда наоборот; *5. ю вм. q, � и, наоборот, q, � вм. ю, џ; 6. h в зна-

чении �: qсhлhѓть 12, нeдhлhxъ 123, добрhишh nom. pl. n. 178; прьвь-
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нhа hжe 66 об.; 7. трhва всюду с h; 8. q, по большей части, т, но встре-

чается и f и ф; 9. на произношение ф как п могло бы указывать qсо-

фомь «×ssàp0» 19 bis, но здесь ф идет из первоначального текста пе-

ревода, ср. ософомь СПс.; *10. # вм. e: им# тво# 3, нe раска#ть с# 94,

принeс#ть жe с# 3 sg. 242 об., e вм. #: блг~ ословeштq 60, жрhбиѓ a. pl.

149 об.; в последнем примере ѓ могло явиться и на русской почве;

*11. смешение q и въ: вьсeлѓна� и qсeлѓна�, qдворить с# плаxь 159,

вь q троадh 231 об.; примеры допускают и иное объяснение; *12. ы
вм. и: сылы 236, т#клоимeнытыи 288, очевидно, описки; *13. dat. pl. сe-
лqн#мь 244 может быть и русизмом; 14. нередко 3 sg. ѓ и e, также 3 sg.

основ с тематич. e без ть, и один раз 3 pl. без ть: погыбн� 76 об;

15. хотя и редко, но встречаются 1 и 3 pl. сильного аориста: обрhтомь,

обидq и др.; 16. преобладают part. praet. типа сътворь, съкрqшь; part.

на ивъ редки; 17. тyсqsа чаще, чем тyсљsа. На несербский прото-

тип могут указывать немногие случаи отсутствия l’ epenthet. после губ-

ных; с другой стороны, имеются случаи с новым J после губных: дрьz-
новлeни# 157. Правописание КИ отражает двоякую традицию: одна,

однородная с традицией АЕ2, главного почерка У 142 и др., строго

различала e и ѓ, # и �, ъ и ь; другая употребляла только e или преиму-

щественно перед ѓ в значении je, не различала # и �8 и не различала

также ъ и ь, употребляя преимущественно, а м. б., и исключительно

вторую из этих букв.

РЕ: 1. Чисто механический раздел слов при переносе, даже между

согласной буквой и следующей за ней гласной; 2. всюду ь (буква ъ не

пишется); 3. всюду ы с точкой посередине; 4. всюду e (ѓ не пишется);

5. всюду q или � вм. ю, њ; *6. # вм. e: дни# 10, ^ наzар#фа 22; в слове

вр#м# 13 могла быть описка; если не описка, то # вм. того e, которое

само — из h после р; в этом положении в некоторых сербских говорах

e могло изменяться в e раньше, чем в других положениях; e вм. #:

испльниша e a. pl. m. 10, ^ нeeJ  7, грhxы своeJ  19, сь оноe 27; впрочем, это e
могло быть и русизмом; *7. смешение ы и и: ныжe 15, правьдивь си 7

(ср. выше И 732); *8. d. sg. adj. омq может быть русизмом; 9. 3 pl. без

ть: принeс� 4 (т. е. пронeс�ть); 10. сильный аорист: ^идq 9—10, при-

                                                          

8 В КИ, в частях, смешивающих e и ѓ, как и в других памятниках, не разли-

чающих e и ѓ, У1422, М95, АЕ3, РЕ и др., # и � не различаются и употребляются

преимущественно одна из них, обычно #.
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ид� 10, обрhт� 8; 11. нeбeсныxь 9, снhмь 30. Буква h в значении � и

смешение q и вь не встречается.

Отмеченные сербизмы русских рукописей XI в. немногочисленны

и, частью, могут быть объяснены иначе. Но малочисленность их впол-

не понятна при той архаичности сербской письменной традиции, ка-

кая отмечена К-ным в Мир. Названные рукописи на целое столетие

старше Мир., а кроме того, попавши в русскую среду, под пером рус-

ских писцов могли утратить большую часть и без того редких сербиз-

мов, не свойственных той русской орфографии, которая к этому вре-

мени уже более или менее установилась.



——————

С. П. Обнорский. Именное склонение в современном русском языке.

Выпуск 1. Единственное число. Ленинград 1927. Сборник Отделения

русского языка и словесности Академии Наук СССР, т. С. № 3. XII +

324 стр. 

Книга О. «представляет первую… попытку… ближе осветить явления

современного русского (великорусского) именного склонения» (стр. I),

а также «подвести известный итог материалу, находящемуся вообще в

распоряжении для решения намеченной темы» (стр. II), т. е. собрать,

по возможности, полнее материал, относящийся к именному склоне-

нию в «современном русском языке», т. е. русском литературном языке

с XVIII до 20х годов XX в. и в великорусских народных говорах по

записям начиная со 2й половины XIX в. Под освещением явлений со-

временного русского языка О. понимает не их синхроническое осве-

щение, а выяснение происхождения отдельных явлений и их отноше-

ния к фактам общеслав. языка. При этом он признает, что «отчасти не-

удовлетворительное, отчасти недостаточное состояние источников…

не позволяет надеяться на возможность окончательного разрешения в

данном исследовании тех или других проблем, входящих в круг инте-

ресующей темы», а потому «исследование может иметь значение лишь

предварительного разрешения отдельных вопросов, связанных с судь-

бою русского именного склонения» (стр. I).

Для своей работы О. пересмотрел массу напечатанных и рукопис-

ных текстов литературных и диалектических. Напечатанный матери-

ал по великорусским говорам использован им почти весь; из рукопис-

ного он использовал полностью имевшиеся в Ленинграде материалы

Академии Наук и Географического Общества1. Использовать всё, напе-

                                                          

1 Можно пожалеть, что автором не использованы находящиеся в Москве мате-

риалы Московской диалектологической Комиссии.
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чатанное на русском литературном языке, понятно, было нельзя, и

приходилось выбирать, ограничиваясь только некоторыми писателя-

ми, и то не в полном объеме. Естественно, что такой выбор не мог

обойтись без случайных пропусков иногда очень ценных для целей ав-

тора текстов. Все же литературный материал, использованный Обнор-

ским, огромный. В приложенном к книге неполном списке источников

названо более 60 писателей; произведения некоторых из них, напр., Го-

голя, Грибоедова, Державина, Жуковского, Лермонтова, Ломоносова,

Некрасова, Пушкина и др., просмотрены им полностью; из других бра-

лись более крупные произведения или серии мелких. Обширный мате-

риал, извлеченный Обнорским из своих источников, занимает более по-

ловины книги, несмотря на мелкий шрифт и экономный способ цитации.

Систематизируя собранный им диалектологический материал, О.

всюду, где возможно, определяет районы распространения рассматри-

ваемых им явлений. Благодаря скудости имеющегося в научном обра-

щении материала, далеко не всегда удавалось их определить точно, но

всё же О. своей работой значительно подготовил почву для лингвисти-

ческого атласа великорусского языка и для характеристики великорус-

ских говоров и наречий со стороны их морфологической системы.

Изоглоссы некоторых фактов в области именного склонения впервые

указаны более или менее правильно только в книге О.

Огромная работа по выборке и систематизации материала, прове-

денная Обнорским и позволившая ему сделать, между прочим, цен-

ные выводы о географическом распространении ряда диалектических

явлений в области именного склонения и о диалектических элементах

в русском литературном языке, составляет сама по себе большую за-

слугу автора, и его книга оставалась бы ценным вкладом в науку и в

том случае, если бы он только этим и ограничился. Но О., сверх того,

дал и исследование о происхождении некоторых явлений в области

современного русского именного склонения. Правда, далеко не все

факты, описанные им, нашли себе в его книге и историческое освеще-

ние, всё же ему удалось если не окончательно разрешить, то, по край-

ней мере, значительно приблизить к решению ряд вопросов, относя-

щихся к намеченной им теме.

Книга О. разделена на главы по падежам: Именительный падеж

(стр. 1—80), Родительный п. (80—248), Дательный п. (248—265), Ви-

нительный п. (265—278), Творительный п. (276—290), Местный п.
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(291—297) и Приложение (298—319), где приводится материал, отно-

сящийся к склонению имен ср. р. на мя, имени дитя, имен со стары-

ми основами на er, es и переносу ударения на предлог. Заглавия отде-

лов не вполне соответствуют их содержанию: в главе «Именительный

падеж» говорится о типах именного склонения, об отношении основы

имен. пад. к основам остальных падежей, о категории рода, о колеба-

нии ударения в склонении; бóльшая часть главы «Родительный па-

деж» посвящена формам род. и местн. ед. на и; в той же главе гово-

рится о дат.-местн. пад. на у, i от имен ж. р. на а и о «беглых о, е в ос-

новах имен существительных».

Глава «Родительный падеж» занимает больше половины книги.

Бóльшая часть этой главы — стр. 98—232, т. е. немного меньше поло-

вины книги — посвящена исследованию о род. и местн. ед. на и. Эта

часть книги является самой ценной частью исследования. Путем тща-

тельного анализа собранного им богатого материала О. приходит к

выводу, что распространение флексии и в род. и местн. ед. на перво-

начальные основы на о в древнерусских говорах, лежащих в основе

русского литературного языка и нынешних великорусских говоров, в

первой стадии этого процесса было одновременно для обоих падежей

и касалось одних и тех же имен, исключительно названий неодушев-

ленных предметов с нисходящим (циркумфлексным) ударением на ос-

нове, сохранявшимся в род. ед. и переносившимся на окончание в

местн. ед., и что как распространение этой флексии в род. ед. в извест-

ных функциях на имена с другим типом или местом ударения, так и

закрепление окончания и в местн. ед. за существительными только

после известных предлогов, равно как и ограничение употребления

этих форм только известными функциями в литературном языке в се-

верновеликорусских и переходных говорах — явления вторичные; вто-

ричными считает О. и такие явления, свойственные только южновели-

корусским говорам, как формы род. и местн. ед. на и от имен одушев-

ленных предметов и имен среднего рода и формы местн. ед. на и с

ударением на основе (см. стр. 230—232). Для решения вопроса о роли

акцентологического момента в этом явлении О. привлекает данные

сербского и чешского языков, указывающие на первоначальный ха-

рактер ударения имен, имеющих в русском языке формы род. и местн.

ед. на и. Выводы автора, поскольку они относятся к фактам русского

литературного языка и северновеликорусских и переходных говоров,



722 Рецензии

представляются очень убедительными. Но для того, чтобы распро-

странить их и на южновеликорусские говоры, данных, по моему мне-

нию, у О. было недостаточно; эволюция соответствующих явлений в

южновеликорусском могла с самого начала идти другим путем; для ре-

шения вопроса об этой эволюции полезно было бы сопоставить факты

южновеликорусских говоров с фактами других русских языков — бело-

русского и малорусского, чего О. не делает.

Заслуживают внимания и некоторые второстепенные выводы О.,

напр., о неорганичности в северновеликорусских говорах имен муж. р.

на ка, ла, ра по женскому склонению (стр. 18—25), о сравнительной

хронологии дат. ед. на ы и род. ед. на e от имен ж. р. на а с основой

на твердую согласную (стр. 88, 96), о происхождении таких форм вин.

ед. на и, как жизню, матерю (стр. 267—268). Удовлетворительно объ-

яснены многие колебания имен между различными типами склонения

(стр. 33 слл.) и колебания в ударении: многие диалектические ударе-

ния, отличные от литературных, правильно объяснены как архаизмы

путем сопоставления с показаниями сербского и чешского языков

(стр. 67—80; впрочем, не все соображения автора одинаково удачны).

Из пробелов книги отмечу сначала явившиеся не по вине автора, а

вызванные неполнотой имевшегося в его распоряжении материала.

Как указано выше, О., перечисляя случаи употребления какой-нибудь

формы, вообще всюду указывает на ее распространенность в народных

говорах, называя все уезды, где она отмечена. Но благодаря крайней

неполноте имеющихся в науке сведений многие диалектические фор-

мы, широко распространенные в великорусских говорах, в книге О.

показаны как отмеченные только в немногих пунктах, иногда только в

одном уезде, как, напр., ударения рéмень (66), стрехá (75), обществó

(89—90); на другие вовсе не указаны диалектические примеры, как,

напр., на ударение осокá, на формы род. ед. на и от имен волос, гвоздь,

груз, клад, мех, пласт, рот, скоп, слой (168—172); из этих форм ударение

рéмень известно мне из южновеликорусских говоров, остальные — из

говоров Московской губ. и из южновеликорусских; кроме того, из го-

воров Московской губ. известны мне, между прочим, как широко рас-

пространенные такие формы, как вреда ж. р. (35), комарь с r мягким

(43), мыш по муж. склонению (59), девóчка с ударением на втором слоге

(75), слóвечко с ударением на первом слоге (79); у О. примеров на эти

формы из Московской губ. вовсе нет.
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Говоря об употреблении той или другой формы в литературном

языке, О. перечисляет писателей, употребляющих эту форму, или ог-

раничивается простым указанием на ее общелитературность. Поэтому

отсутствие такого указания или ссылки на писателей может понимать-

ся в том смысле, что данная форма Обнорскому из литературного язы-

ка неизвестна. Но такими оказываются у О., между прочим, общеупот-

ребительные в литературном языке формы местн. ед. на и от имен дуб,

кон, пай, под, терем, род. ед. на и от имени волос, ударение стрехá и

т. п. Иногда О., не называя форму общелитературной, отмечает ее

лишь у немногих, иногда одного-двух, писателей или только у писате-

лей XVIII в. Читатель может подумать, что О. и такие формы не счи-

тает общелитературными, а признает свойственными только языку

данных писателей или устарелыми. Между тем среди них имеется не-

мало форм, общеупотребительных в нынешнем литературном языке,

как, напр., местн. ед. на и от имен бор, вал, воз, ветер, долг, жар, луг, мед,

мир, мозг, строй и мн. др. Возможно, что подобные формы лишь слу-

чайно не встретились Обнорскому в его источниках.

Не совсем ясны принципы, которыми руководствовался О. при вы-

боре примеров из литературного языка. Почему он ограничил свой

выбор художественной литературой, оставив в стороне научную, пуб-

лицистическую и эпистолярную прозу? Чем мотивируется предпочте-

ние, оказанное одним писателям перед другими? Почему старым пи-

сателям оказывается явное предпочтение перед новыми, а писатели,

выступившие на литературном поприще в XX в., почти вовсе не при-

влечены? Почему у Карамзина взяты только его стихотворения, а не

использована его проза, сыгравшая в эволюции русского литературно-

го языка более видную роль2
 ?

Не совсем удачна композиция книги. Описательная часть не отде-

лена от исторической. Историческое исследование входит в книгу в

виде отдельных, не связанных между собою и не выделенных из опи-

сания экскурсов. Книга разбита на главы, по заглавиям которых нель-

зя составить ясного представления об их содержании: в главе «Имени-

тельный падеж» меньше всего говорится об этом падеже, а в главе «Ро-
                                                          

2 В частном письме ко мне Обнорский объясняет эти пробелы тем, что бóль-

шая часть работы написана в Перми, где он был профессором с 1916 до 1922 г. и

где приходилось довольствоваться тем, что было под руками. Но в предисловии

это не оговорено.
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дительный падеж» о местном падеже говорится больше, чем о роди-

тельном. В главе «Именительный падеж» говорится главным образом

о колебаниях между разными типами склонения, т. е. об именах, кото-

рые в разных говорах, у разных писателей или в разных значениях

или функциях принадлежат к разным склонениям, как, напр., запевало

и запевала, литер. вред, диалектич. вреда, литер. комар, диалект. комарь,

литер. мышь, род. ед. мыши ж. р. и диалект. мыш, род. ед. мыша м. р. и

т. п. Материал, относящийся к таким колебаниям, О. располагает при-

менительно к нормам литературного языка, рассматривая, напр., слу-

чаи «колебания I со II типом», т. е. уклоняющиеся от норм литератур-

ного языка формы на о, е среднего рода при литературных формах

муж. рода, как диалект. колоколо при литер. колокол и т. п. (стр. 32—34),

отдельно от случаев «колебания II с I типом», т. е. употребления форм

муж. рода при литературных формах средн. рода, как диалект. крылец

при литер. крыльцо (стр. 45—47), или «колебания I с III типом», как

диалект. вреда при литер. вред и т. п. (34—41) отдельно от «колебаний

III с I типом», как диалект. берлог при литер. берлога и т. п. (54—56), и

т. д. Было бы экономнее и научнее не отделять «колебания I со II ти-

пом» и т. п. от «колебаний II с I типом» и т. п., а рассматривать их вме-

сте и во всяком случае не исходить из норм литературного языка,

очень пестрого по своему составу, ввиду их неустойчивости. Тот же

принцип применяет О. и к случаям расхождения в месте ударения,

располагая их по таким рубрикам, как «передвижка ударения к нача-

лу слова» (стр. 66—67, 71—73, 79) и «передвижка ударения к концу

слова» (стр. 68—69, 74—75, 79), понимая под «передвижкой» не исто-

рический процесс, а постановку ударения не на том слоге, на котором

оно, по мнению О., требуется нормами литературного языка. Такое

расположение еще неудобнее и ненаучнее, потому что нормы литера-

турного ударения еще менее устойчивы. Притом печатные прозаиче-

ские тексты на место ударения указаний не дают, а стихотворные уда-

рения могут иногда отличаться от прозаических; кроме того, многие

слова, о которых говорится в книге, не встречаются в стихотворных

произведениях, использованных Обнорским. Поэтому ему приходит-

ся руководствоваться собственным произношением или произношени-

ем интеллигенции своего города, которые нельзя отождествлять с нор-

мами литературного произношения. Благодаря этому О. иногда при-

нимает за общелитературные ударения, которые таковыми не являют-
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ся, и рассматривает как уклонения от литературных норм такие обще-

употребительные произношения, как лоскýт, плетéнь, леднúк (стр. 68),

пéтля (стр. 72), стрехá (стр. 75), руслó, дрéвко (стр. 79), ýгля (стр. 245, хотя

это ударение сам О. отмечает у Пушкина).

Поставив главной своей задачей выяснение вопроса о происхожде-

нии известных форм именного склонения, О. слишком мало внимания

уделяет синхроническому рассмотрению нынешней системы именного

склонения в русском языке в ее целом и почти не делает попытки вы-

яснить, в какой связи между собою стоят в этой системе разнородные

факты, перечисляемые в его книге, и каковы их функции. Характерно,

что посвятив почти полкниги рассмотрению форм род. и местн. ед. на

u, О. почти не ставит вопроса об отношении их к формам род. ед. на

а и местн. ед. на e в современной морфологической системе русского

языка, о функциях тех или других и о других признаках, которыми

обусловливается в настоящее время наличие или отсутствие род. и

местн. ед. на и. Мало того, высказываясь против попыток определить

место этих форм в современной морфологической системе русского

языка, делавшихся Ломоносовым, Востоковым, Шахматовым и др., О.

главный недостаток этих попыток видит не в том, что не все факты,

относящиеся к рассматриваемому явлению, укладываются в классифи-

кации этих ученых, а в том, что их объяснения не дают «ответа на ряд

вопросов, вызываемых формами на у, напр. об исходном моменте, ис-

ходных (т. е. первоначальных, не нынешних.— Н. Д.) нормах данного

явления, о последующих процессах в его развитии и под.» (стр. 101),

т. е. как будто не признает целесообразности чисто синхронического

освещения фактов современного языка. Тот же недостаток синхрони-

ческого подхода замечается и в суждениях Обнорского о других явле-

ниях, рассматриваемых в его книге.

Что касается исторической части работы О., то, как указано выше,

автору удалось достигнуть в этой части некоторых крупных положи-

тельных результатов. К принципиальным недостаткам ее я бы отнес

только некоторую неполноту в привлечении для сравнения данных из

других славянских языков и слишком случайное и несистематическое

использование старинных памятников языка. Прибегая для воссозда-

ния фактов прошлого к сравнению русского (великорусского) языка с

другими славянскими языками, О. привлекает к этому сравнению

только языки сербский и чешский и почти не пользуется данными
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других русских языков — малорусского и белорусского — и языка поль-

ского, в морфологической системе которых много общего с морфоло-

гической системой великорусских говоров, в особенности южновели-

корусского. В некоторых случаях, при решении вопроса о первона-

чальном характере ударения, могли быть полезны и данные словен-

ского языка. Примеры, приводимые Обнорским из старых памятни-

ков русского языка, не старше XV в., совершенно случайны и не дают

никаких указаний на то, когда и где засвидетельствованы впервые те

или другие формы современного русского языка. Но так как старые

памятники русского языка со стороны имеющегося в них материала

для истории склонения почти не изучены, то, предъявляя к автору

требование использовать этот неизученный матерал, мы возлагали бы

на него, может быть, непосильную задачу и должны быть ему благо-

дарны и за ту большую работу, которую он проделал.

Остановлюсь на некоторых отдельных местах книги.

Стр. 4—5. О. указывает, что в то время, как им. ед. имен ср. р. на

мя «в южновеликор. звучит, как в литературной речи, сохраняя в об-

щем конечное а», в северновеликор. «слова этой категории полностью

объединились с именами типа II (поле и т. п.) и звучат в имен. ед. на е

или чаще на о (ё)». Но в южновеликор. и литературном конечное а не-

ударяемое ассоциируется не только с ударяемым а, но и с ударяемым

о; поэтому этимологически южновеликорусские и литературные фор-

мы на мя не отличаются от северновеликорусских на мё; отношение

имя : поле в южновеликор. и литературном то же, что и в тех северно-

великор. говорах, где говорят имё и полё.

Стр. 5. Отмечая, что произношение имё и пр. распространено толь-

ко в ограниченной части северновеликорусской территории, О. не ста-

вит этого произношения в связь с произношением других форм на

старые безударные е и а после мягких, как форма им. ед. имен ср. р.

на е (поле и т. п.), 2го л. мн. ч. на безударное те (знаете и т. п.), воз-

вратных глаголов на ся (боимся и т. п.). Но формы типа имё приходит-

ся трактовать иначе в том случае, если произносят полё и пр., но не

произносят знаетё, боимсё, чем в том случае, когда и в этих формах

произносится о, т. е. говорят знаетё, боимсё и пр. Поэтому из наблюде-

ния Обнорского никаких выводов сделать нельзя.

Стр. 6. Форма муж. р. пламень в литературном языке не «идет, на-

чиная с Ломоносова», как утверждает О., а восходит непосредственно
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к церковнославянской традиции, идущей с XI в., и уже в XVIII в. ощу-

щалась как форма высокого стиля, т. е. церковнославянская.

Стр. 9. О. ошибочно причисляет слова щенок и отрок к новообразо-

ваниям, заменившим «старые… эквиваленты их на а(я)» ср. р. Слово

щенок — не новообразование, заменившее старое щеня, а старое русское

образование, параллельное старославянскому seньць; слово отрок —

старое общеславянское слово, имеющееся в старославянском языке и

перешедшее в другие славянские языки; слово же отроча само являет-

ся производным к этому слову.

Стр. 44. Диалектич. гвозд, жолуд (или только множ. ч. гвозды, жолу-

ды?) нельзя объяснять, как это делает О., «отвердением конечных со-

гласных», так как конечные мягкие зубные у других имен не отверде-

ли. Можно предполагать, что или уже в общеславянском рядом с

*gvozdь, *žel|dь существовали варианты *gvozdъ, *žel|dъ, или что эти

имена первоначально принадлежали к основам на согласную*; такие

основы образовывали род. мн. на ъ и твор. мн. на у. Так как оба име-

ни употреблялись преимущественно во множ. числе, то эти формы

могли вызвать переход их во множ. числе в склонение основ на твер-

дые. Ср. вин. мн. гвозды в 1й Новгор. летописи и др.

Стр. 47. Формы имен. ед. начал «начальство, руководство» и озер

муж. рода, по мнению О., «произошли на фонетической почве (вызва-

ны аканьем)». Но аканье не могло повлиять на изменение первона-

чальных начало, озеро в начал, озер. Кроме того, форма начал есть у Пе-

черского, взявшего ее из северновеликорусского, т. е. окающего гово-

ра. Следовательно, причины, вызвавшие это изменение, не фонетиче-

ские. Моршанское озер соблазнительно сопоставить с в.-луж. jezor, н.-

луж. jazor, но более вероятно, что эта форма вторичная; возможно ино-

родческое влияние.

Стр. 55. К числу «колебаний III с I типом», т. е. наличия двух вари-

антов одних и тех же существительных, одного ж. р. на а, другого —

муж. р. без окончания в им. ед., О. относит употребление в послови-

цах и песнях слова кур при литературном курица, диалект. курка. Но

это не два варианта одного слова: кур — не «курица», а «петух»; отно-

шение кур : курица такое же, как в парах лев : львица, волк : волчица и др.

Там же. Из двух вариантов — юноша и юнош — О. первое считает

церковнославянизмом, а второе — образованием более древним. Но и

второе в русском языке не исконное, а заимствованное из другого сла-
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вянского языка**. Свое соответствующее слово звучало в старом рус-

ском языке без начального j.

Стр. 58. К случаям «колебаний внутри III типа, между твердым и

мягким различием» имен ж. р. на а, кроме указанного Обнорским

ножна — ножня, относятся такие, как северновеликорусское байна при

литературном и южновеликорусском баня, также слюна и слюня, коло-

кольна и колокольня, милостина и милостыня, простина и простыня, ба-

ришна и барышня, дыра и диря и др. Предлагаемое Обнорским объяс-

нение мягкости н в ножня его ассимиляцией предшествующему мягко-

му ж неудовлетворительно. Ср. в тех же говорах нужной, сердешной,

прежной.

Стр. 67. Диалект. (петрозаводск.) ударение óлень О. считает более

первоначальным, чем литературное олéнь, на основании малор. óлень.

Но бóльшая часть великорусских и белорусских говоров и все южно-

славянские языки указывают на первоначальное ударение на 2м сло-

ге: срб. jéлен, слн. jélen, р. ед. jeléna, бл. елéнъ. Петрозаводск. ударение

на 1м слоге может быть объяснено инородческим влиянием; в малор.

ударение на первом слоге могло быть вторичным.

Стр. 82. О. приводит примеры на формы род. ед. камени, корени и

корене из Ломоносова и Державина, не оговаривая, что это церковно-

славянизмы высокого стиля.

Там же. Говоря о том, что слово день «вошло в категорию имен на

о», О. без надобности включает в число примеров и наречие сегодня.

Конечный гласный неударяемый звук, передаваемый буквою я, может

восходить фонетически как к старому а, так и к старому е. См. следую-

щее замечание.

Стр. 86. По Обнорскому, конечное е в северновеликор. диалектиче-

ском севодне и т. п. не восходит к е в старой форме род. ед. на е, потому

что «названные формы на е почти сплошь падают лишь на наречные

образования». Это не доказательство, потому что как раз в наречных

образованиях сохранились многие старые формы, утраченные в жи-

вом склонении.

Стр. 90. В примере Не миновать бяде существительное скорее всего

стоит в дательном падеже, а не родительном.

Стр. 87—97. Говоря о формах род. ед. на e от имен ж. р. на а, О.

не обращает внимания на то, что в южновеликор. и средневеликор.

говорах (между прочим и в московском) эти формы употребляются
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почти исключительно после предлогов; не после предлогов род. ед. от

имен на а оканчивается обычно на у у твердых основ и i у мягких.

Таким образом, форма род. ед. после предлогов может совпадать с

формой дат.-местн. ед., отличаясь от формы род. ед. тех же имен без

предлогов. Ср. в литературном языке первой половины XIX в. упот-

ребление местоименной формы ней не только после предлогов, соче-

тавшихся с дат. и местн. падежами, но и после предлогов, требующих

род. падежа: у ней, для ней и др. рядом со сравнительно редкими у нее,

для нее, тогда как без предлогов в род. падеже употреблялись исклю-

чительно формы ея и ее.

Отсутствие формы род. ед. на e в литературном языке при обычно-

сти ее в московском говоре О. объясняет «участием в развитии литера-

турного языка уроженцев севера» (стр. 96), т. е. очевидно той части се-

верновеликорусской территории, какая занята говорами вологодско-

вятской и владимирско-поволжской группы, так как только в этих го-

ворах формы род. ед. на e вовсе неизвестны. Но он не подкрепляет

этого предположения указанием на родину писателей, оказавших наи-

большее влияние на нормы русского литературного языка. Так как

большинство таких писателей не были уроженцами ни северо-востока,

ни Поволжья, то естественнее объяснять замеченное Обнорским рас-

хождение между литературным языком и московским говором северо-

восточной основой московского koin3 XVII и XVIII вв.

Стр. 200. Отсутствие формы местн. ед. на и у имен с род. ед. на и,

перечисленных на стр. 194—199, О. объясняет как «след… церковно-

славянского наслоения в нашем литературном языке». Но форма

местн. ед. на и от этих имен не отмечена, кроме на холоду, и в народ-

ных говорах. Очевидно, причина другая. Сам О. указывает в этом пе-

речне, заключающем 89 слов, 9 слов с первоначально восходящим

(акутовым) ударением на основе, от которых и по О. не могло возник-

нуть местн. ед. на и. То же акутовое ударение на основе следует пред-

полагать и для имен май (ср. чешск. máj) и трут (ср. чешск. troud); име-

на пуп, чёлн и плод имеют в косвенных падежах ударение на окончании

и, следовательно, не могут иметь местн. ед. на u3. Остальные имена,

                                                          

3 *plodъ в общеслав. имело циркумфлексовую интонацию на о; в русском языке

оно заимствовано из церковнослав. и издавна произносилось с акутовой интона-

цией на о в им. ед. и переносом ударения на флексию в остальных падежах. В ру-

кописях XVI в., обозначающих о из старого акутованного о буквою о с каморой,
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кроме ворох, хвóрост, злак, терн, хлам и хрен, абстрактные, не встречают-

ся с предлогами в и на в функции обстоятельств места и времени и уже

в силу этого не могут образовать местн. ед. на и. Слова злак и терн

церковнославянского происхождения и могли при усвоении получить

акутовую интонацию. В слове хворост нынешнее ударение могло быть

вторичным, ср. малор. хворóст, серб. храC¢ст, род. хрáста. От имени вóрох

мне известна из говоров форма местн. ед. ворохý.

Стр. 216. Форму из дикарю в Юрьевском у. Владим. губ. О. считает

«южновеликоруссизмом, зашедшим в полосу переходных говоров»,

как форму род. ед. на ударяемое и «от имен существительных, не яв-

ляющихся вещественными или собирательными». По-видимому, ди-

карь в данном случае не «погреб», как толкует Чернышев, а «дикий ка-

мень», т. е. имя с вещественным значением (в таком значении это сло-

во известно мне из говоров Московской губ.).

Стр. 243. Из рассмотрения примеров, относящихся к чередованию

основ с т. наз. «беглыми» о и е, присутствующими в форме им. ед. имен

муж. р. и отсутствующими в остальных падежах, О. делает такие выво-

ды: 1. Замечается «общее тяготение в литературном языке к употреб-

лению чередующихся, полных и укороченных тем, в народной речи —

к преимущественному употреблению тем полного вида». 2. «Послед-

няя черта народного языка… ограничивается пределами северновели-

корусской области» и области переходных говоров, а соответствующие

южновеликорусские примеры «почти сплошь принадлежат песенному

языку» и являются архаизмами. 3. Случаи чередования «полных и уко-

роченных тем» в южновеликорусском и литературном языке объясня-

ются «условиями акающего произношения». Однако эти выводы не

подтверждаются материалом.

1. В народных говорах наблюдаются случаи расхождения с литера-

турным языком не только в сторону отсутствия чередований, имею-

щихся в литературном языке, но и в сторону наличия чередований,

отсутствующих в литературном языке. Ср. примеры, названные у О.

на стр. 235, а также на стр. 59, 162—163, 241, 243; кроме них можно

указать и другие примеры. Сюда же относятся и такие частые в север-

новеликорусских говорах чередования, как бобёр — бобра, верёх — верха

                                                          

пишется пло¢¢Mдъ. См. Л. Васильев, О значении каморы, стр. 110 [Васильев, 1929], и

рукописи Псковского Музея № 2 и 143.
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и т. п. В то же время из примеров на отсутствие подобных чередова-

ний, указанных у О., некоторые, как деня, огонем, сону, представлены

единичными примерами в загадках и пословицах и вне их ни в каких

говорах не встречаются; значительная часть остальных отмечена толь-

ко в очень немногих говорах, причем и в этих говорах формы с отсут-

ствием чередования основ часто употребляются рядом с формами тех

же имен с чередованием основ, ср., напр., лёду и льду или льдю в гово-

рах б. Олонецкой, Архангельской и Вологодской губ. и др. Вообще

случаи отсутствия в народных говорах чередования основ, имеющихся

в литературном языке, пожалуй, не чаще, чем наличия такого чередо-

вания там, где в литературном языке оно отсутствует.

2. Из 16 перечисленных у О. на стр. 235—239 имен, сохраняющих

гласную основы в косвенных падежах, 5 (лоб, мох, ров, рот, потолок)

встречаются в таком виде и в южновеликорусских говорах, как в пес-

нях, пословицах и сказках, так и в разговорной речи; форма огонем от-

мечена только вне севернорусской территории; пепел — слово церков-

нославянское; косв. падежи пепла и пр. известны мне только из лите-

ратурного языка; в южновеликор. и части северновеликор.— только

пóпел, род. ед. пóпела и т. д.; слово рели вовсе неизвестно литературно-

му языку; косв. падежи от лев с гласным звуком в основе — лёва и пр.—

только в песнях и сказках и в северновеликор., и в южновеликор.; ос-

тальные 7 имен с гласным звуком в основе косв. падежей в южновели-

корусской разговорной речи действительно не отмечены (лёду отмече-

но в песнях и поговорках), но 5 из них (деня, лёну, рожи, сона, заяца)

представлены у О. лишь единичными примерами, и то частью из зага-

док и пословиц, и очевидно в северновеликорусских говорах мало рас-

пространены; форма лёду в Поволжье вовсе не отмечена, а в помор-

ских, олонецких и сев.-восточных говорах отмечена рядом с формами

льду и льдю. Бóльшая часть примеров на сохранение е в косв. падежах

имен на ень, приведенных у О. на стр. 240—241, как южновеликорус-

ских, так и северновеликорусских, взята из песен и сказок, но есть

примеры без такого указания и из северновеликорусских, и из южно-

великорусских говоров; общее впечатление от этих примеров такое,

что и в северновеликорусских говорах, как и в южновеликорусских,

формы типа камня более употребительны. Формы типа мизинеца отме-

чены, правда, только в северновеликорусских говорах (в единичных

примерах), зато формы типа телёнака — только в южновеликорусских.
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К этим примерам можно добавить такие, как южновеликорусское

склонение колодесь — колодезя (из первонач. колодязь) в соответствии с

литературным и северновеликорусским колодец — колодца.

3. Чередование основ с беглыми гласными из общеслав. ъ, ь возник-

ло до появления аканья. Такие же формы, как льду (льдю), рва, зайца,

потолка, гребня, камня и пр., в северновеликор. гораздо употребитель-

нее, чем формы с сохранением гласной, и притом там, где не может

быть и речи о влиянии акающих говоров. В формах льду, рва, потолка,

кремня, ремня, назьму, зву выпала ударяемая гласная; очевидно, аканье

здесь ни при чем. На то, что аканье само по себе не вызывало при

склонении выпадения послеударных гласных, указывают такие слу-

чаи, как южновеликорусские формы колодезя, пóпела и т. д.

Стр. 244. Форма пепела у Ломоносова скорее всего не северновели-

корусский диалектизм, как думает О., а церковнославянизм. Во вся-

ком случае для такого утверждения следовало проверить употребле-

ние этого слова у современников Ломоносова.

Стр. 250—251 и 292—293. О. говорит об употреблении форм дат.-

местн. ед. имен ж. р. и местн. ед. муж. р. на ударяемое i в южновели-

корусских говорах и почти не упоминает о подобных формах в север-

новеликорусских, ограничиваясь замечанием, что они здесь «возникли

фонетически из e», и не указывая района их распространения. Так

как во многих говорах Архангельской и Олонецкой губ. i из e является

только в окончании дат.-местн. и местн. ед. существительных и место-

имений, то мы не располагаем достаточными данными для того, чтобы

считать такое i возникшим из e фонетически, а потому следовало ис-

пользовать полностью и материал, относящийся к такому произноше-

нию, и из этих говоров.

Стр. 267—268. О., по моему мнению, правильно объясняет вин. ед.

жизню и т. п. стремлением языка «избегнуть произношения в исходе

слов группы согласных». Я бы только добавил: «группы согласных на

сонорную».

Стр. 276. Напрасно О. говорит про «старые окончания (твор. ед.)

омь, ъмь, ьмь, принадлежавшие разным типам склонения» и давшие

«фонетически закономерный общий результат — окончание ом, ем».

Старые окончания омь, с одной стороны, ъмь — с другой не могли

дать «закономерно общего результата» во всех великорусских говорах,

потому что о и ъ не в первом слоге слова в значительной части велико-
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русских говоров имели разную судьбу. Все великорусские говоры, раз-

личающие два вида о, указывают на то, что окончание твор. ед. ом в

великорусском, как и малорусском, южновеликорусском и западносла-

вянских языках восходит к общеславянскому ъмь, а не к общеславян-

скому омь; на то же указывают и старшие памятники русских языков.

В современном великорусском (и в русском литературном) языке фор-

ма твор. ед. имен муж. и ср. р. оканчивается только на ом под ударе-

нием и его неударяемые корреляты без ударения; окончание ем толь-

ко орфографическое.

Стр. 282. Нет оснований приписывать средневеликорусским и юж-

новеликорусским формам твор. ед. на juz (осеньюй) и т. п. несомненное

северновеликорусское происхождение, хотя бы уже потому, что терри-

тория говоров с этими формами не примыкает к территории северно-

великорусских говоров с формами твор. ед. на joz (осеньёй), с которыми

О. связывает формы на juz. Для утверждения же, что «тип данных

форм (на joz) был свойствен и владимирско-поволжской группе север-

новеликорусских говоров», нет никаких оснований, так как в подоб-

ном случае исчезновение этих форм и замена их уже снова архаиче-

скими формами на ju были бы совершенно необъяснимы.

Стр. 284. О. ошибочно считает е в окончании твор. ед. имен ж. р. на

эй (пшонэй, бабэй и пр.) рефлексом «исконного восходяще-долгого о»,

так как такое е после твердых имеется в великорусских и белорусских

говорах и в окончаниях им. ед. муж. рода и множ. числа местоимений

и прилагательных: злэй, худэй, злэи, худэи и пр.

Стр. 293. О. говорит: «В случае ударяемости слов (в местн. ед.) не

на флексии, а на основе в литературном языке сохраняется орфогра-

фическое е (e)». Но это факт чисто орфографический. В безударном

окончании местного падежа орфографическому е (e) в литературном

произношении, как и в значительной части северновеликорусских и

южновеликорусских говорах, соответствует i; только в некоторых юж-

новеликорусских говорах в этом случае является а (па дарогя и пр.).

Но О. не касается вовсе вопроса об окончании местн. ед. существи-

тельных при ударении на основе в великорусских говорах.

Стр. 294—295. Окончания ии, ьи безударные в местн. ед. имен на

ие, ье О. объясняет как «церковнославянское наследие». Орфографи-

чески это так, но в живом языке здесь то же i, что в безударном окон-

чании местн. ед. других имен.
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Стр. 296. По вопросу об ударении в форме местн. ед. ж. р. старых

основ на i О. ограничивается указанием, что «окончание местного ед.

и (т. е. i.— Н. Д.), имевшее на себе восходящую интонацию, законо-

мерно перетягивало на себя ударение с основы, содержавшей корот-

кую или нисходящедолгую гласную», и немногими примерами на име-

на, имеющие ударение в местн. ед. на конце: из этих имен в его спи-

сок примеров попало только 15, тогда как всех подобных имен око-

ло 50; только полный список их позволил бы точнее определить со-

временные условия постановки ударения на окончании местн. ед. у

имен ж. р. с имен. ед. на мягкую или шипящую согласную.

П р и м е ч а н и я

В оттиске рецензии на книгу С. П. Обнорского «Именное склонение в совре-

менном русском языке. Выпуск I. Единственное число», находящемся в библиоте-

ке Института русского языка РАН, имеет место правка, сделанная Н. Н. Дурново.

Приводим эту правку:

** В этом месте Н. Н. Дурново вставляет следующие слова: «, как показывают

русские письменные памятники XI—XII вв., в которых часто встречается форма

твор. множ. гвоzдy;».

** В этом месте Н. Н. Дурново вставляет сноску: «Ср. с.-х. jунош».



——————

В. М. Истрин. Книгy врeмeньнy� и wбраzнy� Гewрги� мниха. Хро-

ника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст,

исследование и словарь. Том III. Греческо-славянский и славянско-

греческий словари. Ленинград. Издательство Академии Наук СССР.

1930. L + 348 стр.

Третьим томом заканчивается капитальный труд акад. Истрина, по-

священный Хронике Георгия Амартола. Нет надобности говорить о

том огромном значении, какое имеет для истории славянской пись-

менности и славянских литературных языков издание словаря к сла-

вянскому переводу этой Хроники, одному из самых крупных памятни-

ков старославянской переводной литературы, возникшему не позже

середины XI в. Составление словаря к такому обширному памятнику

требовало огромного труда и самого напряженного внимания. Перед

составителем стояла почти непосильная для одного человека задача

выбрать все слова из памятника, занимающего в издании более 500

стран. текста, напечатанного гражданским шрифтом, и указать все со-

ответствия между несколькими тысячами слов греческого оригинала и

славянского перевода, не пропустив ни одного слова, так как только

одна возможность не найти в словаре какое-нибудь слово, имеющееся

в памятнике, сильно понижает ценность словаря. Решимость взять на

себя эту работу и выполнить ее одному была со стороны Истрина по-

двигом. И трудно ставить ему в вину то обстоятельство, что в слова-

рях, обнимающих приблизительно 8500 греческих слов и 6800 славян-

ских, оказались все-таки пропуски (см. ниже).

В предисловии к словарям (стр. I—II) И. пишет, что первоначально

он предполагал «указать в Словаре все случаи, где греческое слово пе-

редано тем или другим славянским», по типу словарей к таким памят-

никам, как Сав., Син. Пс. и т. п., но потом от этого плана «пришлось
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отказаться и довольствоваться указаниями лишь на один пример каж-

дого значения». И. оправдывает это решение тем, что «для определе-

ния степени литературной начитанности переводчика и его уменья

владеть богатым словарным материалом… достаточно иметь налицо

весь запас слов Хроники, хотя бы и в единичных примерах». Но глав-

ная задача подобных словарей — вовсе не определение образованно-

сти переводчика, а знание словаря языка. Если греческое слово пере-

водится разными славянскими словами, то чтобы понимать их значе-

ние, надо выяснить, стоит ли употребление в переводе разных славян-

ских слов 〈в связи〉 с различными оттенками значения греческого сло-

ва или не стоит. Кроме того, не одно и то же, если какое-нибудь грече-

ское слово сто раз переведено одним славянским словом и один раз

другим и если оба славянских слова как перевод одного греческого

встречаются одинаково часто. Нет надобности в словаре указывать все

случаи перевода одного греческого слова одним славянским — в слова-

ре такого обширного памятника эта задача была бы невыполни-

ма,— но отличать обычный перевод от необычного необходимо, и это

не очень увеличило бы объем словаря: достаточно, приведя ссылку на

одно место, сделать указание на то, что данное слово в данном значе-

нии (или с данным переводом) встречается часто, во всем памятнике,

или редко, в такой-то части памятника, или столько-то раз, если слу-

чаи такого перевода единичны. Может оказаться, что в одной части

памятника известное греческое слово переводится иначе, чем в другой

части, что могло бы указывать на разных переводчиков. Ссылка на

один случай употребления слова всего этого не позволяет сделать.

При издании словаря к памятнику очень важно приводить не толь-

ко ссылку, но и цитату, чтобы не приходилось для понимания слова

каждый раз обращаться к тексту памятника. Но так как настоящий

словарь является не самостоятельным изданием, а приложением к из-

данию текста, то этот пробел в данном случае несуществен.

Для выяснения полноты словаря и принципов, положенных Ист-

риным в основу словаря, я сверил данные словаря с несколькими стра-

ницами изданного Истриным в I томе текста памятника, именно, со

стр. 27, 31, 63, 64, 265, 503, 509 и 532, причем стр. 503, 509 и 532 све-

рил и с греческим текстом продолжения хроники Георгия Амартола,

изданным во II томе труда И. Это сличение позволило выяснить те

принципы, положенные Истриным в основу при составлении словаря,
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о которых не говорится в предисловии, и получить представление о

некоторых пробелах словаря.

Принцип занесения слов в словарь у И. обычный: существительные

заносятся в именит. пад. ед. ч., прилагательные — в бесчленной форме

ед. ч. муж. рода, глаголы — в инфинитиве и т. д. Но при этом грече-

ские глаголы вносятся в словарь по иному принципу, чем славянские.

В то время как несовершенный и совершенный виды славянских гла-

голов заносятся в словарь каждый отдельно, напр., поб˜дити и

поб˜ждати, пр˜льстити и пр˜льsати, приклонити и приклан�ти, прињти

и приимати и т. п., греческие глаголы заносятся только в форме импер-

фективного вида; поэтому нет ни �lqeÂn, ни eÃpeÂn, ни eÃrhk‹nai и т. д.,

а только Žrcesqai, l‹gein и т. д.; в качестве греческих соответствий сла-

вянским приити, рesи, проглаголати, оувид˜ти и т. п. указываются, ме-

жду прочим, Žrcesqai, l‹gein, prol‹gein, Ýr‚n, хотя в тексте этим гла-

голам совершенного вида соответствуют формы аориста или перфекта.

Исключение сделано только для глагола перфективного вида ¨kein,

который в словаре имеется. Почему-то оказался в словаре и аорист-

ный инфинитив ÃdeÂn для одного случая, где аорист eÆde переведен на-

стоящим временем в˜даeть. Но для тех случаев, когда этому аористу

соответствуют славянские глаголы соверш. вида оувид˜ти, оуzьр˜ти,

воzьр˜ти, в качестве греч. соответствия указано только Ýr‚n. Такое не-

соответствие во всяком случае не может быть названо правильным: ес-

ли разные виды славянского глагола в словаре разделены, то же надо

было сделать и для греческого глагола.

При составлении словаря нельзя было сохранить написания руко-

писи, так как слова могли оказываться в словаре в таких формах, ка-

кие в самом тексте памятника не встречаются; надо было правописа-

ние так или иначе нормировать. Но здесь перед составителем стоял

трудный вопрос: как нормировать? Перевод был сделан на старосла-

вянский язык. Но старославянское правописание было одно в Восточ-

ной Болгарии, другое в Македонии, третье в Моравии. На Руси старо-

славянское правописание уже в середине XI в., как показывает Остро-

мирово евангелие, отличалось от болгарского. Кроме того, перевод

Хроники бытовал на Руси в XII, XIII вв. и позднее, сохранился в спи-

сках не раньше XIII в.; стоит ли применять к словарю этого памятни-

ка правописание времени его возникновения? Нормы восточнобол-

гарского, македонского и моравского правописания XI в. нам извест-
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ны. В русском правописании старославянских и церковнославянских

текстов XI—XIII в., если мы будем исходить из текстов, написанных

грамотно1, можно различать 3 стадии, не считая переходных. Все они

характеризуются отсутствием смешения � с љ и ъ с ь, правильным, за

исключением строго определенных случаев, употреблением ˜, отлич-

ного и от e, и от �, болгарским употреблением s (св˜sа), употребле-

нием гласной перед плавной в сочетаниях из о.-сл. ¼, ¿ (вълкъ, пьрвыи),

употреблением љ в основе помљн- и в прилагательных на љнъ. Полно-

гласие или его отсутствие в систему правописания не входили: русские

слова писались с полногласием, южнославянские и чешские с гласной

после плавной. Древнейшая стадия русского правописания (ср. Остр.

ев.) правильно отличает �, џ, љ, њ от оу, ю, а, �, правильно сохраняет

ъ и ь сильные и слабые, пишет по-болгарски жд на месте о.-сл. dj и

различает ѓ и e2. В следующей стадии отличия сводятся к тому, что �,

ђ, њ последовательно заменяются через оу, ю, �, гласная љ совпала

после старых мягких с а или �, а болгарское жд из dj последовательно

заменяется через ж. Вариантом этой стадии является правописание,

пропускающее ъ и ь слабые в первом слоге основы (не в приставках и

суффиксах!). Следующая 3я стадия русского правописания — та, какая

явилась после падения т. наз. глухих. Если не считать провинциаль-

ных галицко-волынского и новгородского правописаний, то всё отли-

чие русского правописания 3й стадии от предыдущей состоит в том,

что старые ъ и ь сильные и перед плавными заменяются через о и e, а ъ

и ь слабые часто пропускаются, сохраняясь главным образом в при-

ставках, в конце слова и там, где могут иметь фонетическое значение,

обозначая твердость или мягкость.

Истрину оставалось применить одну из названных систем. Но вме-

сто этого он дает собственную систему, которую притом не выдержи-

вает последовательно. Согласно русскому правописанию, господство-

вавшему на Руси с конца XI в., в отличие от старославянского, он во-

все не употребляет букв � и џ, заменяя их всюду буквами оу и ю, но в

отличие от этого правописания различает буквы љ и њ, с одной сторо-

                                                          

1 Грамотными рукописями я считаю все рукописи, в которых написания слов

подчинены определенным нормам, хотя бы эти нормы и расходились со взгляда-

ми того или другого ученого на правильность.
2 Таковы нормы 1го почерка Остр. Но, конечно, не вполне грамотные или не-

достаточно внимательные писцы могли делать ошибки.
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ны, а и � — с другой: xасъ, коньxати, шатьръ, жаба, царь, бол�ринъ, �в-

л�ти, по�съ и т. п., но xљдо, наxљти, цљта, лљдвиѓ, њти, поњти и т. п.;

однако употребление этих букв не соответствует ни старославянским,

ни древнерусским нормам; так, он пишет а и � вместо этимологиче-

ских љ и њ: жатва, �zыкъ и др. и, наоборот, љ вместо этимологическо-

го �: кланљтисљ и др. Так как а и љ стоят в разных концах алфавита, то

такая непоследовательность затрудняет отыскание слов. На месте о.-

сл. dj И. везде пишет по-болгарски жд, хотя в русских памятниках, не

употребляющих �, с XI до XV в., в этом случае последовательно пи-

шется ж. В начале слов и после гласных И. пишет ѓ даже в таких сло-

вах, в которых русские рукописи XI и XII вв. пишут обыкновенно e:

ѓи, ѓтeръ, ѓzeро, ѓлeнь, ѓрeтиxьство. Проще было бы, раз словарь печа-

тался гражданским шрифтом, букву ѓ вовсе не вводить.

В соответствии со старославянскими ъ и ь сильными И. вообще пи-

шет ъ и ь, следуя, т. о., правописанию, господствовавшему на Руси до

середины XII в.: дъждь, смокъвьница, дьнь и пр., но этого правописа-

ния не выдерживает и пишет о не только в довольнъ и оуповати вм.

довъльнъ и оупъвати3, согласно с правописанием некоторых русских

рукописей конца XI в., но и в таких словах, как: бez крови, въzопити,

zлокоzньнъ (но къzнь), локоть, любовь, тоxию (но тъкъмо) и др., а e в

словах въzрeвьновати, молeбьникъ (но мольбьнъ) и др., что опять-таки

затрудняет нахождение слова. Слово въскрилиe приходится искать в

словаре под о: оскрилиѓ. Правда, в Троицком списке XIII в. читается в

wскрилии, но это, надо думать, ошибка. Чтобы не навязывать читателю

своего толкования, можно было оставить в словаре и то, и другое.

Ъ и ь слабые И. старается писать правильно, пропуская их часто

только в первом слоге основы, т. е. следуя в этом случае правописа-

нию, известному из русских рукописей уже с конца XI в. (напр., во 2м

почерке Арханг. ев.) и неизвестному южнославянским рукописям

XI в., пропускающим ь чаще в суффиксах. Но и это правописание И.

не выдерживает. Рядом с такими написаниями с пропуском ъ и ь в

первом слоге основы, как брати, гнати, zвати, zр˜ти, въспр˜ти, довл˜-

ти, zданиe, книга, кнљzь, много, xто и др., в Словаре имеются написа-

ния с сохранением ъ и ь: бъд˜ти, бътарь, вьсeгда, вьсe, вьс�ко, повьсю-

доу, дьньсь, жьгома, жьдати, zабъвeниѓ, лъгати, мьн˜ти, вьдова, обвъ-

                                                          

3 В этом слове о явилось на месте ъ слабого.
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дов˜ти, посълати, къто и др. И в этом случае, благодаря такой непо-

следовательности, одно слово приходится искать в двух местах. Не в

первом слоге основы (в приставках, суффиксах, конце слова) И. вооб-

ще сохраняет ъ, ь слабые, но иногда пропускает их там, где они в па-

мятниках XI в. не пропускались, напр., в приставках ниzъ, пр˜дъ,

или, наоборот, пишет их и там, где их никогда не было: дeсьница,

дeсьнъ, жeл˜zьнъ, zамысьлъ, присьно, что опять-таки затрудняет оты-

скание слова, попадающего не на свое место.

На месте древнерусских ъл, ър, ьр, лъ, ль, ръ, рь или древнеболгар-

ских лъ, ль, ръ, рь между согласными И. всюду пишет лъ, ль, ръ, причем

ль — только в соответствии с древнерусским ль, позднейшим ле: бльст˜-

ти, сльzа, но млъxати, влъкъ, плъть, съмръть, кръстъ и пр. Но подоб-

ное (и то не совсем такое) правописание этих сочетаний из русских ру-

кописей имеется только в Пандектах Антиоха XI в., да и в южносла-

вянских рукописях XI в. не встречается (в Мар. пишется слъzы, в ос-

тальных имеется не только ръ, но и рь).

Сильно затрудняется отыскание слов благодаря смешению глухих

и звонких согласных. Так, И. пишет zдравъ, zдравиѓ вм. съдрав- (в тек-

сте Хроники всюду, не менее 7 раз, сдрав), въспити при въzопити вм.

въzъпити (в тексте, в указанных И-м местах, 6 раз въzпи и по одному

разу въспи, въzопи- и воzопи), вьzд˜ вм. вьсъдe (в тексте вeсдe), н˜гдe

вм. н˜къдe (в тексте н˜кдe) и др.4

Иногда И. неправильно восстанавливает слово, что тоже затрудня-

ет его отыскание; так, вм. съкрило (в Троицком списке t скрила Аронљ

15613) дано вскрило на основании явно ошибочного чтения поздних

списков. Удобнее было дать в словаре оба варианта.

Слова, встречающиеся в Хронике в полногласном виде или с началь-

ным о вместо ст.-сл. e, И. правильно помещает в словаре в том же виде.

Словари содержат не все слова, встречающиеся в славянском пере-

воде Хроники. В нем отсутствуют собственные имена, даже в том слу-

чае, если они в славянском тексте даны в славянском переводе; тако-

вы, напр., имена  Хроуша =Apij 6318, 6411 и др., Обраzьникъ EÃkËnion
3523, Zа�xиxь LagoÒ 1992, Волнатаго (козла) Mend3sion 6319, Ножeвь-

никъ Macair‚j 50926 и др.

                                                          

4 Это не опечатки, потому что названные слова в словаре занимают соответст-

вующие по алфавиту места.
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Отсутствуют полностью слова, представляющие транскрипцию или

видоизменение, хотя бы значительное, соответствующих греческих

слов, равно как и образованные от них прилагательные, как, напр., ан-

гeлъ, апостолъ, гигантьскыи, даскалъ (did�skaloj), диавольскыи, eроулы,

(aÇlouroÀ), eрeтичьскый, идолъ, икона, кeсарь, магистръ, патриаршьскъ и

мн. др.5, хотя есть подроумиѓ ÇppodrËmion. Сюда же, очевидно, И. отно-

сит и слова ол˜и, папeжъ и полата, имеющиеся в славянском тексте

Хроники, но отсутствующие в обоих словарях, хотя ол˜и и папeжъ, не-

сомненно, в славянский язык перешли не из греческого языка, отно-

шение же полата к греч. pal�tion, переводом которого является это

слово в Хронике6, и к латинск. palatium остается не вполне выяснен-

ным. Если слово, взятое из греческого языка, является в славянском

тексте переводом другого греческого слова, оно в словарях дается.

Так, там есть слово манастырь, но только как перевод греч. mon3, хотя

этим словом не менее часто в славянском тексте Хроники передается и

греч. monast3rion7, вовсе отсутствующее в словарях. Однако слова ар-

хистратигъ strati�rchj 50314 в обоих словарях нет. В греческо-сла-

вянском словаре при тех греческих словах, которые в славянском тек-

сте Хроники в одних местах переведены, в других только транскриби-

рованы или несколько видоизменены, даются только те славянские

параллели, которые представляют перевод; так, при eÄdwlon указано

коумиръ и нет обычного идолъ (ср. 6313, 6422, 23, 26), при eÃkàn указано

видъ, обраzъ и нет не менее частого икона (ср. 5039 и др.) и т. д. Таким

образом, читатель, пользующийся словарями Истрина, может полу-

чить совершенно превратное представление о словарном составе сла-

вянского перевода Хроники, предположив, напр., что в нем eÄdwlon
везде переведено словом коумиръ, что словом манастырь передается

только греч. mon3 и т. д.

По-видимому, нет в славянской части Словаря и тех славянских

слов, которым нет соответствия в греческом тексте Хроники. По край-

ней мере, так можно понимать отсутствие слова нeр˜чистъ в Словаре:

в славянском тексте читается: б˜ жe рода нeрexиста 2654; в греческом

соответствующих слов нет, а вместо этого стоит uÇÌj N‹rwnoj.
                                                          

5 Перечень их см. у Истрина, Хроника Г. А., т. II, стр. 200—203.
6 Между прочим, 5035, 5323 и др.
7 50313 и др.
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Отсутствует в словаре бóльшая часть предлогов, союзов и других

частиц. Такой пропуск представляет большое неудобство, потому что

в употреблении этих слов между славянскими языками издавна су-

ществовали различия, которые отразились и на старославянских па-

мятниках.

Пропущены местоимения личные, притяжательные и некоторые

другие. Какими принципами руководился И., пропуская или вводя в

словарь те или другие местоимения, неясно; так, в словаре есть къто и

нет xьто, xии.

Отсутствуют все числительные (и порядковые, и количественные, и

собирательные), кроме ѓдинъ (но в греческо-славянском словаре чис-

лительного eÀj нет) и оба. Таким образом, в словарях нельзя даже

справиться, есть ли и какими словами обозначаются в Хронике числа

40, 90 и 1000, что очень важно для определения национальности пере-

водчика.

Кроме названных пропусков есть и пропуски случайные. На про-

смотренных мною 8 страницах (около 0,015 всей Хроники) я заметил

следующие пропуски.

1. В обоих словарях, и греческо-славянском, и славянско-греческом,

отсутствуют следующие соответствия:

бивъшeся pol‹mou sugkrothq‹ntoj 5095 (есть только битися sugkro-
teÂsqai, без pol‹mou),

брань pol‹mion 50918 (слова pol‹mion вовсе нет),

бъчeльныи melissân 631 (обоих слов, как и слова бъчела, вовсе нет);

вода Ødata 50914 (есть только вода Ødwr);

градьская pËlewj 5091 (оба слова есть, но с другими параллелями);

избeжати diadidr�skein 50916 (слова diadidr�skein вовсе нет);

идeжe Žnqa 5325;

наипьрвee prâtoj 319 (наипьрвeе вовсе нет);

нарицаeмыи �pànumoj 5094;

обeдати ƒristeÐein 53224;

отрубънъ ƒlfÀtou 26518 (отрубънъ вовсе нет, „lfitoj нет в греческо-

славянском словаре; в славянско-греческом есть отрубянъ ƒlfÀtou);

понe katËpin 5321;

пьрвьньчьствия prwtotokÀa 9317;

пьшeничьноe sÀtou 631 (слова пьшеничьныи вовсе нет);
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своя си t� Ädia 50923;

старьць g‹rwn 26515 (старьць только в греческо-славянском словаре

как перевод греч. pr‹sbuj и presbÐteroj; в славянско-греческом слова-

ре это слово отсутствует; для g‹rwn указана только одна параллель

«старъ»);

стражьныи bÀglhj 53226 (обоих слов вовсе нет);

сърeтe kat� sun�nthsin 50926;

холотьски scolân 50917 (обоих слов вовсе нет);

(нe) хотя (m¡) q‹lwn 50326 (q‹lein есть, но с другими славянскими

параллелями);

чeтвeроножины tetrapËdej 314, 6311 (слова четвероножина вовсе нет).

2. Данное соответствие указано в греческо-славянском словаре, но

отсутствует в славянско-греческом:

вeлeлeпъ semnoprep3j 2713.

3. Данное соответствие указано в славянско-греческом словаре, но

отсутствует в греческо-славянском:

qeom3toroj богородичинъ 50314;

kruyigamÀaj таинобрачьствьнъ 50326;

monacËj мнихъ 50318;

parippeÐein минути 5093;

sfodrâj зeло 53230.

Кроме того, при печатании в славянско-греческом словаре выпуще-

но слово огнь, и греческие параллели этому слову оказались при слове

огнище. Мелкие ошибки и неточности, встретившиеся мне, опускаю.

Неверно приведены в словаре слова царевъ, царевьскъ, царица, царь,

царьскъ и пр. (в обоих словарях): в Троицком списке всюду цр
с
† ь, цр

с
† ица,

цр
с
† евъ и т. п., т. е. цьсарь, цьсарица, цьсаревъ или цесарь и т. д., как и в ос-

тальных старославянских и церковнославянских памятниках до XIV в.

Все указанные пропуски и неточности, хотя и понижают ценность

словарей, составленных Истриным, всё же не отнимают у них их круп-

ного значения для старославянской лексикологии. Между прочим,

они сильно облегчают решение вопроса о национальности переводчи-

ков Хроники Георгия Амартола, так как этот вопрос решается глав-

ным образом на основании изучения словаря памятника.
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*     *     *

Словарям предпослано введение на 46 страницах (V—L), посвя-

щенное разбору мнений других ученых о национальности славянского

переводчика Хроники Георгия Амартола. Рассмотревши замечания, вы-

сказанные по этому вопросу мною8, проф. Вейнгартом9, проф. Розовым10

и акад. Лавровым11, И. приходит к выводу, что все эти замечания не оп-

ровергают его положения, высказанного им во II-м томе его труда12, что

перевод был сделан русским славянином в середине XI в. Новых данных

в пользу своего мнения он не приводит, оперируя исключительно с тем

материалом, какой был привлечен им раньше, и тем, какой был привле-

чен его рецензентами. При изложении и разборе этого Введения я позво-

лю себе вкратце остановиться и на разборе мнений Вейнгарта и Лаврова.

Напомню вкратце доводы И. в пользу русского происхождения пе-

ревода Хроники Георгия Амартола и замечания, высказанные по это-

му поводу другими учеными.

И. во II-м томе своего труда указывал в качестве доводов и пользу

русского переводчика следующие факты: a) полногласие, b) сложения с

приставкой вы, c) передачу греч. mb через мб, d) patronymica на ичь, e)

глоссы, f) слово варяжьскъ для перевода греч. fr�ggwn, g) название ски-

фов козарами, h) название «Селунь» как глоссу к «Фесалоникии» и

i) ряд словарных русизмов. Во введении к II тому он, под влиянием

сделанных ему возражений, не настаивает на пункте c), продолжая

поддерживать остальные пункты, но опираясь уже главным образом

на словарные русизмы.

Я в своей статье указывал, между прочим, на то, что полногласие

само по себе еще не указывает непременно на русского переводчика,

                                                          

18 К вопросу о национальности славянского переводчика Хроники Георгия

Амартола, Slavia IV (1925), стр. 446—460 [Дурново, 1925 — наст. изд., с. 367—382].
19 Byzantské kroniky v literatuře církevněslovanské, č. II, Bratislava 1923, odd. 1,

стр. 88—90, odd. 2, стр. 510—514. (Spisy filosofické fakulty univ. Komenského IV.)
10 Slavia, IV. стр. 364—370 и V, 359 сл. (рец. на книгу Вейнгарта) [Розов, 1925,

1926].
11 Георгий Амартол в издании В. М. Истрина, Slavia IV (1925), стр. 461—484 и

4, (1926), стр. 657—683.
12 Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе, т. II, Пет-

роград 1922, стр. 268—309.
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так как известны случаи позднейшей замены переписчиками неполно-

гласных форм полногласными (как и обратные — полногласных не-

полногласными), что в Истринском списке словарных русизмов пере-

вода есть и слова, известные издавна южнославянским языкам, и что

некоторые глоссы могли принадлежать и южнославянскому перевод-

чику, а некоторые могли быть внесены позднее. При всем том я при-

знал, что некоторые слова и глоссы из названных Истриным могли

принадлежать только русскому переводчику, не южному славянину и

не позднейшему редактору. Незначительное количество таких русиз-

мов и наличие вряд ли известных русским в XI в. южнославянских

слов я объяснял тем, что перевод был сделан на Руси комиссией, в ко-

торой русскому переводчику могла принадлежать второстепенная

роль.

Проф. М. В е й н г а р т  предполагает, что перевод был сделан бол-

гарином, может быть, из Западной Болгарии или Македонии; но воз-

можно, что этот переводчик болгарин работал в Киеве или вообще на

Руси. Доказательства этой мысли приведены им на стр. 88—95й 1го

выпуска II-го тома. Во 2м выпуске он довольствуется изложением

взглядов Истрина и голословными замечаниями о своем несогласии с

ним, не приводя новых доводов. Его доводы сводятся к следующим:

1. Судя по летописной заметке, при Ярославе на Руси переводились

книги только «náboženské»13, к числу которых Хроника Георгия Амар-

тола не принадлежит.

2. В переводе есть старые слова, имеющиеся в кирилловских еван-

гелиях, которым в более позднем болгарском переводе Амартола

(т. наз. сербском Амартоле) соответствуют другие слова.

3. В переводе часты образования с суфф. янин от греческих географи-

ческих имен, отсутствующие в позднем болгарском переводе Амартола.

4. В Троицком списке Хроники почти нет русских падежных форм

на ˜, соответствующих ст.-сл. формам на љ.

5. В том же списке постоянно пишется ьѓ, ь� и т. д. вместо русско-

го иѓ, и�.

                                                          

13 Истрин на стр. XLVII неверно понимает «náboženské» как «богослужебные»

и доказывает, что богослужебные книги при Ярославе не переводились. Это тоже

не совсем точно, потому что церковный устав, переведенный при Ярославе, отно-

сится к богослужебным книгам.
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6. о в слове вeльможа может указывать, по мнению В., на зап.-болг.

или македонский говор с о из �.

7. Русизмы словаря могут указывать на то, что переводчик работал

на Руси, а не на его национальность.

Относительно доводов В. я могу заметить следующее. Летописная

заметка не говорит о переводе книг только религиозного содержания,

а лишь о том, что читатели книг, переведенных при Ярославе, наслаж-

даются учения божественного. Но для такого наслаждения достаточно

много давала и благочестивая Хроника Георгия Амартола. Несколько

странно в качестве доводов в пользу болгарского происхождения пере-

вода указывать на отсутствие некоторых особенностей этого перевода

в несомненно болгарском втором переводе Хроники и в несомненно

болгарской редакции евангельского текста в Остром. ев., отличном по

своему словарю от других русских списков Евангелия. Все слова, при-

водимые В-том в доказательство болгарского происхождения перево-

да, имеются не только в богослужебных текстах Евангелия и Псалты-

ри, принятых в XI—XII вв. на Руси и, вероятно, у чехов и потому хо-

рошо известных тогдашним русским и чешским переводчикам, но и в

памятниках чисто русского происхождения, как Сказание о Борисе и

Глебе, Несторовы жития Бориса и Глеба и Феодосия, Повесть времен-

ных лет, слова митроп. Илариона и Кирилла Туровского и т. д., а не-

которые также и в Русской Правде, грамотах XIII в. и т. п. Образова-

ния на янинъ обычны исстари и в сербохорватском, и в русских, и в

чешском языках. В памятниках русского происхождения XI—XII вв.

таких образований много. Падежное окончание ˜ от основ на пала-

тальные в соответствии со ст.-сл. љ в Троицком списке Хроники встре-

чается (ср. мeж˜ 3110, другие примеры у Истрина, стр. XL), хотя и

очень редко, но оно и в оригинальных русских памятниках не всегда

часто. Так, в Лавр. списке Повести временных лет 1377 г. во введении

на лл. 1—7 об. я насчитал всего 6 случаев с окончанием ˜ (или ѓ по-

сле гласных) при 23 случаях с љ, а и �. В Сказании о Борисе и Глебе

по списку XII в. на первых 8 стр. издания 9 примеров с ˜ и 23 приме-

ра с љ, а, �. В житии Феодосия Печерского окончания ˜ в этих фор-

мах почти нет: на первых 12 страницах (по изданию) 1го почерка я

нашел только два примера с ˜ при почти 60 примерах с љ, а, �, а на

первых 5 стр. 2го почерка ни одного примера с ˜ при 36 примерах с

љ, а, �. В русских рукописях XI и 1й половины XII в., действитель-
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но, чаще написания с иѓ, и� и пр., чем ьѓ, ь�, но в конце XII в. и в

таких случаях начинает вытесняться буквою ь: так, в Лавр. списке По-

вести врем. лет в рассказе о княжении Ярослава с 1016 по 1050 г. на

43 примера с ь только 3 примера с и. В слове вельможа старое о, а не �,

и слово это издавна известно, между прочим, русским и польскому

языкам и встречается в русских оригинальных памятниках14.

Л а в р о в  высказывает предположение, что перевод Хроники был

сделан мораванином, но на славянском Юге. За это, по его мнению, го-

ворят такие факты: а) за то, что переводчик работал на Юге славянства:

11. Три случая употребления �; все три в списках XV и XVI вв.

12. Три случая написаний, которые могут объясняться тем, что в

протографе было смешение љ и �.

13. Один раз тысюsь в списке XIII в.

14. Несколько примеров с а вм. ˜.

15. а вм. � один раз в слове ав˜ и 7 раз в местоимении акыи.

16. п вм. греч. u в дифтонге перед глухой согласной 2 раза.

18.14a Предлог от при глаг. бо�тисљ.

19. Частые случаи разделения неопределенных местоимений и на-

речий с н˜- вставкой предлога после н˜.

10. Муж. род некоторых слов, принадлежащих в русском языке к

женскому.

11. Ряд южнославянских слов, неупотребительных в русских памят-

никах (стр. 124 слл., 480—482, 657 слл.).

12. Образования с суфф. икъ и ьць.

13. Глаголы на ствовати.

14. Непереведенные грецизмы.

b) за то, что переводчик был мораванин:

1. ш и ж перед суфф. анинъ: фракишанинъ и т. п.

2. Оборот пять мeжю дeсятьма.

                                                          

14 Те же приблизительно возражения были сделаны Вейнгарту и Розовым —

Slavia IV. 2, стр. 366—368 [Розов, 1925]. Слова искрь и оужика, неизвестные Розову

из чисто русских памятников, в таких памятниках встречаются, искрь — между

прочим, у Кирилла Туровского и в русском переводе Песни Песней с толкования-

ми Ипполита и Филона Карпафийского, оужика — в Повести временных лет, у Ки-

рилла Туровского и др.
14a Так в оригинале: п. 7 отсутствует.— Прим. ред.
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3. Существительные на ствиѓ.

4. Словарные особенности. Лавров в двух местах приводит более

ста слов, из которых одни считает только чешскими, другие, несомнен-

но, знакомыми чешскому переводчику, если допустить, что перевод-

чик был чех.

Возражая Истрину, Л. указывает, что передача греч. mb через мб и

глоссы известны и из несомненно южнославянских памятников, при-

ставка вы- может указывать не только на русского, но и на чешского

переводчика, а несомненные русизмы русских текстов Хроники могли

быть внесены позднейшим редактором.

Некоторые замечания Л. основаны на недоразумении или являют-

ся простыми ошибками. Употребление � в рукописях XV и XVI в. не

может говорить о том, что было в XI в., потому что на Руси в XV в. бы-

ла мода писать �; в примерах с а вм. ˜ буква а или написана правиль-

но (не вместо ˜), или несомненная описка; ав˜ 4425 не fanerâj, а ’Iab‹;
местоим. акой с ударением на а существует искони и в русском языке; p
вм. u в дифтонге перед глухими нередко и в греческих рукописях X и

XI в. (нередко ey и т. п. вм. eus ); постановка предлога после нe-

широко известна издавна и русскому языку; суффиксы ик и ец обыч-

ны и в русском языке, как и глаголы на ствовать; образования на ша-

нинъ и жанинъ от имен на с, з, х, г издавна известны и русскому, и

сербохорватскому языкам (в последнем от имен на г образования на

ђанин), ср. русские: горожанин, залешанин и пр.; в Пов. врем. лет: ма-

зовшане, логожане (под 1127 г.), поршане (под 1149 г.), ладожане (1207 г.)

и др. Остальные замечания Лаврова рассмотрю ниже в связи с ответ-

ными замечаниями Истрина.

Введение Истрина к изданию словарей в большей своей части по-

священо подробному разбору замечаний П. А. Лаврова; остальных своих

оппонентов И. касается лишь мимоходом. Стр. X—XVIII и XXV—XXXVI

содержат разбор слов, приведенных Лавровым в доказательство того,

что словарь перевода не русский и что в нем много слов, которые мож-

но считать чешскими. И. справедливо указывает, что те слова, «кото-

рые нам известны из древнейших списков книг Нового и Ветхого За-

вета, богослужебных и др. памятников древнейшей славянской пись-

менности» (Лавров, стр. 657),— а их Лавров приводит более 300,—

должны были быть известны и русскому книжнику XI в., и приводит

параллели ко многим из них (около трети) из оригинальных памятни-
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ков русской письменности XI—XIII вв. (стр. XII—XVI). Относительно

остальных подобных слов И. замечает, что одни из них «настолько

просты и обыкновенны, что могли явиться под пером любого русского

книжника, знакомого с греческим языком» (стр. XI), другие «нисколь-

ко не чужды русскому языку, древнему и современному» (стр. XVIII).

Можно заметить, что очень трудно решить, насколько «просты и обык-

новенны» для русского переводчика XI в. были те или другие слова,

неизвестные нам из оригинальных русских памятников XI—XII вв.,

что в числе слов, которые И. считает не чуждыми «русскому языку,

древнему и современному», есть слова, которые неизвестны современ-

ному языку, не встречаются в памятниках русского происхождения и

вряд ли были известны вообще древнему русскому языку, как доильни-

ца tiq3nh, глезнь ƒstr�galoj, льгостыни ÍligËthj. Но, конечно, все сло-

ва, известные русскому переводчику из церковных книг, он мог упот-

ребить и в своем переводе, если только этому не мешала известность

того же слова в русском языке в совсем другом значении.

Что касается слов, которые Лавров считает словарными чехизмами —

 таких слов он насчитывает более 70, — то, по мнению И. (стр. XXV—

XXXVI), все они были известны и, частью, известны и до сих пор рус-

скому языку или, по крайней мере, были известны и русскому книж-

нику XI в. Большая часть замечаний И. правильна; можно указания

И. на известность тех или других слов русскому языку даже допол-

нить; так, повозник имеется и в нынешних великорусских говорах (в

Московской губ. «кучер невесты на свадьбе»); плюча pneÐmwn своим ч

указывает на русский язык; если бы слово не было известно русскому

языку, русский редактор не догадался бы заменить болг. шт или чешское

ц через ч. Но из 72 слов, указанных Лавровым как чехизмы, И. указывает

русские параллели только для 50 с небольшим, причем некоторые парал-

лели неполные: нынешнее русское собеседник (по происхождению слово

не русское, а ц.-сл.) не может указывать на известность древнерусскому

языку слова бесeдьникъ, и т. д. Я сильно сомневаюсь в том, чтобы русский

переводчик, воспитанный на византийской культуре, мог употребить в

своем переводе такие чехизмы, как годовабль и крижмо, даже если и знал

их из какого-нибудь литературного памятника. Поэтому я продолжаю ду-

мать, что русский переводчик работал над переводом Хроники не один.

Относительно указываемых Лавровым южнославянских слов, как

вила, воиникъ, кола и пр., И. ограничивается замечанием, что это «слова
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литературные, известные из древнерусских памятников» (XXXV), не

подтверждая своих слов ссылками на определенные памятники.

На возражениях И., в общем правильных, Лаврову по поводу его за-

мечаний о приставке вы, образованиях с суффиксами икъ, ьць, ствие,

ствовати, глагола одалати, местоим. акыи, употреблении � можно не

останавливаться.

Напрасно И. соглашается с Ларовым (стр. XXXVI), что формы на

шане (фракишане и т. п.) «в отделенном прошлом восходят к чешскому

языку»: суффикс janin искони существовал и в русском и сербохорват-

ском языках15, и образования с ним от имен на s и z должны были

иметь š и ž.

Правильно указывает И., что употребление предлога от при бояти-

ся в Хронике не чехизм, а общелитературный грецизм старославян-

ского языка (XXXVII—XXXIX).

По поводу формы 3 мн. аор. обр˜тоу, которую Лавров считает бол-

гаризмом (почему не чехизмом?), И. ограничивается замечанием, что

«эта единственная форма для всего Троицкого списка является какой-

то странной», и не пытается объяснить, как она туда попала. Для меня

несомненно, что эта форма не описка и употреблена сознательно; она

могла быть внесена из щегольства своим знанием ц.-сл. языка писцом

или редактором, которому приходилось читать или слышать ее не раз,

напр., в той редакции евангельского текста, какая представлена пер-

вым почерком Арханг. ев., но скорее всего она идет из протографа пе-

ревода. Присутствие ее не противоречит предположению Лаврова о

переводчике — чехе, потому что сильные аористы обычны в старосла-

вянских памятниках чешско-моравского происхождения; скорее даже

ссылка на нее как на болгаризм нуждается в оговорке, потому что вос-

точно-болгарским говорам X—XI вв. она не была свойственна. Рус-

ским литературным нормам старославянского языка в XI в. формы

сильного аориста не были свойственны; тем не менее, в русских спи-

сках старославянских текстов македонского и моравского происхожде-

ния они нередки16, и потому не исключена возможность употребления

                                                          

15 См. мое «Введение в историю русского языка» (Brno, 1927), стр. 223 [Дурно-

во, 1927].
16 Так, напр., они имеются в 1м почерке Арханг. ев., в Словах Кирилла Иеру-

сал. XI в., в Типогр. еванг. № 1 XII в., в некоторых статьях Успенского Сборн.

XII в., в житии Нифонта 1219 г., в Беседах папы Григория XIII в. и др.
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ее и русским переводчиком, из того же щегольства своим знанием ц.-

сл. языка, о котором я уже сказал.

Мое замечание, что показательность некоторых словарных русиз-

мов Хроники несколько уменьшается тем, что они имеются только в

той части Хроники, которая сохранилась лишь в поздних списках, за-

меняющих некоторые слова первоначального чтения другими, И. оп-

ровергает указанием на то, что замена одних слов другими в поздних

списках наблюдается главным образом в области слов общелитератур-

ных, по бóльшей части обозначающих отвлеченные понятия, а не бы-

товых, а отмеченные им русизмы относятся именно к числу бытовых

(стр. XLIV—XLV). Это указание в общем верно, хотя следует заме-

тить, что провести грань между словами бытовыми и небытовыми

очень трудно.

Против высказывавшегося оппонентами Истрина предположения,

что русизмы русских списков Хроники могли принадлежать поздней-

шему русскому редактору, который исправлял старый нерусский пере-

вод Хроники по греческому оригиналу, И. возражает, что такое пред-

положение «будет вместе с тем обязательством признавать за русским

редактором хорошее знание греческого языка и такое же знание сла-

вянского литературного языка» и что «заметить неудовлетворитель-

ность перевода и исправлять его по оригиналу труднее, нежели про-

сто перевести последний» (стр. IX). Но те, кто высказывал такое пред-

положение, вовсе не представляли себе дело так, что русский редак-

тор нашел перевод не вполне удовлетворительным и решил сверить

его с греческим текстом. Вся правка по греческому тексту могла сво-

диться к тому, что редактор нашел в тексте места, изложенные непо-

нятно или непривычно для русского читателя, и пожелал их изложить

понятнее или более по-русски; чтобы не наделать ошибок, он в этих

случаях справлялся с греческим текстом, что легче, чем переводить за-

ново. Впрочем, независимо от этого можно думать, что в XII в. зна-

комство русских книжников со старославянским литературным язы-

ком и опытность в переводах с греческого были больше, чем в середи-

не XI в., когда они только принимались за это дело.

На стр. XLVII—XLVIII И. возражает Вейнгарту и мне по поводу

нашего сомнения в том, чтобы при Ярославе, при самом начале пере-

водческой работы, могли найтись лица, настолько начитанные в юж-

нославянской письменности, чтобы перевести без посторонней помо-
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щи такой огромный памятник, как Хроника Георгия Амартола, ис-

пользовавши словарный запас и литературную технику южнославян-

ских переводов и почти избежав чистых русизмов. И. указывает на то,

что от XI в. мы имеем памятники, свидетельствующие о высоком лите-

ратурном развитии авторов и хорошем знакомстве с византийской и

южнославянской литературой. Я думаю, что перевод большого памят-

ника, для которого надо было подыскивать слова, и создание ориги-

нального литературного произведения — не одно и то же. Автору

«Слова о законе и благодати», на которое ссылается И., не нужно было

подыскивать такую массу слов, как переводчику Хроники Георгия

Амартола, а Летопись в тех частях, которые не взяты из готовых сла-

вянских переводов с греческого, представляет значительные отклоне-

ния от норм старославянского языка в своем словаре и фразеологии.

Впрочем, я отнюдь не склонен придавать этим соображениям решаю-

щее значение. Вопрос о том, мог ли русский книжник справиться

один с переводом Хроники, может быть решен только путем анализа

словаря и фразеологии перевода. Надо не выискивать только отдель-

ные русизмы, чехизмы, болгаризмы и т. п., а выяснить, насколько пол-

но переводчик использовал словарь тех славянских памятников, кото-

рые, несомненно, были в его распоряжении (Евангелие, Псалтирь,

Апостол, Паремейник и т. п.), и чтó добавил к этому запасу; какой ха-

рактер имеют эти добавления — представляют ли кальки с греческого,

для которых использован словарный материал старых переводов, или

отражают какой-то живой говор и т. д.

На стр. XLVIII И. останавливается на моем предположении, что в

переводах, делавшихся в Киеве при Ярославе, участвовали и нерус-

ские славяне. Признавая это предположение заслуживающим «полно-

го внимания» и вполне правдоподобным, он, однако, представляет се-

бе участие нерусских славян в таких переводах в более скромных раз-

мерах, чем я, и не находит возможным говорить о переводах, сделан-

ных «южными (resp. западными) славянами при участии русских», до-

пуская только «переводы, сделанные русскими при участии славян».

По его мнению, южные славяне, как более опытные переводчики,

лучше русских знавшие и греческий, и старославянский, т. е. свой соб-

ственный язык, не нуждались в участии русских, а «русские перевод-

чики … в затруднительных случаях должны были обращаться» к юж-

ным славянам. Но я, говоря о переводах, сделанных южными славяна-
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ми при небольшом участии русских, имел в виду не такую помощь, а

такое распределение работы, при котором южные славяне брали боль-

шую часть работы на себя, оставляя русским переводчикам более лег-

кие места.

В заключении «Введения» И. говорит о языке, «на котором русский

книжник половины XI в. мог и писать свои собственные произведе-

ния, и делать переводы с греческого». Это, по его словам,— тот же са-

мый литературный язык, на каком в то время писали и болгары и мо-

раване, хотя, конечно, «книжная речь» русского книжника «должна

была носить следы его собственной речи, следы русского языка»

(стр. XLIX—L).

Этим исчерпывается содержание «Введения». И. оставил без возра-

жения большую часть замечаний моих и Вейнгарта, вероятно, потому,

что принятие моих замечаний не мешает считать переводчика рус-

ским, а доводы Вейнгарта уже были рассмотрены Розовым. Но И. ни-

чего не сказал и по поводу ссылок Лаврова на употребление в Хрони-

ке числительного тысющь и оборота пять межю десятьма. Слово ты-

сющь можно рассматривать и как болгаризм, и как чехизм. Русские пе-

реписчики обычно передавали болгарские тyс�sь через тyсоуsь, но

могли написать и тyсюsь, потому что заменяли � не только буквами

оу, но и буквой ю. Если предположить, что переводчик был чех, то ю

(или еще ђ) могло быть уже в протографе. Но слово тyс�sь (тyсо-

уsь) настолько часто в обращавшихся в XI—XII вв. на Руси списках

старославянских памятников, что его мог употребить для большей

«литературности» и русский переводчик XI в. Но я совершенно не до-

пускаю возможности употребления русским переводчиком оборота

пять межю десятьма и думаю, что в этом случае следует присоединить-

ся к мнению Лаврова, что этот оборот принадлежит переводчику чеху

или мораванину. Так как русизмы вне всякого сомнения, и значитель-

ная часть их, несомненно, была уже в протографе перевода, а не вне-

сена позднейшими редакторами и переписчиками17, а в то же время

ряд моравизмов и южных славянизмов того же перевода не может

                                                          

17 К словарным русизмам перевода, указанным Истриным, можно прибавить

клаколъ (= колокол) «kàdwn», пятьница «paraskeu3», свиньць «mËlubdoj», шелковъ

«shrikËj», отмечу также слова сосна и хвостъ, неизвестные ю.-сл. памятникам и ны-

нешним ю.-сл. языкам, годъ «�niautËj».
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принадлежать русскому переводчику, я остаюсь в общем при прежнем

мнении, что перевод Хроники был сделан на Руси комиссией, в состав

которой, кроме русских, входили и нерусские славяне: в числе послед-

них были и чехи или мораване. Но в отличие от мнения, высказанно-

го мною раньше18, я думаю теперь, что участие русского переводчика в

деле перевода было более значительным, чем мне казалось тогда. В

каком виде выразилось это участие и в каком отношении перевод

Хроники Георгия Амартола стоит к другим славянским переводам

древнейшей эпохи — это вопрос, который заслуживает особого рас-

смотрения и к которому я рассчитываю еще раз вернуться.

                                                          

18 Введение в историю русского языка, стр. 80 [Дурново, 1927].
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Энциклопедия, 1911 — Энциклопедия славянской филологии. Изд. Отд-я рус-

ского языка и словесности Имп. Академии наук / под ред. И. В. Ягича. Вып. 3.

Графика у славян. СПб., 1911.

Ягич, 1886 — И. В. Ягич. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в

церковнославянском переводе, по русским рукописям 1096—1097 гг. СПб., 1886.

Ягич, 1890 — И. В. Ягич. Критические заметки по истории русского языка //

Сб. ОРЯС. СПб., 1890. Т. 46. № 4.

Ягич, 1896 — Codex slovenicus rerum grammaticarum. Edidit V. Jagić. Рассужде-

ния южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. Собрал и

объяснил И. В. Ягич. Petropoli, 1896. Оттиск из «Исследований по русскому язы-

ку». СПб., 1885—1895. Т. I. Репринт: München, 1968 (Slavische Propyläen. Bd. 25).

Ягич, 1911 — И. В. Ягич. Глаголическое письмо // Энциклопедия славянской

филологии. Вып. 3. СПб., 1911.

Якобсон, 1929 — R. Jakobson. Remarques sur l’évolution phonologique du russe

comparée à celle des autres langues slaves. Prague, 1929 (Travaux du Cercle linguis-

tique de Prague. [Т. ] II).
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В статьях Н. Н. Дурново использует примеры из различных рукописей, назва-
ния которых сокращены им. Приводим эти сокращения и сведения об использо-
ванных рукописях.

Сведения о рукописях даются по изд.: Сводный каталог славяно-русских руко-
писных книг, хранящихся в СССР. XI—XIII вв. М., 1984 [Св. кат.] и по их изд.:

1 Новгор. летоп. = 1 Новгор. летопись — Летопись Новгородская первая.
XIII в. (л. 1—118) и перв. пол. XIV в. (л. 119—169). ГИМ, Син. 786 [Св. кат.,
№ 270].

АЕ = А. Е. = Арх. = Арх. Ев. = Арханг. ев. = Арханг. Ев. = Арханг. Евангелие
= Архангельское ев. = Архангельское Ев. = Архангельское Евангелие — Еванге-
лие апракос краткий («Архангельское евангелие»). 1092 г. (л. 1—177), XII в.
(л. 178—178 об.), XIII/XIV (?) в. (л. 177 об.). ГБЛ, М. 1666 [Св. кат., № 6].

Акир. XV в.— см. изд.: А. Д. Григорьев. Повесть об Акире Премудром. Исследо-
вание и тексты. М., 1913.

Апост. 1391 — 〈?〉.
Архивская Лествица XIII в.— ЦГАДА, ф. 181. № 452/920.
Асс. = Ассем. = Ассеманово ев.— Ассеманиево (или Ватиканское) евангелие-ап-

ракос, XI в. Хранится в Ватиканской (Папской) библиотеке (Slav. 3). См. изд.:
В. Иванова-Мавродинова, А. Джурова. Асеманиевото евангелие. Старобългарски гла-
голически паметник от X век. Художествено-историческо проучване. София, 1981.

Беседа = Беседа Кирилла Александрийского о Богородице и оо. Ефесского со-
бора — «Слово Кирилла Александрийского о богородице и св. отцах» входит в со-
став Успенского сборника (л. 265в—270б) [Св. кат., № 165].

Беседы папы Григория XIII в.— Беседы Григория Двоеслова на Евангелие.
XIII в. ГПБ, Погод. 70 [Св. кат., № 227].

Библ. кн. XVI в.— 〈?〉.
Библ. кн. XVII в.— 〈?〉.
Богдановский Златоуст XVI в.— ГПБ, О, I, 972.
Болонская Псалтирь — нач. XIII в. Хранится в Болонье. См. изд.: В. Ягич. Psal-

terium Boloniense. Вена, 1907.
Боянское ев.— Евангелие апракос краткий («Боянское евангелие»). Перв. пол.

(ок. сер. ?) XIII в. ГБЛ, Григ. 8 (М. 1690) [Св. кат., № 191].
Венск. гл. = Венские глоссы — перевод латинских слов и выражений, вписы-

вавшийся в латинскую рукопись. Какой именно памятник имел в виду Н. Н. Дур-
ново, установить не удалось.

Венские отрывки — Венские глаголические листки; два листа миссала, XII в.
См. изд.: Denkschriften der Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse, XXXVIII,
Wien, 1890.
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Вил. список Литовск. летоп.— 〈?〉.
Вопр. Кирика = Вопр. Кирика 1282 г.— «Вопрошание» Кириково (л. 518а —

539б), в составе Кормчей русской редакции 1280 г. (см.: Кормч. 1282).
Вуканово ев.— Евангелие апракос полный («Вуканово», «Волканово» или «Си-

меоново евангелие»). Ок. 1200 г. ГПБ, F.п.I.82 [Св. кат., № 58]. Отрывок — в БАН,
24.4.2 (Срезн. 49) [Св. кат., № 57].

Гал. ев. 1144 г. = Гал. Ев. 1144 г. = Гал. Четвероев. 1144 г. = Галицкое ев. =
Галицкое ев. 1144 г. = Галицкое Евангелие 1144 г. = Галицкое Четвероевангелие
1144 г.— Евангелие тетр («Галицкое евангелие»). 1144 г. и XIV в. (л. 229—260).
ГИМ, Син. 404 [Св. кат., № 53].

Галицкое Ев. 1283 г.— Галицкое евангелие, между 1266—1302 гг. ГПБ, F.п.I.64.
ГБ — см.: Слова Григ. Бог.
Грам.— см. в изд.: Смоленские грамоты XIII—XIV вв. М., 1963; Грамоты Вели-

кого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949; Духовные и договорные грамоты великих
и удельных князей XIV—XVI вв. М.; Л., 1950; Акты социально-экономической ис-
тории Северо-Восточной Руси конца XIV — начала XVI в., Т. 1—3. М., 1952—1964;
А. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах XV в. СПб., 1903 (Иссл. по
р. яз., т. 2. Вып. 3); А. Соболевский, С. Пташицкий. Палеографические снимки с рус-
ских грамот, преимущественно XIV в. СПб., 1903; К. Э. Напьерский. Русско-Ливон-
ские акты. СПб., 1868.

Грам. 1229 г.— см. Смоленская грамота 1229 г.
Грамота Варлаама Хутынского после 1192 г.— см. изд.: А. Ф. Маркс. Две ста-

рейших русских грамоты в дошедших до нас подлинниках // Древности И. Моск.
Археолог. О-ва. Т. 24. М., 1914.

Грамота Кулина 1189 г.— см.: Кул.
Григоров. = Григоровичев глаголич. листок — Поучение с молитвой о проще-

нии грехов. Отрывок («Григоровичев листок»). XI/XII в. БАН, 24.4.17 (Срезн. 64)
[Св. кат., № 44].

Гршковичев отрывок — см. Отрывок Гршковича.
Добр. Ев. = Добр. Ев. 1164 = Добрил. Ев. = Добрилово Ев. 1164 г.— Еванге-

лие апракос полный («Добрилово» или «Сименово евангелие»). 1164 г. ГБЛ, Рум.
103 [Св. кат., № 55].

Добром. = Добромирово ев.— Евангелие тетр («Добромирово евангелие»).
XII в. и XIV в. ГПБ, Q.п.I. 55 [Св. кат., № 71]. Отрывки этой рукописи — в м-ре
св. Екатерины на Синае, № 43 и в Национальной б-ке в Париже (Слав., № 65).

Домострой О-ва = Домострой Общ. Ист. и Др. Росс.— Домострой Общества
Истории и Древностей Российских, XVI в. ГБЛ, ф. 205 (ОИДР). № 340.

Ев. 1270 г.— Евангелие апракос полный («Симоновское евангелие» или «Симо-
ново евангелие»). 1270 г., новгородское. ГБЛ, ф. 256. № 105 [Св. кат., № 180].

Ев. 1283 г.— Евангелие апракос краткий («Евсевиево евангелие»). 1283 г. ГБЛ,
М. 3168 [Св. кат., № 184].

Ев. 1354 г.— Евангелие 1354 г. ГИМ, Син., № 67.
Ев. 1355 г.— Евангелие 1355 г. ГИМ, Син., № 70.
Ев. 1357 г.— Евангелие 1354 г. ГИМ, Син., № 68.
Ев. XII в. Киевского Музея — 〈?〉.
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Ев. Верковича XIV — Евангелие, XIV в. ГПБ, Q.п.I.43.
Ев. Румянц. Муз. № 104 XII—XIII в.— 〈?〉.
Ев. Тяпинского XVI — 〈?〉.
Евангелие VI в., писанное в Вологде — Вологодское Евангелие, XVI в. ЦГИА,

ф. 834, оп. I, д. 58.
Ефр. Кормчая = Ефремовская Кормчая = Ефремовская Кормчая XII в.—

Кормчая древнеславянской редакции («Ефремовская кормчая»). XII в. и XIII в.
(л. 1—6). ГИМ, Син. 227 [Св. кат., № 75].

Ж. Аф. = ж. Афанасия = житие Афанасия Александрийского — см.: Усп. Сб.
Ж. Бор. и Гл. = Сказ. о Бор. и Гл. = Сказ. о Борисе и Глебе = Сказание о Бо-

рисе и Глебе — см.: Усп. Сб.
Ж. Ирины = житие Ирины — см.: Усп. Сб.
Ж. Мефодия = житие Мефодия — см.: Усп. Сб.
Ж. Нифонта 1219 г. = Житие Нифонта 1219 г.— Житие Нифонта, епископа

Констанцского. 1219 (или 1222?) г.; л. 1—11 с текстом — бумажные ок. сер. (?)
XVII в. ГБЛ, Тр. 35 [Св. кат., № 174].

Ж. Феод. = ж. Феодосия = ж. Феодосия, XII в. = житие Феодосия = житие
Феодосия в списке XII в.— см.: Усп. Сб.

ЖК = Житие Кондрата XI в.— Житие Кондрата. Отрывок. XI в. ГПБ, Погод.
64 [Св. кат., № 16].

Житие Савы XIII в. = Житие Савы Освящ. XIII в.— Житие Саввы Освящен-
ного, XIII в. ГПБ, ОЛДП. Q. 106 [Св. кат., № 262].

Златоструй XII в.— Златоструй и отрывок Торжественника. XII в. (л. 1 —
XVI в.). ГПБ, F.п.I.46 [Св. кат., № 74].

Зогр. = Зогр. Ев. = Зографское ев.— Евангелие тетр («Зографское еванге-
лие»). XI в. (л. 2—40, 58—288), XII в. (л. 41—57) и XIII в. (л. 289—304). ГПБ, Глаг.
1 [Св. кат., № 15].

Зогр. листки = Зографские листки — «Правила» св. Василия Великого. Отры-
вок. XI (?) в. Хранятся в библиотеке Зографского монастыря на Афоне. См. изд.:
А. Минчева. Старобългарски кирилски откъслеци. София, 1978. С. 39—45.

И 73 = Изб. 1073 = Изб. 1073 г. = Изборн. 1073 г. = Изборник 1073 г.— Из-
борник Святослава 1073 года. ГИМ, Син. 1043 (Син. 31д) [Св. кат., № 4].

Изб. 1076 г.— Изборник 1076 года. ГПБ, Эрм. 20 [Св. кат., № 5].
Ипат. летоп.— Ипатьевский список летописи около 1425 г. БАН, 16. 4. 4.
Катехизис 1562 г.— 〈?〉.
КИ — см.: Слова Кир. Иерус.
Киевская запись 1510 г.— 〈?〉.
Кирилловская часть Реймского Евангелия — см.: РЕ. 
КЛ = Киевские листки — Миссал. Отрывок («Киевские глаголические листки»

или «Киевский миссал»). X/XI в. (л. 1 об.— 7 об.) и XII в. (л. 1). ЦНБ АН Украины,
ДА/П. 328 [Св. кат., № 1].

Клоц. = Клоц. сб. = Клоцов сборник — глаголическая рукопись XI в., содер-
жит гомилии (проповеди). 12 листов рукописи хранятся в городском музее в Три-
енте (Италия) и 2 листа — в музее «Ferdinandium» в Инсбруке (Австрия). См. изд.:
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A. Dostál. Clozianus. Staroslověnský hlaholský sborník tridentský a innsbrucký. Praha,
1959.

Конш. Домострой — Коншинский список Домостроя, кон. XVI в. ГПБ, Q.XVII,
149.

Кормч. 1282 — Кормчая русской редакции («Новгородская» или «Климентов-
ская кормчая», содержащая древнейший список Русской Правды Пространной
редакции). 1280 г. и сер. XIV в. (л. 628—631). ГИМ, Син. 132 [Св. кат., № 183].

Кркская надпись — см.: И. В. Ягич. Глаголическое письмо // Энциклопедия сла-
вянской филологии. Вып. 3. СПб., 1911. С. 143—144.

Кркские лоскуты — отрывок Евангелия от Матфея XXVI. 37—48. См.: И. В. Ягич.
Глаголическое письмо // Энциклопедия славянской филологии. Вып. 3. СПб.,
1911. С. 140.

Кул. = Грамота Кулина 1189 г.— Боснийская грамота бана Кулина 1189 г. См.
изд.: Г. А. Ильинский. Грамота бана Кулина. Опыт критического издания текста с
комментариями Г. А. Ильинского. СПб., 1906 (Памятники древней письменности
и искусства, CLXIV).

Куприяновские листки — см.: Новгор. листки.
Лавр. летоп.— Лаврентьевский список летописи 1377 г. ГПБ, F.п.IV.2.
Летоп. Авр. XV в = Летопись Авраамки XV в. = Смоленская летопись Авраам-

ки — летописный сборник, составленный в 1495 г. в Смоленске книжником Авра-
амкой. См. изд.: Полное собрание русских летописей. СПб., 1889. Т. 16.

Луцкое Ев. XIV в.— Евангелие, XIV в. ГБЛ, ф. 256. № 112.
М 95 = Мин. 1095 г. = Минеи 1095 г. = Служебная Минея 1095 г. = Служеб-

ная Минея за сентябрь Московской Типографской Б-ки = Сентябрьская Минея
Патриаршей типографии приблизит. 1095 г.— Минея служебная, сентябрь. 1095—
1096 гг. (л. 9—176 об.); XIII в. (л. 1—8 об.). ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 84 [Св.
кат., № 7].

М 97 = Служебная Минея 1097 г. = Служебная Минея за ноябрь 1097 г.— Ми-
нея служебная, ноябрь. 1097 г. ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 91 [Св. кат., № 9].

Мак. = Макед. = Македонск. листок = Македонский кирилловский листок
XI в.— Предисловие Иоанна экзарха к Богословию Иоанна Дамаскина. Отрывок
(«Македонский листок»). XI/XII в. БАН, 24.4.16 (Срезн. 63) [Св. кат., № 46].

Макед. = Македонский глаголич. листок — Паренесис Ефрема Сирина. Отрыв-
ки («Македонский глаголический листок», или «Рыльский листок»). XI в. БАН,
24.4.15 (Срезн. 62) [Св. кат., № 25]. Другие части рукописи — в Рыльском м-ре
(Болгария). № 3/6.

Мар. = Мар. ев. = Мар. Ев. = Мариинское ев.— Евангелие тетр («Мариинское
евангелие», иногда — «Афонское», «Григоровичево»). Нач. XI в.; л. 134—134 об.
(вставн. лист) — втор. пол. XIV в. ГБЛ, Григ. 6 (М. 1689) [Св. кат., № 14].

Милят. Ев. 1215 г.— Евангелие апракос полный («Милятино евангелие»), кон.
XII в. (?). ГПБ, F.п.I.7 [Св. кат., № 117].

Мин. 1095 г.— см.: М 95.
Минея 1096 г. = Служебная Минея за октябрь 1096 г.— Минея служебная, ок-

тябрь. 1096 г. ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 89 [Св. кат., № 8].
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Минея 1489 г.— Минея Четья 1489 г., до революции хранилась в Киеве, в
1923 г. ее на месте не оказалось. См. описан.: Карпинский. Западнорусская Четья
1489 г. с приложением жития Бориса и Глеба // РФВ, том 21, 1889.

Мирославово ев.— Евангелие апракос полный («Мирославово евангелие»). От-
рывок. 1180—1190 гг. ГПБ, F.п.I.83 [Св. кат., № 56]. Основная часть рукописи — в
Национальном музее в Белграде (Югославия). № 1536.

Моск. Ев. 1393 г.— Московское Евангелие 1393 г. ЦГАДА, ф. 381. № 15.
Мстисл. грам. 1115 г. = Мстиславова грамота около 1130 г.— См. изд.: С. П. Об-

норский, С. Г. Бархударов. Хрестоматия по истории русского языка. Изд. 2. М., 1952.
Ч. I. С. 33—34; А. Ф. Маркс. Две старейших русских грамоты в дошедших до нас
подлинниках // Древности И. Моск. Археолог. О-ва. Т. 24. М., 1914.

Мстисл. Ев. = Мстисл. Ев. до 1117 г. = Мстиславово ев. = Мстиславово Ев. око-
ло 1115 г. = Мстиславово Евангелие до 1117 г.— Евангелие апракос полный
(«Мстиславово евангелие»). До 1117 г. ГИМ, Син. 1203 [Св. кат., № 51].

Надпись 993 г.— Надпись царя Самуила 993 г. См. в изд.: Е. Ф. Карский. Сла-
вянская кирилловская палеография. Л., 1928 и др.

Надпись на кресте 1161 г.— Надпись на кресте кн. Ефросинии Полоцкой. См.
в изд.: Исторические сведения о жизни преп. Ефросинии Полоцкой. Полоцк, 1841.

Новг. Кормч. 1282 г.— см.: Кормч. 1282 г.
Новг. Пролог 1262 г.— см.: Хлуд. Пролог 1262 г.
Новг. Пролог 1356 г.— Пролог нестишной 1й редакции 1356 г., новгород-

ский. ЦГАДА, ф. 381. № 163.
Новгор. Ев. XIV в.— Евангелие, XIV в. ГПБ, F.п.I.15.
1я Новгор. летоп.— Синодальный список 1й Новгородской летописи, XIII и

XIV вв. ГИМ, Син., № 786.
Новгор. листки = Купр. = Куприяновские (Новгородские) листки = Куприя-

новские или Новгородские листки (= листы) XI в. = Куприяновские отрывки
евангелия — Евангелие апракос. Отрывки («Куприяновские» или «Новгородские
листки»). XI в. ГПБ, F.п.I.58.

Октоих 1488 г.— ЦГАДА, ф. 181. № 4426/910.
Октоих и Торжественник конца XV в.— Октоих и Трефолой, втор. пол. XV в.

ЦГАДА, ф. 181. № 626/1137.
Остр. = Остр. Е. = Остр. ев. = Остр. Ев. = Остром. = Остром. ев. = Остром.

Ев. = Остромирово Ев. = Остромирово Евангелие 1056 г.— Евангелие апракос
краткий («Остромирово евангелие»). 1056—1057 гг. ГПБ, F.п.I.5 [Св. кат., № 3].

Отрывки Михановича — см. изд.: И. И. Срезневский. Отрывки из глаголической
книги апостольских чтений сербского письма // Сведения и заметки о малоизвест-
ных и неизвестных памятниках. № 71. Сборник ОРЯС. Том XV, прил. № 1. СПб.,
1876. С. 447—462.

Отрывок Гршковича — отрывок глаголического апостола XII или начала
XIII в. См. изд.: Grškovićev odlomak Glagolskog Apostola / Starine. T. XXVI, Zagreb,
1893. C. 459 и слл.

Охр. = Охр. ев. отр. = Охридские еванг. отрывки — Евангелие апракос. От-
рывки («Охридское евангелие» или «Охридские глаголические листки»). XI в.
ОГНБ, 1/2 (532) [Св. кат., № 13].
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Охридский апостол — Апостол апракос краткий («Охридский апостол»). Кон.

XII в. ГБЛ, Григ. 13 (М. 1695) [Св. кат., № 109].

Панд. Ант. = Панд. Ант. XI в. = Пандекты Антиоха = Пандекты Антиоха

XI в.— Пандекты Антиоха Черноризца. XI в. ГИМ, Воскр. 30 перг.

Панд. 1296 г. = Пандекты 1296 г.— Пандекты Никона Черногорца 1296 г.

ГИМ, Син., № 836.

Пантел. Ев.— Пантелеймоново евангелие XII в. (ГПБ, Соф. № 1) и 1317 г.

(БАН 34, 5, 22).

Парим. 1271 — Паримейник («Захариинский паримейник»). 1271 г. ГПБ, Q.п.I.13

[Св. кат., № 181].

Парим. Сергиевой Лавры — Паримейник Троицкой Лавры. № 4, XIII в.

ГБЛ. ф. 304 I. № 4.

Патр. Кормчая — 〈?〉. Может быть и Ефр. Корм., и Корм. 1282 г.

Пб.— список славянского перевода «Хроники Георгия Амартола», XVII в.

ГПБ, F.IV. № 136.

Пов. Иерем. = повесть прор. Иеремии — см.: Усп. Сб.

Погод. = Погодинская псалтырь (= псалтирь) — Псалтырь толковая Афанасия

Александрийского («Погодинская псалтырь»). Втор. пол. XIII в. ГПБ, Погод. 8

[Св. кат., № 385].

Погод. список Псковской летоп.— Погодинский список Псковской летописи,

втор. полов. XIV в., псковский. ГПБ, Погод., № 1413.

Позн. сборн. XVI в. = Позн. зап.-р. сборн. XV в.— 〈?〉.

Поликарп. Ев.— Поликарпово евангелие 1307 г. ГИМ, Син., № 740.

Посл. митр. Никифора — Послания митрополита Никифора против латинян,

см. изд.: А. Попов. Историко-литературный обзор др.-р. сочинений против лати-

нян. М., 1875.

Поуч. Владим. Моном.— Поучение детям Володимира Мономаха, см. в Лавр.

летоп. под 1096 г.

Поэт. пов. об Азовском сидении — Повесть об Азовском осадном сидении. См.

изд.: А. С. Орлов. Исторические и поэтические повести об Азове. М., 1906.

Пр. гл. = Пражские глоссы = Пражские глоссы XII в.— чешский перевод ла-

тинских слов и выражений, вписывавшийся в латинскую рукопись. Какой именно

памятник имел в виду Н. Н. Дурново, установить не удалось.

Пр. отр. = Пражские отр. = Пражские отрывки — глаголические Пражские

отрывки, кон. XI или XII в., содержат вечерню по восточному обряду. См. изд.

Н. К. Грунского: Пражские глаголические отрывки («Памятники старославянско-

го языка», том I, вып. 4. СПб., 1905).

Праздники XII в.— 〈?〉.

Пролог 1262 г.— см.: Хлуд. Пролог 1262 г.

Псалт. Публ. Б-ки F 4 — 〈?〉.

Псалтирь Петроградской Публ. Б-ки F 1.7 — Псалтырь, XVI в. ГПБ, F.I.7.

Пск. Апост. 1307 г. = Пск. апост. 1307 г.— Псковский Апостол 1307 г. ГИМ. № 722.

Пск. Пролог 1383 г.— Псковский Пролог 1383 г., нестишной 1й ред., за мар-

товскую половину года. ЦГАДА, ф. 381. № 172.
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Путенское Ев.— Евангелие, XIII в. Находилось в монастыре Путна в Буковине
(Румыния). См. изд.: A. Kałužniacki. Monumenta linguae paleoslovenicae. Collecta et in
licum edita. T. 1. Evangelium Putnanum. Vindobonae — Teschenae, 1888.

Пчела XIV в.— ГПБ, F.п.I.44.
Райградский сборник — латинская рук. кон. X или нач. XI в. с кириллически-

ми вставкой и припиской, сделанными в разное время. Хранится в Райграде око-
ло Брно (в Моравии). См. изд.: А. И. Соболевский. Райградский сборник // Материа-
лы и исследования в области слав. филологии и археологии. Сборник ОРЯС.
Т. LXXXVIII. № 3, 1910. С. 154—158.

РЕ = Реймское Ев. конца XI в.— Реймское евангелие конца XI или начала
XII в. Хранится во Франции. Литографированная копия 1841 г. в ГПБ, F.I.56. См.
изд.: Л. П. Жуковская. Реймское Евангелие. История его изучения и текст. М., 1978.

Рост. апост. 1220 г.— Апостол толковый. 1220 г. ГИМ, Син. 7 [Св. кат., № 175].
Ростовское житие Нифонта — см.: Ж. Нифонта 1219 г.
Р. Пр. 1282 г.— Русская правда, см.: Кормч. 1282.
Ряз. Кормч. 1284 г. = Ряз. Кормчая 1284 г.— Рязанская Кормчая 1284 г. ГПБ,

F.п.I.11.
Сав. = Савв. = Сав. кн. = Саввина книга — Евангелие апракос краткий («Сав-

вина книга»). X(?)/XI в. (л. 25—150, 156, 164, 165), XII в. (л. 151—155, 157—163) и
XIV в. (л. 1—24). ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 14 [Св. кат., № 2].

Сборн. XIV в. Рум. М., № 1548 — Сборник Моск. Публичного Музея. № 1548,
XIV в. ГБЛ, ф. 29. № 1548.

Сборн. XV в. Публ.Б-ки — Сборник нач. XV в. ГПБ, Q.п.I.312.
Сборник XVI в., содержащий копии с московских княжеских и митриполичь-

их грамот XV в.— ГИМ, Син., № 791.
Сборник Софийской б-ки в Петр. Дух. Акд. 1460 — Сборник Софийской б-ки

№ 1460, XVI в. ГПБ, Соф., 1460.
Сборник Троицкой Лавры XII в. № 12 — Сборник слов, поучений (в том числе

апокрифов). Кон. XII (?) — нач. XIII в. ГБЛ, Тр. 12 [Св. кат., № 163].
Сийское Ев. 1339 г.— Евангелие, 1339 г. БАН, собр. Археографич. комиссии.

№ 189.
Сильв. Сб. XIV в.— Сильвестровский Сборник сер. XIV в., содержит житие

Бориса и Глеба, несколько апокрифов и др. ЦГАДА, ф. 381. № 53.
Син. Пат. = Син. Патер. = Cин. Патерик = Cинайск. Патерик XI в. = Синай-

ский Патерик XI в.— Патерик Синайский. Кон. XI в. ГИМ, Син. 551 [Св. кат.,
№ 26].

Син. пс. = Син. Пс.— Синайская Псалтырь, XI в., хранится в м-ре св. Екатери-
ны на Синае. См. изд. С. Н. Северьянова: Синайская псалтырь. Глаголический
памятник XI в. Пг., 1922.

Син. Тр. = Син. Требн. = Синайский требник — Требник («Синайский треб-
ник» или «Синайский евхологий»). Отрывок. XI в. ГПБ, Глаг. 3. 1 л. Основная
часть рукописи находится в м-ре св. Екатерины на Синае (Slav. 37) [Св. кат., № 36].

Сказание о Борисе и Глебе в сп. XII в.— см.: Усп. Сб.
Сказ. о чуд. Бор. и Гл. = Чуд. Бор. и Гл. = Сказание о чудесах Бориса и Гле-

ба — см.: Усп. Сб.
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Сказание Храбра (2я редакция) — 〈?〉
Сл. Ипполита — см.: Слово Ипполита XII в.
Сл. Кир. Иерус.— см.: Слова Кир. Иерус.
Сл. о п. Игор. = Слово о полку Иг.— Слово о полку Игореве.
Слепч. = Слепч. апост. = Слепченский апостол — Апостол апракос полный

(«Слепченский апостол»). Кон. (?) XII в. ГПБ, F.п.I.101 [Св. кат., № 112]. Час-
ти этой рукописи — в ГПБ, F.п.I.101а — 6 л. [Св. кат., № 113]; в ГБЛ, Григ. 14
(М. 1696) — 6 л. [Св. кат., № 111]; в ЦНБ АН Украины, ДА/П. 25 — 2 л. [Св. кат.,
№ 114]; в БАН, 24.4.6 (Срезн. 53) — 1 л. [Св. кат., № 110]; в Народной б-ке «Иван
Вазов» в Пловдиве (Болгария). № 25 — 9 л.

Слова Григ. Бог. = Слова Григ. Богосл. = Слова Григория Богосл. = Слова
Григория Богослова XI в. = 13 слов Григ. Богосл. XI в. = XIII слов Григория Бо-
гослова = Тринадцать слов Григория Богослова XI в.— Слова (13) Григория Бо-
гослова. XI в. ГПБ, Q.п.I.16 [Св. кат., № 33].

Слова Кир. Иерус. = Сл. Кирилла Иерусал. XI в. = Слова Кирилла Иерус.
XI в. = Слова Кирилла Иерусал. XI в. = Слова Кирилла Иерусалимского XI в. =
Бес. Кирилла Иерус. = Беседы Кирилла Иерусал. = КИ = Кир. Иер. XI в.— По-
учения огласительные Кирилла Иерусалимского. Кон. XI — нач. XII в. ГИМ, Син.
478 [Св. кат., № 45].

Слово Ипполита XII в.— Слово Ипполита Римского об антихристе, до 1212 г.
ГИМ, Чуд. № 12 [Св. кат., № 129].

Служебн. прп. Сергия XIV в. 〈?〉.
Служебная Минея Патриаршей Б-ки № 159 — Минея служебная, сентябрь, но-

тированная. XII в. ГИМ, Син. 159 [Св. кат., № 78].
Служебные Минеи 1095—1097 — см.: М 95, Минея 1096 г. и М 97.
Смоленская летопись Авраамки — см.: Летоп. Авр. XV в.
СПт — см. Син. Пат.
Стихирарь XII в.— 〈?〉.
Стоглав в Каз. изд.— 〈?〉.
Стоглав в списках XVI в.— ГБЛ, ф. 173 I. № 194; ГБЛ, ф. 304 I. № 215; ГБЛ, ф.

256. № 425 и № 427.
Студ. Устав — 〈?〉 может быть и Устав XI в., и Устав XII в.
Судебник 1550 г.— ЦГАДА, Отд. 5, рубр. I. № 4.
Супр. = Супр. Рукоп. = Супрасльская ркпсь = Супрасльская рукопись — Ми-

нея Четья, март и Слова преимущественно Иоанна Златоуста («Супрасльская ру-
копись»). Отрывок. XI в. ГПБ, Q.п.I.72. Другие части рукописи — в Университет-
ской б-ке в Любляне (Словения) — Cod. Кор. 2 (118 л.), Национальной б-ке в Вар-
шаве (Польша) — БОЗ. 201 (151 л.) [Св. кат., № 23].

Супрасльский летописный сборник 1520 г.— 〈?〉.
Тайна Тайных XVI в.— Собрание житейских наставлений по различным во-

просам, которые приписываются Аристотелю. Втор. пол. XVII в. датируется Ви-
ленский список, находящийся в Вильнюсской публичной библиотеке, ОР. № 272
(222). См. изд.: М. Н. Сперанский. Из истории отреченных книг. IV. Аристотелевы
врата, или Тайная Тайных. СПб., 1908. (Памятники древней письменности и ис-
кусства. Т. 171.)
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Темничская надпись — 〈?〉.

Тип. Ев. XII № 1 = Типогр. Еванг. № 1 XII в. = Типографское ев. № 1 = Ти-

пографское Евангелие № 1 = Типографское Четвероевангелие XII в. № 1 — Еван-

гелие тетр. XII в. ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 1 [Св. кат., № 72].

Типогр. Ев. № 5 (по другой нумерации № 6) — XIII в., ю.-р., ГТГ, Отд. 8 —

779—17. № К—5345.

Типогр. Ев. № 7 — Евангелие апракос полный. Втор. пол. XII в. (XIII в.?)

ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 7 [Св. кат., № 243].

Типогр. Псалт. XIII в. № 27 = Пс. Типографской б-ки № 27 (45), XIII в.—

Псалтырь, XIII в. ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 27.

Типогр. Псалтырь № 47, XIV в.— Типографская Псалтырь № 29 (47), XIV в.,

псковская. ЦГАДА, ф. 381 (Син. тип.). № 29.

Типогр. Уст. № 142 — см.: Уст. XI в.

Типографская Минея № 122 — Минея служебная, июль. XII в. ЦГАДА, ф. 381

(Син. тип.). № 122 [Св. кат., № 93].

Типорграфская Псалтырь № 28 — Псалтырь, XIV в. ЦГАДА, ф. 381 (Син.

тип.). № 28.

ТЛ = Туровские еванг. листки = Туровские евангельские листки — Евангелие

апракос краткий. Отрывок («Туровское евангелие»). XI в. ЦБАН Литвы, F 19—1

[Св. кат., № 10].

Тмут.— Надпись на Тьмутараканском камне, 1068 г. Камень хранится в Гос.

Эрмитаже в Петербурге. Снимки см. в изд.: А. Спицын. Тьмутараканский камень //

Записки Отделения Русской и Славянской Археологии И. Русск. Археолог. О-ва.

Том XI. Пг., 1915.

Толстовский Сбор. XIII в.— Толстовский Сборник, XIII в., содержит ряд рус-

ских статей, в том числе апокриф об Афродитиане, слова Кирилла Туровского.

ГПБ.F.п.I.1.

У 142 — см.: Устав XI в.

Уложение 1649 г.— Уложение (царя Алексея Михайловича). М., 1649.

Унд. = листки Ундольского — Евангелие апракос. Отрывок из месяцесловной

части («Листки Ундольского»). Втор. пол. (кон. ?) XI в. ГБЛ, Унд. 961 [Св. кат.,

№ 11].

Усп. Сб. = Усп. сб. XII в. = Успенский сб. = Успенский Сборн. XII в. = Успен-

ский Сборник XII в. = Успенский Сборник конца XII в.— Сборник «Успенский».

Кон. XII — нач. XIII в. ГИМ, Усп. 4 перг. [Св. кат., № 165].

Устав XI в. =Уст. XI—XII в. = Типогр. Уст. № 142 = Типогр. Устав № 142

XI—XII в. = Типогр. Устав = Отрывок церковного устава и кондакарь Москов-

ской Типографской Б-ки № 142 = Ркпсь Моск. Типогр. б-ки № 142 — Устав Сту-

дийский церковный и кондакарь, нотированный («Типографский устав»). Кон.

XI — нач. XII в. ГТГ, К—5349 [Св. кат., № 50].

Устав XII в. = Устав Патр. Б-ки XII в. = Устав Патр. Б-ки № 330 XII в. = Ус-

тав Патриаршей Б-ки XII в. № 330 = Устав Патриаршей Библиотеки № 330 =

Ркпсь Патр. Б-ки № 330 — Устав Студийский церковный и монастырский. Кон.

XII в. ГИМ, Син. 330 [Св. кат., № 138].
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Устав Патр. Б-ки (с.-р. список, восходящий к ю.-р. протографу) — 〈?〉.
Устав церковный Главного Архива № 560, после 1472 г.— ЦГАДА, ф. 181.

№ 560/1061.
Устав церковный Главного Архива № 635, нач. XVI в.— 〈?〉.
Учительное евангелие Константина XII—XIII в.— Евангелие учительное Кон-

стантина Болгарского. Втор. пол. XII в. ГИМ, Син. 262 [Св. кат., № 118].
Фрейз. = Фрейз. отр. = Фрейз. отрывки = Фрейзинг. отрывки = Фрейзинген-

ские отрывки — перевод на словенский язык молитв и формул исповеди. Кон.
X — XI в. Хранятся в Баварской гос. библиотеке в Мюнхене. См. изд.: W. Vondrák.
Frisinské památky. Praha, 1896.

Хил. = Хиланд. = Хиланд. листки = Хиландарские листки — Поучения огла-
сительные Кирилла Иерусалимского. Отрывок («Хиландарские листки»). XI в.
ОГНБ, Р I 533.

Хлуд. Пролог 1262 г.— Хлудовский (или Лобковский) пролог 1262 г., нестиш-
ной, новгородский. ГИМ, Хлуд. № 3.

Хлуд. Стоглав — 〈?〉
Хождение Антония — см. изд.: П. И. Савваитов. Путешествие Новогородского

архиепископа Антония в Царьград в конце XII столетия. СПб., 1872.
Хождение Даниила — старший список XV в. ГПБ, Кир.-Бел. № 9/1086.
Христиноп. апостол = Христинопольский апост. XII в.— Апостол («Христино-

польский» или «Городисский апостол»). Сер. XII в. Львов. ист. муз., Рук. 39 [Св.
кат., № 59]. Восемь листов рукописи — в ЦНБ АН Украины, VIII. 3 [Св. кат.,
№ 60].

Церк. Устав Ярослава — см.: Корм. 1282 г.
Четья 1489 г.— см.: Минея 1489 г.
ЧПс = Чуд. Пс. = Чуд. Пс. XI в. = Чудовская Псалтырь конца XI в. = Чудов-

ская Псалтирь — Псалтырь толковая Феодорита Кирского («Чудовская псал-
тырь»). XI в. ГИМ, Чуд. 7 [Св. кат., № 31].

Чуд. Н. Завет — Чудовский Новый завет (евангелие тетр и апостол). ГИМ,
Син., № 240.

Шишатовацкий апостол 1324 г.— см. изд. Фр. Миклошича: Apostolus e codice
monasterii Šišatovac palaeoslovenice. Вена, 1853.

Юрьевск. Ев. = Юрьевск. Ев. 1120 г. = Юрьевское Ев. около 1120 г. = Юрьев-
ское Евангелие 1120 г.— Евангелие апракос полный («Юрьевское евангелие»).
1119—1128 гг. ГИМ, Син. 1003 [Св. кат., № 52].

Ярославский Молитвенник XIII в.— Втор. пол. XIII в. Основная часть рукопи-
си хранится в Ярославском историко-архитектурном музее, № 15481; л. 200 — в
ГИМ, Барс. 347 [Св. кат., № 387].



Условные сокращения

Учреждения, архивы, издания

ASlPh — Archiv für slavische Philologie. Bd. 1—42. Berlin, 1875—1929.
БАН — Библиотека Академии наук в Петербурге.
ГБЛ = РГБ — бывш. Государственная библиотека им. В. И. Ленина; нын. Россий-

ская Государственная библиотека, в Москве.
ГИМ — Государственный исторический музей, в Москве.
ГПБ — Государственная Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, в

Петербурге.
ГТГ — Государственная Третьяковская галерея, в Москве.
ЖМНП(р) — Журнал Министерства Народного Просвещения. Выходил ежеме-

сячно до конца 1917 г. Петроград.
ЖСт — Живая Старина. Периодическое издание Отделения Этнографии имп.

Русского Географического общества. Петроград. 1890—1916.
Известия 2 АН — Известия Отделения русского языка и словесности Российской

Академии наук.
JФ — Jужнословенски Филолог. Повремени спис за словенску филологиjу и лин-

гвистику, уређуjе А. Белић. Београд, с 1913 г.
ОГНБ — Одесская государственная научная библиотека им. А. М. Горького.
ОЛДП — Общество любителей древней письменности.
ОРЯС — Отделение русского языка и словесности Академии наук.
РГАДА — Российский государственный архив древних актов, в Москве.
РГБ — см. ГБЛ.
РФВ — Русский Филологический Вестник. Научно-педагогический журнал, т. 1—

78, 1879—1918 гг. (т. 1—73 — Варшава, т. 74—76 — Москва, т. 77 — Петроград,
т. 78 — Казань).

Сб(орн). 2 АН — Сборник Отделения русского языка и словесности Российской
Академии наук. С 1867 по 1926 г. вышел 101 том.

ЦГИА — Центральный государственный исторический архив, в Петербурге.
ЦБАН ЛитССР — Центральная библиотека Академии наук ЛитССР, в Вильнюсе.
ЦНБ АН УССР — Центральная научная библиотека Академии наук УССР, в Киеве.
ЧОИДР — Чтения при Имп. Московском Обществе Истории и Древностей Рос-

сийских. Москва.

Языки, диалекты, говоры

арх. = арханг.— архангельский
аттич.— аттический
б. = болг.— болгарский
б.-р. = белор.— белорусский

балт.-сл. = балт.-слав.— балтийско-
славянский

бойк.— бойковский
в.-л. =в.-луж.— верхнелужицкий
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в.-р. = великор.— великорусский
в.-с.— восточнославянский
владим.— владимирский
волог. = вологод.— вологодский
ворон.— воронежский
вост.-белорусский — восточнобелорус-

ский
вост.-болг.— восточноболгарский
вост.-м.-р.— восточномалорусский
вост.-р.— восточнорусский
вост.-укр. =вост.-украинский — вос-

точноукраинский
вятск.— вятский
гал.— галицкий
гот. = готск.— готский
греч. = греческ.— греческий
гуцул.— гуцульский
др.-в.-н.— древневерхненемецкий
др.-лат.— древнелатинский
др.-р. = др.-русс. = древне-р.— древ-

нерусский
др.-сев.-р.— древнесевернорусский
др.-чешск.— древнечешский
др.-ю.-р.— древнеюжнорусский
з.-слав. = зап.-сл. = зап.-слав. = зап.-

славянский — западнославянский
закарп. = закарпатск.— закарпатский
замишан.— замишанский
зап.-болг.— западноболгарский
зап.-м.-р.— западномалорусский
зап.-македонский — западномакедон-

ский
зап.-новгор. = западно-новгор. =

зап.-новгородский — западнонов-
городский

зап.-р.— западнорусский
зап.-укр. = зап.-украинский — запад-

ноукраинский
и.-е. = индоевроп.— индоевропей-

ский
калужск.— калужский
карп. = карпат. = карпатск.— кар-

патский
кашуб.— кашубский
костр.— костромской

л.— лужицкий
лат. = латин. = латинск.— латинский
латш. = латыш. = лтш.— латышский
лемк.— лемковский
лж. = луж. = лужицк.— лужицкий
лит. = литовск.— литовский
м.-р. = малор.— малорусский
макед. = македонск.— македонский
мор. = морав.— моравский
моск.— московский
мурм.— мурманский
н.-л. = н.-луж.— нижнелужицкий
нем.— немецкий
нижегор.— нижегородский
новгор.— новгородский
ново-болг.— новоболгарский
о.-в.-р. = обще-в.-р.— общевелико-

русский
о.-и.-е.— общеиндоевропейский
о.-р.— общерусский
о.-сл. = о.-славянский — общеславян-

ский
олон.— олонецкий
п. = поль. = польск.— польский
перм.— пермский
подольск.— подольский
поль.-каш.— польско-кашубский
пр.— прусский
р.— русский
ряз. = рязанск.— рязанский
с.— сербский диалектный
с.-в.-р. = сев.-в.-р. = сев.-великор. =

сев.-великорусский — севернове-
ликорусский

с.-м.-р. = сев.-м.-р.— северномалорус-
ский

с.-р. = сев.-р. = сев.-русский — север-
норусский

с.-х. = сербохорв. = сербо-хорв.—
сербскохорватский

сев.-укр. = сев.-украинский — северо-
украинский

сил.— силезский
симб.— симбирский
скандин.— скандинавский
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скр. = санскр.— санскрит
слав.— славянский
слн. = слов. = словен. = словенск.—

словенский
слц. = словац. = словацк.— словац-

кий
ср.-болг. = среднеболг.— среднебол-

гарский
ср.-в.-р.— средневеликорусский
ср.-п.— среднепольский
срб. = сербск.— сербский
ст.-п. = ст.-польский — старополь-

ский
ст.-р. = ст.-русск.— старорусский
ст.-с.-х.— старосербскохорватский
ст.-сербский — старосербский
ст.-сл.= старослав.— старославянский
ст.-ч.— старочешский
стар. срб.— старосербский
староболг.— староболгарский
турецк.— турецкий

укр. = украинск.— украинский
франц.— французский
хорв.— хорватский
ц.-сл. = црк.-сл.= црк.-слав. = церк.-

слав. = церковнослав.— церковно-
славянский

црк.— церковный
ч. = чш. = чешск.— чешский
чак. = чакавский
чш.-слов. = чш.-слц.— чешско-сло-

вацкий
ю.-б.-р.— южнобелорусский
ю.-в.-р. = южновеликор.— южнове-

ликорусский
ю.-м.-р.— южномалорусский
ю.-макед.— южномакедонский
ю.-р. = ю.-русский — южнорусский
юсл. = ю.-сл. = ю.-слав. = южнослав.

= южно-слав. = ю.-славянский —
южнославянский

яросл.— ярославский
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