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KOKKUVOTTED

Kunstiline tekst kui replikatsiooni mehhanism
ja vene Kkirjanduse “kuldajastu”

Roman Leibov

Artiklis kirjeldatakse kirjandusliku hierarhia ja kirjandusliku kaa-
noni uurimise peamisi perspektiive kui kultuuri mnemoonilist hie-
rarhiat; vaadeldakse kontsepti “meem” (R. Dawkins) produktiiv-
sust kirjanduslooliste uurimuste seisukohast; esitatakse niiteid kir-
janduslike tekstide “mnemoonilise ellujddmise” erinevatest stratee-
giatest. See on, esiteks, teksti elementide lahustumine rahvuskee-
les, proverbialisatsioon, teiseks — kinnistumine “kanooniliste teos-
te” hierarhianimestikes, kolmandaks, replikatsioon uute kunstiliste
tekstide kaudu.

Sellest vaatenurgast tostatatakse veelkord kiisimus Puskini ajas-
tust kui vene kirjanduse “kuldajast” ja miiratletakse probleemi
uurimise voimalikud teed.

Kuldajastu Kkui kirjanduslik fenomen: iseloomustuse katse

Maria Virolainen

Kuldajastu on unikaalne tinu sellele, et kujutab endast ainulaadset
ja véga lithikest epohhi vene ajaloos, mil poeesia oli vaba didakti-
listest funktsioonidest. Kuldajastu tekstides palju kordi deklareeri-
tud keeldumine moraliseerimisest ja muudest esteetikavilistest ees-
markidest, ei tdhendanud sdnaloomingu sihitust, vaid selle kesken-
dumist iseendale, eneseloomisele. Poeetiline maailm, mille eesmir-
giks on ta ise, on autonoomne teiste olemise valdkondade suhtes ja
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enesekiillane. Autonoomiat kinnitab see, et tal on eriline keel, oma
iildkasutatavaga mitte kattuva tdhenduste siisteemiga. B. Uspenski
terminoloogias voib see olla méératletud kui diglossia — kahe, ek-
vivalentsele vastandtolkele mittealluva, keele olemasolu ithe kul-
tuuri piirides. Autonoomset tdhenduste siisteemi omav poeetiline
keel loob oma denotaate, mis kuuluvad eranditult poeetilisse maa-
ilma, kuid on ontoloogiliselt poeedi jaoks absoluutselt tdepérane.
Ontoloogiliselt tdepédrase maailma loomisele kaasneb enesekirjel-
dus voi loomingulise akti refleksioon. Korvuti siizeega, selle iga-
paevases mottes, areneb poeetilise maailma tllesehitamise siizee,
koos oma seaduste ja vOimalustega.

Vaid teksti vormistatuse kdrgeim tase vois vastata autonoomse,
ontoloogiliselt toepirase, maailma loomise iilesannetele, ja seetottu
oli Kuldajastu peamiselt luule ajastu. Osaliselt toitsid tema seadu-
sed ka proosat, millele said iseloomulikuks korgendatud retoorili-
sus ja stiili pingestatus, méng ainesega, rohutatud tédhelepanu estee-
tilise vormi raamides toimuvale. Kdige eredamalt on need erijoo-
ned véljendatud Gogoli proosas.

Niisiis, Kuldajastu peamised iseloomulikud jooned seisnevad
jargmises: see on teenivatest iilesannetest vaba, iseenesele suuna-
tud ja ennastreflekteeriva luule {ilemvdimu ajastu. See on ajastu,
mil poeesia loob oma keele, teravalt eristuva iildkasutatava keele
foonil, ja autonoomse, omaloodud tdepdrase ontoloogilise staatu-
sega denotaatide maailma. Kui poeetiline maailm avab oma piirid,
hakkab radkima iilejadnud kultuuriga samas keeles ja kaotab auto-
noomia, omandades oma ainese ja tdhendused luulevilises ruumis,
16ppeb ka Kuldajastu.

Moiste “vene klassikud” 1830.—1850. aa Kkriitikas
Aleksei Vdovin

Artiklis vaadeldakse mdiste “klassik” kujunemist vene 1830.—
1850. aa kriitikas ja teatmikes. Ettekujutus sellest, et Venemaal on
oma “vene klassikud” “uusima aja ndidisautorite” tihenduses, tekib
1800ndate alguses. 1820.—1850. aa jooksul omandab mdiste kaas-
aegse semantika ja tdhenduse struktuuri. Kuid protsess ei kulgenud
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sirgjooneliselt. Moiste tdhendusvili ja pragmaatika soltusid olulisel
madral konkreetsete kriitikute (V. Zukovski, N. Polevoi, V. Belin-
ski, S. Sevdrjovi, S. Duddskini, A. DruzZinini) ideoloogiast ja meto-
doloogiast. Nende kites oli moiste “klassik™ kaanoni loomise kdige
tdhtsam instrument. Seetdttu vaadeldakse seda kdesolevas artiklis
kui kriitikute ettekujutuses pidevalt muutuvat kaasaegsete ja mod-
daniku autorite vahelist suhete siisteemi. Oigem on rikida mitte
lihtsalt sdna ajaloost, vaid fenomeni enda funktsionaalsest rollist,
mis on seotud paljude 1ihedaste moistetega (“geenius”, “hierarhia”,
“peatiikid kirjandusest”) ja “pdimitud” kirjanduslikku ja sotsiaal-
sesse slisteemi.

Pedantide tiipoloogiast: Onegini juhtum

Natalia Mazur

Artiklis késitletakse pedandi ja pedantsuse mdisteid 16. saj 16pu —
19. saj alguse Euroopa kirjanduse ja filosoofia materjali pohjal.
Algselt moisteti pedantsuse all professionaalse pedandi — peda-
googi, kes eristus iilejadnud seltskonnast erilise riietuse, motteviisi
ja kéitumismaneeride poolest, “pahesid ja rumalusi”, kuid alates
Montaigne’st hakkas fenomeni seos teda silinnitanud professio-
naalse keskkonnaga norgenema ja 17.saj moisteti pedantluse all
sageli igale inimesele omast moraalsete ja intellektuaalsete vajaka-
jaamiste kogu. 18. saj tdlgendati pedantsust kui korgseltskonnale
iseloomulikku haigust; moralistid nigid sarnasust professionaalsete
pedantide ja korgseltskonna tiitipide (bel esprit jt) vahel, kes algselt
positsioneerisid ennast pedantide antipoodidena. Lisaks soodustas
moiste kahemottelisust selline pedantide kalduvus otsustavatele ja
kategoorilistele mottearendustele — siitidistades teist pedantluses,
rohutas inimene sellega siiiidistatava halvimaid omadusi.
Eelkirjeldatud ideelise konteksti foonil analiiiisitakse kahe pea-
tegelase iseloomustust “Jevgeni Onegini” I peatiikis («Onerun ObLI
o MHeHbIO MHOTUX / (Cyzmel pemuTenbHBIX U CTPOTHX) / Y YeHbIH
MaJIblii, HO HeJaHT»; «...Moi EBrenmii / B cBoeii oxexae ObLI
remaHT») ja tuvastatakse nende seos (ning ka kangelase kasvatuse
kirjelduse iildine seos) euroopa kriitikaga “korgseltskonna pedant-
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luse” aadressil. Samaaegselt ndidatakse, et iseloomustus “otsustus-
kindlad ja ranged kohtunikud” reprodutseerib iihe anti-pedantsuse
diskursuse pohitdoe — kriitika Onegini aadressil ei jaa alla kritisee-
ritava pedantsusele. See néide illustreerib histi “topeltiroonia” po-
himotet, mis vOimaldas PusSkinil distantseeruda “vérssromaani”
I peatiiki algust mojutanud satiirilisest tonaalsusest.

Uuringutest Puskini “Akviloni” iimber
(“kanoonilise kommentaari” probleemidest)

Alina Bodrova

Artikkel on piihendatud Puskini luuletuse “Akvilon” esmatriikiga
seotud asjaolude tdpsustamisele ja selle hilisemale publitseerimisele.

Luuletus triikiti dra ajakirja “Literaturndje pribavlenija” 1837. a
esimese numbris, mille toimetajaks nimetatud aastast alates sai
A. Krajevski. Piilides rohutada viljaande uut poliitikat, hakkas
Krajevski ajakirja vilja andma suures formaadis — tekst neljas
veerus — kuid veendunud iisna kiiresti sellise lahenduse ebamuga-
vuses, vihendas alates teisest numbrist taas formaati ja triikkis
esimese suureformaadilise numbri timber. Tanu sellele asjaolule sai
ajakirja esimesest originaalnumbrist bibliograafiline haruldus ja
Puskini “Akviloni” esmatriikile viidati seni alati ebakorrektselt —
ajalehe uuesti tritkitud numbri jérgi, kus lehekiilgede numeratsioon
oli loomulikult teine.

Onnestus tuvastada ka esmatriiki kisikirjaline allikas, milleks
osutus Krajevski paberites séilinud luuletuse koopia ning mis oli
tehtud tunduvalt varem, kui tekkis mote selle publitseerimisest aja-
kirjas “Literaturndje pribavlenija”. O. Somovi kde all valminud
koopia oli ilmselt mdeldud iihele Peterburi 1830.—1831. aa vilja-
annetest, arvatavasti “Literaturnaja gazetale”.

Luuletuse hilisem publitseerimise ajalugu kujunes samuti eba-
harilikuks: Puskini teoste suurest akadeemilisest véljaandest ala-
tes (1947), oli “Akviloni” pohiteksti lisatud fraas («rpocTHHK 0O-
JOTHBIN» asemel «TpOCTHHK MPHUOPEXKHBINY), mis ei vasta ei esma-
tritkile, ei teadaolevatele késikirjalistele allikatele, ning peab,
vaieldamatult, olema kdrvaldatud uutes kriitilistes viljaannetes.
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Kaks usurpaatorit
Puskini “Boriss Godunovi” publitseerimisest
P

Pavel Reifman

Artikkel on pilihendatud Puskini nédidendi ja F. Bulgarini romaani
“Dimitri Samozvanets” vahekorrale. Nagu teada tutvus Bulgarin
“Boriss Godunoviga” veel enne tragéoddia triikis ilmumist vastavalt
Benkendorfi korraldusel néidendi retsensendina. Artiklis kisitle-
takse seoses sellega tekkinud kollisiooni: Puskini ldhikonna lite-
raadid vihjasid plagiaadile, Bulgarin torjus neid siitidistusi. Artiklis
vaadeldakse paralleele kahe teksti vahel ja analiiiisitakse Puskini
ndidendi romaanis kasutamise poleemilisi juhte, aga ka Bulgarini
kontseptsiooni mdju materjali valiku pdhimdtetele (t66 Karamzini
tekstiga kui allikaga).

Mavr|[u$(k)]a
(“Majake Kolomnas” kommentaaridest. 4)

Jekaterina Ljamina

Artiklis selgitatakse 18. saj teise poole vene komoddiate ja proosa
materjali pdhjal vélja nime “Mavra” (ja sellele ldhedaste nimede)
koomiline substraat ning iseloomulikud jooned, mis on kinnistunud
seda nime kandvatele teenijannadele. Analiiiisitakse efekte, mida
tekitab uue, Mavrusaks kutsutava kdogitiidruku, ilmumine poeemis
“Majake Kolomnas”. Vaadeldakse selle nime moningaid reflekse
hilisemas kirjanduses, sealhulgas “Revidendis” ja Gogoli proosas.

Liba-Belkin ja pseudo-Senkovski:
jutustuse “Tiirgi mustlanna” toelisest autorist
ja iihest episoodist Senkovski suhetes Puskiniga 1835. a

Niina Nazarova
Kaéesolev artikkel analiiiisib jutustust “Tiirgi mustlanna”, mis ilmus

ajakirjas “Biblioteka dlja tStenija” 1835. a oktoobris pseudoniiiimi
A. Belkin all. Kahelda selles, et “Tiirgi mustlanna” autoriks oli toi-
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metaja O. Senkovski ise, ei tulnud mottesse ei kaasaegsetel ega
hilisematel uurijatel ja publitseerijatel. Alates 1858. a mitmekdite-
lisest kogutud teoste viljaandest ja 1petades viimaste aastate vil-
jaannetega, kuulub jutustus stabiilselt Senkovski tekstide korpuses-
se. Kuid, nagu artiklis tdestatud, ei périne jutustus Senkovski su-
lest — veelgi enam, “Tiirgi mustlanna” ei olnud {ileiildse originaal-
teos. Selle pealkirja all triikiti dra N. P. Willise jutustuse “The
Gipsy of Sardis” tdlge J. Korsi teostuses. Jutustuse uus atributsioon
aktualiseerib rea votmekiisimusi Senkovski kirjandusliku posit-
siooni kohta: kiisimus pseudoniilimide kasutamise spetsiifikast te-
ma kirjandusajakirjade-alases tegevuses, vilismaised teosed ajakirja
“Biblioteka dlja tStenija” lehekiilgedel ja vdoraste, sealhulgas vélis-
maiste, tekstide retseptsioon Senkovski loomingus. Nagu ilmneb, on
Senkovski puhul tegu unikaalse nditega komplekssest kirjanduslikust
positsioonist, mis baseerub vooral kirjanduslikul identiteedil ja sa-
maaegselt 1ahtub sellest.

Lood PugatSovist “PugatSovi méssu ajaloo”
ideoloogilises struktuuris

Timur Guzairov

Artikli eesmérk on tuua vilja ja uurida Puskini “PugatSovi missu
ajaloo” (1834) ning PugatsSovile pithendatud jutustuste (P. Kudrja-
Sev. «Cokpymutens [lyrauea, Mnenkuit Kazak MBan (OpenOypr-
ckas moBecTh)», 1829; A. Krjukov «Pacckaz moeit 0aOyiikmy,
1830) vaheliste ideoloogiliste seoste iihisosi. Autor késitleb jutus-
tusi PugatSovi méssu kohta Puskini teose moningate episoodide
ideoloogiliste allikatena.

Puskin analiiiisib voitlejate tegusid ja iseloome ning rohutab
seost indiviidide iildise edu ja ebadnnestumiste ning konkreetsete
tegude ja omaduste vahel. “PugatSovi missu ajaloo” autor annab
tegelaste juhuslikele tegudele vGi ettearvamatutele asjaoludele té-
hendusliku, seaduspirase iseloomu.

“PugatSovi méssu ajaloo” ning PugatSovi missu kisitlevate ju-
tustuste vordlus lubab jareldada, et PuSkini poolne faktide valik
ning kontseptuaalne rohuasetus olid suunatud kehtivate kirjandus-
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like raamide ning seniste PugatSovi méssu siindmuste ja kangelaste
formaalsete representatsioonide purustamisele.

Artikli autor pakub vilja teesi, mille jargi peaks “PugatSovi
méssu ajaloo” kommentaarid olema iiles ehitatud teose kui terviku
ideoloogilise struktuuri interpretatsioonina ning peaks omakorda
holmama teksti votme- ja korvaliste faktide/detailide funktsioonide
ja interaktsioonide selgitusi kultuurikontekstis.

Juulimonarhia — “nimetu ajastu”:
Kahest raamatust Puskini raamatukogus

Veera MiltSina

Artiklis analiiiisitakse kahte prantsuse raamatut Puskini raamatu-
kogust — J. Janin’i “Pariis pdrast 1830. a revolutsiooni” (1832) ja
A. Bazin’i “Nimetu ajastu. Stseenid 1830—1833. aa Pariisi
elust” (1833). Mdlemad teosed on piihendatud Prantsusmaa argi-
elule parast Juulirevolutsiooni; mdlemad sisaldavad iisna vihe lo-
hutavaid jéreldusi selle revolutsiooni tulemuste kohta. Molemad
moodustavad osa sellest laiast kontekstist, mille pohjal Puskin 15i
visiooni “Juuli” Prantsusmaast ja esinduskogu mdjust kodanike
elule. Nagu ilmnes, méingisid mdlemad teosed oma rolli negatiivse
suhtumise kujunemises sellesse valitsusse, mis leidis viljenduse
luuletuses «W3 [TuageMoHTIY.

A. Puskini vaba jamb

|Sergei éahverdovL Mihhail Lotman

Artiklis analiilisitakse Puskini vaba jambi (SIB) struktuuri nii tiipo-
loogilisest kui ka kirjandusloolisest vaatenurgast. Selgus, et oma
struktuurilt on Puskini SIB iiks poeedi varsimoddurepertuaari kdige
“arhailisemaid” vorme. Samal ajal, kui Puskin rajab 19. saj esimese
poole meetrumi kaanoni vundamenti, on erineva pikkusega vérsi-
jalgadega virsside jagunemine tema fIB ldhedane 18. saj 16pu mu-
delile: peamisteks modtudeks on 6-jalaline ja 4-jalaline jamb; iile-
jadnud varsimoddud (1-jalaline, 2-jalaline, 3-jalaline ja 5-jalaline
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jamb) moodustavad selle perifeeria. To0s jilgitakse Puskini SIB
evolutsiooni ning pakutakse vélja ka selle varsimdddu tiipoloogia,
mis pohineb seda moodustavate virsimodtude sagedusel, nende
kompositsioonilistel tunnusjoontel ja tekstifunktsioonidel.

Tuuakse esile SIB kaks pohilist tekstitiilipi: 1) domineeriva vér-
simodduga tekstid, mis tdidavad meetrumi fooni funktsiooni, millel
omamoodi “mustritena” ilmuvad vérsid muus vérsimdddus;
2) tekstid, kus kaks peaaegu vordse sagedusega vérsimdotu asuvad
dialoogi-tiitipi suhetesse. Jalgitakse iihe voi teise tiiiibiga seotud
semantilisi efekte.

Voib viita, et vihemalt monedel juhtudel kasutas Puskin téiesti
teadlikult erinevaid voimalusi nii jambiliste varsimodtude tildiseks
jaotamiseks BSI tekstis, kui ka selle kompositsioonilise {ilesehituse
pOhimotteid.

“Puskini ajastu” Vjazemski jargi

Tatjana StepanistSeva

Vjazemski oli enda arvates viimane “Puskini plejaadist”, mis pani
talle kohustuse siilitada maélestus ajastust, jdddvustada selle kuju
vene kultuuris. Seetdttu, poordub ta 1830. aa Idpust alates sageli
milestuse/mélu teema juurde, kirjutades rea tekste (poeetilisi ja
publitsistlikke), mida voib médratleda kui individuaalset katset
luua “Puskini ajastu” kaanon kui “memoriaalprojekt”. Lisastiimu-
liks selle idee teostamisel oli poleemika kaasajaga: Vjazemski vas-
tandas idealiseeritud mineviku kaasaja destruktiivsete tendentside-
ga. 1830.—70. aa I6pu luuletustes esitas ta oma ajastu kirjanike pan-
teoni, kuhu kuulusid Karamzin, Puskin, Zukovski, Batjuskov, Ba-
ratonski, Davodov, Jazokov ja moned teised. Vjazemski muud esi-
nemised ajakirjanduses (eelkdige, dokumentide ja memuaaride
publitseerimine) olid samuti osa “memoriaalprojektist”. Selle reali-
seerimine mojutas Vjazemski enda kirjandusliku maine kujune-
mist: ta esines “suurte kirjanike” kaasaegsena, mis provotseeris
poeedi kriitikuid ja kirjanduslikke oponente. Votmepositsioon
“memoriaalprojektis” kuulus Puskinile. Vjazemski kontseptsioon
mdjutab ilmselgelt senini ajaloolaste ettekujutust 19. saj esimese
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poole kirjandusest, sealhulgas ka ettekujutust “memoriaalprojekti”
autori enda kohast selles.

I. Turgenevi roll Puskini kaanoni vialjakujunemises
(1840. aa proosa pohjal)

Ljubov Kisseljova, Jelizaveta Fomina

Kéesolevas artiklis tehakse aktsent iihele voimsatest kirjandusliku
kaanoni formeerumise implitsiitsetest vahenditest — intertekstuaal-
setele vastasmojudele, mida analiiiisitakse toetudes I. Turgenevi
sellest vaatenurgast varem ldbiuurimata, varastele tekstidele —
jutustustele “Tri portreta” (1845) ja “Bretjor” (1846). Nende teoste
isedrasuseks on seosed Puskini loominguga (nii proosa kui luulega)
kui konstruktiivne printsiip. Kuna nende loomise ajal oli Turgenevi
suhtumine Puskinisse piisavalt komplitseeritud, vordlesime, kuidas
suhestuvad Turgenevi siinkroonsed avalikud esinemised poeedi
kohta tema loomepraktikas viljendatud autoripositsiooniga. Kui
1860. aa memuaarides rohutatakse igakiilgselt Puskini autoriteeti,
siis varasemas, vihemtuntud artiklis “Kaasaegsest vene kirjandu-
sest. Puskin. — Lermontov. — Gogol” (1845), mis ikkagi oli oma-
moodi manifest, esitatakse teistmoodi kirjanduslik hierarhia. Pus-
kinit nimetatakse rahvuskirjanduse rajajaks, kuid rohutatakse, et
jérgnev kirjanduse areng toimus juba ilma tema osaluseta, kuna
Gogol teostas pdorde, parast mida ei olnud vdimalik enam luule
juurde naasta. Niis, et varased jutustused peaksid jargima Gogoli
traditsiooni, kuid vastupidiselt ootustele, on nad sellest kauged. Nii
demonstreerib “Peterburi kogumikus” ilmunud jutustus “Tri port-
reta” eelkdige Puskini tekstide mdjutusi, kuigi selles esinevad vii-
ted ka teistele autoritele, sealhulgas Gogolile. Nagu me piitidsime
ndidata, ldbivad mikrotsitaadid teostest “Lask”, “Jevgeni Onegin”,
“Kapteni tiitar”, “Padaemand” ja teised kogu jutustust. Puskini
tekstide mdju véljendub erinevad viisil: otsene tsitaat, Puskinilt
vOetud potentsiaalsete siizeede edasiarendamine, pretekstide teine-
teisele asetamine eesmirgiga luua uus kunstiline efekt jne. Sama-
laadseid intertekstuaalseid votteid kasutab Turgenev ka jutustuses
“Bretjor”, kus iiks peategelane — sakslane Kister, — on Lenski te-
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gelaskuju edasiarendus, kuigi Onegini-allusioonid on siin palju
varjatumad.

“Puskini kihistuste” rikkus nendes varastes tekstides voimaldab
teha jérelduse, et vaatamata Gogoli mudeli veetlusele ja produk-
tiivsusele, kaldus Turgenev ikkagi Puskini poole. Samal ajal oli te-
ma jaoks oluline traditsioon tervikuna — kdigi kolme artiklis “Ve-
ne kirjandusest” nimetatud autori looming. 1845. a ilmunud artiklis
esitatud hierarhia kaotab oma aktuaalsuse Turgenevi proosas —
kirjaniku, kelle roll Puskini kaanoni kujunemises ilmnes mitte nii-
vord deklaratsioonides, kuivord tema ilukirjanduslikes tekstides.

Puskini luule A. Feti autometakirjeldustes (1850ndad aa)
Lea Pild

Uurimuses késitletakse A. Feti 1850ndate aa luulet ning selle si-
demeid poeedi artikliga “F. TjuttSevi luuletustest” (1859). 1854. a
avaldab Fet ajakirjas “OtetSestvenndje zapiski” esimese oma muu-
sade teemalistest luuletustest («He B cympadHplii 9epTOr HasIbI
TOBOPJIMBOMA. ..»), mille intertekstuaalne kiht annab voimaluse ana-
liiiisida Feti suhtumist nii Puskini loomingusse, kui ka selle tdlgen-
dusse ajakirja “Sovremennik” toimetuse litkmete poolt. Mainitud
tekstis ning artiklis “F. TjuttSevi luuletustest” tuletab Fet meelde
oma literaatidest sOpradele, kes podrdusid sel ajal poeedi poole
didaktiliste Opetustega, Nekrassovi artikli “Vene teisejargulised
luuletajad” pohilisi tdhenduslikke intentse, mis olid seotud puskin-
liku pohimdttega poeedi loomingulisest vabadusest.

Uhest “mittekanoonilise Puskini” tsitaadist
“kanoonilise” Hlebnikovi teoses

Oleg Lekmanov

Artikkel koosneb kahest osast. Esimeses osas tehakse katse poh-
jendada, miks saab just Velimir Hlebnikovi teost “Zverinets” pida-
da tema kanooniliseks tekstiks. Teises osas rddgitakse tihe Puskinilt
voetud allteksti funktsioonist nimetatud teoses — nimelt, konsta-
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teeringust “Kumird padajut”/Ebajumalad langevad luuletusest
“Vezuvij zev otkrdl — dom hldnul klubom — plamja...”, mis
Hlebnikovi pasaazis “Zverinetsist” oli muudetud jargmisel viisil:
“Gde orld padajut s vosokih nasestov, kak kumird vo vremja
zemletrjasenija s hramov i kros zdanij”.

Puskini kanoonilised tekstid
Boriss Pasternaki liiiirikas ja romaanis

Konstantin Polivanov

Kéesolevas t06s vaadeldakse Puskini tekste, mille poole poordus
Boriss Pasternak oma kirjandusliku tegevuse jooksul alates esimes-
test poeetilistest katsetustest kuni romaanini “Doktor Zivago”. Poh-
jalikult késitletakse tsiiklit neljandast luuleraamatust, pealkirjaga
“Teema variatsioonidega”, kus tuuakse esile mitu iiksteisele asetu-
vat sisulist kihti.

Nimetatud tsiiklis kombineerib Pasternak kindlal viisil Puskini
erinevate luuletekstide kujundeid, mis on sisuliselt seotud mere-
ga — alates teostest “Merele”, “Jevgeni Onegin” ja “Vaskratsanik”
kuni “Prohvetini” ja muinasjuttudeni (“Muinasjutt kalamehest ja
kalakesest” ja “Muinasjutt Tsaar Saltaanist™) ning l1dunamaa poee-
midega — “Bahtsisarai purskkaev” ja “Mustlased”. Nendest teksti-
dest toob Pasternak esile vabaduse ja vangistuse motiivid, poeedi
voime iithendada maid ja kultuure.

Pasternaki tekstid on seotud Puskinit korduvalt Musta mere
kaldal kujutanud kunstniku Ivan Aivazovski maalide tsiikliga.
Voimalik, et Pasternak nideb Puskini ja Aivazovski péritolus po-
tentsiaalset avatust teistele kultuuridele.

Pasternaki teksti tsitaatide veel iiks kiht kuulub Blokile ja voi-
maldab poeedi vabaduse teema késitluses ndha kiisimust “varjatud
vabadusest”, millest Puskini eeskujul kirjutas hiljem Blok. Tsiikli
tiheks keskseks motteks on ka valik vilise ja sisemise vabaduse
vahel, nagu valik Venemaa ja emigratsiooni vahel.

Romaanis “Doktor Zivago” arutleb peategelane oma paevikus
palju Puskini iile. Puskin ja tema tekstid osutuvad seotuks romaani
kompositsiooni ja siizeega, hinnanguga 20. saj inimeste saatustele
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ja ajaloolistele siindmustele. Lugedes trammis limbuva Juri Zivago
surma kirjeldust, meenuvad paratamatult Bloki sdnad — ta “tappis
ohupuudus” — Puskini kohta, kdnes “Poeedi missioonist”, mida
hiljem kasutati kaasaegsete poolt korduvalt ka Bloki enda kohta.
Sel moel osutub Pasternaki kangelane, poeet Zivago, samaaegselt
seotuks kahe keskse kujuga vene luule ajaloos — Puskini ja Blokiga.

Pasternaki podrdumine romaani “Jevgeni Onegin”, poeemide
“Mustlased” “Vaskratsanik”, teoste “Prohvet”, “Merele”, “Stseen
Faustist” ja muinasjuttude poole, lubab oletada, et tema ettekujutu-
ses moodustasid just need teosed tekstide “kanoonilise” korpuse
aluse nii poeedi enda kui ka tema kaasaegsete jaoks.

Luuletus «Ilepexoa pycckux Boiick yepe3 Heman
1 suBapsi 1813 roaa» ja selle autor
(Uhe miistifikatsiooni ajalugu)

Aleksei Balakin

Luuletus «Ilepexon pycckux Boiick uepe3 Heman 1 ssaBaps 1813 ro-
na» ilmus esmakordselt triikis 1830. a veebruaris alapealkirja all
“Loik suurest luuletusest” allkirjaga “Batjuskov”, “militaar-kirja-
ndusliku” ajakirja “Slavjanin” kolmandas numbris. L. Maikovi
poolt ettevalmistatud kogutud teostest (1887) alates hoivas see 101k
kindla koha Batjuskovi “kaanonis” ning selle péritolus Batjuskovi
sulest ei kahelnud keegi. Kuid hiljuti leiti materjalid, millest sel-
gub, et selle luuletuse publitseerimine oli ajakirja “Slavjanin” toi-
metaja, poeedi ja tolkija A. Vojejkovi miistifikatsioon.

1818. a triikkkis Vojejkov éra lékituse «[locmanue x Moemy npy-
Ty-BOCITUTAaHHUKY O TIOJIB3e IyTemecTBus 1o OTedecTBY» ja sai
peagi kirja P. Vjazemskilt, mis sisuliselt oli selle ldkituse pShjalik
retsensioon. Vojejkov vottis oma korrespondendi kriitikat kuulda ja
asus luuletust lihvima. Meieni on joudnud selle t66 juurde kuuluv
mustandi leht, kus muuhulgas on {iles kirjutatud tekst, mis hiljem
sai pealkirjaks «Ilepexox pycckux Boiick uepe3 Heman 1 stHBaps
1813 ronay.
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Uhingu “Hiivanguliit” pohikiri ja kirjanduslik kaanon

Vadim Parsamov

Dekabristide “Hiivanguliidu” pohikiri, ning ka N. Turgenevi pée-
vikumérkmed ja kirjavahetus, mida kasutatakse pohiliste allikate-
na, eeldasid kirjandusliku projekti loomist, mis tihendaks endas
konspiratsiooni ja propagandat. Keskmes asub kirjanik voi ajakiri,
mis transleerib {ihiskonda vandendulaste poolt genereeritud ideid.
Nende poolt loodud tekstid voisid olla méératud nii tsaarile voi
imperaatorliku perekonna liikmetele kui ka laiadele aadlike ring-
kondadele. Taolise kirjanduse eeskujuks oli prantsuse 18. saj 16-
pu— 19. saj alguse publitsistika, mida levitati massitiraazides bro-
Siitiride ja ajakirjaartiklitena. Nimetatud projekt jéigi olulisel méaa-
ral realiseerimata peaasjalikult vastava {ihiskondlik-poliitilise kon-
teksti puudumise tottu Venemaal.

Vene komdodia kaanoni probleem 19. saj esimesel poolel:
Gribojedov v6i Sahhovskoi?

Dmitri Ivanov

Artiklis vaadeldakse vene komoddia kaanoni kujunemise protsessi:
selle kajastumist kriitilises diskursuses ja teatrite repertuaaripoliiti-
kas. Suuremat tdhelepanu podratakse selle protsessi kolmele tege-
lasele: Fonvizinile — rahvusliku traditsiooni kanoniseeritud rajaja-
le, A. Gribojedovile — komoddia ajaloo “romantilise” etapi kehas-
tusele ja A. Sahhovskoile — paljude 19. saj esimese kolmandiku
populaarsete ndidendite autorile, kes 16puks sellest kaanonist vilja
jai. Ajastu kriitilise diskursuse uurimine vdimaldab, iihelt poolt,
tuua esile olukorra, kus “romantiline” “originaalsus” kujuneb kaa-
nonisse arvamise pohikriteeriumiks — see tendents saab pohiliseks
paari “Fonvizin — Gribojedov” kinnistamisel, kui koik tilejaédnu,
selles ajavahemikus ilmunu, kuulutatakse “imitatsiooniks”. 1820. aa
16pu ajakirjade poleemika kiigus kuulutatakse Sahhovskoi vanane-
nud teatritraditsioonide kehastuseks, kellele vastandatakse Griboje-
dovi “romantiline geenius”. Teisalt, annab Peterburi ja Moskva
teatrite repertuaari statistiline analiiiis alust viiteks, et kriitika ei
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mojutanud vahetult ithe vai teise komoddia populaarsust vaatajate
seas, kuid “Hdda mdistuse pérast” (ning hiljem ka “Revidendi”)
kanoniseerimine kriitilises diskursuses soodustas pikaajalises pers-
pektiivis selle komoddia liilitumist vene kirjanduse kaanonisse ja
Sahhovskoi sealt viljajatmist.

S. Uvarov Nikolai valitsemisaja alguses:
mérkmeid teema kohta

Mihhail Velizev

Nikolai valitsemisaja alguses toimusid Venemaal stindmused, mis
maéératlesid pikaks ajaks selle ringkonna kontuurid, kellega samas-
tas ennast noor S. Uvarov. 1825. a 14. detsembri {ilestousu tulemu-
sena toimus rekonfigureerimine intellektuaalide grupis, keda on
tavaks samastada “arzamassi vennaskonnaga”; N. Karamzini surm
1826. a ja sellele jargnenud aastatepikkune diskussioon tema isiku
tdhenduse limber vene kirjasona ajaloo, vene historiograafia ja,
laiemalt, tema kui dukonna ajaloolase iithiskondliku funktsiooni
seisukohast, méngisid tdhtsat rolli “Puskini ringkonna kirjanike”
kujunemisel.

Kéesoleva artikliga piiiitakse vastata kiisimusele, kuidas suhtus
Uvarov eelnimetatud protsessidesse siinkroonilises 1dikes, mida
tdpsemalt me teame tema tegevusest ja vaadetest Nikolai valitse-
misaja alguses. Piistitatud iilesanne nduab olulise massiivi arhiivi-
materjalide 1dbito6tamist Riikliku ajaloomuuseumi Uvarovite fon-
dis ja kirjalike allikate osakonnas. Muuhulgas analiiiisitakse artiklit
“Vene kirjandusest” — {ihte peatiikki Uvarovi publitseerimata
prantsuskeelsest teosest “Etiitidid Venemaast 19. sajandil”, aga ka
tilestdhendusi, mida ta tegi 1826. a rahvahariduse ministrina.

Artiklis ndidatakse kuidas Uvarov kasutas dialoogis Nikolai I ja
A. Benkendorfiga aktiivselt Karamzini (kui dukonna “ausa inime-
se” ja tsaarile absoluutselt lojaalse Aleksander I poliitiliste initsia-
tiivide kriitiku) reputatsiooni oma ideede legitimeerimiseks paljude
Venemaa sotsiaalsete ja majanduslike institutsioonide radikaalsel
reformimisel. Oma arutlustes dekabristide {ilestdusu pdhjuste ja
nende lile kohtumdistmise kohta ning oma suhtumisest 1825.—
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1826. aa toimunud siindmustesse, pddrdub Uvarov jélle Karamzini
poole, kes tdmbas selge demarkatsioonijoone inimese avaliku ja
eraelu vahele. Just inimese olemise kahe sfadri pohimotteline eral-
damine vdimaldab Uvarovil kujundada vélja oma positsiooni van-
dendus osalejate ja nende kohtumdistjate suhtes.

Hucan nucauka, a uma emy codauxka
(subteksti piritolust Gogoli “Hullumeelse mirkmeis”)

Ljudmila Zaionts

Kéesolev artikkel on piihendatud nende allikate tuvastamisele, mil-
lest on “koostatud” koera-siizee Gogoli jutustuses “Hullumeelse
mérkmeid”. Medzi kirju interpreteeritakse traditsiooniliselt kui vo-
tet, mida Gogol kasutas oma peategelase psiiiihilise seisundi kuns-
tiliseks modelleerimiseks. Kuid mitte iikski teadaolevatest uuri-
mustest ei vasta kiisimusele, miks on Popri$tsini epistolaarse teisi-
ku roll antud toakoertele ja miks just nende optikast saab tema hul-
lumeelsuse peegeldus. Pohitdhelepanu on artiklis suunatud 18. saj
kultuuris vidljakujunenud ja sentimentaalsuse ajastul oma haripunk-
ti saavutanud “koera”-diskursuse analiiiisile. Gogol siinteesib selle
diskursuse pohilisi koostisosi, mille raamides on koerale antud
“ajastu kangelase” kultuurilise teisiku roll: talle omistatakse emot-
sionaalsed, verbaalsed ja epistolaarsed vdimed, esinedes vaatleja-
resoneerijana, kes jdlgib maailma eemalt. Samas, mood omada
voodikoeri, mida aktiivselt toetas 18. saj teise poole kirjandus,
massikultuur ja kunst, semiotiseerib maksimaalselt kogu nendega
seotud toopika — koer saab mérgi funktsiooni, moodsa aksessuaari,
“kirjakandja” ja intiimse vahendaja staatuse. Iga roll tuuakse kor-
duvalt vilja ajastu kultuuris ja omandab uusi tdhendusi ja vorme.
Uheks kdige huvipakkuvamaks koera “neomiitoloogia” sublima-
tsiooni vormiks kujuneb 18. saj mitte vihem maérgiline ese — tu-
bakatoos, aksessuaar, mis funktsionaalselt teenib sama kultuuripa-
radigmat (vt. LevSini, TSulkovi, Strahhovi teoseid). Antud t60s
analiilisitakse selle traditsiooni kasutamist ja transformeerumist
Gogoli jutustuses ning kuidas see on seotud teose pohiteemaga.
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Tiiendused ja tipsustused
“F. TjuttSevi elu ja loomingu kroonika juurde” (I)

Aleksandr Ospovat

Filoloogide-kirjandusteadlaste ringkonnas on T. Dinesmani poolt
ettevalmistatud TjuttSevi elu ja loomingu kroonika teaduslik ja
praktiline vaartus palvinud liksmeelselt tunnustust. Seejuures esi-
neb selles viéljaandes, nagu iikskdik millises biograafiliste andmete
fundamentaalses kogus, liinki, faktilisi ebatdpsusi ja vaieldavaid
dateeringuid, millele on juhitud tdhelepanu publitseeritavates mark-
metes.

Autor laiendas ka monevorra TjuttSevi ldhisugulaste biograafiat
kisitlevate allikate ringi.

Zukovski “sonatu armastus”

Ilja Vinitski

Artiklis rekonstrueeritakse 57-aastase Zukovski poolt oma tuleva-
sele naisele, noorele Elizabeth von Reiternile, adresseeritud ja viga
kitsale asjasse pithendatute ringile teadaoleva luuletuse «O, Mmoo
te0s1, Co3marenb» (1840; Nikolaus Lenau luuletuse “Stumme Lie-
be” tolge) loomise lugu. Teaduslikku késitusse jouab selle teose
tundmatu autograaf, mis sisaldab autotolget saksa keelde, ning ka
Zukovski sdbra M. Vielgorski poeedi sdnadele kirjutatud muusika-
lise “motiivi” kasikiri.

Luuletust vaadeldakse autori poeetilise ja biograafilise legendi
kontekstis, mille keskseks siizeeks oli tulevase abikaasa ja pere-
konnadnne pikaajaline ja alandlik ootus. Autori tihelepanu kesk-
mes on hilise Zukovski loomingus, paevikutes ja kirjades esitatud
armastuse ja abielu omapérane teoloogia. 1840. aastateks viljakuju-
nenud miistilis-religioosne ettekujutus armastusest abielus viis po-
eedi maise, korgseltskonna saginast eemalseisva eraclu digustamise
ja puhitsemiseni, mis avab tee palju siigavamaks enesetunnetuseks
teise inimese kaudu. Loomulikult pohines sellel ka igapdevase pe-
reelu religioosne idealiseerimine Zukovski hilistes teostes (“Nal ja
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Damajanti” ning eriti “Odiisseia”). Artikli 16puosas vaadeldakse
poeedi viimase romantilise utoopia kokkuvarisemist.

Zukovski kaanon Nekrassovi luules

Andrei Nemzer

Artiklis arendatakse edasi J. Tonjanovi kontseptsiooni “paroodili-
suse” konstruktiivsest rollist Nekrassovi poeesias. Toetudes Tonja-
novi avastusele, leiab kédesoleva artikli autor, et asetades uue sisu
“vanasse” vormi, muretses Nekrassov (Tonjanovi arvamuse koha-
selt) mitte ainult vérsi “proosastumise” pérast, vaid ka tema poolt
kasutatava eeskuju peamise motte (kiill muudetud kujul) sdilimise
parast. Nii toimub luuletuses “Izvozstsik”, kus varsimoddu osas
toetutakse “Riiiitel Toggenburgile” ja reministsentsid Zukovski
sellest ballaadist voimaldavad niha linnaanekdoodis kdrge trag6o-
dia jooni ning lihtrahva tegelaskujus omamoodi meeletu kirgliku
rtiitli teisikut. Taoliselt interpreteeritakse neid transformeerumisi,
mida Nekrassov kasutab — iga kord erinevalt — ballaadis “Sud
bozii nad jepiskopom”; luuletustes “Psovaja ohota”, “Neszataja
polosa”, poeemis “Sasa” ja lasteluuletuses taat Mazaist ja jénestest.
Artikli teises osas tdestatakse, et luuletus “Pohorond” reprodutsee-
rib Zukovski eleegia “Selskoje kladbitie” siizee, tegelaskujude
siisteemi ja peamise motte, seejuures ei viita Nekrassov Zukovskile
kasutatava véirsimddduga, mis muudab kahe teksti suguluse palju
varjatumaks.

Nekrassov Tsvetajeva varases luules

Maria Borovikova

Tsvetajeva, kui 20. saj alguse kdige romantilisema luuletaja, ku-
vandist on tdnaseks kirjandusteaduses kujunenud omamoodi “ak-
sioom”. Tsvetajeva varaste tekstide analiilis nditab, et vene klassi-
kalise kirjanduse traditsiooni raamides keskendub tema huvi, es-
mapilgul, “romantilisele” voolujoonele: juba iiks esimesi meieni
joudnud luuletusi sisaldab viidet Lermontovile. Kuid palju pohjali-
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kum analiilis voimaldab tuvastada nendes tekstides ka “Nekrassovi
kihistuse”.

Artiklis kisitletaval perioodil kasvas huvi Nekrassovi vastu real
pohjustel. Esiteks, ilmus 1908.a Andrei Beldi kogumik “Tuhk”,
mis oli tervikuna piithendatud Nekrassovi mélestusele. Beldi poolt
kogumiku epigraafina tsiteeritud luuletus «4rto HE TON, YMEHbIIA-
roTcs cuibl...» aktualiseerib Tsvetajeva teadvuses rea Nekrassovi
loomingu keskseid kiisimusi. Teiseks — poeedi 25. ja hiljem
30. surmaaastapdeva lai tdhistamine oli ettekddndeks mitmetele
publikatsioonidele Nekrassovi loomingu kohta. Teiste seas V. Ro-
zanovi artikkel “Nekrassov meie dpinguaastatel”, kus autor inter-
preteeris omal moel Nekrassovi loomingu probleeme ja tdlgendas
teda kui “poeeti laste jaoks” ning nimetas lapsi poeedi parimateks
lugejateks. Selles artiklis sidus Rozanov Nekrassovi luuletuste
maksimaalselt laia iihiskondliku temaatika ja kogu tegevuse koige
intiimsema, koduse keskkonnaga. Selline pilk poeedi pirandile
vOimaldab Tsvetajeval ndha Nekrassovi loomingulises meetodis
kinnitust monele oma poeetika pdhimottele.

«51 He MOrYy y3HATB ce0sl, CKa:KeM, HM B OTHOM CTpoOKe
Bapateiackoro...»: Tsvetajeva ja Baratonski

Roman Voitehhovit$

Artiklis “Poeet-alpinist” (1934) vididab M. Tsvetajeva: «5 He mory
y3HaTh ce0s <...> HU B OJHOU cTpoke bapareiHckoro»/“Ma ei tun-
ne ennast dra <..> mitte iheski Baratonski reas”. Teisi otseseid
deklareeringuid suhtumisest Baratdonskisse Tsvetajevalt ei leia,
kuid see ei ole pdhjus, miks lugeda ebaproduktiivseks Baratdnski
luule retseptsiooni teemat Tsvetajeva loomingus.

Tsvetajevat timbritsesid inimesed, kes ei olnud Baratonski suh-
tes iikskdiksed (I. Tsvetajev, V. Nilender, B. Pasternak jt.) ja ta
vois otsustada poeedi loomingu iile mitte ainult kuulduste poh-
jal — tema raamatukogus oli Baratdnski luule kogumik. Konteks-
tist ldhtuvalt ei olnud hinnangud Baratonskile suunatud mitte nii-
vord Baratonskile endale, vaid nendele kriitikutele, kes assotsieeri-
sid ennast Baratdnskiga (V. Brjussovist kuni G. Adamovitsi ja
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V. Hodasevit$ini), ning ka nendele, kes korvutasid Baratdnskiga
Tsvetajevat ennast (Vs. Rozdestvenski, B. Pasternak).

Voimalik, et Tsvetajeva torjus moningaid Baratonski loomingu
jooni, muuhulgas hoiakut kammerlikkusele, lihtsusele («Moit map
y0Oor, U TOJI0C MO HErpoMOK...», eessona poeemile “Eda”). Kuid
hulk Baratonski luule motiive omab paralleele Tsvetajeva loomin-
gus ja lisna tdendoline on side Tsvetajeva 1922.—1923. aa luuletus-
te ja selliste Baratdonski teoste vahel nagu «Ha cmepts I'ete» ja
«Bomomany.

Baratonski ja Brodski: “Vestluskaaslasest”
(Uhe tsiikli rekonstrueerimise katse)

Inna Bulkina

Kéesoleva artikli teemaks on Brodski ajaloolis-poeetilised reflek-
sioonid ja selle objekt — luuletus “Postscriptum” (1967) ning
1962.—1968. aa sonettide tsiikkel. Artiklis jalgitakse Brodski “su-
het” kaanoniga nii kindla vormi (sonett) kui ka tsitaatide ja temaa-
tiliste puutepunktide tasandil.

“Postscriptum” algab tsitaadiga Baratonskist, mis esineb “vot-
me” rollis, kuid “soneti telefonist” metafooriline siizee eeldab allu-
siooni Mandel$tami artiklile Baratdnskist (“Vestluskaaslasest”,
1913), ja tervikuna kaasab MandelsStami hilise Leningradi konteks-
ti: 1960. aastate Leningrad riimub siin 1930. aastate Leningradiga.

Klassikaliste varsimootude deformeerimise probleem
20. saj 1opu vene luules funktsionaalsest vaatenurgast

Vadim Semjonov

Artiklis késitletakse anomaaliaid vene jambi véarsimoddus 20. saj
viimase kahe aastakiimne jooksul. Uurimuse eesmérgiks on selgi-
tada vilja varsimdodu anomaaliate funktsioneerimise isedrasused,
seoses millega ei saa autor antud t66 raames kirjeldada neid kui
voor-varsimoodu lilitusi teksti, vaid kui virsimoddu deformat-
sioone. Uurimus hdlmab 22 poeedi natuke vihem kui 20 000 rida.
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Autor piitiab klassifitseerida leitud anomaalseid ridu vastavalt nen-
de seose sdilimisele peamise varsimodduga. Selle pdhjal eristub
kaks vérsimoddu deformatsioonide gruppi — lihtne ja kompleksne.
Pohitdhelepanu on suunatud lihtsatele deformatsioonidele, mille
puhul virss séilitab derivatiivse seose luuletuse vérsimdodu kon-
tekstiga. Autor toob esile moned variandid lihtsatest deformatsioo-
nidest, vastavalt sellele, kas need puudutavad virsi siillaabilist voi
toonilist struktuuri, kas esimesel juhul on tegu laiendamise voi kér-
pimisega jne.

Uurimuse tulemusena jouab autor jarelduseni, et tervikuna on
vérsimdodu anomaaliate protsent vene 20. saj 10pu virsis lisna ma-
dal, mis viitab sellele, et poeedid on orienteeritud vastavusele vene
varsimoddu kaanoniga siillabotoonikas. Sel foonil eristuvad mdned
luuletajad — esmajoones J. Brodski, L. Losev, J. Svarts, A. Parstsi-
kov, kelle luules voib leida mérgatava hulga virsiméddu anomaa-
liaid, mis vOimaldab réddkida siillabotoonika eksperimentaalsest
kdigutamisest nende teostes.

Veel iiks jareldus seisneb selles, et poeedid eelistavad lihtsaid
deformatsioone komplekssetele. See tdhendab orienteeritust vérsi-
mdoddu 16hkumisele koos derivaatse seose séilimisega algse varsi-
mddduga ja sunnib uurijat palju tdhelepanelikumalt suhtuma voor-
varsimdddu sissetungide staatuse probleemi virsimdodu iilemine-
kuvormides.

B. Tomasevski ajakirjas “Hermes” (1923):
Puskini “Maikovi kogumiku” mustandite publitseerimine

Publitseerijad G. Levinton, N. Ohhotin

Republitseeritakse B. Tomasevski teksti “Puskinskije fragmentd”,
mis ilmus esmakordselt masinkirjas triikkitud ajakirjas “Her-
mes” (1923). Ajakirja andis vélja Moskva lingvistikaringi noorem,
OPOJAZi-vastane tiib. Tomasevski publitseeris kuus Puskini mus-
tandite fragmenti niinimetatud Maikovi kogust. Sissejuhatavas so-
nas vaadeldakse TomasSevski suhteid moskvalastega, publikatsiooni
voimalikke pdhjusi; kommentaarides kisitletakse pdhjalikult Pus-
kini tekstide kirjeldamise ja publitseerimise ajalugu, sealhulgas,
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B. Tomasevski rolli Puskini-uuringute allikadpetuse ja tekstoloogia
arendamises.

“Lugedes PuSkinist, ma motlesin sinule”:
Kolleegide vastukajad J. Lotmani monograafiale
“Aleksandr Sergejevits Puskin” (30 aastat ilmumisest)

B. Jegorovi ja T. Kuzovkina publikatsioon
B. Jegorovi, T. Kuzovkina ja I. PilstSikovi kommentaarid

Kéesolev publikatsioon sisaldab epistolaarseid arvamusavaldusi
J. Lotmani “Puskini biograafiast” teadlastelt-humanitaaridelt, kel-
lele J. Lotman saatis selle esmatriiki. Nende seas leiab {iksikasjali-
ku V. Glinka retsensiooni, mida autor osaliselt arvestas “Biograa-
fia” teise osa ettevalmistamisel.

Eraldiseisva siizeena esitatud J. Lotmani ja B. Jegorovi dialoog
raamatu kohta algas tunduvalt hiljem — 1986. a, pérast “Biograa-
fia” teise triiki ja Lotmani “Jevgeni Onegini” kommentaaride teise
triiki ilmumist. B. Jegorov kirjutas retsensiooni, millele Lotman
vastas kirjaga 20.—21. oktoobril. Kdesolevas publikatsioonis esita-
takse taaskord B. Jegorovi retsensioonile lisatud kiri J. Lotmanile,
ja Jegorovi vastus nimetatud Lotmani kirjale.

Publitseeritud kirjad kuuluvad Eesti Semiootikavaramule ja sii-
litatakse praegu Tartu Ulikooli raamatukogus haruldaste raamatute
ja késikirjade osakonnas.



